
پلورالیزم هستي شناختي و معرفت شناختي در فلسفه‌ کارل ياسپرس

دکتر حسین اترک1 

چکيده
کارل ياسپرس فيلسوف اگزيستانسياليست آلماني در صدد است تا ناپيوستگي و شکافي را که در 
معرفت‌شناسي و هستي‌شناسي فلسفه‌هاي رايج پيشين وجود داشت با بازشناسي قلمرو هستي پر کند. 
اشتباه فلسفه‌هاي پيشين در اين بود که با يگانه دانستن قلمرو هستي سعي داشتند با ابزار معرفتي واحدي 
که آن را حق مي‌دانستند به شناخت حقيقت از غير حقيقت بپردازند. به عقیده یاسپرس هستي داراي 
قلمرو‌هاي متعدد است که هر يک از آنها ابزار شناختي خاصي نياز دارند. وی شش وجه براي هستي باز 
مي‌شناسد: هستي آ‌ن‌جائي يا جهان،‌ هستي خودي يا وجود انسان که داراي چهار بخش دازين، آگاهي 
کلي، روح و هستي است و هستي في نفسه يا ترانسندنس. اين وجوه مختلف هستي به روشهاي متفاوتي 
شناسایی مي‌شوند. دازاین موضوع علوم تجربی و پوزیتیویسم و پراگماتیسم است. آگاهی کلی یعنی 
آن‌چه با عقل ادراک می‌شود. ذهن موضوع راسیونالیست هگل است. هستی، سرچشمه اصلی حقیقت‌ها 
و موضوع فلسفه اگزیستانسیالیسم است. جهان، حقیقت خارج از ما که با عقل وحس کشف می‌شود. 
ترانسندنس باشندة فراتر از جهان، برترین وجود و عالیترین حقیقت؛ حقیقتی که فقط انسان هستی‌دار 

می‌تواند به آن برسد و با حس و عقل قابل درک نیست.
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مقدمه 

کارل ياسپرس)1882-1969( فيلسوف شهیر آلماني در قرن بیستم که امروزه کمی مورد 
بی‌توجهی و غفلت واقع شده است. او به عنوان يک فیلسوف اگزيستانسياليست موحد و مؤمن 
به خدا شناخته مي‌شود. نوشته‌هاي پرحجم او پژوهشي است درباره نسبت ميان موجود انساني 
و جهان از يک‌سو، و موجود متعالي از سوي ديگر. البته ايمان ياسپرس »ايمان فلسفي« است 
نه ايمان ديني.)مک کواري،1377، ص50( معنای ایمان فلسفی این است که از نظر او فلسفه 
حقیقی باید توسط ایمان به تعالی واقعی وجود انسانی هدایت شود و فلسفه‌ای که فاقد این 

 )Thornhill, 2006, p.2 (.روح است از وظیفه اصلی خود کوتاهی کرده است
همچون  را  آن  کهن  دستگاههاي  که  را،  هستي  قلمرو  ناپيوستگي‌هاي  ياسپرس   
نقطه‌ي قوت موضع  بازشناخت.  از یکدیگر  پیوسته در نظر مي‌گرفتند،  موضوعي يگانه و 
او در بازشناختن اين ناپيوستگي بين سه شکل هستي است: هستي آن‌جائی،‌ هستي خودي، 
مي‌شوند. متفاوتي کاويده  به روشهاي  از هستي  اين سه شکل  نفسه)در خود(.  في   هستي 

) بلاکهام،1372، صص67-68(
جهان  که  مي‌کند  آغاز  فرض  اين  با  ياسپرس  است؟  چگونه  آن‌جائي  هستي  شناخت 
خارجي وجود دارد که متفکر پاي بر آن دارد، جهاني از عين‌هاي ثابت. در اين جهان هر 
چيز شناخته شده‌اي يک عين است، يعني همچون چيزي ثابت تجربه مي‌شود و در نموداري 
ابلاغ‌پذير ثبت مي‌گردد،‌ و عيني است، به اين معنا که آن‌چه در مورد آن معلوم شده، بگونه‌اي 
کلي، فهميده و پذيرفته شده است. پس علم رابطه‌اي است بين جهان فهميدني و فهم انسان. به 
گمان برخي اين شناخت کلي موجودات آن‌جائی، سازنده‌ي کل انديشه‌ي انسان است. و هيچ 
چيز وجود ندارد که به اين صورت قابل درک و فهم عيني نباشد و به گونه‌اي کلي، فهميدني 

و ابلاغ کردني نباشد. بنابراين براي آنها علم، ميزان همه چيز است. 
بسنده  به روشني شناخت  دارد. عقل  اشکال  اين شناخت عيني جهان، توسط علم،  اما 
نمي‌کند و هدف آن، وحدت و تماميت شناخت است. اما اولاً علم اساساً از دستيابي به اين 
آرمان عينيت، وحدت و تماميت ناتوان است. زيرا چيزهايي مانند احساسها، ادراکها، عواطف، 
شهودها و آگاهي‌های شخصي وجود دارند که نمي‌توان آنها را بطور عيني، کامل و کلي 
شناخت. اين عنصرهاي مهم حياتي از صافي علوم مي‌‌گذرند. ثانياً شناخت استقرائي هرگز 
نامشخص  و  نامعلوم  ناچار  به  زمينه‌ها  از  برخي  و در  نمي‌دهد  احتمال  از يک  بيش  چيزي 
مي‌ماند. لذا غير ممکن است مفاهیم علمي، تصويري يکدست از جهان به ما بدهند. هيچگاه 
بروشني و يقين، معلوم نشده است که سرانجام، ذات جهان، عدد است يا ماده يا انرژي يا 
هر چيز قابل درک ديگري که يکي از علوم به بررسي آن مي‌پردازد.) همان، ص69( ثالثاً 
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علوم نمي‌توانند وحدتي جامع و سازمانمند داشته باشند. هيچ علمي وجود ندارد که رهبري 
ساير علوم را بر عهده بگيرد و آنها را تحت سازمان خود قرار دهد، بويژه که تفاوت زيادي 
ميان علوم طبيعي و انساني وجود دارد. در هر قلمروي از علوم، انديشه‌ها نمي‌توانند جاي 
واقعيت‌هاي فردي را که مورد توجه خود قرار مي دهند يا تجزيه و تحليل مي‌کنند، بگيرند. 
پس علم به وضوح و تعمیم شناخت دست مي‌يابد اما به وحدت و تماميتي که عقل مي‌خواهد 

برسد، هرگز. 
کار فيلسوف اين است که قاعده‌هاي علوم را معين کند و يا بر آنها قيود عملي اعمال کند. 
قيودي که او تعيين مي‌کند،‌ اصول نهايي‌اند؛ آن‌چه علوم مي‌توانند در قلمرو خود به آنها دست 
يابند‌، هميشه باز و نامتعين است. بنابراين علم که زمينه‌ي فلسفه است، نمي‌تواند به وحدتي 
و کليتي که عقل مي‌خواهد برسد. علم با هستي سرو کار دارد. لذا فيلسوفي که از علم آغاز 
مي‌کند، وقتي با قيد و بندها و تعينات علم روبرو مي‌شود، مي‌فهمد که هستي مطلق با علم قابل 
انديشيدن نيست. وحدت و کليتي که فلسفه به دنبال آن است و علم قادر به دستيابي آن نيست، 
بايد در جهان في نفسه جست. اين وحدت و کليت از آن جهانِ متعالي است. جهاني که متفکر 
تنها با فراتر رفتن از جهان تجربي به آن دسترسي دارد. متفکر در هر سه قلمرو هستي شرکت 
مي‌کند و تنها بدين وسيله است که به وحدت و تماميتي که عقلش مي‌خواهد، ‌مي‌تواند برسد. 
ياسپرس با ديدگاهش درباره‌ي جدائي سه درجه از هستي )هستي آن‌جائی، هستي خودي و 
هستي في نفسه(، مي‌تواند آشفتگي بين فلسفه و علم را که کارايي هردو را درهم ريخته است، 

‌از ميان ببرد.)همان، صص69-71(    

بخش اول: هستي‌شناسي ياسپرس
مسأله مطرح براي ياسپرس، مسأله‌ي وجود است. او در آغاز اثر سه جلدي خود »فلسفه« 
مي‌گويد من مسائلي از اين قبيل براي خود مطرح مي‌کنم: وجود چيست؟ چرا چيزي هست؟ 

چرا نيستي نيست؟ چه چيز هست؟ من که هستم؟ اصلًا چه مي‌خواهم؟
1. سه قلمرو هستي

هيچ وجه  که  است  داده شده  تشخيص  و  تمييز  نحوه‌ي وجود  سه  ياسپرس  فلسفه  در 
اشتراکي ندارند: 

1. وجود آن‌جا )Dasein( يا وجود متعين، يعني وجود عيني)Letre object( يا وجود 
جهان که متعلق ادراک است.

2. وجود من )Ichsein( يا وجود براي خود )Letre puor soi( و يا فاعل ادراک يا هست 
بودن.
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3. وجود فينفسه )An-sich-sein( يا وجود به خودي خود)Letre en soi( که متعالي1  ناميده 
مي‌شود.

اينها اقسام و قطبهاي وجودند که قابل تبديل به يکديگر نيستند. زيرا همه را نمي‌توان به 
وجود آن‌جايي تبديل کرد مگر آن که وجود في‌نفسه به عين يا ابژه تبديل شود، و يا همه را 
نمي‌توان به عين تبديل کرد مگر این که عين به چيزي براي من تبديل شود. برگرداندن همه 
به وجود براي خود يا وجود براي من امکان ندارد زيرا وجود خود همواره به سوي وجود به 
خودي خود کشيده مي‌شود وجود براي خود )من يا هستي( شناخته شدني نيست مگر این که 

به عين مبدل شود و وجود به خودي خود نشناختني است.) ژان وال،1357، ص65(  
به عقيده‌ي ياسپرس هيچ يک از اين سه قسم، کل وجود نيست و هيچ يک نمي‌تواند 
ديگري باشد. وجود جامع نمي‌توان پيدا کرد. با اين همه انسان مي‌تواند و بايد از هر يک از 

اين سه قلمرو به ديگري گذر کند. 

2. وجوه مختلف وجود من
 به عقيده‌ي ياسپرس وجود من يا وجود براي خود داراي وجوه مختلفي است:

)Dasein( 2-1. دازين
اين کلمه آلماني است و مرکب از Da به معني آن‌جا و sein به معني وجود و بودن است که 
ترجمه‌ي آن »آن‌جا بودن« يا »آن‌جا بود« مي‌شود. دازين در اصل بر وجودات عيني خارجي در 
جهان اطلاق مي‌شود و انسان اگر به عنوان يک موجود عيني افتاده در جهان تصور شود يک مصداق 
از دازين خواهد بود. در اين صورت، انسان در مقام »وجود تجربي«2  به عنوان شيئي که در زمان و 
مکان و ميان ساير چيزها در جهان قرار دارد، مطرح مي‌شود. هنگامي که مي‌گوئيم »من« منظور 
 چيست؟ نخستين پاسخ اين است که در تفکر درباره‌ي خودم، من خودم را يک عين مي‌سازم.
 من اين بدن هستم همراه با يک خود‌آگاهي نامتعين که از برخورد من با محيطم منعکس 

)Jaspers, 1971a, 1, p.54( .هستند )مي‌شود.من وجود تجربي )دازين
در جاي ديگر ياسپرس اين اصطلاح را به معناي فاعلهاي آگاه از خود و از محيط خود 
به کار مي‌برد. چنان که مي‌گويد: »دازين عبارت است از درک خود به عنوان موجودي در 

Trancendantal.1 ياسپرس بجاي کلمه‌ي »خدا« واژه‌ي»ترانسندنتال« بکار مي‌برد. اين کلمه در فلسفه 
وجودي به دو معناست: يکي ناظر به حرکتي است که از حدّ خود فراتر مي‌رود مثلا مي‌گوئيم آگاهي کلي 
از حدّ دازاين فراتر مي‌رود. اما معناي دوم ناظر به وجود يا بعبارت دقيق‌تر،‌باشنده‌اي است که وجود آن 
از حدّ وجود فراتر رونده از خود ، بيرون است و در اين معناست که ترانسندنتال معادل »خدا« است. اما 
ياسپرس دوست دارد به جاي کلمه خدا از ترانسندنتال استفاده کند. زيرا اگرچه وجود خدا بيرون از جهان 

هستي است، اما رسيدن به او، بدون انجام يک حرکت بيرون‌روندگي از خود امکان ندارد.  
2. Empirical existence



ک
تر

ن ا
سی

 ح
تر

دک
 /

س
پر

س
 يا

رل
 کا

فه‌
س

فل
در 

ي 
خت

شنا
ت 

رف
مع

 و 
تي

اخ
شن

ي 
ست

 ه
زم

الی
ور

پل

47

آن‌جا. اين وجود تجربي با عبارت من آنجا هستم و ما آنجا هستيم بيان مي‌شود«. در مرتبه‌ي 
دازين مطالعه انسان به عنوان موجودي مطرح است که در جهان واقع شده است. جهاني که 
فقط در برابر او قرار ندارد، بلکه وي بگونه‌اي عميق به آن وابسته است. وجودي که وابسته به 

جهان و گشوده به آن است. 
است.  عيني  نيز  آن  پيرامون  تحقيق  و روش  دارد  تعلق  علم  به  دازين  يا  تجربي  وجود 
موضوع علوم تجربی چون زیست شناسی، روانشناسی و پزشکی، انسان در مرتبه‌ي دازين 
است. او خود را به عنوان »فاعل شناسايي محض« مي‌شناسد و شناخت خود نيز مبهم و نامتعين 
است و شناسايي او نيز از راه علم ميسر است و از همين جاست که فرد، آن اصالتي که بايد 

داشته باشد را ندارد.)نصری، 1375، ص79( 

2-2. آگاهي کلي يا آگاهي محض
در اين مرحله انسان سعي دارد تا درباره‌ي موجوداتي که در جهان هستند، آگاهي کسب 
کند  و از اين روي، در اين سطح سرو کار انسان با شناختهاي علمي است. در اين مرحله انسان 
سعي دارد به موشکافي امور بپردازد. آگاهي کلي خاستگاه و منشأ علوم تجربي است. در اين 
مرحله آگاهي خود را با نيروي منطق بر انسان تحميل مي‌کند. در اين سطح، تفکر متافيزيکي، 
درک حقايق دين، ارزيابي هنر و حتي ادراک محتواي موسيقي يا عشقهاي رمانتيک امکان 

پذير نيست. در اين مرتبه ما فقط با حقايق محاسبه‌پذير و معين سروکار داريم.
متعلق آگاهي کلي، جهان علمي است، يا جهاني که براي ما قابل شناسايي است و ما با 
آن در ارتباط هستيم. هر آن چه با آگاهي کلي قابل شناسايي باشد، براي ديگران نيز قابل 
ادراک و شناسايي است. مفاهيم و روشهايي که در اين سطح به کار گرفته مي شود، کلي و 
عمومي و قابل تأييد است و معرفت ناشي از آن کلي و عيني است. اين سطح متعلق به همه 
و مشترک ميان انسانها و منحصر به کس خاصي نيست.)همان،صص82-81(  و این معنای 
اصطلاح آگاهی کلی است. یعنی آگاهی من از آن لحاظ که هر آگاهی دیگر می‌تواند جای 
آن را بگیرد. مثلا در فلان پدیده علمی لزومی ندارد حتما فلان دانشمند آن را مورد مطالعه 
قرار دهد، جای او هر کس ديگر نیز می‌تواند قرار بگیرد. لذا آگاهی کلی یعنی آگاهی غیر 

شخصی.)وال، 1357، ص81(

2-3. روح يا ذهن1 
سومين سطح وجود ما روح يا جان است. ياسپرس اين اصطلاح را از هگل و ايدآليستهاي 
آلمان گرفته است. هگل روح را اراده‌ي به جامعيت مي‌دانست ولي ياسپرس نيل به جامعيت را 

1.Sprit=geist	



13
88

ن 
ستا

زم
م، 

هار
 چ

ره
شما

ل، 
او

ل 
سا

ی، 
سف

فل
ت 

ملا
 تأ

مه
لنا

ص
ف

48

غير ممکن مي‌داند و مي‌گويد ما چون انسان هستيم نمي‌توانيم به جامعيت برسيم. در مرحله‌ي 
قبل انسان موجودات را بصورت مجزا از يکديگر در نظر مي‌گرفت، اما در اين مرحله سعي 
دارد ميان امور پراکنده، وحدت برقرار کند. روح خالق ايده‌ها است همچنان که آگاهي کلي، 
مفاهيم را اختراع مي‌کند. روح، معاني را به وجود مي‌آورد و اشياء را به کمک نمادها ادراک 
پذير مي‌کند. روح منشأ نظم اجتماعي و دشمن فردگرايي است. در سطح روح هر فردي 
عضوي از کل جامعه است. هر فردي جزء کوچکي از يک کلّ گسترده است که همه چيز از 

آن سرچشمه مي‌گيرد.)نصری، 1375، ص82( 

2-4. هستي1 
انسان نه با وجود تجربي)دازين( تمام است، نه با آگاهي کلي و نه با روح. حقيت انسان 
چيز ديگري است و هرگز نبايد خود را در يکي  از اين سطوح محدود کند. انسان بايد از اين 
سطوح فراتر رود تا به هستي برسد. در ذات ما چيزي نهفته است که بنياد تفکر ماست؛ حريم 
مقدسي است که اصل و حقيقت ماست و ياسپرس آن را هستي مي‌نامد. هستی اصل بنیادین 
و شرط خودیت است که بدون آن تمام گستره وجود، متروک و ویرانه است. هستی گرچه 
خودش هرگز یک نوع و شکل خاص نمی‌شود ولی حامل معنای وجوه دیگر وجود است. در 
حالی که وجود تجربی، آگاهی کلی و ذهن در جهان آشکار می‌شوند و حقایق قابل تحقیق 
علمی هستند ولی هستی موضوع هیچ علمی نیست.)Jaspers, 1969, p.61( در زمینه هستی 
جز به رمز و اشاره نمی‌توان سخن گفت. ياسپرس معتقد است، هستي خاستگاه و جهشگاه 
است. هستی عبارتست از تصمیم گرفتن. هستي آن چيزي که من اکنون هستم نيست بلکه 
چيزي است که خواهم بود. هستي رو به سوي آينده دارد و من با تصميم خود به سوي آن 
جهش مي‌کنم. ترانسندنس )خدا( را با دیده دازاین یا آگاهی کلی نمی‌توان دید، تنها با گذر 
از منزلگاه هستی است که می‌توان آن را یافت. از سوی دیگر هستی از آنجا که با ترانسندنس 

روبروست، هستی است وگرنه اگر او نبود هستی هم نبود. )وال، 1357، ص74( 
ياسپرس براي هستي ويژگيهايي بيان کرده است که عبارتند از:

2-4-1. غیر قابل تعریف بودن
هستي قابل تعريف و قابل شناخت عینی نيست. هستي هيچ گاه به صورت موضوع در 
نمي‌آيد تا از آن بتوان تعريفي به دست داد. هر کوششي براي موضوع قراردادن هستي مساوي 
با از دست دادن آن است. هستی که بتوان درباره‌اش صحبت کرد از نظر مفهومي قابل شناسايي 
نيست، چراکه مضمون حقيقي آن هرگز به صورت مفاهيم کلي در نمي‌آيد. از همين رواست 

1.Existenz
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که کلمه‌ي existenz در نظر ياسپرس معادل existence  نيست. 
یاسپرس در مورد هستی می‌گوید:

هستي در چارچوب مقولات ارسطويي نمي‌گنجد و ياسپرس براي آنها يکسري مقولات 
وجود شناسانه مطرح نموده است که اهم آنها عبارتند از: آزادي، تصميم، تاريخيت.) نصري، 

1375، صص83-86(

2-4-2. اصالت داشتن
دومين ويژگيِ هستي، اصالت داشتن است. هستي داشتن يعني اصيل بودن، خود بودن، 
يکه و بي‌نظير بودن. به محض این که انسان پا به مرتبه هستي مي‌گذارد، به حوزه‌ي بي‌بديل 
بودن پا گذاشته است. زيرا در سطوح قبلي وجود من، هر کس ديگري ممکن است جاي مرا 
بگيرد. بطور مثال در سطح آگاهي کلي، فرد ديگري مي‌تواند مانند من در برابر موضوعي 
جهت گيري کند ولي در اين حوزه، هيچ‌کس نمي‌تواند جاي مرا بگيرد. هرکس فقط نقش 
خود را ايفا مي‌کند. با اين بيان هستي نمي‌تواند جنس و يا نوع فرض کرد و هستي‌هاي ديگر 

را افراد و مصاديق آن در نظر گرفت.   

2-4-3. بالقوه بودن
سومين ويژگيِ هستي، بالقوه بودن است. به يک معني هستي همواره وجود بالقوه است. 
از انسان نيز بايد به عنوان وجود »ممکن« يا »بالقوه« سخن گفت. انسان همواره امکان وجود 
اصيل را دارد و در ميان وجود معتبر و نامعتبر در نوسان است. موجودات ديگر اين امکان را 
ندارند. من امکان هستي خودم هستم. به اين معنا که من موجودي از قبل ساخته شده‌، نيستم. 
امکانات هر انساني نيز با امکانات ديگري متفاوت است. در صفت اصيل بودن بيشتر به گذشته 

و خاستگاه نظر داريم و در صفت امکان به آينده.

2-4-4. انتخاب
انديشه‌ي  به  امکان  انديشه‌ي  از  ما  »انتخاب« و‌ »تصميم« است.  چهارمين صفت هستي، 

کنم«. تجربه  عمل  آزادي  در  را  آن  مي‌توانم  فقط  بشناسم  را  هستي  نمي‌توانم   »من 
 )Jaspers, 1971a, 1, p.102(

»در هستي من متعلق شناسايي براي خود قرار نمي‌گيرم. من هستي را در مي‌يابم بدون 
اين که حتي قادر باشم آن را ببينم. existence انسان به عنوان موضوع است، انسان 
ملاحظه شده به عنوان موجودی در میان موجودات دیگر جهان. Existenz انسان غیر 
قابل موضوع شدن است. من، Existenz هستم تا زمانی که موضوع تفکر برای خودم 

)Jaspers, 1986, p.62( » .نشده‌ام
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انتخاب و تصميم مي‌رويم. من هميشه در حال انتخاب و تصميم هستم و با تصميم‌هايم خودم 
را مي‌سازم. به گفته‌ي ياسپرس با عمل و انتخاب درمي‌يابم که هر چيزي تنها به دوش من قرار 
دارد و مسئوليت ‌آنها با من است. چون من با تصميم خود را مي‌سازم، پس هيچ گاه چيزي از 
پيش تعيين شده نيستم، بلکه همواره چيزي هستم که بايد تعين يابد. از نظر ياسپرس يکي از 

نشانه‌هاي هستي، آزادي است. 
هستي به عنوان امکان با هر انتخابي که مي‌کند و تصميمي که مي‌گيرد يک گام به سوي 
وجود يا عدم بر‌مي‌دارد. چون انتخابها  متفاوت است وجود من از وجود ديگري جداست. به 
خاطر آزادي و انتخاب، هستي من با هستي ديگران ذاتاً فرق دارد. )نصري، 1375، صص88-89( 

2-4-5. بنیاد بودن
هستي، بنياد سطوح ديگر است. هستي با دازين وآگاهي کلي و روح در ارتباط است. 
هستي سرچشمه‌ي آنهاست و ريشه‌ي آنها نيز در هستي است و بدون هستي هيچ يک نه ثباتي 
دارند و نه بنيادي. هستي برانگيزنده‌ي آنهاست. به قول ياسپرس، هستي در وجود تجربي تحقق 

مي‌يابد، درآگاهي کلي روشن مي‌شود و در جان، محتواي خويش را آشکار مي‌سازد.

2-4-6. ارتباط با متعالی
يکي ديگر از ويژگيهاي هستي ارتباط با متعالي يا خداوند است. اساساً هستي به علت 
ارتباط با متعالي وجود دارد. ياسپرس مي‌گويد هستي يا با متعالي در ارتباط است و يا اصلًا 
نيست. در ذات هستي جهش به سوي متعالي نهفته است و با جهش بسوي اوست که انسان 
از حدّ خود فراتر مي‌رود. و با اين بالا رفتن هم اصالت خويش را مي‌يابد و هم به آرامش 

مي‌رسد. )همان، صص90-94( 

2-4-7. تنازع عقلی
مراد از تنازع عقلی، تنازع وحدت و کثرت حقیقت است. هر هستی به چیزی اعتقاد دارد 
که هستی‌های دیگر آن را حس می‌کنند ولی تصورش نمی‌کنند. حقیقت و اعتقاد من برای 
دیگران حقیقت نیست وگرنه حقیقت عینی می‌بود. این تکثر اعتقادها و جهان نگری‌ها چگونه 
است. ممکن است من مثلا به خدا اعتقاد داشته باشم که دیگری ندارد. در حالیکه هردو 
اعتقاد خود را مطلق و نامشروط بدانیم. این تنازعات از خصوصیات ذاتی هستی است. راه 
حل تنازعات، انکار تناقض آمیز بودن آنها و قائل شدن به تکثر حقایق است. اما این تکثرها 
در جایی به وحدت باید برسند چراکه حقیقت همیشه یکتاست. آنجا حوزه ترانسندنس است. 
او متصل می‌شود  از حقیقت  پرتوی  با  او وحدت بخش همه حقایق متکثر است. هرکس 
)هرکسی از ظن خود شد یار من(. ترانسندنس برای همه یکسان جلوه نمی‌کند. پس حوزه 

هستی جلوه گاه حوزه ترانسندنس است.
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3. وجود في‌نفسه یا متعالي
ضرورت  به  و  پرداخته‌اند  خدا  مسأله‌ي  طرح  به  اگزيستانسياليست  متفکران  همه‌ي 
و يا عدم ضرورت آن در رابطه با انسان سخن گفته‌اند. ياسپرس هم مانند ديگر فيلسوفان 
اگزيستانسياليسم هرچند عقايد و رفتارهاي مذهبي را نمي‌پذيرد، اما اصرار دارد که هر فردي 
 بايد خودش بصورت فردي و شخصي تجربه کند و هرکس به تنهايي راه بسوي خدا بگشايد. 
وی در بعضي از آثار خود بجاي کلمه‌ي »خدا« از لفظ متعالي يا تعالي و استعلاء1  استفاده 
است.  کرکگور  افکار  عمدتا  معاصر  فلسفه  در  متعالی  اصطلاح  استعمال  منشأ  مي‌کند. 

)وال،1380، ص837( اين اصطلاح در فلسفه‌هاي اگزيستانسياليست به دو معناست:
1- معنايي که ناظر به عمل از خود بيرون رفتن و از حد خود فراتر رفتن است. مثلًا انسان 
از حد دازين بيرون مي‌رود و وارد مرتبه‌ي آگاهي کلي مي‌شود و از اين مرتبه نيز فراتر رفته 
به جان و روح مي‌رسد و از اين حدّ نيز بالاتر رفته به هستي خود نايل مي شود. ترانسندنس 
در نزد کرکگور، ذاتاً همان حدي است که ما به سوي آن مي‌رويم. در نزد سارتر و هايديگر 
عبارت است از عملِ از خود بيرون رفتن؛ اما از خود بيرون نمي‌رويم تا چيزي يا خدايي را 
جستجو کنيم، زيرا در اين فلسفه‌ها جاي خداوند از جهان حذف شده است. بر اساس اين معنا 

بايد ترانسندنس را استعلاء ترجمه کرد.
2- معنايي که ناظر به خداست؛ يعني باشندة فراتر از جهان، موجودي که برتر از جهان است 

چرا که خدا بيرون از هستي است . به اين معنا بايد ترانسندنس را متعالي يا تعالي ترجمه کرد.
ياسپرس هر دو معنا را بکار مي‌برد و ميان اين دو ارتباط برقرار مي‌سازد. زيرا که با عمل 
ترانسندنس  و با فراتر رفتن از حد هستي خود، به سوي خدا مي‌رويم.)وال،1357، ص75(

از نظر ياسپرس خدا را نمي‌توان تعريف کرد. هيچ تصوري هم از او نمي‌توان داشت و او 
را نمي‌توان در قالب هيچ يک از مقولات گنجانيد، چرا که او نه کيفيت است و نه کميت، 
نه اضافه است و نه جهت، نه واحد است ونه کثير، نه موجود است و نه معدوم. او ورای زمان 
و مکان است. وی براهين اثبات وجود خدا را نمي‌پذيرد و آنها را اساساً برهان نمی‌داند، بلکه 
روشهايي براي کسب يقين می‌داند. در براهين وجود خدا سعي مي‌شود تا تجربه‌ي سير بسوي 
خدا بصورت انديشه بيان شود. اين براهين مسيرهاي فکري هستند که بوسيله‌ي آنها آگاهي 
از خدا ناگهان براي انسان حضور پيدا مي‌کند. اين برهانها نه تنها خدا را اثبات نمي‌کنند بلکه 
ما را به گمراهي مي‌کشانند و تفکر در مورد خدا را با ابهام بيشتري مواجه مي‌کنند. حداکثر 
کاري که اين برهانها مي‌کنند اين است که انسان مي‌فهمد هستي منحصر به اين جهان نيست و 
خدا متعلق معرفت ما قرار نمي‌گيرد. او بوسيله‌ي حواس قابل درک نيست و غير قابل مشاهده 

1.Transcendence
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است و جز از راه اعتقاد و ايمان نمي‌توان او را درک کرد. )نصري، 1375، صص297-299(  
از نظر ياسپرس منشأ ايمان به خدا در آزادي بشر نهفته است. هنگامي که انسان نسبت به 
آزادي خود، آگاهي حقيقي به دست مي‌آورد، در مورد خدا يقين پيدا مي‌کند. آزادي انسان 
از يقين به خدا جداپذير نيست. من به يک امر يقين دارم و آن این که به عنوان يک موجود 
آزاد خودم به خودم وجود نداده‌ام، بلکه وجود به من داده شده است. من نمي‌توانم آزادي 
خود را به زور به دست آورم. جايي که من به طور اصيل و معتبر هستم يقين دارم که من خودم 
را ايجاد نکرده‌ام. به بيان ديگر من به عنوان موجود آزاد از منشأ ديگري سرچشمه گرفته‌ام که 

آن منشأ همان متعال يا خدا است.) همان، ص299( 
مسأله دیگر در رابطه با متعالی و ترانسندنس، گذار و رسیدن به آن است. اولین گذار ما 
از ملاحظات هستی شناسانه به ترانسندنس، مشکل یکی و بسیاری حقیقت است. اگر این یک 
واقعیت است که حقایق بسیارند پس باید احساس کرد که چیزی هست که بر هر یک از ما 
آشکار می‌شود. یاسپرس پس از کرکگور این چیز را »کاملًا دیگر« یا »مطلقاً دیگر« یعنی 

خداوند کاملا متفاوت از ما و از جهان، می‌نامد. 
هستی ما همواره با انتخاب و آزادی و ترانسندنس ارتباط دارد و از آنها گسیخته نیست. 
همان طور که آگاهی کلی به جهان خارج متوجه است، هستی نیز به ترانسندنس توجه دارد.

)وال، 1357، صص106-107( کسی که در مرتبه دازین و بود تجربی محصور است نمی‌تواند 
به ترانسندنس برسد. تنها، هستی با ترانسندنس ارتباط دارد. او فقط با هستی جلوه می‌کند. لذا 
ترانسندنس جدا از هستی نیست. در نتیجه، هر وقت در جهان کسی هست که به ترانسندنس 
اعتقاد داشته باشد، او هست. اگر در جهان، هستی داری نباشد، او هم نیست. یعنی برای کسی 

جلوه نمی‌کند.) همان، 108(
ما با عمل ترانسندنس)از خود فراتر شدن( به ترانسندنس)باشندة فراتر از جهان( می‌رسیم. 
اما این عمل از خود فراشدن، اندیشیدن نیست. چرا که ترانسندنس اندیشیدنی نیست. باید 
از اندیشیدن فراتر رفت و به »نه- اندیشیدن« رسید. نه می‌توان به آن اندیشید و نه می‌توان از 
اندیشیدن به آن خودداری کرد. این تناقض فقط در الهیات سلبی قابل حل است. برای او 
بطور مثبت نمی‌توان چیزی اثبات کرد. نمی‌توان به او مقولاتی چون کمیت، کیفیت، نسبت، 
وحدت، کثرت، زمان، مکان، ماده، صورت، وجود و عدم را به کار برد. پس باید جهشی 
کرد که در آن جای اندیشه نیست و ما با آن جهش خواهیم دانست که چیزی هست بی آن 

که بدانیم آن چیز چیست.) همان، صص109-108(
باید یادآوری کرد که ترانسندنس تنها باعتبار روابطش با ما و در روابطش با ما هست. این 
روابط را یاسپرس روابط هستی آسا می‌داند. ترانسندنس در واقع به وجوهی آشکار می‌شود 
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که در آن با او در ارتباطیم. ترانسندنس تنها در وجهی که ما خود را در برابر او می‌نهیم یا 
وقف او می‌کنیم، هستی دارد. ما از راه حالتهای خود در برابر ترانسندنس قادریم چگونگی آن 
را دریابیم. ما این حالات را نمی‌توانیم در خود قرار دهیم، آنها در ما نهاده می‌شوند و ما فقط 
شاهد آنها در وجود خود هستیم. مثلا با مشاهده بلایای طبیعی چون زلزله، سیل، آتش فشان 
و ... در ما حالت ترس و عجز ایجاد می‌شود و به قدرت، قهر و غلبه ترانسندنس  پی می‌بریم. 
یا با مشاهده باران و درختان و زیبائیهای طبیعت در ما حالت امید و زندگی پدید می‌آید وبه 

رحمت او آگاه می‌شویم. 
باید توجه کرد که همیشه در ما شوری برای اوج بسوی ترانسندنس هست و این شور گاه 
فرو می‌نشیند و گاه اوج می‌گیرد. ما همواره بر سر این دو راهی هستیم. وقتی بسوی او اوج 
می‌گیریم، سروش یزدان در درونمان راهنمای ما به سوی اوست و در این حالت احساس 
نامیرندگی می‌کنیم. وقتی این شور فرو می‌نشیند، گاه ممکن است بصورت نفی خدا درآید. 
اما نفی خدا هم نوعی رابطه با اوست. در آثار نیچه سخن از نفی خداست اما با این وجود، نفی 
خدا، يک حالت و رابطه‌ای در برابر خدا و وجهی از تسلط خدا بر هستی ماست. و این حالت 

به ترانسندنس بسی نزدیکتر از تصدیق‌های نظری است.)وال، 1357، ص112(     
یاسپرس این دوگانگی و تضاد در برابر خدا را تعبیر به »قانون روز و سودای شب« می‌کند. 
وقتی در اوج شور بسوی او هستیم، روز است. قانون روز چیزی است که جهان را منظم می‌کند. 
یعنی اعتقاد و رابطه با خدا جهان را منظم و درست نشان می‌دهد. اما در مقابل، سودای شب، 
حضیض سقوط، بی اعتمادی و بدگمانی به خدا است. در این حالت هرگونه نظم و انضباط 
در جهان در مغاک نیستی فرو می‌رود. تمام آن‌چه در روز می‌پنداشتیم، واهی می‌نماید. اما این 
هم راهی به سوی خداست. شکستی که در سودای شب با آن مواجه می‌شویم یکبار دیگر ما 
را به ترانسندنس روبرو می‌کند. ما دو راه جلوی خود داریم و باید یکی را انتخاب کنیم. باید 

وجه آشکار شدن ترانسندنس بر خود را انتخاب کنیم.) همان، ص114(    
اما یک خطر بر سر راه ما هست و آن این که ترانسندنس، ترانسندنس نباشد. یعنی به 
صورت ماده درآید، مبدل به خرافه شود یا در عقاید جزمی، صورتی عینی به خود بگیرد. 
پوزیتیویسم انحطاط ترانسندنس است. چون بیرون از حوزه علم همیشه چیزهایی هست. وقتی 
هگل با ترسیم تاریخ ذهن انسانی در فکر آن است که با این تاریخ، حقیقت کلی را در اختیار 
ما بگذارد، این نیز انحطاط ترانسندنس است. وقتی خدا خیلی شخصی و نزدیک به خود 
تصور کنیم، این هم انحطاط ترانسندنس است. ترانسندنس متعالی و بلند مرتبه است و تمام 

صورتهای جزئی را که مدعی تجسم او هستند درهم می‌شکند.) همان، صص116-115(   
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بخش دوم: معرفت‌شناسي یاسپرس
شاید بتوان گفت اوج فلسفه یاسپرس در نظریه حقیقت او باشد . چرا که در این جا به 
کمک وجودشناسی خود تضاد و تعارض بین علوم و فلسفه‌های مختلف را حل می‌کند و آنها 
را آشتی داده و به نقطه توافقی می‌رساند. او ابتدا در مقام مماشات با خصم از حقیقت به معنای 
صدق در قضایا شروع می‌کند و سپس به حقیقت به معنای وجود و واقعیت می‌رسد. آن‌چه 
در اینجا می‌آوریم خلاصه‌ای از نظریه حقیقت یاسپرس از کتاب »دربارة حقیقت« )1947( 

اوست که ژان وال گزارش می‌کند:
1- جستجوی حقیقت وقتی آغاز می‌شود که ما تشخیص دهیم در حوزه حقیقت نیستیم 
و به اصطلاح در اشتباهیم. بنابراین حقیقت فقط در جایی است که خطا نیز باشد پس حقیقت، 

دست کم در نظر اول، در حوزه قضایا و احکام است.)وال،1357، ص230(
2- حقیقت، مطابقت است؛ مطابقت قضیه با موضوعش، مطابقت محمول با موضوعش، 
مطابقت قضیه با مطابقَش، مطابقت ذهن و عین. اما مطابقت مستلزم جدایی است، جدایی قضیه 
با موضوعش، جدایی موضوع و محمول، جدایی ذهن و عین. پس حقیقت فقط در حوزه 

جدایی است.
3- گرچه حقیقت در حوزه جدایی است ولی باید گفت حقیقت در واقع، اين همانی با 
وجود است.)همان، ص230( وقتی حقیقت و صدق به معنای مطابقت قضیه با موضوع، و ذهن 
با عین شد پس حقیقت قضیه، همان وجود موضوع و عین خارجی آن است. در نظر یاسپرس، 
حقیقت در ناحیه موضوع است نه در خود حکم یعنی چیزی است که موضوع متوجه آن 
است. نظر یاسپرس را می‌توان چنین توضیح داد که صدق و کذب متعلق به تصورات است. 
وقتی می‌گوئیم »درخت سبز است«، این قضیه حکایت از یک تصور بسیط در من دارد که 
»درخت سبز« باشد. ذهن این تصور بسیط را که از مشاهده درخت در خارج بدست آمده به 
صورت قضیه تحلیل می‌کند. پس در واقع، صدق قضیه در »ما بازاء داشتن تصور« است. پس 
اگر قضیه‌ای ما بازاء داشت یعنی ما بازاء آن وجود داشت، صادق است وگرنه کاذب. پس 

حقیقت همان وجود است. 
4- وقتی حقیقت متعلق به معنای این همانی با وجود شد پس مقدم بر حکم و قضیه است. 
چراکه وجود حقیقی مقدم بر وجود ذهنی است . حال آن که در ابتدا آن را فقط متعلق به عالم 

احکام و قضایا می‌دانستیم. 
5- اگر می‌بینیم حقیقت مقدم بر حکم است دلیلش این است که وابسته به فهم نیست 
نظریه وجودشناختی  امری هستی آساست.  و احساس هم در آن نقش دارد. پس حقیقت 
حقیقت – این که حقیقت همان وجود است- با نظریه هستی آسای حقیقت- این که حقیقت 
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نه تنها کار عقل بلکه کار احساس نیز هست- در نزد یاسپرس مرتبط است.) همان، ص231(
6- چون حقیقت همان وجود است و وجود عیان و ظاهر است پس حقیقت عیان شدن 
و ظاهر شدن وجودی دیگر بر من است )رئالیسم یاسپرس(. پس ما احکام و حقایق را ایجاد 
بر ما تحمیل می‌کنند. ما وجود را تولید  نمی‌کنیم بلکه این حقایق هستند که خودشان را 
نمی‌کنیم، خود وجود است که به یک معنا با ضربة شلاق خویش تعابیر و احکام ما را تولید 
می‌کند. این احکام معنا و مفهومی‌ندارند مگر در پرتو وجود دیگر که خاستگاه آنهاست.

)همان(
7- چون حقیقت همان وجود است و وجود، وجوه مختلفی دارد، پس حقیقت هم یک 
شکل نبوده و وجوه متفاوتی دارد. وجود دارای شش نوع بود: دازاین، آگاهی کلی، ذهن، 
هستی)اگزیستانس(، جهان و ترانسندنس. پس حقیقت هم دارای شش وجه است. چهار وجه 
وجود و حقیقت مربوط به وجود خود من بود و دو وجه آن یعنی جهان و ترانسندنس، خارج 
از وجود من و غیر من هستند. پس حقیقت به دو وجه »حقیقت من و جز من« تقسیم می‌شود.

) همان، ص232( 
بیان  8- دازاین: یاسپرس می‌گوید این حقیقت دازاین در آمپریسم یعنی فلسفه تجربی 
می‌شود ولی بیان این حقیقت، بخصوص، در پراگماتیسم است. دازاین، وجود حیّ و حاضر و 
وجود آنجایی است است، فرد معین و جزئی، چیزی که در زمان و مکان محدود و معین است 
و آغاز و انجامی دارد؛ وجودی عینی و خارجی که می‌تواند مورد مطالعه تجربی قرار گیرد؛ البته 
دازاین همیشه شیء محدود نیست؛ دازاین می‌تواند خودش را گسترش دهد و نیروی محرک 
بیشتری بدست آورد. به همین جهت است که یاسپرس آئین مناسب با آن را پراگماتیسم و 
سودگرايي می‌داند نه آمپریسم. »برای انسان در مرحله دازاین، حقیقت عبارت است از چیزی 
که برای حفظ فرد و گسترش او مفید است؛ چیزی حقیقی است که سعادت او را تأمین می‌کند، 
یعنی چیزی که به مصلحت و سود اوست«)Jaspers, 1971b, p.38(. اینجا سپهر تجربی، عملی 
و سودجویانه است. انسان در این ساحت حس و تجربه را ملاک تشخیص حقیقت می‌داند و 
هرچه به این سنجه موافق نیاید را حقیقی نمی‌شمارد. علوم تجربی و پوزیتیویسم و پراگماتیسم، 

فلسفه های متعلق به این ساحت هستند.)وال، 1357، صص233-234(
9- آگاهی کلی: دومین وجه وجود و دومین وجه حقیقت، آگاهی کلی است یعنی سپهر 
هویدائی احکام. آگاهی کلی در فلسفه عقلانی کلاسیک دکارت بیان می‌شود. »آگاهی کلی 
یعنی آن‌چه معمولا با عقل می‌فهمیم«. جایی که تصور و تصدیق و تعقل و استدلال عقلانی 
هست. آگاهی کلی محیطی است که در آن همه چیز روشن می‌شود اما نه تمام حقیقت. حقیقت 
همیشه از حد این حقایق ذهنی بیرون است. حقیقت همیشه سرچشمه‌ای در بیرون از آگاهی 
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کلی دارد، در دازاین یا ذهن یا هستی. بنابراین تصدیق به دو چیز ضروری است: از یک سو 
روشن شدن هرگونه حقیقت به وسیله آگاهی کلی و از سوی دیگر تصدیق این که سرچشمه 
حقیقت در وجوه دیگر وجود است. حقیقت در این ساحت در نبود تناقضات و در عینیتی 
است که در مقوله های کلی و حقایق عقلانی هست. »حقیقت در این مرحله به عنوان درستی 
 قاطع و قانع کننده اعتبار دارد. حقیقت در این مرحله خود را با شاهد و دلیل اثبات می‌کند«
)Jaspers,1971b, pp.38-39(.حقایق علمی و ریاضی و بطور کلی حقایقی که با عقل کشف 
می‌شوند، متعلق به این ساحت هستند. انسان در این ساحت یک عقل گرا و راسیونالیست 
کشف  قابل  عقل  با  که  را  چه  هر  لذا  می‌داند.  یابی  حقیقت  ملاک  را  عقل  که  است 
بیان می‌شوند. مطابقت  به شکل احکام و قضایا  این جا حقایق  نمی‌داند. در   نباشد حقیقی 
موضوع و محمول و ذهن و عین در اینجا شرط است. و حقیقت متعلق به حوزة جدایی است.

)وال،1357، صص235-234(
10- ذهن: یکی دیگر از وجوه وجود و حقیقت است.  ما باید از آگاهی کلی فراتر رویم 
چون هر چیزی که در آگاهی کلی حقیقت باشد تمام حقیقت نیست. لذا باید از راسیونالیست 
کلاسیک به چیزی که همانا نظریه‌ای از ذهن خواهد بود یعنی راسیونالیست هگل، روآوریم. 
محل نموداری ذهن آن چنان که هگل تصور می‌کرد، آگاهی کلی است ولی با آن فرق دارد. 
ذهن جامعیت بی انتها است؛ سیستم ساز و جامع‌نگر است. برای انسان در این ساحت، ایده ها، 
جامع ها و سیستم حقیقت دارد. اما این ایده آلیسم مطلق نیز چندان رضایت بخش نیست. هگل 
خود به نقص این سیستم آگاه بود و آن این بود که طبیعت در پیوستن کامل به عقل ناتوان 

است. جامعیت مطلق در کار نیست.)همان، صص237-236( 
11- هستی: سرچشمه اصلی حقیقت ها است. او حامل همه وجوه حقیقت است. هستی، 
همان شخصیت و تشخص ما است؛ خودِ من، منِ من، منیتِّ من. موضوعی که از راه دانش 
قابل شناخت نیست. من فقط می‌توانم خودم را بیابم یا گم کنم. هستی موضوع دل به دریا 
زدن است نه موضوع شناسایی. در نزد یاسپرس مانند کرکگور هستی با ایمان در ارتباط است. 
ایمان آن جاست که من به طور اصیل هستم، آن جا که دانش واسطه نیست. لحظه‌ای یافت 
می‌شود که در آن، نظر و عینی نگری حذف می‌شود، لحظه‌ای که من روبروی خودم نیسیتم، 
من با همه آن‌چه می‌اندیشم انطباق و وحدت دارم. این لحظة هستی است. هستی همان چیزی 
است که فلسفه اگزیستانسیالیسم به آن می‌پردازد. هستی، ساحت ایمان، انتخاب، خطر کردن 
و ارتباط با دیگر هستی‌ها است. »آن‌چه در ساحت هستی حقیقت دارد، ایمان است. ایمان به 
رابطة خود با ترانسندنس. اینجا دیگر من با تصدیق و تأیید حمایت نمی‌شوم؛ با یقینیت اثبات 
پذیر عقل یا با جامعیت حفظ کننده روح حمایت نمی‌شوم. حقیقت هستی خود را به عنوان 
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آگاهی درست از واقعیت ثابت می‌کند«.)Jaspers,1971b, p.39( در این جا حقیقت هستی 
آساست و با صاحب آن وحدت دارد. اگر در آگاهی کلی، حقیقت در جدایی بود، در این 
جا در وحدت است. جدایی ذهن و عین برداشته شده است و یکپارچگی و عینیت حاکم 
است. لذا در این ساحت مشکل سنتی حقیقت و معرفت یعنی مطابقت ذهن و عین وجود 
ندارد. در این جا شکاف سوژه و ابژه از بین رفته و وحدت جایش را گرفته است. معرفت 
اصیل و حقیقی اینجا قرار دارد. بنابراین حقیقت دارای وجوه متفاوت است،  یک جا بصورت 

جدایی و یکجا به شکل وحدت.)وال،1357، صص238-237(     
12- جهان: وجود آن‌جایی؛ حقیقت خارج از ما؛ حقیقتی که موضوع آگاهی کلی است 
و با عقل و حس کشف می‌شود. یاسپرس جهان را دو قسم می‌کند: یکی جهانی که می‌توان 
آن را جهان محسوس نامید یعنی جهان در مجموع خویش، بنیاد جهان. هیچ یک از اجزاء این 
جهان را نمی‌توان به کمک کلمات توضیح داد، خواه آن جزء، دازاین باشد یا ماده یا ایده. 
این جهان هیچ گاه شناخته شده نیست. مگر زمانی که از خودمان شروع کنیم، زیرا ما جزئی 
از جهان هستیم و با مشاهدة خودمان به حقیقتی از جهان رسیده‌ایم. در این جا سخن بر سر 
بنیاد جهان است؛ کلی که قابل برگشت به  اجزاء خویش نیست. دوم جهانی که مجموع نماها 
و جنبه های شناخته شدنی جهان است. جنبه هایی از جهان که علم ما را با آن مرتبط می‌کند.

) همان، ص236( 
13- ترانسندنس : باشندة فراتر از جهان، برترین وجود و عالیترین حقیقت. حقیقتی که 

فقط انسان هستی‌دار می‌تواند به آن برسد.
از نظر یاسپرس حقیقت و وجود، یکی است. به نظر او خطای بزرگ نظریه کلاسیک 
معرفت در این است که حقیقت را مربوط به حکم می‌داند و حال آن که پیش از حکم نیز 
حقیقتی هست و همین حقیقت است که با وجود یکی است. در نظر یاسپرس حداقل دو وجه 
از مشخصات آن است،  یا آگاهی کلی که »جدایی«  حقیقت وجود دارد: حقایق عقلانی 
جدایی ذهن و عین، و حقیقت هستی که جدا از ما نیست و متحد با ماست. عیسی می‌گوید: 
»من حقیقتم« و حقیقت حقیقی همین است. او تصدیق می‌کند که ایدة حقیقت را درمعنای 
معمول  معرفت  و  دانش  بمعنای  برد چراکه  به کار  استعاری می‌توان  معنای  به  فقط  هستی 
نیست و با همان قواعد معمولیِ حقیقت که عبارتند از قواعد عقلانی، قضاوت پذیر نیست. 

)وال،1357، صص262-261(
به عقيده ژان وال گرچه یاسپرس سعی دارد از نظریه کلاسیک حقیقت دوری جوید و 
حقیقتی پیش از حکم ثابت کند که همان حقیقت وجود است و بدین وسیله مشکل جدایی و 
مطابقت را حل کند ولی می‌توان گفت او نیز به نحوی همان نظریه کلاسیک را حفظ کرده 
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است به این معنا که حقیقتی که او پیش از حکم ثابت می‌کند بهتر است بدان نام »واقعیت« 
دهیم تا حقیقت. حقیقت ثانوی در احکام و قضایا است و حقیقت اولی به قول یاسپرس، را 
واقعیت می‌نامیم. زیرا به تصدیق خود او نیز نام معرفت و حقیقت مخصوص احکام است.

)همان، صص273-272(

نتیجه‌گیری
یاسپرس با تفکیک وجوه حقیقت هم مشکل علوم را حل می‌کند و هم مشکل فلسفه را. 
وی معتقد است وجوه مختلفی برای حقیقت وجود دارد و حقیقت یک شکل ندارد و هر 
وجه از حقیقت با معیاری خاص و در ساحتی خاص قابل دسترسی است. چون حقیقت دارای 
وجوه متفاوت است، اشتباه بزرگی است که با کشف وجهی از وجوه حقیقت، وجوه دیگر 
آن را منکر شد. حقیقتی که علوم تجربی و فلسفه تجربی با روش خاص خود کشف می‌کنند، 
تنها یک وجه از حقیقت است نه تمام حقیقت. لذا انکار وجوه دیگر حقیقت که با روش 

حسی و تجربی آنها قابل دسترسی نیست، اشتباه است. 
 عقل‌گرایان در باب معرفت معتقدند که علم حقیقی آن است که دارای شروط ضرورت، 
کلیت، ثبات، ازلیت و ابدیت باشد و تنها روش تحصیل علم، روش عقلی و ذهنی است. 
یاسپرس می‌گوید حقیقتی که با این روش کشف می‌شود، حقیقت متعلق به ساحت آگاهی 
کلی است و تنها وجهی از وجه شش گانه حقیقت است در نتیجه، راسیونالیستها نباید وجوه 

دیگر حقیقت را که با روشی دیگر مثل حس و تجربه‌گرایی بدست می‌آید انکار کنند.  
این که علوم و برخی از فلسفه ها در اثبات مابعدالطبیعه و ترانسندنس)خدا( عاجز هستند 
به این علت است که این حقایق متعلق به ساحتی هستند که با روش علمی و فلسفی آنها قابل 
کشف نیستند. ترانسندنس را فقط در ساحت هستی و با ایمان هستی آسا می‌توان کشف کرد 
نه با حس تجربه یا عقل و ذهن. حقیقتی که در پراگماتیسم و پوزیتیویسم از آن بحث می‌شود، 
متعلق به ساحت دازاین است؛ حقیقتی که راسیونالیست بیان می‌کند مربوط به ساحت عقل 
کلی است؛ حقیقتی که ایده آلیست هگل بیان می‌دارد متعلق به ساحت ذهن است و حقیقتی 
را که اگزیستانسیالیسم بیان می‌کند مربوط به ساحت هستی است. هر یک از این حقایق با 
روشی خاص کشف می‌شوند، هستی را نمی‌توان با مقولات ارسطویی یا روش علمی کشف 
کرد بلکه با مقولات آزادی و انتخاب می‌توان آن را بدست آورد. بنابراین حقیقت دارای 
وجوه متفاوت است و اشتباه بزرگی است که با کشف وجهی از وجوه حقیقت، وجوه دیگر 

آن را منکر شد.    
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