
 

 و عامليت سياسي نزد كانت، صلح پايدار

دكتر علي معظمي
1

 

 چكيده:
دازيم كـه  پـر به اين مي، كانت رساله صلح پايداردر اين مقاله پس از بررسي مفاد 

كانت با مسئله عامليت سياسي بـراي رسـيدن بـه هـدف مشـخص برقـراري صـلح        
هاي فوري كانت در مورد اقدام صلح پايداركند. رساله پايدار چگونه برخورد مي

گويد كه به زعم او براي تحقق صلحي هايي سخن ميبراي تحقق صلح و نيز اقدام
هـا از طريـق   صلح پايدار در ميان ملتپايدار بايد به كار بست. از نظر كانت تحقق 

هاي جمهوري ممكن است. رساله كانت حاوي مضـامين متنـوعي اسـت    حكومت
هـا كـه در نهايـت بـه نظـر او دربـاره عامليـت        كه در بحث حاضر بـه برخـي از آن  

شوند خواهيم پرداخت. استدلال كانت در نفـي حـق انقـلاب و    سياسي مربوط مي
برد هدفش در نظر ميرفت تاريخ و پيش در پيشنقشي كه براي طبيعت (مشيت) 

گيرد در اين بررسي اساسي است. با در نظر گرفتن اين دو مورد بـه ايـن خـواهيم    
پرداخت كه چگونه تلاش كانت براي سازمان دادن سياست براساس امور مطلق نه 

بلكـه وارد كـردن امـر مطلـق در     ، كنداش نميتنها كمكي به انسجام نظريه سياسي
 نماياند.مشكلي دروني را در خود اصل اخلاقي كانت مي، استسي

 
حـق  ، طبيعـت (مشـيت)  ، عامليـت سياسـي  ، صـلح پايـدار  ، كانت ها:كليدواژه

 امر مطلق، انقلاب
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 مقدمه

اي صـلح پايـدار: رسـاله   ، توان گفـت كـه در ميـان آثـار سياسـي كانـت      به يك تعبير مي
سـواي  ، صـلح پايـدار  برخـوردار اسـت.    ساير آثاربه تري نسبت از اهميت بيش، 1فلسفي

گيـرد كـه در   اي از ادبيات سياسـي اروپـا قـرار مـي    برزمينه، پيوستگي با ديگر آثار كانت
كنند كه چگونه نوعي اين پرسش را مطرح مي مضمون با اين رساله مشترك هستند و به

ا چنـين  توان (در اروپا) به وضعيتي رسيد كه صلحي پايدار برقرار شـود. ايـن كـه چـر    مي
بـر زمينـه تـاريخ پـر از     ، انـد آثاري در طي بازه زماني نسبتاً بلند هر از چندي تاليف شـده 

(Münkler, 2004)گيـري اسـت. مـونكلر    هاي مذهبي اروپا قابل پـي جنگ
قـدمت چنـين    2

دانـد و در آثـار   ) مـي 1313( 3دانتـه اليگـري   درباب سلطنتكم از رساله آثاري را دست

 گيرد.هم نظير اين دغدغه را سراغ مي 4كساني چون لايبنيتز
رساله صلح پايدار و طـرح كانـت   ، كندكه مونكلر هم اشاره ميچنان، از سوي ديگر

به بعد كه با فروپاشي شوروي امكان يك اتحاديه اروپـايي فراگيـر    1990از دهه ، در آن
 بار ديگر مورد توجه قرار گرفته است.، مجدداً مطرح شد

) و 2003بار ديگر در دويستمين سالگرد كانت (، از اين دورهتوان گفت كه پس مي
هـاي  كانت در برخي نوشته صلح پايداردر كشاكش جنگ عراق بود كه موضوع رساله 

يـادآوريم فيلسـوفي همچـون    سياسي پيش كشيده شد. شايد جالب باشد كـه بـه   -فلسفي

                                                           
 "مـدام "ام. معمولاً بايـد ايـن اصـطلاح را    پايدار گذاشته، "Perpetual"در ترجمه عنوان رساله معادل  .1

متن ترجمه هم ميكه در است؛ چنان "تمام نشدني"كند اما معنايي كه كانت از آن مراد مي، معني كرد
تـر  اسـت كـه همـان پايـدار بـرايش مناسـب       "eternal"تر منظور بيش (Kant, 1917/1795, p.107)آيد 
 زعم من.به -است

نمـايي سياسـي   چـون راه كـه هـم  ، مثابه ترسيم يك يوتوپيامونكلر معتقد است كه رساله كانت را نه به .2
گـام  بـه كه مراحـل رسـيدن بـه چنـين مقصـودي را گـام      نمايي  براي رسيدن به صلح لايزال بايد ديد. راه

 كند.مشخص مي

3. Dante Alighieri, De Monarchia, 1313 

4. Gottfried Leibniz, Corpus Juris Gentium, 1693 
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جملـه همـين رسـاله معتقـد      آثار كانت و ازبا استناد به،  (Scruton, 2004) 1راجر اسكروتن
 كرد.با اين جنگ موافقت مي، بودند كه كانت اگر زنده بود

اين چند نكته شايد تا حدودي اهميـت رسـاله صـلح پايـدار كانـت را روشـن كـرده        
و ، باشد. اما هدف بررسي من چيست؟ اگر عرصه سياست را عرصه با هم زيستن بـدانيم 

از  "چگونه بايد با يكديگر زنـدگي كنـيم؟  " يك راه پرسش از سياست را اين بدانيم كه
و بـا هـم چـه مـي    ، رسيم كه كساني كه بايد با هم زندگي كنند كيستندجا به اين مياين

ايـن   صـلح پايـدار  كنند و چه بايد بكنند (پرسش از عامليت). هدف من از بررسي رساله 
به دسـت مـي   هاي سياسياست كه ببينم كه كانت در اين رساله چه تصويري از عامليت

هاي سياسي كانت كدامند؟ و از نظر كانت چه كساني بـا يكـديگر در هـم    دهد؛ عامليت
 كنيم.كنش سياسي دارند؟ نخست با بررسي متن رساله آغاز مي

 گويد؟از چه مي صلح پايدار

دو تكملـه و دو ضـميمه اسـت. بخـش     ، كانـت شـامل دو بخـش    صلح پايـدار رساله 
مـواد  ". بخـش دوم دربـاره   اسـت ها ميان دولت "صلح پايدارمواد اوليه "نخست درباره 

هايي سياسي هسـتند و  بخش، . دو بخش اصلي رساله"هاتعريفي صلح پايدار ميان دولت
كننـد و بـه وضـع قواعـدي مـي     ها صحبت ميدرباره بايدها و نبايدهاي صلح ميان دولت

رجه بعدي پايداري آن و در د، پردازند كه در درجه نخست بتوانند صلح را ممكن كنند

                                                           
كنند كانت اگر زنده بـود بـا جنـگ ايالـت     . اسكروتن معتقد است برخلاف عقيده بسياري كه فكر مي1

تواند نشان دهد كه كانـت  وجود دارد كه مي "دلايل كانتي خوبي"كرد، يمتحده عليه عراق مخالفت م
 .بودها با اين حمله موافق ميبرپايه آن

انجامـد  اسكروتن، برخلاف مونكلر، معتقد است كه سرسري خواندن رساله صلح مدام كانت به اين مـي 
ر شرايطي تا جايي كه مذاكره كه فكر كنيم كانت واقعاً درپي برقراري فدراسيون ملل بوده است و در ه

دهد. به عقيده اسكروتن ايده فدراسيون ملـل بـراي كانـت يـك     ممكن است آن را بر جنگ ترجيح مي
روي عقـل اسـت؛ هـم   ايده تنظيم كننده است؛ ديدن آن همچون امري لازم يا قابل تحقق، نـوعي زيـاده  

  كشاند.اي كه عقل را به متافيزيك ميرويچون زياده
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 را تضمين كنند.
پس از دو بخش اول كه اصـولاً از علـم سياسـت بـه معنـاي معمـول امـروزي كلمـه         

كوشد مرزي پررنگ ميـان گفتـار سياسـي خـودش بـا      البته كانت مي –كنند صحبت مي
اي دربـاره  ملاحظـه "عنـوانش  تكمله نخست قـرار دارد كـه    –عصرانش بكشد گفتار هم

و در عين حال يكـي از بحـث  ، "فلسفي"است. اين تكمله آغاز مباحث  "پايداري صلح
 هاي رساله است.انگيزترين قسمت

كنـد كـه در   عنوان عاملي يـاد مـي  به "هنرمند بزرگ طبيعت"در اين تكمله كانت از 
بـر  ، ايـن ترتيـب ايـن تكملـه    رغم اراده آدميان صلح را تضمين خواهد كرد. بـه نهايت به

بحثي فلسفي را دربـاره طبيعـت يـا     ، "رفتپيش"گري قرن هجدهمي اساس ايده روشن
"تقدير"

 بيند.كند و طبيعت را چونان تضميني براي صلح ميمطرح مي، 1
كند كه حاكمان بايد به فيلسوفان اجازه دهند آزادانه تكمله دوم درباره اين بحث مي

سمت در واقـع حـاوي   درباره مواد صلح و ساير مسايل مربوط به آن صحبت كنند. اين ق
 توجيه كانت براي مفيد بودن و لازم بودن اعطاي حق آزادي قلم به فيلسوفان است.

درباره "اند. ضميمه نخست هايي فلسفي اختصاص يافتهدو ضميمه رساله هم به بحث
است. در ايـن ضـميمه مـي    "ناسازگاري ميان اخلاق و سياست در ارجاع به صلح پايدار

در ذهن دارد آشـنا شـويم. كانـت از همـان      "سياستمدار"ه كانت از توانيم با تصويري ك
، خوانـد مي "سياستمدار عملي"گيرد كه ايشان را ابتداي رساله لحني تند عليه كساني مي

كنـد. كانـت مـي   پرداز سياسـي نكـوهش مـي   و تبختر سياستمدار عملي را در برابر نظريه
وجـه پـرواي   هـيچ رسد ديگر بهه ميگويد كه سياستمدار عملي وقتي پاي عمل و مشاجر

پرداز سياسي پرداخته است ندارد. ايـن بحـث محملـي مـي    اي را كه نظريهمنظومه نظري
شمارد و بـه ايـن موضـوع    شود كه كانت از رهگذر آن رذايل معمول سياستمداران را بر

 رسيد. "سياست اخلاقي"بپردازد كه چگونه بايد به يك 
هماهنگي سياست و اخلاق مطـابق اصـل اسـتعلايي    "اي درباب ضميمه دوم ملاحظه

                                                           
1. providence  
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تـرين بخـش   توان فلسفياين قسمت را مي، است. پس از تكمله نخست "حق علني بودن
تواند باشـد؛  انگيز طرح كانت هم ميكتاب دانست. و البته اين بخش يكي از نقاط بحث

تر اصـول  قيقاصول استعلايي وضع كند يا به بيان د، كوشد براي سياستجايي كه او مي
 استعلايي اخلاقش را به سياست نيز تعميم دهد.

 بخش اصلي رساله

چنان كه گفتيم بخش نخست رساله ناظر است به مواد اوليه صلح مـدام ميـان دولـت   
 ها. اين مواد از اين قرار هستند:

مادامي كه حاوي مـوادي  ، هيچ قرارداد صلحي نبايد معتبر فرض شود" -ماده اول
. كانـت  (Kant, 1917, p.107) "هاي آينده باشدستثنائاتي براي شروع جنگمخفي درباره ا

تعليـق درآوردن دشـمني  بـه "و  "تـرك مخاصـمه  "گويد چنين وضـعي صـرفاً يـك    مي
بـراي   "پايـدار "اسـت و صـفت    "هااتمام همه دشمني"است نه صلح. صلح به معناي "ها

اي تنظـيم شـود   گونـه ح بـه خواهد قرارداد صـل آن صرفاً يك حشو زائد نيست. كانت مي
 .(Kant, 1917, p.108)ديگر به آن راه نيابند  "هاهاي قديمي براي ادامه دشمنيذهنيت"كه 

توانـد دولـت مسـتقل ديگـري را     درباره اين است كـه هـيچ دولتـي نمـي     ماده دوم
مبادله يا هبه بـه دسـت آورد   ، خريد و فروش، بريكوچك باشد يا بزرگ از طريق ارث

(Ibid, 108) لـك  ، دولـت "گويـد  . استدلال كانت براي اين نفي بسيار مهم است؛ او مـيم
كننـد  كه ممكن است زميني كه مـردم آن دولـت بـر آن زنـدگي مـي     چنان، كسي نيست

هـا حـق   ها اسـت و هـيچ كـس جـز خـود آن     ملك كسي باشد. دولت اجتماعي از انسان
جـا كانـت بـراي دولـت نـوعي      يـن . در ا(ibid) "راندن يا تملك بر ايشـان را نـدارد  حكم

هـا هـم   دولـت  "پنـداري شـخص " بـا  عـلاوه  به، گيردماهيت مستقل از حاكم در نظر مي
ها كه در آن زمان رايـج بـوده   ميان دولت "ازدواج"كند. مخصوصاً به رسم مخالفت مي

دو فـرد  ، گويد انگـار كـه دو دولـت   كند (صراحتاً ميكند و آن را سرزنش مياشاره مي
هـايي را بـراي اروپـا    رسـم مصـيبت  گويـد ايـن  شان ازدواج رخ دهد). ميكه ميان هستند
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 كند).آورده كه براي ديگر نقاط جهان شناخته شده نيست (كه البته اشتباه مي
هـاي  كانت خواهان انحلال تـدريجي همـه ارتـش    (Ibid, p.110)صلح  ماده سوم در

. بـه  (Kant, 1917, p.111)تند اي هس ـآماده به خدمت اسـت كـه اعضـاي آن نظـامي حرفـه     
هـاي  ها به خودي خود موجب تهديـد دولـت  وجود چنين نهادي در دولت، اعتقاد كانت

ها مدام در مسابقه افزودن توان نظامي متقابـل خواهنـد   ديگر است. با وجود ارتش دولت
 ماند. بـه اعتقـاد كانـت ارتشـي از    ماند و تهديد جنگ هم به اين ترتيب همواره بر جا مي

طور موسمي در خدمت نظـامي درآينـد و صـرفاً بـراي امكـان      شهروندان داوطلب كه به
 (Ibid, p.111)كلي تغيير خواهد داد دفاع از خودشان و كشورشان تشكل يابند وضع را به

توان گفت كه ايراد كانت بـا وجـود هسـته پايـداري از نظاميـان كـه سـاختار و        . البته مي
توانـد پابرجـا   كنند حتي با تشكيل نظام وظيفه عمومي هم مـي ها را حفظ ميبرنامه ارتش

 باشد.
آورد بـا فلسـفه   اي مـي هـاي حرفـه  اما دليل ديگري كه كانت در نفـي وجـود ارتـش   

منزلـه ايـن اسـت كـه     گويد وجـود چنـين ارتشـي بـه    تر است: كانت مياخلاق او پيوسته
در  "اي اعمـال خشـونت  ابزاري انسـاني بـر  "، حاكمي كه اختيار ارتش را در دست دارد

هاي سياسي اسـتبدادي كـه حـاكم    دست داشته باشد. اين نظر كانت خصوصاً در ساخت
و نيروي نظـامي هـم فرمـانبردار اسـت     ، اش پاسخگو نيستبراي استفاده از نيروي نظامي

 قابل تامل است.
آدميـان در دسـت آدميـان ديگـر را مخـالف كرامـت        "ابزار شدن"كانت طبيعتاً اين 

گذارد. از طرف ديگر اين نوع ابـزار  جا ميداند و انگشت اعتراض را بر هميني ميانسان
وارگـي مـاركس.   نوعي استقبالي است از مفهوم شيءبه، ها در دست ديگرانشدن انسان

سياسـي آرنـت مطـرح    بودن خشونت نيز كـه در فلسـفه   "ابزاري"سواي اين كه با مفهوم 
 .(Arendt, 1972)شود قابل مقايسه است مي

هاي ديگر اسـت بلكـه   به اعتقاد كانت تنها ارتش نيست كه عامل تهديد كننده دولت
، رونـد: ارتـش  ها هستند كه موجب تهديـد متقابـل بـه شـمار مـي     گونه نيرو در دولتسه



  

 

137 
 

ت
كان

د 
نز

ي 
اس

سي
ت 

لي
ام

 ع
 و

ار،
يد

 پا
ح

صل
ي

ظم
مع

ي 
عل

ر 
كت

/د
  

 .(Kant, 1917, p.111)داند تر ميو خزانه كه او آخري را از همه مهم، ائتلاف
 گويـد در عـوضِ  مـي آن اسـت كـه او   صـلح   پيشنهادي كانـت بـراي  ماده چهارمِ 

نظـر كانـت   . بـه (Ibid)هيچ وامي نبايد بر ملـت تحميـل شـود    ، روابط خارجي يك دولت
رونـد بـه اسـتيلاي    اي كه اختراع قرن معاصر او به شمار مـي هاي افزايش يابندهچنين وام

ر اقتصادي يك دولت بر دولت و ملت ديگر و به گسست تجارت در ميـان ملـت وام دا  
انجامند. كانت در ذيل بحث پر شوري درباره همين ماده است كـه بـر وجـود تمايـل     مي

از ، جنـگ نـزد حاكمـان   گويد ظاهراً تمايل بهمي گذارد وشر در نهاد بشري انگشت مي
 .(Ibid, p.113)خيزد شر در نهاد بشر برميبه وجود تمايل 

نون يا هيئت حاكمـه دولـت   در قا، گويد كه هيچ دولتي نبايد به زورمي ماده پنجم
هـم  گيـرد: و آن ديگري دخالت كند. البته كانت يك اسـتثناي مهـم را هـم در نظـر مـي     

اي دچار هرج و مـرج باشـد كـه تشـخيص يـك      گونهزماني است كه وضع آن كشور به
كـه چنـين اتفـاقي بـراي     نظر كانت تا پيش از ايـن حاكميت واحد در آن ممكن نباشد. به

ها بايد به مثابه موجوداتي با حقوق برابـر بـا هـم    داده باشد دولت يك حاكميت ملي رخ
 رفتار كنند.

گويد كه هيچ دولتي نبايد در اثناي جنگ به اعمالي دسـت زنـد كـه    مي ماده ششم
هـاي در  اگر هم روزي صلح برقرار شد ايجاد اعتماد متقابل نـاممكن باشـد: مـثلاً دولـت    

در كشـتار تـوحش بـه خـرج دهنـد و... كانـت       ، ها را مسموم كنندحال جنگ نبايد آب
 مخالفت است. 1كند كه كلاً با جنگ به قصد براندازيتصريح مي

جنگ تنهـا [زمـاني] اقـدامي    "داند: كانت جنگ را تنها به در يك صورت موجه مي
زور بـه آن  مـان بـا توسـل بـه    [موجه] است كه ما از سر بيچارگي و براي بازيافتن حقـوق 

جـايي كـه هـيچ    ، تواند رخ دهـد امي كه تنها در يك وضع طبيعي مياقد، زنيمدست مي
. بـه ايـن   (Ibid, p.114) "اي براي رسيدگي به دعوي ما قابل تحقـق نباشـد.  دادگاه عادلانه

دهد كه تا حـدي غريـب اسـت.    دست ميترتيب كانت تعبيري از عادلانه بودن جنگ به
                                                           

1. war of extermination (bellum internecinum) 
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تـوان  ب امكان دادرسي عادلانـه نمـي  زعم او در غياجا است كه بهغرابت تعبير كانت آن
طـرف ايـن   گفت كه يكي از دو طرف جنگ عادل هست يا نه. چرا كـه كانـت از يـك   

از دسـت  را  "حـق "كـه  بيند كه دولتـي  فقدان امكان دادرسي عادلانه را شرطي عيني مي
اش به جنگ متوسل شـود؛ امـا از طـرف    "حق"براي احقاق ، تواند با توجيه آنمي، داده

امكان قضاوت و تشخيص حق براي نـاظران ديگـر   ، ر نبود همان امكان دادرسيد، ديگر
جنـگ را آغـاز   ، طـرف  آويـز آن يـك  داند؛ يعني همان حقي كه به دسـت را مردود مي

اي براي تشخيص آن دارد. البتـه كانـت در ديـدگاه خـود تـا حـدي       كرده و طبعاً دعوي
شـود معتقـد   خوانـده مـي   1نبيهـي چه جنـگ ت كند كه به آنماند و تصريح ميمنسجم مي

آويـز آن هرگونـه آغـاز جنگـي     ها را نيز كه به دستو هرگونه ترتب ميان دولت، نيست
 .(Ibid, p.115)داند  يمردود مرا توجيه شود 

♦♦♦ 
صـلح يـك   ، گويد كه بـرخلاف وضـعيت جنـگ   كانت مي، در دومين بخشِ رساله

بار ديگـر  ، اي شرايط اين تاسيسشود. كانت بر "تاسيس"وضع طبيعي نيست؛ بلكه بايد 
شمرد و معتقد است كه حفظ وضعيت صلحي كـه تاسـيس   اي از اصول را برميمجموعه

 شود تنها با قانون ميسر است.مي
هـا بايـد جمهـوري    قـانون اساسـي همـه دولـت    "گويد كه مي، اين بخش ماده اول

شـود كـه تنهـا    شـي مـي  جا نا. از نظر كانت ضرورت اين مسئله از آن(Ibid, p.120) "باشد
يعنـي قـانون   ، جا كه قراردادحكومت جمهوري است كه ريشه در قرارداد دارد؛ و از آن

پس تضمين صلح تنهـا  ، تواند حافظ صلح باشدتنها چيزي است كه مي، همچون قرارداد
 هايي ممكن است كه در اساسِ خود قرارداد محور باشند.با حكومت

شـمارد: در درجـه   ت جمهوري را چنين برمـي كانت مشخصات قانون اساسي حكوم
كـه   ايـن  دومچنين قانوني بايد بر اساس آزادي همه اعضاي جامعـه وضـع شـود؛     اول

كـه همـه   ايـن  سـوم گـذاري مسـئول باشـند؛ و اصـل     همه بايـد در برابـر قـانون و قـانون    

                                                           
2. punitive war (bellum punitivum)  
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يـد كـه   گو. كانت بنابر موارد بـالا مـي  (Ibid, p.121)بايد برابر شمرده شوند  "شهروندان"
اساسش بر مفهوم حق بنـا شـده اسـت. بـه اعتقـاد كانـت شـكل        ، قانون اساسي جمهوري
دلايل ديگري نيز بيشترين امكان را براي صـلح پايـدار ايجـاد مـي    حكومت جمهوري به

گـذارد و مـي  گير ميرا براي رفتن به جنگ در مقام تصميم، كند. كانت اتباع جمهوري
بيننـد كـه همـه خسـارات آن     كنند و ميجنگ فكر ميها لاجرم به همه تبعات گويد آن

رود و فرداي و اموال خودشان بر باد مي، شوندمتوجه خودشان است. خودشان كشته مي
آيد كـه بـه جنـگ راي    دار خواهند بود؛ پس بسيار عاقلانه به نظر ميجنگ خودشان وام

 ندهند.
ساسي آن برابر هستند. مبناي اين فرض اين است كه اتباع جمهوري بر اساس قانون ا

كند كـه برابـري حقـوقي لزومـاً بـه معنـاي برابـري واقعـي         كانت اين مسئله را لحاظ نمي
ايـن فـرض   ، هاي مختلف از جنگ هم يكسان نيست. كانتو سود و زيان طرف، نيست

 ممكن است نابرابريِ واقعي برقرار باشد.، رغم برابري حقوقيگيرد كه بهرا در نظر نمي
ميلي اتباع جمهوري بـه جنـگ كـه بـر مبنـاي      گر استدلال كانت براي بياز سوي دي

گويـد كـه  در   مانـد: كانـت مـي   اسـتدلالي ناتمـام مـي   ، ميل به حفظ مالكيت تنظيم شده
تـرين  شود به جنگ رفتن سـاده هاي غير جمهوري كه تصميم با راي گرفته نميحكومت

توانـد در حـين   ت است و مـي بلكه مالك دول، كار است زيرا حاكم يك شهروند نيست
كه چيزي از دست بدهـد بـه زنـدگي برخوردارانـه خـود ادامـه       آنجنگ و بعد از آن بي

خـودش جـايي بـراي     ياهنهادكجـاي پيش ـ كانت در هيچ، ن استدلاليدهد. با وجود چني
را منشـاء اخـتلاف در تصـميم شـمرده در نظـر نگرفتـه       كـه آن ، برابري بر اساس مالكيت

 است.
♦♦♦ 

انگيز اين بخش از رساله تقسيمي است كه ذيل بحث جمهـوري  ز مسائل بحثيكي ا
دهد و نكته مهـم در فرقـي اسـت كـه ميـان دموكراسـي و       از انواع حكومت به دست مي

هـا را  تـوان حكومـت  نظر كانت بر مبنـاي دو اصـل متفـاوت مـي    گذارد. بهجمهوري مي
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اين كه مردم به چه وضـعي  ؛ ديگر 1كندتقسيم كرد؛ يكي اين كه چه كسي حكومت مي
توانـد بـر   مـي  (civitas)دولـت  ، . در تقسـيم اول 2شـوند شان حكومت مـي توسط حاكمان

يا دموكراسي (مردمـي) اداره شـود؛   ، اشراف (گروهي)، نفره)اساس حاكميت شاه (تك
 (Despotism)يـا اسـتبداد    (Republicanism)و در مورد دوم تقسـيم بنـدي ميـان جمهـوري     

 است.
داند؛ در حالي كه هر دو موكراسي را لزوماً شكلي استبدادي از حكومت ميكانت د

داند. كانـت  شكل ديگر حكومت اشراف يا پادشاهي را براي تحقق جمهوري ممكن مي
زيرا قـوه اجرايـي   ، لزوماً استبدادي است، "به معناي درست كلمه"گويد دموكراسي مي

اش باشد حكم صـادر كنـد. بـه   ه مخالفتواند عليه هر فردي ككند كه ميرا تاسيس مي
شــود و در حقيقــت چيــزي نيســت جــز  خوانــده مــي "همــه مــردم"چــه  آن، ترتيــبايــن
اي در تضـاد بـا    معيار همه چيز تبـديل شـود؛ چنـين اراده عمـومي    تواند به مي، "اكثريت"

. او البته امكان تاسـيس دموكراسـي   (Ibid, p.125)خودش و در تضاد با اصل آزادي است 
ــي  ب ــي نم ــوري را بررس ــي جمه ــانون اساس ــاي ق ــد رمبن ــكل  ، كن ــرح ش ــس از ط ــه پ بلك

با استناد به آن  بيند ورود كه در اين شكل مي به سراغ معايبي مي، دموكراتيك حكومت
 شمارد.معايب آن را استبدادي مي

دانـد. افـزون   ترين شكل حكومت براي ايجاد جمهوري مـي كانت سلطنت را مناسب
نظـر كانـت حتـي وقتـي     بـه ، )اي بسيار مهم براي ادامه بحث ما اسـت نكتهو اين (، بر اين

تـوان بـا اصـلاحات مرحلـه بـه مرحلـه در آن بـه        مـي ، حكومت پادشاهي استبدادي باشد
جمهوري رسيد اما چنين  امكاني در آريستوكراسي كمتر اسـت و در دموكراسـي اصـلاً    

توانـد نشـان دهـد كـه      اره مـي بـار. همـين اش ـ  وجود ندارد؛ مگر با يك انقـلاب خشـونت  
نحـوي  كانت از دموكراسي ريشه در كجا دارد. سواي سرنوشت سقراط كـه بـه   "ترس"

كـه از قضـا دل  ، كانـت ، ها نگاه فيلسوفان به دموكراسي بوده اسـت زمينه قرنمشئوم پس

                                                           
1. form of sovereignty (forma imperii) 

2. form of government (forma regiminis) 
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در تنها انقلاب محبوبش هـم بـر آمـدن ترميـدور را از دل     ، باخته انقلاب فرانسه شده بود
 اسي ديد.دموكر

با اين همه ديدگاه كانت در مورد جمهوري و مناسب دانسـتن شـكل سـلطنت بـراي     
يس از طـرف تحقق آن منحصر به فرد نيست و مثلاً در همان زمان در فرانسه امانوئل سيه

). يكـي ديگـر از   261-260صـص.  ، 1380، رود (جـونز داران همين ديدگاه به شمار مي
دليـل فقـدان   هـاي باسـتان را بـه   ه او همه جمهـوري مشخصات ديدگاه كانت اين است ك

 داند.مكانيسم انتخابي استبدادي مي
پـردازد: قـانون   هـا مـي  ها كه به روابط آن ديگر نه به شكل دروني دولت، ماده دوم

 .(Kant,1917, p.128)هاي آزاد باشد (بين) ملل بايد برمبناي فدراسيوني از دولت
ها در برابر كند؛ دولتاستفاده مي "همچون فرددولت"بار كانت خود از استعاره اين

برابر و آزاد در يك وضع طبيعي اجتماعي باشند كـه قـانوني    "افراد"يكديگر بايد مانند 
تواند و بايـد از  مي، كند. هر دولتي مانند هر فرد آزادي در جامعهاز بيرون كنترلشان نمي

منيـت او بدهنـد. تحقـق چنــين    همسـايگانش بخواهـد كـه تضـمين لازم را بــراي حفـظ ا     
هـا؛ كانـت ايـن    و البته نه بـه دولـت ملـت   ، شودهايي به فدراسيون ملل منتهي ميخواسته

داند چرا كه مفهوم دولت مستلزم اين است كه كسي بر دومي را حامل نوعي تناقض مي
 1.(Ibid, pp.129-130)ها قانون بگذارد ديگري حكم براند و كسي براي دولت

                                                           
حكـم توان اين نكته را بر كانت گرفت كه پس معنـي تـلازم آزادي و   آيد كه مينظر ميجا بهدر اين .1

رانـدن و قـانون گذاشـتن وجـود     جا بالاخره حكـم شود؟ مگر نه اين كه در آنراني در جمهوري چه مي
گذاري شهروندان را از وضعيت برابر و آزاد نسبت بـه يكـديگر خـارج    راني و قانوندارد؟ آيا اين حكم

سيون ملتزم نمانده و بـه  رسد كه خود او پس از اين چندان به اين ايده فدراكند؟ به علاوه به نظر مينمي
الملل روآورده است. اما چنان كه خواهيم ديد اين تناقض تنها ظاهري است و كانت در ايده دولت بين

تلقي عام از دولت را در نظر گرفته داشته كه حامل ، ها را نفي كرده استجايي كه ايده دولت بين ملت
خواهانـه از دولـت كـه همـه اتبـاع آن      تلقي جمهوريو اين البته با ، راني جبارانه استهمان مفهوم حكم

ها حاوي تناقض نيسـت؛ چـون در   و در كل باز گشت او به ايده دولت ملت، يكسان نيست، آزاد هستند
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تـوان يافـت مـي   انسـاني مـي  كه در نهـاد  بخش در عين بدبيني به شري اينكانت در 
ها حـذف  گويد همين كه ادبيات مبتني بر مفهوم حق هنوز از عرصه مكالمات بين دولت

نشده گواهي است بر اين كه ظرفيت طبيعي اخلاقي انسان توان غلبـه يـافتن بـر آن وجـه     
 بار طبيعتش را دارد.شرارت

كانت تصوير كلي خود را از ايده صلح پايدار و نحوه تحقـق آن  ، بخش رسالهاز اين
نامه پايان يك جنگ كافي پيمان، گويد كه براي تحقق صلحنهد. او ابتدا ميرا پيش مي

هـا  جمهـوري ها منعقد شـود.  ها بايد بين دولتاي براي اتمام همه جنگنامهميثاق، نيست
هـا را  تشـكيل دهنـد و قصـد اتمـام همـه جنـگ       بايد ائتلافي را بر مبناي صلح با يكديگر
هايي بر مبناي قرار داد صلح ها نيز بايد فدراسيونداشته باشند. براي فراگير كردن ائتلاف

 هاي عضو است.شان تامين آزادي دولتدائم تشكيل شوند كه هدف
ميـان ملـت   "حق جنگ"تواند گويد به هيچ معناي معقولي قانون ملل نميكانت مي

حقـي اسـت بـراي تصـميم در     ، "حق جنـگ "چرا كه ، در نظر بگيرد يا توجيه كند ها را
بلكه ماكسـيم  ، تواند امر مطلق باشدمورد اين كه چه چيز عادلانه است و چنين حقي نمي

در "شود؛ كساني كه بـه ايـن معنـي اعتنـا نكننـد      اي است كه با زور تحميل ميطرفهيك
 1. (Ibid, pp.135-136) "گورستان به صلح پايدار خواهند رسيد!

اوت از دولـت را در نظـر داشـته    دومفهوم متف ـ، اصل بازگشتي در كار نبوده است و كانت در اين دو جا
 .است

گويد  كه ميشود. كانت پس از آنجا معلوم ميدر همين "هاانِ ملتدولت مي"مقصود كانت از ايده  .1
جـا برسـند كـه از    گويد وقتي به ايـن قانون با هم رفتار كنند، ميها نبايد مانند افراد آزاد وحشيِ بيدولت

 ها را نيز تشكيل دهند؛ و اين همان طور كـه گفتـيم بـا   توانند دولتي از ملتچنين رفتاري پرهيز كنند مي
پيش از اين كانت هنوز اين تدقيق از معني دولـت را بـه   حرف قبلي او تناقض ندارد. چنان كه اشاره شد

دست نداده بود و دولت به وجه عام مورد نظر بود كه در آن معناي حاكميت و اتباع مضمر است. پـس  
هـم در نظـر بگيـرد. ايـن      هـا را تواند معناي دولت ميان ملتكه بر اين معناي قانون تاكيد كرد، مياز آن

آينـد. كانـت    شـمار مـي   همان نوع قانون و حاكميتي است كه در جمهوري هم اتباع تحـت آن آزاد بـه  
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شـهروندان  "عنوان  ها به گويد حقوق انسان تعريف كننده صلح پايدار مي ماده سوم
. به اين معنـا كـه   (Ibid, p.137)جهاني محدود باشد  "نوازي مهمان"بايد به شرايط  "جهان

جـا معاشـرت    حق داشته باشد با مردم ساكن در آن، اي به سرزميني ديگر آمد اگر بيگانه
خواهـد از ايـن حـق در جهـت رسـيدن بـه يـك قـانون          كند. كانت در نهايت باز هم مي

 كند.  وطني استفاده اساسي جهان
داند. نكته ناخوشـايند   همگان را بر مالكيت سطح زمين حقي طبيعي مي "حق"كانت 

در اين بخش رساله بروز نوعي نظر نژادگرايانه در آراي اوست: كانـت همچنـان كـه در    
هـاي   بربرها و عرب"باز هم از ، اشاره كرده بود "اقوام نامتمدن"ين رساله بهصفحات پيش

شـان نزديـك    ها يا كساني كـه بـه سـاحت قبيلـه     برد كه با غارت كشتي اي نام مي"بدوي
نوازانـه   شيوه غيـر مهمـان  ، كانت، كنند. با وجود اين شوند اين حق طبيعي را نقض مي مي

خوانـد   انگيز مـي  هاي تجاري با ديگران را نيز وحشت به ويژه برخورد دولت، اقوام غربي
(Ibid, p.139). 

♦♦♦ 
هـاي مختلـف رسـاله اخـتلاف اسـت.       ميان مفسران مختلف در وزن نهادن بين بخش

بدنـه سياسـي آن تـرجيح     تـر رسـاله را بـه    ها و ضـمايم فلسـفي  طبعاً اكثر فيلسوفان تكمله
انت از نوشـتن رسـاله را دادن برنامـه   اما مفسران ديگري هم هستند  كه هدف ك، اند داده

كـه  ، مثابـه ترسـيم يـك يوتوپيـا    اند و معتقدند كه رساله كانت را نه بـه  اي سياسي دانسته
. بـا ايـن   (Münkler, 2004)نمايي سياسي براي رسيدن به صلح پايدار بايد ديـد   چون راه هم

از ، هـم هسـت   رساله كه بدنـه اصـلي آن   "تر سياسي" قسمتتوان ادعا كرد كه  حال مي
 قضا عواقب فلسفي مهمي در سنجش آراي او دارد.

اي تـدارك  براي رفـع مشـكلات نظـري   ، ها و ضمايم رسالهرسد كه تكملهنظر ميبه

تـر همـان فدراسـيون     ها بدبين هستند و در شرايط عملـي  ها در عمل به ايده دولت ملت داند كه دولت مي
خـودي خـود    اين همه چنين شـرايطي نيـز بـه   تواند به شرايط منازعه پايان دهد. با  الدولي است كه مي بين

 .لزوماً تضميني براي صلح نيست
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كـرده  هـا را نمـي  اند كه خود توضيحات سياسي بدنه رساله تكـافوي حـل آن  ديده شده
و ، ن بـه صـلح پايـدار   رسـيد  "امكـان "هم پيوسته يكي مربوط بـه  است. اين مشكلات به

مسئله روش رسيدن به صلح پايـدار  ، ديگري راه رسيدن به آن است. سواي مسئله امكان
نموده است. كانت راه حل صلح جـاودان را  ساز مي بر زمينه تاريخي معاصر كانت مسئله

اما تنها شكل موجود جمهـوري در زمـان او   ، ديدها ميدر جمهوري شدن همه حكومت
كه شديداً نسبت بـه   وجود آمده بود. كانت در عين اينبا انقلاب فرانسه بههماني بود كه 

همان شدت با وقوع هر انقلاب ديگـري مخـالف   به، انقلاب فرانسه توجه و علاقه داشت
داد كـه  او بايد راهـي نشـان مـي   ، پردازيم). با وجود چنين مخالفتيبود (به چرايي آن مي

 .گذريمها از انقلاب نبراي تشكيل جمهوري

 و حق علني بودن، مسئله طبيعت

طبيعت را همچون ضامني براي تحقق صلح جـاودان  ، كانت در تكمله نخست رساله
 كند:مطرح مي

كـه  ، آيـد به وجود نمـي  1اين تضمين با چيزي كمتر از قدرت هنرمند بزرگ طبيعت
ازگاري دهنده طرحي از پيش تعيين شده دارد كـه ناس ـ جريان مكانيكي آن آشكارا نشان
اگرچـه  ، شان به سازگاري تبديل كند. حال ايـن طـرح  آدميان را حتي برخلاف خواست

هـايش بـراي   قـانون ، شودآور ديده شود تقدير خوانده ميوقتي از منظر يك قدرت الزام
، شـوند هنگامي كه مقاصدش در طي مسير طبيعـت در نظـر گرفتـه مـي    ، ما نامعلوم است

سوي غايـت عملـي نـوع بشـر     خرد علتي والاست كه بههمانند ، شودومشيت خوانده مي
تـوانيم  كند. ما نمـي ها از پيش تعيين ميجهت يافته است و مسير وقايع را براي تحقق آن

توانيم وجـود  همچون برنامه زيركانه طبيعت درك كنيم؛ حتي نمي، به درستي، مشيت را
مـا  ، و علـت غـايي اشـيا    همچون هر رابطه ديگري ميان صورت، آن را نتيجه بگيريم؛ اما

توانيم و بايد منبع خرد والايي را در نظر بگيريم و تنهـا از ايـن طريـق اسـت كـه مـي      مي

                                                           
1. natura dædala rerum 



  

 

145 
 

ت
كان

د 
نز

ي 
اس

سي
ت 

لي
ام

 ع
 و

ار،
يد

 پا
ح

صل
ي

ظم
مع

ي 
عل

ر 
كت

/د
  

 ,Ibid)توانيم ايده وجـود چنـين سـاختارهايي را در قيـاس بـا مصـنوعات انسـاني دريـابيم        

pp.143-145) . 
 كننـده   هاي فراواني در مورد مقصود كانت از نقش تضمينبحث، رسالهاين عبارات

طبيعت در تحقق صلح پايدار برانگيخته اسـت. از جملـه پـل گـاير در سـميناري كـه بـه       
اي ارائـه داد بـا عنـوان    مناسبت دويسـتمين سـالگرد كانـت در تهـران برگـزار شـد مقالـه       

و در آن مطرح كرد كه زبـاني كـه كانـت در ايـن رسـاله بـا آن        "امكان صلح جاودان"
در واقع زبان صحبت از امكان است نـه تضـمين.   ، دكندرباره تضمين طبيعت صحبت مي

به اعتقاد گاير با توجه به ديگر اظهارات كانت درباره ناممكن بودن نهـايي تحقـق صـلح    
تـوان تفسـيري را كـه    نمي، و كليت فلسفه او، دين در محدوده عقل تنهاپايدار در كتابِ 

دانست. گـاير بـر چنـين    گويد تفسير سازگاري با باقي آثار كانت سخن مي "تضمين"از 
عنوان عاملي تعيين كنـد  خواهد طبيعت را بهمي گويد كه كانت در نهايت تنهامبنايي مي

 .(Guyer, 2007)كند ها به امكان تحقق صلح كمك ميكه وراي عقل تك تك انسان
گويند فرض تضمين طبيعـت  توان به مفسران ديگري استناد كرد كه ميدر مقابل مي

رفـت  پـيش رفت دارد. مفهوم كانت از ط وثيقي با اعتقاد كانت به ايده پيشدر واقع ارتبا
كنـد و بـا مفـاهيم    نقش مهمي در آراي او بازي مي، گري استكه متعلق به عصر روشن

 ,Arendt, 1992)رفت كه منتج به نتيجه و پايان اسـت تفـاوت دارد   ماركسي و هگلي پيش

pp.33-4)دهند چگونه اين نگاه كانـت  رند كه نشان ميهاي ديگري هم وجود دا. ديدگاه
، با منشـاء روسـويي برخـي از آرايـش دربـاب آزادي نيـز سـازگارند (جـونز        ، به طبيعت

1380.( 
نيسـت؛ بلكـه    "مثبت"اي براي كانت صرفاً ايده "رفتپيش"نكته مهم اين است كه 

حـق انقـلاب   رفت به نفـي  تلازمات منفي دارد. كانت با توسل به تبعات همين اصل پيش
 گويد:پردازد. او در قطعه مهمي از رساله ميمي

حتي بـه وسـيله  ، كه نتيجه يك حكومت شر است، از طريقِ خشونت انقلاب، اما اگر
توجيـه  ، اي پديد آيد كـه بـا روح قـانون سـازگارتر اسـت     هايي غير قانوني قانون اساسي
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رغم آن اين به، شين باز گردانيمپذير نخواهد بود كه مردم را بار ديگر به قانون اساسي پي
است كه هنگامي كه انقلاب در جريـان اسـت هـر كسـي را كـه بـا زور يـا مكـر در آن         

 ,Kant) توان منصـفانه همچـون يـك شورشـي مجـازات كـرد.      شركت جسته باشد را مي

1917, p.167) 
شـود. در ايـن بخـش    صراحت در ضميمه نخست مطرح ميمسئله نفي حق انقلاب به

، هاي غيـر اخلاقـي سياسـتمداران   ها و ماكسيمايست در افشاگري حيله ضميمهكه اصولاً
دانـيم كانـت از   دهد. اين درحالي اسـت كـه مـي   كانت به سركوب انقلابيون نيز راي مي

شده و حتي مـاركس در قيـاس هوگـو    داران پروپا قرص انقلاب فرانسه شمرده ميطرف
پرداز آلماني زبان نظريه"و دومي را ، م كهنپرداز رژيگروسيوس با كانت اولي را نظريه

 1.(Marx, 1842)خوانده است  "انقلاب فرانسه
شدت با امكان يك انقلاب مردمي ديگر مخالفت كـرده  با اين همه كانت همه جا به

دانسـته و حتـي آرزو داشـته كـه حتـي      كه انقلابيون ايرلند را محق مياست و حتي با اين
ديـن در محـدوده عقـل    در كتـاب  ، مت جمهوري برپا شودروزي در انگلستان هم حكو

. امـا  (Arendt, 1992, p.44)هـا مجـاز دانسـته اسـت     سركوب آنان را از سوي انگليسـي  تنها
 چرا؟

در ضميمه بعدي رساله صلح پايدار نهفته است؛ جايي كه كانت مـي ، پاسخ اين چرا
ميـان سياسـت و اخـلاق    خواهد با مطرح كردن اصل استعلايي علني بودن به رفـع تضـاد   

منزلـه يـك   هايي كه در سياسـت بـه  بپردازد. كانت كه در ضميمه پيش گفته بود ماكسيم
خواهـد تضـاد ميـان    انـد و او مـي  هايي غير اخلاقـي ماكسيم، راهنماي عمل مطرح هستند

                                                           
فلسـفه كانـت را بايـد    "آيد چنين است: باره كه در انتهاي يك پاراگراف بلند ميقول ماركس دراين. 1

م نظريـه  قانون طبيعـي هوگـو [گروسـيوس] ه ـ   ، در حقيقت همچون نظريه آلماني انقلاب فرانسه دانست
جا رفته بود كه گويا امانوئل سيهشهرت كانت به دفاع از انقلاب تا آن "آلماني رژيم كهن فرانسه است.

براي ديدار با كانـت و درخواسـت كمـك از او در نوشـتن     ، هااز اعضاي سرشناس باشگاه ژاكوبن، يس
پاسـخ كانـت بـه ايـن      قانون اساسي جمهوري فرانسـه نماينـدگاني را بـه نـزدش فرسـتاد. هرچنـد ظـاهراً       

  ).1380، (جونز "نمي خواست در امور داخلي مردمي ديگر دخالت كند"درخواست منفي بود؛ چرا كه 
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همه اعمالي كـه بـه حقـوق    "سياست و اخلاق را با وضع اصلي استعلايي از ميان بردارد: 
شان آيند با علني بودنشوند چنانچه ماكسيمي كه از آن برميديگر مربوط ميهاي انسان

 .(Kant, 1917, p.185) "، تعارض داشته باشد نادرست هستند
كـه در سياسـت معتبـر    يا اصولي وضع كند كـه در عـين ايـن   ، خواهد اصلكانت مي

را براي وحدت ميـان   اين ترتيب زمينهاز نظر فلسفه اخلاق او هم معتبر باشند و به، هستند
، شـان اين دو فراهم كند. از طرف ديگر انتظار دارد كه اين اصول به دليل اعتبار اخلاقـي 

آن را هم اخلاقي كنند. از طـرف ديگـر بـراي كانـت     ، شدن در عرصه سياستبا پذيرفته
و اخلاق علم نظري حقوق. پس نبايـد بـا هـم تعارضـي     ، سياست علم عمليِ حقوق است

سياسـت مـي  "تواند با عمل خـود تعـارض داشـته باشـد:     ؛ چرا كه نظريه نميداشته باشند
چـون  «گذارد كـه  و اخلاق اين شرط بازدارنده را مي، »همچون مار خردمند باش«گويد 

 .(Kant, 1917, p.161) "»ريا باشفاخته بي
اصـلي اخلاقـي   ، علني بودن كه قرار است راه حلِ تنازع ميان اخلاق و سياست باشـد 

كنـد كـه بنـابر فلسـفه     رود. آرنت در ايـن مـورد اشـاره مـي    شمار ميو امر مطلق بهاست 
 "متنـاقض  -خـود "بـراي ايـن كـه اصـلي را كـه      ، به عنوان يك فرد، اخلاق كانت انسان

تواند تنها با به عقل خود توسـل جويـد و دسـتوري بـودن آن را     نيست استخراج كند مي
در عـين حـال يكـي از شـرايط فهـم درسـتي       ، كـه اشـاره شـد   چنـان ، دريابد. علني بودن

در فلسفه اخلاق كانت است. كانت معتقد اسـت كـه   ، مثابه اصلبه، هاي اخلاقيماكسيم
ها را علني بيان كرد توان آنكنند كه ميمثابه اصولي فرض ميهمه اصول اخلاقي را به"

 "اشـته شـوند  ددانند كه بايد مخفي نگههاي شخصي را چيزهايي ميدر حالي كه ماكسيم
(Arendt, 1992, p.49). 

اما اين اصل استعلاييِ علني بودن چگونه قرار است صلح پايدار را تضمين كند؟ اين 
را تضمين كند. كانت گمان مي "حق"اصل قرار است گردش يا بازگشت كار بر روال 

ول هـا را قب ـ به اتباعش بگويد كه حقـوق آن  "طور علنيبه"تواند كند حتي جبار هم نمي
را مشـخص كنـد.    "علنـي نبـودن  "توانـد وجهـي از اهميـت    ندارد. اين بيان البته فقط مي
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آيـد  اي مـي استدلال كانت در مورد نادرست بودن انقلاب كه درست پس از همان قطعه
گـر اسـت   تر روشنكه در آن بر مجازات انقلابيون در حين انقلاب تاكيد كرده بود بيش

(Kant, 1917, p.188): 
پـرده  شـود كـه پـذيرش بـي    بودن انقلاب از اين واقعيت كاملاً آشـكار مـي   نادرست

كنند سرانجام به ناممكن شدن چيزي كـه آن هايي كه چنين اقدامي را توجيه ميماكسيم
هاي توجيه كننده انقلاب انجامد. ما مجبوريم كه [ماكسيمخواهند به آن برسند ميمي ها

توانـد بـه  دهـد. او مـي  به اين مخفي بودن تن نميداريم. اما راس حكومت را] مخفي نگه
و ايـن مـي  ، انـد اي محكـوم بـه مـرگ   هاي هر شورش انقلابيوضوح بگويد كه سردسته

رغم اين واقعيت رخ دهد كه خود حاكم نخستين متجاوز به قـانون اساسـي   تواند حتي به
ذيري دارد (و ناپران آگاه باشد  كه قدرت حاكمه مقاومتبوده است. چرا كه اگر حكم

زيـرا حـاكمي كـه قـدرت     ، فرضي را داشـته باشـيم  اي بايد چنين پيشدر هر قانون مدني
ها اش نداشته باشد حق اعمال اقتدار بر آنتك افراد ملت را در برابر همسايهدفاع از تك

هـاي  كـه ماكسـيم  صـورت لازم نيسـت از فهمانـدن ايـن    در ايـن ، را هم نخواهد داشـت) 
هايش خواهند انجاميد هـم ترسـي داشـته باشـد. و ايـن      به شكست طرحهدايت كننده او 

حـاكم  ، شان موفق باشندموضوع كاملاً با اين ديدگاه سازگار است كه اگر مردم در قيام
اش كسوت يك تبعه درآيد و اين فكر كه براي بازيافتن حاكميت از دسـت رفتـه  بايد به

ر عـين حـال او نبايـد از ايـن كـه درمـورد       دست به قيام بزند را بايد از سر بيرون كنـد. د 
 اش مورد بازخواست قرار گيرد ترسي داشته باشد.داريدوران زمام

توان حـدس زد كـه كانـت اميـد دارد از رهگـذر وضـع اصـول اسـتعلايي زمينـه          مي
زمـان   آميز را فراهم كند؛ اما مسـئله اساسـي ايـن اسـت كـه او هـم      تغييرات غير خشونت

 گيرد.ابط واقعي سياسي موجود را ناديده ميخشونت برآمده از رو
اند: يكي كند كه هر دو در خور توجهبودن دو اعتراض وارد ميآرنت بر اصل علني

اين كه اصل علني بودن اصلي منفي است يعني اگر چيـزي علنـي و عمـومي اعـلام شـد      
توان گفت كه درست هم هست. دوم اين كه در علنـي كـردن منويـات فـرق اسـت      نمي
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گاه به علانيه نگويـد  ان حاكم و محكوم. اين درست است كه حاكم ممكن است هيچمي
اما ايـن بـراي اصـل علنـي بـودن      ، شناسدكه حقوق شهروندان يا رعايا را به رسميت نمي

كند كه همـين معنـي را دارنـد ولـي     كند؛ چون حاكم در عمل كارهايي ميكفايت نمي
نيـازي هـم بـه    ، كه قـدرت فائقـه دارد  يگر آنعبارت د به"مردم قدرت اعتراض ندارند؛ 

كم توان ديد كه كانت دستهمه مي. با اين(Arendt, 1992, p.49)  "نهفتن اغراضش ندارد
مـان را بيـان   طـور علنـي اغـراض   وجود داشته باشد (بتوانيم بـه  "آزادي قلم"تا جايي كه 

 كنيم) به حق انقلاب قائل نيست.
 ,Arendt, 1992)كنـد  تراض ديگري بـه كانـت وارد مـي   جا باز هم اعاما آرنت در اين

p.51) اگر در برابر شـر  "كند: گذارد كه ماكياولي مطرح مياي ميو او را در برابر مسئله
كانـت بـا منصـفانه     "گونه كـه بخواهنـد عمـل خواهنـد كـرد.     عاملان شر هر آن، نايستي

نسـته يـا حتـي تجـويز كـرده      دانستن مجازات انقلابيون ادامه اعمال شر حاكم را مجاز دا
در مقابل شـر بايسـتي خـود بـه شـر       "اصول"و اين اعتقاد او هم كه اگر برخلاف ، است

 رسد.نظر نمي پاسخي كافي به، ايآلوده شده
جا است كه مفهوم تقدير و طبيعت نقشـي اساسـي را در پاسـخ كـانتي بـراي ايـن       اين

خواهـد كـه بـه همـه تـاريخ      ما ميرفت از كند. كانت با فرض ايده پيشمشكل بازي مي
همچون يك كل نگاه كنيم (و نه به موضع خاصي كه خود در آن هستيم). نگاه بـه كـل   

رفت نوع بشر تضمين شده باشـد. تضـمين   تاريخ زماني نتيجه بخش است كه وقوع پيش
رفت نوع بشر قرار است ما را متقاعد كند كه در عمـل انقلابـي كـه    رخ دادن نهايي پيش

 شركت نكنيم.، تواند آزادي ما را در پي داشته باشداش ميورت پيروزيدر ص
در اساس اين اصل استعلايي علني بودن است كه بايد بر همه اعمال سياسي ما حكم 

اش را براند و از جمله ما را از انقلاب هم نهي كند؛ اما خود اين اصل قوه متقاعـد كننـده  
كنـد. و  راري آزادي و صلح جاودان را تضمين ميبرق "طبيعت"گيرد كه از اين باور مي

براي ماكياولي هم پاسخ داريم: كافي است ما عمـل خـود را بـه    ، ما با داشتن اين تضمين
كند و طبيعت خود باقي كارها را درست مي، درستي و مطابق اصول اخلاقي انجام دهيم
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 دارد.شر را از ميان برمي "عاقبت"
بست اين مشكل متكي به دو فـرض اسـت:   ن رفتن از بناين ترتيب كانت براي بروبه

داند كه اميـد  رفت است؛ اصلي كه آن را زير بناي هر عملي مييكي اعتقاد به اصل پيش
جـايي اسـت كـه كانـت     جا همـان به بهبودي فراي بهبود وضع فرد در آن نهفته باشد. اين

فرض داند. پيشن مييا تقدير را دست در كار كمك به برقراري صلح جاودا "طبيعت"
ويرانگـر   -دارد و آن را خـود  "ماهيت شر"اي است كه كانت نسبت به همان تلقي، دوم
 داند.مي

توان فهميد كه چرا نزد ماكياوللي قيام عليه شر تا اين حـد  داشت اين نكته ميبا چشم
رفت ندارد و بـر عكـس گمـان    مهم است؛ چون او برخلاف كانت اعتقادي به ايده پيش

در معرض خطر اضمحلالي است ، و آزادي "رفتپيش"آورد كند كه همواره دستمي
نوبـه خـود    اي كه بهدهد؛ فراموشيواسطه فراموشي مردم رخ مي كه در درجه نخست به

 رفت و آزادي باشد.تواند حاصل برخورداري از مزاياي پيش مي

 گيري: عامليت سياسي نزد كانتنتيجه

و سياستمداران كه قـدرت   حاكمانگويد: روه سخن مياز سه گ رسالهكانت در 
هماني است كـه   "مدارسياست"را در دست دارند و عموماً شروراند. تصوير كانت از 

اي را انكـار كـن؛ و تفرقـه بيانـداز و     چه كـرده از سه اصلِ عمل كن و عذر بخواه؛ آن
يصـر وقـت   فردريـك ق  رسـاله كند. با وجود ايـن او در مـتن   پيروي مي، حكومت كن

تـرين  مـن بـزرگ  "كند كـه گفتـه اسـت:    كند و از قول او نقل ميرا استثنا مي، پروس
 "خادم دولت هستم.

هسـتند.   مردم و در يك كلام كليت و محكومان، شهروندان، اتباعگروه دوم 
هـا مـي  هـا را هـم آن  و تـاوان ، كننـد در جنگ شـركت مـي  ، شودرانده ميها حكمبر آن

بـراي عـوامِ مـردم    ، هسـتند. كانـت   "ها در عمـل انسان"ن سوژه نوعيِ پردازند. مردم هما
 هاي ديگر قايل نيست.تفاوتي در توانايي درك اخلاقي با گروه
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ها را در برابر سياسـت جا آنهستند كه كانت در رساله يك گروه سوم فيلسوفان
كند دفاع ميشان و در جاي ديگر هم از لزوم و فايده آزادي بيان، گذاردمدار عملي مي

 ,Kant)كند گويد كه اين آزادي به واضح شدن اصول سياست و اخلاق كمك ميو مي

1917, p.106). 
هـا را در  معناي اين نيسـت كـه آن   كه كانت از فيلسوفان به تفكيك حرف زده بهاين

رو با افلاطون و ارسـطو اختلافـي آشـكار    تمايزي اساسي با مردم قرار داده است و از اين
عنـوان  د. براي افلاطون و ارسـطو برتـري فيلسـوف امـري مسـلم اسـت. فيلسـوفان بـه        دار

اند به وضوح نسبت به ديگران امتياز دارند. به يـك تعبيـر   بردهكساني كه از حقيقت بهره
مردم چگونـه بايـد بـا    "مسئله اساسي فلسفه سياسي براي افلاطون و ارسطو اين نيست كه 

. "تواند با مردم زنـدگي كنـد  فيلسوف چگونه مي"كه بلكه اين است  "هم زندگي كنند
دسـت  تمثال سـقراط همچـون فيلسـوفي كـه بـه     ، ها از سياستدر بطن پرسش هر دو اين

و مسـئله سياسـت برايشـان در واقـع ايـن اسـت كـه        ، خـورد مردم شهيد شد به چشم مـي 
يقـاً  دانـيم كـه افلاطـون پاسـخي عم    فيلسوف را چگونه از گزند مردم مصون دارنـد. مـي  

هايي كه حامل آن است از دهد؛ براي اين كه فيلسوف و ارزشراديكال به اين مسئله مي
دارد شان مصون نگهها را هم از آسيب نادانيو خود آن، آسيب ناداني مردم مصون باشد

 بايد حاكم مردم شود.
هب ـ 1.(Kant, 1917, p.160)كنـد  كانت در مقابل صراحتاً ايـده فيلسـوف شـاه را رد مـي    

خواهــد؛ و البتــه اســتدلال او بــراي عــوض كانــت بــراي فيلســوف حــق آزادي بيــان مــي
مانع از اين نيست كه چنين حقي همگـاني باشـد. بـا ايـن     ، ضرورت آزادي بيان فيلسوف

كه آرنـت مـي  چنان، گيردحال همين برابري كه كانت ميان فيلسوف و مردم در نظر مي
انجاميـده اسـت؛ بـا از ميـان رفـتن سلسـله       انـت  به انحلال فلسفه سياسي در نـزد ك ، گويد

                                                           
متوقع نيست. ايـن ، اين كه شاه بايد تفلسف كند يا فيلسوف بايد شاه شود"گويد: جا ميكانت در آن. 1

 "بست آزادانه عقل كشنده است.ناچار براي كارها اما مطلوب هم نيستند: زيرا قدرت داشتن به
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شـد و فلسـفه سياسـي در تـاريخ خـود      مراتبي كه ميان فيلسوف و مردم در نظر گرفته مي
مانـد؛  ديگر مسئله حمايت از فيلسوف در مقابل مردم نيز بـاقي نمـي  ، برپايه آن باليده بود

ي ارسـطو بـوده اسـت    زعم آرنت مسئله اساسي سياست نزد افلاطون و حتاي كه بهمسئله
(Arendt, 1992, p.25).1 

المللـي پشـتيبان   در مقيـاس ملـي و نيـز بـين     رسالهاز سوي ديگر ديديم كه كانت در 
 "شـهروند جهـان  "موقعيـت  ، آل سياسـي ساخت سياسي جمهوري است. و در ايـن ايـده  

ينوازي و حق مالكيت ما بر همه زمين) براي همگان متحقـق م ـ بودن را (با اصل ميهمان
هـا بـا   وضعيتي است كه از لحاظ نظري بر برابري طبيعي انسان، بيند. شهروند جهان بودن

 يكديگر مبتني است.
كانت تحقق اين وضعيت مبتنـي بـر برابـري را تنهـا بـا حـل مشـكل ميـان سياسـت و          

داند. اما راه حل رسيدن بـه وحـدت ميـان اخـلاق و سياسـت چيسـت؟       اخلاق ممكن مي
هاشـان) برسـند   هاشان (يـا خواسـته  بايد به وحدتي در اراده "ر عملهايِ دانسان"چگونه 

 كه معطوف به آرزوي صلح جاودان است؟
هاي انساني را داشـته باشـيم:   [براي رسيدن به اين هدف] ما بايد وحدت جمعي اراده

همه بايد همچون تني واحد براي اين شرايط جديد تصميم بگيرند. راه حل ايـن مشـكل   
 (Kant, 1917, p.160)  .ت كه جامعه مدني بايد همچون يك كل باشدسخت در اين اس

در وضع نابرابري و تضاد منافع عينـي كـه   ، "هاي در عملانسان"هاي انسانيِ اما اراده
و جامعـه مـدني هـم    ، كند بـه وحـدت نخواهنـد رسـيد    هاي متفاوتي را الزام ميخواست

در عـين  ، يك هنجـار سـوبژكتيو  همچون يك كل نخواهد شد. اين صرفاً در حد تجويز 
 اي است كه آن هنجار قرار است در آن تغيير ايجاد كند.نديده گرفتن وضعيت عيني

 اعتنا نيست:سره به اين وضعيت عيني بيكانت مسلماً يك
                                                           

نابرابري است. چنان كه در ابتداي همين ، اين به آن معنا نيست كه تنها مبناي طرح پرسش از سياست .1
چگونه بايـد بـا يكـديگر زنـدگي     "توان به اين نحو طرح كرد كه نوشته ديديم پرسش از سياست را مي

 اي لحاظ نشده است. ريهيچ نابراب، و در اين شيوه پرسيدن از سياست "كنيم؟
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نقطـه  ، شـود اي كـه موجـب مـي   عدالتياگر نه بر بي، شايسته است كه بر اين سفسطه
مندان زمين را به اين اعتـراف واداريـم كـه    اه قدرتپاياني گذاشته شود و هواداران گمر

و مايـه و  ، گوينـد كه ايشان نه به هواداري حق كه به هواي قدرت اسـت كـه سـخن مـي    
پندارند كه در اين زمينـه حـق دارنـد بـه     و مي، گيرندجهت خود را از ستايش قدرت مي

 (Kant, 1917, p.174)ديگران نيز دستور دهند. 
بلكـه  ، دهـد را مستقيم مخاطب قـرار نمـي   "مندان زمينقدرت"وقتي كه كانت خود 

المنـافع و  هاي مشـترك كند بالقوه انكشاف مفهوم گروهرا خطاب مي"هواداران قدرت"
گيرد. با اين همه اين مفهوم نـزد كانـت   گران جمعي) را در نظر مينابرابر مردمان (كنش

 ماند.ناگشوده مي
نظـر او  داند كه بـه مي "شتي دادن اخلاق و فلسفهآ"كانت اساساً راه حل را در همان 

پذيرند. او در نهايت براي فايق آمدن بر موانـع پـيشِ روي يـك سياسـت     از اساس آشتي
رسد كه ميـان آن به اين نتيجه مي، "به سازش رساندنِ فلسفه عمل با خود آن"اخلاقي و 

 :پذير كندشان را تصميمها اولويتي قايل شود تا نزاع ظاهري
بايد درباره ايـن مسـئله تصـميم    ، كه فلسفه عملي را با خودش سازگار كنيمبراي اين

بايد از غايت همچون ابژه انتخاب آزاد كـه  ، بگيريم: براي پرداختن به مسايل عقل عملي
اصل موضوع آن است آغاز كنيم؛ يـا از اصـل صـوري آن كـه صـرفاً برپايـه آزادي در       

چنـان  "گويـد:  آيد كه مينيم؟ اين اصل از كدام مياش بنا شده شروع كروابط خارجي
، خواهـد باشـد  مـي  چهنتيجه عمل هر آن، عمل كن كه ماكسيم تو قانوني سراسري باشد

 (ibid) "باشد.

ترديـد  كانت معتقد است كه اصول حق با پرسش دوم سازگاراند پس بايد آن را بـي 
كنـد.  آور مـي امر مطلق را الـزام عمل برپايه ، گمان كانت عمل برپايه حقاولويت داد. به
اي باشـد  وظيفـه ، مانند صلح پايدار، توانيم به نتيجه بينديشيم كه خود نتيجهتنها زماني مي

در نهايـت بـه اينجـا مـي    ، يعني از امر مطلق برآمـده باشـد. از ايـن راه   ، كه از اصول حق
 رسيم:
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و ، يـه آن بـاش  دنبال قلمرو عقل عملي محض و عمـل درسـت برپا  پيش از هر چيز به
 (ibid)خود بر تو خواهد آمد. ، آن موهبت صلح پايدار، هدف كوشش تو

، بگذار عـدالت اجـرا شـود    "انجامد:داند كه اين قول به كجا ميكانت البته خود مي
"خواهي جهان فنا شود.

 "ايانـدك گزافـه  "رغـم  گويد كه اين عبارت بههمه ميبا اين 1
 "ترجمـه "اي ديگر دهد آن را به گونهز ترجيح ميولي با، كه در آن است درست است

اگرچه همه تبهكاران به قعر زمـين فـرو   ، بگذار عدالت بر جهان حكم براند": (ibid)كند 
انگيزد ايـن  كه اين البته معناي متفاوتي دارد. پرسشي كه اين مصادره كانتي برمي، "روند

تي و احاله عمل سياسي بـه عمـل   هم با مبناي كاناست كه آيا تقليل سياست به اخلاق آن
 است؟ "عادلانه"، برمبناي امر مطلق

هـا همـين   گويد كه بايد هم در درون هر دولت و هم در روابط بين دولـت كانت مي
هـاي سياسـي نبايـد از    شيوه سرلوحه عمل قرار بگيرد. اين به معناي آن است كه ماكسيم

چـه  بلكـه بـه آن  ، حه خود قرار دهندرفاهي كه بايد به آن رسيد آغاز كنند و آن را سرلو
 .(ibid)انجام داد  بايد نگاه كنند  "بايد"

كند كه چگونه فاصله ميان عمل به امر مطلق كـه  كانت اصلاً اين مسئله را لحاظ نمي
يك مسئله كاملاً فردي است و ساخت سياسي مورد نظر او را بايد پر كرد؟ آيا زماني به 

عمل بر اساس امـر مطلـق را سـرلوحه عمـل خـود       "همگان"رسيم كه صلح جاودان مي
هم بايد در نهايت همين را تضمين كند؟ پرسش اين است كـه   "طبيعت"قرار دهند؟ آيا 

گر سياسي است كه بايد به امر مطلق عمل كند تا كـار درسـت   دقيقاً كدام عامل و كنش
يـرد كـه طبيعـت    گگاه در برابر اين مسئله قرار ميآن، "همگان"شود؟ اگر كانت بگويد 

در نزد  "چه كسي؟"كند كه همه چنين كنند؟ فقدان پاسخ به پرسشِ چگونه تضمين مي
 كانت آشكار است.

حـق را بـراي    "هـواداران قـدرت  "و  "مندان زمينقدرت"كانت خود اشاره كرد كه 
طور ضـمني يعنـي ايـن كـه     سازند. اين بهحفظ و توجيه قدرت دستاويز سفسطه خود مي

                                                           
1. Fiat Justitia Pereat Mundus 
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 كنند.اي ميحق را دارند ولي از آن چنين استفاده ايشان مفهوم
مگر اين كه اول ديـن  ، خواهد كه قدم از قدم برنداردپيداست كه كانت سياستي مي

خود را نسبت به اخلاق ادا كند. و به اين منظور امر سياسي را به امـر اخلاقـي احالـه مـي    
و تحقق ساخت سياسـي مـورد   كند. در حالي كه اين احاله فاصله ميان عمل به امر مطلق 

 پوشاند.نظر او را نمي
چنان كه كانت قصد دارد به عنوان بديل طرح خود پيش روي ما بگـذارد  ، مسئله اما

غيـر   توانـد مـي  يا، بايداين نيست كه سياست ، و راه را بر هر نوع پاسخ ديگري ببندد
بايـد  "سـت  اخلاقي باشد؛ مسئله اين است كه اخلاق كـدام اسـت. فـرض كنـيم كـه سيا     

جاسـت كـه كانـت از تضـاد     مشكل اين "اخلاقي باشد و بايد بر مبناي حق بنا شده باشد.
رسد و جايي براي بـازبيني  صرفاً به بازانديشي در سياست مي، سياست و اخلاق در عمل

 بيند.خود نمي "اخلاق"
 اي كه بـر اسـاس  با اصول اخلاقي، كندديديم كه وقتي كانت حق انقلاب را نفي مي

افتد و به نحـوي راه بقـاي شـر را بـاز مـي     ها كوشيد اين حق را نفي كند در تضاد ميآن
خوانـد و  در برابـر بـه آرامـش مـي    ، گذارد. كانت كـه خـود ايـن ايـراد را در ذهـن دارد     

كند كه در نهايـت بـه تضـمين    سوي هدف سياسي درست ميصحبت از حركت آرام به
؛ معناي تضمين طبيعـت جـز ايـن نيسـت كـه      طبيعت و تقدير و مشيت متحقق خواهد شد

الحال به وقوع آن رضايت دهيم؛ پس شر مرتفع خواهد شد حتي اگر ما في "در نهايت"
يـك از  جا بلاموضوع است؛ از هيچدر اين "آرامش"تضاد يا تناقضي در كار نيست. اما 

شـناختي  آيد. اين صـرفاً توصـل بـه ترفنـدي روان    حركت آرام يا ناآرام برنمي، مقدمات
خواهد شري را از ترس رخ نـدادن  است؛ كانت در برابر اين پرسش كه چرا با اصرار مي

اما با اين دعـوت  ، كندمي حفظ كند ما را دعوت به صبوري، داندچه شر ديگري ميآن
و عـدم  ، خواهد كه در مقابل ضعف سيستم او صبوري بـه خـرج دهـيم   در واقع از ما مي

آيد ناشي از ناآرامي در رسيدن به هدف سياسـي  خود او برميرضايتي را كه از استدلال 
 نماياند.مي

♦♦♦ 
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را بـه نحـوي    "غايـات "خواهد قلمـرو  در خود امر مطلق است. كانت مي، مشكل اما
مان كلاً به قلمـرو  جدا كند و ما را براي اخلاقي ماندن سياست "اصول"صريح از قلمرو 

گرايانـه  امر مطلق خود يك هسته اساساً غايتاصول بفرستد. اما ادعاي من اين است كه 
 كند.دارد كه چنين تفكيكي را از اصل نقض مي

توانـد  مان مـي بايد ببينيم ماكسيم اخلاقي، زعم كانت ما براي ساختن قانون اخلاقيبه
را  بنيـاد مابعـد الطبيعـه اخـلاق    به امري سراسري تعميم يابد يا نه. مثال مشهور كانـت در  

گويـد  ). كانت مـي 29ص. ، 1369، به ياد آوريم (كانت، "از سر ناچاريدروغ "درباره 
گيـر  چـون بـه محـض همـه    ، توانيم دروغ از سر مصلحت را قانوني اخلاقي بكنـيم ما نمي

اي را بـاور نخواهـد   و كسي وعده "اي به كسي نخواهد دادديگر كسي وعده"شدن آن 
(همـان). و در   "مثـل خواهنـد كـرد   از روي شتابزدگي باور كنند معاملـه بـه  "كرد و اگر 

محض ايـن كـه بـه   چون به، تواند قانون اخلاقي باشدنهايت چنين ماكسيمي (آييني) نمي
 "خود را از بين خواهد برد."مثابه امري عام درآيد به قول كانت 

كانت اين سنجش رد يا قبول يك ماكسيم بـه عنـوان قـانون اخلاقـي را آشـكارا  بـا       
آزمايـد كـه ايـن ماكسـيم     دهـد؛ او هـم در نهايـت مـي    انجـام مـي   توسل به قلمرو غايات

اخلاقي در صورت عام شدن چه سرانجامي خواهـد يافـت. تنهـا تفـاوت ايـن اسـت كـه        
رهاند تا با سنجش پيامد عمـومي شـدن   كانت خود را از سنجش غايات اعمال منفرد مي

 آن قضاوت كند. تر درباره اخلاقي بودن يا نبودنيك عمل در يك قلمرو غايات كلي
كنـد كـه بـا طـرح اصـل اسـتعلايي علنـي        كانت ادعا مي رساله صلح پايداروقتي در 

بـار  شود. يكگونه تحليل آشكارتر ميمشكل اين، گرهي بسيار سخت را گشوده، بودن
ديگر استدلالي را كه كانت در نفي حق انقلاب با توسل به اصل اسـتعلايي علنـي بـودن    

، رغم توسل به اصلي استعلاييجا نيز بهياد آوريد؛ كانت در آن مقاله) به 4آورد (بخش 
تواند دهد كه حاكم ميكند و به انقلابيون هشدار ميوضوح استدلالي برپايه غايت ميبه

ها را اعدام كند؛ و اين درحـالي اسـت كـه اخلاقـي بـودن اصـل       پذيري آنبه نحو توجيه
بـه طبيعـت و ايـده پـيش    ، گيرد و براي رفع شـر ها را در قيام عليه شر ناديده ميعمل آن
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 جويد.رفت توسل مي
كنـد كـه او در پـرداختنِ امـر     تـر آشـكار مـي   استدلال كانت در عرصه سياست بيش

چـرا كـه   ، گيـرد مطلق از رجوع به قلمرو غايات ناچار است. اما كانت اين را ناديده مـي 
همه افراد از نظـر   "وجدان" خواهد موقعيتي را كه براي فرد تصوير كرده حفظ كند. مي

نگـري اساسـي را   كانت بايد قادر به صدور قوانين مطلق باشد. اين اگرچه نـوعي برابـري  
پوشـاند كـه چـون    اما در عين حـال ايـن حقيقـت را مـي    ، آورددر فلسفه او به ارمغان مي

تنها وجدان فـرد كفايـت   ، همان تشخيص امور مطلق هم منوط به تشخيص پيامدها است
 ي اين امر را ندارد.معرفت

آينـد. و ايـن   قلمرو تحقق عينياتي هستند كـه از عمـل آدميـان بـر مـي     ، قلمرو غايات
بينـي  گيـرد قابـل پـيش   سره فردي هستند و نه چنان كه كانت در نظر نميها نه يككنش

پـذيري  بينـي (هر دو مثال بالا درباره دروغ و انقلاب نشان از تكيه كانت بـر نـوعي پـيش   
 حدود و امكان آن را ترسيم نكرده است.)دارد كه 

از پـيش  ، كانت با دادن نقشي يگانه به وجدان فرد براي تشخيص قانون عقـل عملـي  
حذف سياسـت اسـت.   ، گر جمعيگر جمعي را حذف كرده است. و حذف كنشكنش

اين درست است كه كانت با برداشتن تمايز كلاسيك ميان فيلسوف و مردم گام بلنـدي  
اما بايد گفت كه كانت اين تمايز را با همه تمايزات ديگر از ميان برداشته ، برداشته است

و ايـن  ، بدون اين كه در آن افراد تمايزهاي عيني داشته باشند ممكن نيسـت ، است. جمع
پرسش از سياست را نيز بـه معنـاي پرسـش از زنـدگي جمعـي نـاممكن       ، نوع برابرنگري

 1كند. مي
دان فردي از سـوي ديگـر ناديـده گـرفتن تمـايزات      احاله امر سياسي به تشخيص وج

شود كه كانـت  تر دردسر ساز ميعيني/ تاريخي هم هست. و اين جايي براي كانت بيش

                                                           
برابري كامل نيست؛ كانت -تفاوت-توان گفت كه در كانت ديالكتيك برابريبه زباني ديگر مي. 1

 رسد.به سنتز نمي، تز تفاوت در مرحله نظريفقط تز نخست را دارد و در غياب آنتي
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تضميني بـه دسـت بدهـد كـه عمـل بـه امـر        ، رفتخواهد با توسل به نوعي ايده پيشمي
ايـدار را  رسـاند و فـي المثـل صـلح پ    مان هم مـي رواي سياسيمطلق ما را به غايات جهان

 محتواست.رفت بدون اعتنا به تاريخِ عيني بيكند. درحالي كه ايده پيشمتحقق مي
علاوه نقشـي كـه كانـت بـراي طبيعـت در       به، نفي حق انقلاب در رساله صلح پايدار

تـوانيم بـه ايـراد     جا ما مـي  كند و از آنمشكل سياست كانت را آشكار مي، گيردنظر مي
 احاله سياست به اخلاقي مبتني بر امر مطلق نيز پي ببريم. تر ديدگاه او دراساسي
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