
خدا و اخلاق

ریچارد‌سوئین‌برن

برگردان:‌دكتر‌عباس‌یزداني‌1،‌داود‌قرجالو‌2

چکیده
در‌این‌مقاله‌ریچارد‌به‌رابطۀ‌بین‌خدا‌و‌اخلاق‌می‌پردازد.‌پرسش‌اصلی‌این‌است‌كه‌آیا‌امر‌و‌نهی‌
خداوند‌به‌علت‌حسن‌و‌قبح‌ذاتی‌افعال‌است‌یا‌اینکه‌حسن‌و‌قبح‌افعال‌از‌امر‌و‌نهی‌خداوند‌سرچشمه‌

می‌گیرد؟‌
سوئین‌برن‌معتقد‌است‌كه‌ما‌انسان‌ها‌ذاتاً‌می‌توانیم‌حسن‌و‌قبح‌اخلاقی‌افعال‌زیادی‌را‌تشخیص‌
دهیم؛‌چه‌باور‌به‌خدا‌داشته‌باشیم‌چه‌نداشته‌باشیم.‌وجود‌و‌افعال‌خدا‌نمی‌تواند‌نقش‌زیادی‌در‌حقایق‌
اخلاقی‌ضروری‌داشته‌باشد؛‌هرچند‌خدا‌به‌علت‌عالم‌مطلق‌بودن‌می‌تواند‌ما‌را‌به‌افعالی‌كه‌خوب‌یا‌
تکلیفی‌اند‌آگاه‌سازد‌و‌آن‌چه‌را‌كه‌در‌همه‌حال‌خوب‌است‌به‌ما‌توصیه‌نماید.‌در‌این‌صورت‌امر‌و‌
توصیۀ‌او‌می‌تواند‌به‌تکلیف‌و‌خوبی‌فعل‌بیفزاید.‌اما‌حقایقِ‌اخلاقیِ‌امکانیِ‌فراوانی‌هم‌وجود‌دارند‌
كه‌اوامر‌یا‌دیگر‌اعمال‌خداوند‌سبب‌وقوع‌آنها‌شده‌است.‌در‌این‌نوشتار‌سوئین‌برن‌استدلال‌می‌كند‌
كه‌وجود‌خدا‌پیش‌شرط‌وجود‌حقایق‌اخلاقی‌نبوده‌اما‌وجودش‌بر‌این‌امر‌كه‌حقایق‌اخلاقی‌چه‌

هستند،‌تاثیر‌می‌گذارد.
واژه های کلیدی:‌حقایق‌اخلاقی،‌خدا،‌اخلاق،‌امر‌و‌نهی،‌حسن‌و‌قبح‌افعال،‌سوئین‌برن.‌‌‌‌

1.‌استادیار‌گروه‌فلسفه‌دانشگاه‌زنجان
2.‌كارشناس‌ارشد‌فلسفه‌اسلامي‌دانشگاه‌زنجان

Philosophical Meditatins
Vol.1,No.4,Winter 2009

Zanjan University

فصلنامه تــــأمـلات فــلـسـفـی
سال‌اول،‌شماره‌چهارم،‌زمستان‌‌1388

دانشگاه‌زنجان



13
88

ن 
ستا

زم
م، 

هار
 چ

ره
شما

ل، 
او

ل 
سا

ی، 
سف

فل
ت 

ملا
 تأ

مه
لنا

ص
ف

108

فرض‌كنید‌خدایی‌از‌آن‌سنخ‌كه‌مورد‌تصدیق‌مسیحیتّ،‌یهودیت‌و‌اسلام‌است،‌وجود‌
من‌ می‌شود؟‌ اخلاق‌ در‌ تفاوتی‌ چه‌ موجب‌ خدا‌ این‌ وجود‌ این‌صورت[‌ ]در‌ باشد.‌ داشته‌
استدلال‌خواهم‌نمود‌كه‌وجود‌و‌افعال‌خداوند‌در‌این‌واقعیت‌كه‌حقایق‌اخلاقی‌ای‌وجود‌
دارند،‌موجب‌هیچ‌تفاوتی‌نخواهد‌شد،‌بلکه‌]وجود‌و‌افعال‌خدا[‌موجب‌تفاوت‌زیادی‌بر‌

این‌امر‌كه‌حقایق‌اخلاقی‌چه‌هستند،‌می‌شود.
افعال‌می‌توانند‌)از‌نظر‌عینی‌و‌واقعی(‌اخلاقاً‌خوب،‌بد‌یا‌علی‌السویه‌1ّ]مباح[‌باشند.‌در‌
میان‌افعال‌خوب،‌افعالی‌وجود‌دارند‌كه‌تکلیفی‌اند‌2)بدین‌معنا‌كه،‌وظیفه‌اند(‌و‌افعالی‌وجود‌
دارند‌كه‌فراتر‌از‌تکلیف‌اند‌و‌مستحب‌‌3نامیده‌می‌شوند.‌من‌مکلفم‌دیون‌خود‌را‌بپردازم‌اما‌
نه‌اینکه‌زندگی‌ام‌را‌بدهم‌تا‌زندگی‌دوستم‌را‌حفظ‌كنم،‌هرچقدر]هم[‌كه‌انجام‌این‌فعل‌
مستحب‌برای‌من‌به‌منتها‌درجه‌خوب‌باشد.‌همچنین‌در‌میان‌افعالِ‌بد،‌افعالی‌وجود‌دارند‌كه‌
نباید‌انجام‌شوند– این‌افعال‌قبیح‌هستند؛‌و‌افعال‌بدی‌وجود‌دارند‌كه‌قبیح‌نیستند‌و‌من‌آنها‌
را‌»مکروه«‌‌4می‌نامم.‌تجاوز‌به‌عنف‌یا‌دزدی‌قبیح‌هستند،‌در‌عین‌حال،‌)به‌استثناء‌شرایطی‌
خاص(‌»هدر‌دادن‌استعداد‌یک‌فرد«‌یا‌به‌تنهایی‌به‌تماشای‌فیلم‌های‌شهوت‌انگیز‌نشستن‌
هرچند‌)به‌طرز‌معقولی(‌بد‌هستند‌ولی‌قبیح‌نیستند.‌منظورم‌از‌گفتن‌این‌كه‌برخی‌افعال‌»از‌
نظر‌عینی‌و‌واقعی«‌خوب،‌بد‌یا‌علی‌السویه‌]مباح[اند،‌این‌است‌كه‌آن‌فعل،‌به‌گونه‌ای‌است‌
كه‌چه‌فاعل‌معتقد‌به‌این‌باشد‌كه‌فعل‌چه‌حکمی‌دارد‌و‌چه‌معتقد‌نباشد،‌آن‌فعل،‌همان‌
حکم‌را‌خواهد‌داشت.‌‌5اگر‌من‌از‌شما‌صد‌پوند‌قرض‌بگیرم،‌برای‌بازپرداختِ‌آن‌صد‌پوند،‌
یک‌تکلیف‌بر‌ذمۀّ‌من‌است،‌چه‌من‌بر‌این‌تکلیف‌باور‌داشته‌باشم‌چه‌نداشته‌باشم.‌منظورم‌
از‌گفتن‌اینکه‌برخی‌افعال‌»از‌نظر‌شخصی‌و‌ذهنی«‌خوب‌یا‌طور‌دیگری‌اند،‌این‌است‌كه‌
فاعل‌این‌باور‌را‌دارد‌كه‌آن‌فعل‌از‌نظر‌عینی‌خوب‌یا‌هر‌طور‌دیگری‌است.‌تکالیف‌ذهنی‌
و‌شخصیِ‌ما،‌انجام‌دادن‌آن‌چیزی‌است‌كه‌باور‌داریم‌تکالیف‌عینی‌و‌خارجی‌ما‌هستند.‌
)گرچه‌هدف‌اصلی‌این‌نوشتار‌منوط‌به‌این‌امر‌نیست(‌به‌نظر‌من‌افراد‌فقط‌در‌قبال‌قصور‌
در‌انجام‌تکالیفِ‌انفسی‌و‌شخصی‌شان‌سزاوار‌ملامت‌و‌)به‌هرحال‌طبیعتاً(‌فقط‌در‌قبال‌انجامِ‌
افعالی‌كه‌از‌نظر‌ذهنی‌و‌شخصی‌به‌صورت‌مستحب‌خوب‌هستند،‌سزاوار‌ستایش‌اند،‌یعنی‌
افعالی‌كه‌معتقدند‌از‌نظر‌عینی‌واستحبابی‌خوب‌اند.‌در‌این‌نوشتار– تا‌آخرین‌پاراگراف‌‌من‌

1.Indifferent
2.Obligatory
3.Supererogatory  
4.Infravetatory
5.‌اعتقاد‌فاعل‌تاثیری‌در‌خوبی‌یا‌بدی‌آن‌فعل‌نخواهد‌داشت‌و‌خوبی‌و‌بدی‌آن‌فعل‌به‌معرفت‌فاعل‌

متکی‌نخواهد‌بود.م
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تنها‌به‌كیفیات‌اخلاقیِ‌عینیِ‌افعال‌خواهم‌پرداخت.
بحث‌و‌تجربۀ‌قرون‌متمادی،‌این‌نتیجه‌را‌به‌دست‌می‌دهد‌كه‌انسانها‌در‌ظرف‌ادراكشان‌
از‌آن‌سنخ‌افعالی‌كه‌اخلاقاً‌تکلیفی،‌یا‌زشت،‌یا‌علی‌السویه]مباح[اند،‌رشد‌كرده‌اند‌یعنی‌آن‌
دعاوی‌ای‌كه‌به‌شکل»فلان‌و‌بهمان‌فعل‌تکلیفی)یا‌هر‌طور‌دیگر(‌است«،‌صادق‌اند.‌در‌آغاز‌
قرن‌بیست‌و‌یکم‌تقریباً‌برای‌همۀ‌ما‌محرز‌است‌كه‌برده‌داری‌عمل‌نادرستی‌است‌و‌نیز‌اقدام‌به‌
سِتی‌1)كه‌یک‌زن‌بیوه‌به‌قصد‌مرگ،‌خودش‌را‌بر‌روی‌توده‌های‌هیزم‌انباشته‌شده‌بر‌جسد‌
شوهرش‌می‌سوزاند(‌و‌همین‌طور‌كشتن‌فردی‌صرفاً‌به‌علت‌نژادش‌عمل‌نادرستی‌است؛‌و‌
این‌یک‌امر‌تکلیفی‌نیست‌كه‌جهت‌دفاع‌از‌افتخار‌خویش‌اقدام‌به‌دوئل‌شود؛‌و‌این‌تکلیف‌
بر‌ما‌است‌كه‌به‌هر‌قیمت‌به‌عهدهای‌]درستِ[‌خود‌وفادار‌باشیم،]حتی[‌در‌موقعی‌كه‌ما‌را‌
به‌دردسر‌اندازد؛‌غذا‌دادن‌به‌گرسنه‌و‌هم‌سخنی‌با‌فرد‌غریب‌خوب‌است،‌به‌استثنای‌موارد‌
كاملًا‌غیر‌معمول‌كه‌نمونه‌های‌نقض‌تلقی‌می‌شوند.‌و‌قس‌علی‌هذا‌و‌قس‌علی‌هذا.‌و‌اگر‌در‌
فرهنگ‌های‌دیگر،‌افرادی‌غیر‌از‌این‌می‌اندیشند،‌در‌این‌صورت‌آنها‌به‌وضوح‌در‌اشتباه‌

هستند‌همچون‌اشتباه‌آشکارِ‌نفس‌گرایان‌‌2و‌معتقدان‌به‌مسطح‌بودن‌زمین.‌
صفات‌اخلاقیِ‌)خوبی‌و‌بدی‌اخلاقی‌و‌غیره(‌افعالِ‌بخصوصی،‌بر‌صفات‌غیر‌اخلاقی‌3
شان‌عارض‌باواسطه‌اند4.‌آن‌چه‌كه‌هیتلر‌در‌فلان‌و‌بهمان‌شرایط‌در‌طی‌سال‌‌1942و‌‌1943
انجام‌داد،‌اخلاقاً‌قبیح‌بود‌زیرا‌یک‌نسل‌كشی‌بود.‌آن‌چه‌شما‌دیروز‌انجام‌دادید‌خوب‌بود‌
چون‌فعلی‌در‌جهت‌غذا‌دادن‌به‌گرسنه‌بود.‌و‌قس‌علی‌هذا.‌هیچ‌فعلی‌نمی‌تواند‌مستقل‌

1.Suttee
مربوط‌ است‌ عبارتی‌ گرایی‌ نفس‌ یا‌ ‌Solipsism:‌خویشتن‌گرایی‌ Solipsist:‌خود‌گرایان/نفس‌گرایان.‌ ‌.2
تنهایی‌ معنای‌ به‌ كه‌ ‌solus یونانیِ‌ واژۀ‌ از‌ ]كه‌ شناسی‌ معرفت‌ و‌ مابعدالطبیعه‌ نفس،‌ ‌/ ذهن‌ فلسفه‌ به‌
مابعدالطبیعی‌ نظریۀ‌ نظریه،‌یک‌ این‌ برگرفته‌شده‌است[‌ معنای‌خویشتن‌است،‌ به‌ ‌ipseكه‌ واژۀ‌ است‌+‌
نفس‌گرایی/‌ بر‌ مبتنی‌ برهان‌ تجربیاتم‌هستند.‌ و‌ فقط‌من‌خودم‌ امور‌موجود،‌ تنها‌ است‌ است‌كه‌مدعی‌
خویشتن‌گرایی‌می‌گوید:‌هر‌ادعایی‌مبنی‌بر‌وجود‌یک‌چیز‌خاص،‌در‌اصل‌مبتنی‌است‌بر‌عبارت‌»من‌
می‌دانم«‌و‌مبتنی‌است‌بر‌»تجارب‌من«‌و‌نمی‌تواند‌فراتر‌از‌این‌باشد،‌لیک‌این‌تجربۀ‌مدنظر‌]نیز[‌یک‌
تجربۀ‌حضوری‌]immediate[‌و‌شخصی‌ِ]private[‌من‌است.‌بنابراین،‌هیچ‌چیزی‌ورای‌خودم‌و‌تجربیاتم‌
با‌تجربه‌ نزدیکی‌ ارتباط‌ امر‌درونی‌من‌است.‌نفس‌گرایی،‌ نمایش‌ ندارد‌و‌جهان‌در‌اصل‌همان‌ وجود‌
گرایی‌]empiricism[‌سنتی‌بریتانیایی‌دارد‌كه‌می‌گفت‌مشاهده‌و‌تجربۀ‌مستقیم،‌منبع‌همۀ‌معرفت‌هاست‌
نفس‌گرایی‌همچون‌ دارد.‌ هستم«‌ معروف‌دكارت«می‌اندیشم‌پس‌ با‌سخن‌ نزدیکی‌ ارتباط‌ نظریه‌ این‌ و‌
شک‌گرایی‌مورد‌این‌اشکال‌واقع‌شده‌كه‌این‌نظریه‌بی‌انسجام‌و‌مبهم‌است.‌راسل‌معتقد‌بود‌كه‌در‌این‌
در‌ ویتگنشتاین‌ و‌ نپذیرفت‌ را‌ دیدگاه‌ این‌ هیچ‌گاه‌ اگرچه‌خود‌وی‌ دارد‌ نظریه،‌حقیقت‌صادقی‌وجود‌
از‌آنجا‌كه‌محدودیت‌های‌زبان‌من‌نشان‌می‌دهد‌كه‌جهان‌من‌محدود‌ تراكتاتوس‌/‌رساله‌معتقد‌است‌
امر‌صحیح‌و‌درستی‌در‌نظریۀ‌نفس‌گرایی/‌خویشتن‌گرایی‌وجود‌دارد‌ولی‌نمی‌توان‌آن‌ است،‌یک‌

واقعیت‌را‌در‌زبان‌گنجاند.‌.‌.‌– به‌نقل‌از‌Blackwell dictionary of western philosophy-‌م.‌
3.Non-moral 
4.Supervenient
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از‌دیگر‌صفاتش،‌اخلاقاً‌خوب‌یا‌بد‌باشد.‌فعل،‌خوب‌یا‌بد‌است‌به‌علت‌این‌كه‌صفات‌
غیر‌اخلاقی‌ آن‌صفات‌ عیناً‌ كه‌ دیگری‌ فعل‌ هر‌ و‌ داراست.‌ را‌ دیگری‌ غیر‌اخلاقیِ‌خاصِ‌
را‌داشته‌باشد،‌می‌تواند‌صفات‌اخلاقی‌همانندی‌داشته‌باشد.‌ارتباط‌صفات‌غیر‌اخلاقی‌ای‌
كه‌موجِبِ‌صفات‌اخلاقی‌می‌شوند،‌می‌تواند‌ارتباط‌بلند‌مدت‌یا‌ارتباط‌كوتاه‌مدت‌باشد.‌
شاید‌این‌گونه‌باشد‌كه‌در‌همه‌حال‌دروغگویی‌بد‌باشد‌یا‌ممکن‌است‌این‌گونه‌باشد‌كه‌هر‌
دروغگویی‌ای‌در‌فلان‌و‌بهمان‌شرایط‌)كه‌توصیفی‌از‌مورد‌بلند‌مدت‌است(‌بد‌باشد.‌اما‌باید‌
این‌طور‌باشد‌كه‌اگر‌جهانی‌مانند‌‌Wوجود‌داشته‌باشد‌كه‌در‌آن،‌فعل‌خاص‌A‌ِبا‌داشتن‌
صفات‌مختلفِ‌غیر‌اخلاقی،‌بد‌باشد،‌در‌این-صورت‌نمی‌تواند‌جهان‌دیگری‌مانند‌*‌Wهم‌
وجود‌داشته‌باشد‌كه‌در‌همۀ‌جنبه‌های‌غیر‌اخلاقی،‌كاملًا‌نظیر‌W‌ِباشد‌اما‌در‌عین‌حال‌فعلِ‌
‌Aبد‌نباشد.‌اگر‌مجازات‌اعدام‌برای‌قتل،‌در‌جهانی‌بد‌نباشد‌اما‌در‌جهان‌دیگری‌بد‌باشد،‌
درآن-صورت‌باید‌تفاوت‌های‌غیر‌اخلاقی‌ای‌میان‌این‌دو‌جهان‌وجود‌داشته‌باشد‌كه‌موجب‌
بروز‌تفاوت‌اخلاقی‌می‌گردند‌مثلًا‌مجازات‌اعدام،‌افراد‌را‌در‌جهان‌اول‌از‌ارتکاب‌قتل‌
بازمی‌دارد‌اما‌در‌جهان‌دوم‌خیر.‌اگر‌بخواهیم‌از‌اصطلاحات‌فلسفی‌استفاده‌كنیم،‌صفات‌
اخلاقی‌عارض‌‌باواسطه‌بر‌صفات‌غیر‌اخلاقی‌اند.‌و‌این‌عروض‌باید‌عروض‌منطقی‌باشد.‌
تلقی‌ما‌از‌اخلاق‌چنان‌است‌كه‌معنا‌ندارد‌فرض‌كنیم‌كه‌هم‌جهانی‌مانند‌‌Wوجود‌داشته‌
باشد‌كه‌در‌آن،‌فعل‌A‌ِخطا‌باشد‌و‌هم‌جهانی‌وجود‌داشته‌باشد‌مانند‌*‌Wكه‌دقیقاً‌ممُاثلِ‌
‌Wاست‌مگر‌این‌كه‌در‌محیط‌*W،‌فعل‌A‌ِصواب‌باشد.‌نتیجه‌این‌می‌شود‌كه‌حقایق‌منطقاً‌
ضروری‌ای‌بدین‌شکل‌وجود‌دارند‌كه‌»اگر‌فعلی‌صفات‌غیر‌اخلاقی‌C،‌B‌ِو‌‌Dرا‌داشته‌
باشد،‌در‌این‌صورت‌اخلاقاً‌خوب‌خواهد‌بود«،‌»اگر‌فعلی‌صفات‌غیر‌اخلاقی‌E،D‌ِو‌‌Fرا‌
داشته‌باشد،‌آن‌گاه‌اخلاقاً‌قبیح/بد‌خواهد‌بود«و‌قس‌علی‌هذا.‌اگر‌حقایق‌اخلاقی‌ای‌وجود‌
دارند،‌در‌این‌صورت‌حقایق‌اخلاقی‌ضروری‌و‌واجب‌وجود‌خواهند‌داشت،‌یعنی‌اصول‌
كلی‌اخلاق.‌من‌مجدداً‌تاكید‌می‌كنم‌كه‌به‌دلیل‌همۀ‌آن‌چه‌كه‌تا‌حالا‌گفته‌ام،‌ممکن‌است‌
این‌اصول،‌اغلب‌اصول‌بسیار‌پیچیده‌ای‌باشند.‌همۀ‌حقایقِ‌اخلاقی،‌یا‌واجب‌و‌ضروری‌اند‌
)از‌نوع‌پیش‌گفته(‌و‌یا‌ممکن‌و‌محتمل‌الوقوع.‌حقایق‌اخلاقیِ‌ممکن‌)مثل‌آن‌چه‌كه‌شما‌
دیروز‌انجام‌دادید‌خوب‌بود(‌صدقشان‌از‌برخی‌حقایق‌غیر‌اخلاقیِ‌ممکن)مثل،‌آن‌چه‌كه‌
دیروز‌انجام‌دادید‌غذا‌دادن‌به‌گرسنه‌بود(‌و‌]نیز[‌از‌برخی‌حقایقِ‌اخلاقیِ‌ضروری‌)مثلِ‌

هرگونه‌فعلِ‌غذا‌دادن‌به‌گرسنه‌خوب‌است(‌متفرع‌می‌شوند.‌
موحدان‌و‌به‌همین‌ترتیب‌اكثر‌ملحدان‌در‌دورۀ‌كودكی‌با‌دیدن‌بسیاری‌از‌همین‌مواردِ‌
نمونه‌با‌این‌مفهوم‌متداولِ‌از‌اخلاق‌آشنا‌شده‌اند،‌موارد‌نمونه‌ای‌همچون‌سر‌قولِ‌خود‌ماندن،‌
با‌فرد‌غریب‌هم‌كلام‌شدن‌و‌غیره‌كه‌هر‌دو‌اخلاقاً‌افعالی‌خوب‌هستند‌و‌قس‌علی‌هذا،‌و‌
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آنها‌این‌افعال‌را‌به‌علت‌آن‌چه‌كه‌مستلزم‌عهد‌بستن‌و‌تنها‌ماندن‌است‌اخلاقاً‌افعالی‌خوب‌
تلقی‌می‌كنند.‌اگر‌موحدان‌و‌ملحدان‌این‌فهم‌مشترک‌از‌آن‌چه‌كه‌افعال‌خاص‌زیادی‌را‌
اخلاقاً‌خوب‌یا‌بد‌می‌سازد‌نمی‌داشتند،‌در‌این‌صورت‌ما‌نمی‌توانستیم‌این‌قدر‌دربارۀ‌این‌كه‌
چه‌سنخ‌افعالی‌خوب‌یا‌بدند‌توافقی‌تا‌بدین‌پایه‌زیاد‌حاصل‌كنیم‌و‌یا‌قادر‌به‌استدلال‌كردن‌
–به‌گونه‌ای‌كه‌اغلب‌می‌توانیم– دربارۀ‌اخلاقی‌بودن‌افعالی‌خاص‌نبودیم.‌به‌عنوان‌مثال‌
اختلافات‌دربارۀ‌اخلاقی‌بودنِ‌تنبیه‌بدنی‌یا‌جنگ‌به‌‌ندرت‌مستلزم‌توجه‌به‌این‌مساله‌می‌شود‌
كه‌آیا‌خدایی‌هست‌یا‌نه‌و‌یا‌این‌كه‌او‌چه‌فعلی‌را‌انجام‌داده‌است.‌با‌این‌حال‌هم‌موحدان‌
و‌هم‌‌ملحدان‌می‌توانند– همان‌گونه‌كه]همسو[هستند-‌دربارۀ‌حالات‌اخلاقیِ)بسته‌به‌مورد‌1
،‌خوب‌یا‌بد(‌بسیاری‌از‌افعالِ‌خاص‌و‌نیز‌دربارۀ‌این‌كه‌چرا‌آن‌افعال‌وضعیت‌اخلاقی‌ای‌را‌

كه‌دارند‌دارا‌می‌باشند،‌هم‌رأی‌شوند.‌
دقیقاً‌به‌این‌خاطر‌كه‌حقایقِ‌اخلاقیِ‌ضروری،‌حقایقِ‌بالضروره‌اند،‌وجود‌و‌افعال‌خدا‌
هیچ‌اصلًا‌نمی‌تواند‌تفاوت‌زیادی‌در‌آنها‌ایجاد‌كند،‌اما‌وجود‌و‌افعال‌خدا‌می‌تواند‌موجب‌
تفاوت‌فراوان‌در‌حقایق‌بالامکان،‌گردد.‌خدا‌به‌عنوان‌آفریننده‌و‌حافظ‌عالم،‌شرایطی‌را‌
به‌وجود‌می‌آورد‌)بر‌حسب‌برخی‌حقایق‌اخلاقی‌ضروری(‌كه‌یک‌نوع‌فعل،‌خوب‌یا‌بد‌
شود– با‌تبدیل‌به‌واقعیت‌كردن‌این‌كه‌در‌برخی‌جوامع‌مجازات‌اعدام‌حالت‌بازدارندگی‌
ندارد-‌)اگر‌اثر‌بازدارندگی‌اعدام‌تنها‌ویژگی‌ای‌باشد‌كه‌موجب‌‌شود‌اعدام‌بد‌نباشد(‌او‌
می‌تواند‌مجازات‌اعدام‌را‌در‌آن‌جامعه‌به‌صورت‌امکانی‌بد‌سازد.‌از‌میان‌حقایق‌اخلاقی‌
ضروری‌كه‌ملحدان‌همچون‌موحدان‌می‌توانند‌به‌درک‌آن‌نایل‌شوند،‌این‌است‌كه‌تکریم‌
خوبان‌و‌خردمندانی‌كه‌واقعاً‌بلند‌مرتبه‌اند‌خیلی‌خوب‌است،‌و‌سپاسگذاری‌از‌ولی‌نعمت‌ها‌
و‌كسب‌رضایت‌خاطر‌آنها،‌و‌)تا‌حدی(‌كسب‌رضایت‌ولی‌نعمت‌هایی‌كه‌در‌وجودمان‌به‌
آنها‌وابسته‌ایم‌با‌اطاعت‌از‌اوامرشان،‌الزامی‌است.‌والدین‌كه‌صرفاً‌والدین‌بیولوژیکی‌نیستند،‌
بلکه‌والدین‌تربیت‌كننده‌]نیز[‌می‌باشند‌)تا‌حدی(‌این‌حق‌را‌دارند‌كه‌به‌كودكان‌بگویند‌
اموری‌را‌انجام‌دهند‌)مثلًا‌ظرف‌ها‌را‌بشویند‌یا‌به‌همسایه‌در‌خرید‌كمک‌كنند(‌و‌این‌
دستورات،‌افعالی‌را‌الزامی‌می‌گردانند‌كه‌در‌غیر‌این‌صورت‌الزامی‌نبودند.‌همین‌طور‌دولتی‌
كه‌نظامی‌نسبتاً‌عادلانه‌از‌قوانین‌و‌مقررات‌را‌فراهم‌می‌آورد‌)تا‌حدی(‌این‌حق‌را‌دارد‌كه‌
به‌ما‌بگوید‌اعمالی‌را‌انجام‌دهیم)همچون‌پرداخت‌مالیات‌یا‌رفتن‌به‌خدمت‌نظام‌وظیفه(،‌و‌
به‌همین‌ترتیب‌اوامر‌دولت‌هم‌افعال‌را‌الزامی‌می‌سازد.‌به‌علت‌این‌حقیقت‌ضروری‌است‌
كه‌)تا‌حدی(،‌افراد‌ملزم‌به‌اطاعت‌از‌سنخ‌خاصی‌از‌ولی‌نعمت‌هایشان‌می‌گردند،‌و‌به‌علت‌
حقیقت‌امکانی‌غیر‌اخلاقی‌است‌كه‌یک‌ولی‌نعمت‌از‌آن‌سنخ،‌ما‌را‌امر‌كرده‌به‌انجام‌فعلِ‌

1.As the case may be
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A،‌یک‌حقیقت‌اخلاقیِ‌امکانی‌ای‌وجود‌دارد‌كه‌ما‌را‌به‌انجام‌فعل‌A‌ِملزم‌می‌سازد.‌‌
اگر‌خدایی‌از‌آن‌سنخ‌كه‌مدّ‌نظر‌ماست‌وجود‌داشته‌باشد،‌در‌این‌صورت‌او‌خیر‌مطلق‌
و‌حکیم‌مطلق‌و‌حقیقتاً‌عظیم‌خواهد‌بود‌و‌درست‌به‌همین‌دلیل‌است‌كه‌تکریم‌او‌خیلی‌
خوب‌است.‌اما‌خدا‌ولی‌نعمتِ‌متعالی‌ما‌نیز‌است.‌او‌در‌هستیِ‌ما‌خیلی‌بیشتر‌از‌والدین‌مان‌
دخیل‌است.‌خداوند‌لحظه‌به‌لحظه‌وجود‌ما‌را‌حفظ‌می‌كند،‌به‌ما‌معرفت‌و‌قدرت‌و‌یارانی‌
عطا‌می‌كند‌و‌ولی‌نعمت‌های‌دیگرِ‌ما‌تنها‌به‌این‌دلیل‌می‌توانند‌منافعی‌را‌فراهم‌آورند‌كه‌
خدا‌به‌آنها‌قدرت‌انجام‌چنین‌چیزی‌را‌عطا‌نموده‌است.‌از‌این‌رو‌این‌یک‌وظیفه‌است‌كه‌
وی‌را‌فراوان‌ستایش‌كنیم‌و‌اوامرش‌را‌پیروی‌نماییم.‌اگر‌فرزندان‌تکالیف‌محدودی‌جهتِ‌
پیروی‌از‌والدین‌شان‌دارند،‌در‌این‌صورت‌انسانها‌تکالیف‌خیلی‌وسیع‌تری‌‌1جهت‌پیرویِ‌از‌
خدا‌دارند.‌امر‌خداوند‌به‌صورت‌امکانی،‌وضعیت‌را‌به‌‌این‌شکل‌در‌می‌آورد‌كه‌برخی‌افعال‌
كه-‌اگر‌امر‌خدا‌به‌آنها‌تعلق‌نگرفته‌بود-‌فقط‌ستحباباً‌خوب‌یا‌اخلاقاً‌مباح‌بودند،‌اینک‌
الزامی‌‌شوند‌و]همچنین[‌نهیِ‌او‌یک‌فعل‌را‌بالامکان‌قبیح‌گرداندَ‌در‌حالی‌كه‌قبلًا،‌آن‌فعل‌

فقط‌به‌صورتِ‌مکروه،‌بد‌یا‌اخلاقاً‌علی‌السویه]مباح[‌بود.
نه‌والدین‌ونه‌خدا‌هیچ‌یک‌این‌حق‌را‌ندارند‌كه‌فردی‌را‌به‌آنچه‌كه‌نادرست‌است‌
امر‌كنند‌)بر‌حسب‌برخی‌حقایقِ‌اخلاقیِ‌ضروریِ‌دیگر(.‌و‌محدودیتهای‌كمّیِ‌دیگری‌نیز‌
برای‌حقوق‌والدین‌بر‌فرزندان‌وجود‌دارد‌والدین‌این‌حق‌را‌ندارند‌به‌فرزندان‌امر‌كنند‌
كه‌شبانه‌روز‌آنها‌را‌خدمت‌كنند؛‌و‌بنابراین‌از‌نقطه‌ای‌به‌بعد،‌اوامر‌والدین‌نمی‌تواند‌هیچ‌
تکلیف‌یا‌الزامی‌را‌تحمیل‌نماید.‌به‌نظر‌من‌محدودیت‌های‌كمّی‌ای‌نیز‌)گرچه‌وسیع‌تر‌از‌
آن‌محدودیتهایی‌است‌كه‌والدین‌را‌محدود‌می‌سازند(‌بر‌حق‌خداوند‌به‌امر‌نمودن‌بر‌ما‌
كه‌اموری‌را‌انجام‌دهیم،‌وجود‌دارد.‌اگر‌او‌آفرینش‌موجودات‌متعقلِ‌مختار‌را‌برمی‌گزیند،‌
بنابراین‌ به‌موجب‌آن‌تا‌حدی‌حق‌خویش‌را‌جهت‌كنترل‌زندگی‌شان‌محدود‌می‌سازد.‌
نتیجه‌اش‌این‌می‌شود‌كه‌خدا‌به‌علت‌این‌كه‌خیر‌محض‌است‌به‌ما‌امر‌نخواهد‌كرد‌كه‌فراتر‌
از‌آن‌محدودیت‌ها‌فعلی‌را‌انجام‌دهیم‌زیرا‌امر‌كردنِ‌به‌آن‌چه‌كه‌شما‌هیچ‌حقی‌به‌امر‌شدن‌

به‌آن‌ندارید‌نادرست‌است.
خدا‌به‌آن‌چه‌كه‌امر‌نمی‌كند،‌ممکن‌است‌توصیه‌نماید.‌و‌از‌آنجایی‌كه‌)شاید‌تا‌حدی(‌
كسب‌رضایت‌ولی‌نعمت‌ها‌بیش‌از‌آن‌حدی‌كه‌مکلفید،‌به‌صورت‌مستحب‌خوب‌است،‌
توصیۀ‌الهی‌می‌تواند‌یک‌فعل‌را‌وقتی‌كه‌نمی‌تواند‌آن‌فعل‌را‌الزامی‌سازد‌استحباباً‌خوب‌
گرداندَ.‌خدا‌به‌علت‌عالم‌مطلق‌بودن،‌آن‌چه‌را‌كه‌به‌دلایلی‌غیر‌از‌امر‌و‌توصیه‌اش‌خوب‌و‌
الزامی‌اند،‌می‌داند‌در‌حالی‌كه‌ما‌همواره‌آگاه‌نیستیم،‌او‌می‌تواند‌ما‌را‌به‌افعالی‌كه‌بعلت‌چنین‌

1.Far less limited
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دلایلی،‌خوب‌یا‌الزامی‌اند‌آگاه‌سازد.‌و‌خدا‌می‌تواند‌همچون‌والدینِ‌آدمی،‌ما‌را‌به‌آن‌چه‌
كه‌در‌همه‌حال‌الزامی‌اند‌امر‌كند)مثلًا‌سرقول‌های‌درست‌خود‌به‌دیگران‌ماندن(‌وآن‌چه‌را‌
كه‌در‌همه‌حال‌خوب‌است‌به‌ما‌توصیه‌كند.‌و‌امر‌و‌توصیۀ‌او‌می‌تواند‌به‌الزام‌و‌خوبیِ‌فعل‌
بیفزاید.‌اما‌اگر‌آن‌چه‌كه‌تاكنون‌نوشته‌ام‌درست‌باشد،‌در‌این‌صورت‌محدودیت‌هایی‌برای‌
آن‌چه‌كه‌خدا‌می‌تواند‌خوب‌یا‌الزامی‌سازد‌وجود‌خواهد‌داشت.‌و‌به‌علت‌محدودیت‌های‌
كمی‌نسبت‌به‌الزاماتی‌كه‌خدا‌می‌تواند‌بر‌ما‌وضع‌كند،‌حوزه‌ای‌برای‌اعَمالِ‌مستحب‌وجود‌
خواهد‌داشت‌همان‌گونه‌كه‌سنت‌كاتولیک‌برخلاف‌پروتستانتیزم‌كلاسیک‌به‌آن‌معتقد‌

بوده‌است.
كه‌ آنچه‌ »آیا‌ می‌پرسد:‌ را‌ معروف‌ سوال‌ این‌ سقراط‌ افلاطون،‌ اوثیفرونِ‌ دیالوگ‌ در‌
مقدس‌است،‌به‌علتِ‌این‌كه‌مقدس‌است‌مطلوبِ‌خدایان‌گشته،‌یا‌به‌علت‌این‌كه‌مطلوب‌
قرار‌ توحیدی‌ اصطلاحات‌ قالب‌ در‌ را‌ پرسش‌ این‌ است؟«‌ گردیده‌ مقدس‌ است‌ خدایان‌
این‌صورت[،‌معمای‌ بیان‌شود(‌]كه‌در‌ امر‌و‌تکلیف‌ قالب‌عبارت‌های‌ در‌ )تا‌دقیقاً‌ دهید‌
امر‌ است،‌ تکلیفی‌ دیگر،‌ دلایل‌ به‌ كه‌ آن‌چه‌ به‌ خداوند‌ آیا‌ می‌شود:‌ این‌گونه‌ اوثیفرون‌
امر‌كرده؟‌ آنها‌ به‌ تکلیفی‌گشته‌كه‌خدا‌ دلیل‌ این‌ به‌ است،‌ تکلیفی‌ آنچه‌كه‌ یا‌ می‌كند‌
كانت‌در‌حالی‌كه‌شقِ‌اول‌این‌معما‌را‌انتخاب‌می‌نمود،‌یک‌پاسخ‌ساده]به‌این‌معما[‌داد؛‌
متفکران‌دیگر‌در‌سنت‌‌مسیحی‌)شاید‌ویلیام‌اوكامی‌1و‌مطمئناً‌گابریلِ‌بییل‌2ِ(‌شقّ‌دوم‌را‌
بر‌گزیدند.‌ولی‌دیدگاهی‌كه‌من‌پیش‌می‌نهم‌شق‌اول‌را‌برای‌برخی‌تکالیف‌و‌شق‌دوم‌
نباشد‌ را‌برای‌تکالیف‌دیگر‌بر‌می‌گزیند.‌نظر‌من‌این‌است‌كه‌چه‌خدا‌باشد‌و‌چه‌خدا‌
ما‌نباید‌تجاوز‌به‌عنف‌كنیم‌یا‌قولِ‌درست‌خود‌را‌زیر‌پا‌بگذاریم‌)قولی‌كه‌حق‌داشتیم‌
بدهیم(؛‌در‌اینجا‌خدا‌می‌تواند‌ما‌را‌فقط‌به‌آن‌چه‌كه‌به‌هر‌تقدیر‌وظیفۀ‌‌ما‌است‌امر‌نماید.‌
و‌بالعکس‌فقط‌یک‌امر‌الهی‌می‌تواند‌ملحق‌شدن‌به‌عبادت‌جمعی‌در‌یکشنبه‌ها‌به‌جای‌
دارد‌كه‌ واقعیت‌كه‌اصول‌كاملًا‌كلی‌ای‌در‌اخلاق‌وجود‌ این‌ نماید.‌ الزام‌ را‌ سه‌شنبه‌ها‌
بلکه‌ ولی‌نعمت‌ها‌ اصل‌كسب‌رضایت‌ تنها‌ نه‌ بر‌ مشتمل‌ نیستند‌ خداوند‌ اراده‌ی‌ به‌ وابسته‌
تعیین‌ را‌ آنها‌ اسکاتوس‌3 دونس‌ هم‌ و‌ آكویناس‌ هم‌ كه‌ می‌شوند‌ نیز‌ اصول‌ دیگر‌ شامل‌
‌كردند.‌آكویناس‌بر‌این‌باور‌بود‌كه‌»اصولِ‌اولیۀ‌قانون‌طبیعی،‌روی‌هم‌رفته‌تغییرناپذیرند«
)Summa Theologiae la.2aa.94.5.(‌او‌در‌كتاب‌جامع‌الاهیات‌در‌مورد‌این‌كه‌این‌
اصول‌چه‌چیزهایی‌هستند‌چیز‌زیادی‌به‌ما‌نمی‌گوید‌ولی‌می‌نویسد‌كه‌آنها‌اصولِ‌خیلی‌
كلی‌ای‌هستند‌كه‌در‌"ده‌فرمان" ذكر‌شده‌اند؛‌اصولی‌مانند‌»هیچ‌كس‌نباید‌شری‌به‌دیگران‌

1.William of Ockham
2.Gabriel Biel
3.Duns Scotus
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برساند«،‌وی‌می‌گوید‌این‌ها‌اصولی‌هستند‌كه‌"در‌عقلِ‌طبیعی‌به‌عنوان‌امری‌بدیهی‌حک‌
شده‌اند")Summa Theologiae la 2a. 100.3(.‌اسکاتوس‌به‌ما‌می‌گوید:‌تنها‌تکالیف‌
اخلاقی‌ای‌كه‌خدا‌نمی-تواند‌ما‌را‌از‌آن‌ها‌معاف‌بدارد،‌وظایف‌عشق‌ورزیدن،‌پرستش‌
خود‌خدا‌و‌وظیفۀ‌پرستش‌نکردن‌بت‌هاست‌كه‌در‌نظر‌وی‌سه‌فرمانِ‌اولِ‌ده‌فرمان‌را‌تشکیل‌
می‌دهند.)‌Ordinatio III suppl. Dist.‌37(‌و‌همین‌طور‌هر‌دو‌نویسنده‌معتقدند– و‌من‌
]هم[‌ادعا‌كرده‌ام‌كه‌برگرفتن‌این‌اعتقاد‌صواب‌است-‌كه‌حقایقِ‌اخلاقی‌ضروریِ‌مستقل‌از‌
ارادۀ‌خدا‌وجود‌دارند‌و‌نیز‌آنها‌بر‌این‌عقیده‌اند‌كه‌حقایقِ‌اخلاقیِ‌امکانیِ‌فراوانی‌هم‌وجود‌

دارند‌كه‌اوامر‌یا‌دیگر‌اعمال‌خداوند‌سببِ‌وقوع‌آنها‌شده‌است.‌
ولی‌گرچه‌روشن‌است‌كه‌خداوند‌به‌مطلع‌ساختن‌ما‌از‌آن‌حقایقِ‌اخلاقی‌ای‌كه‌مستقل‌
از‌اراده‌اش‌منعقدند،‌دلیل‌خوبی‌دارد،‌اما‌از‌آن‌جایی‌كه‌ما‌به‌اندازۀ‌كافی‌در‌ادراکِ‌]آنها[‌
هوشمند‌نیستیم،‌او‌چه‌دلیلی‌می‌تواند‌داشته‌باشد‌كه‌به‌بار‌مسئولیت‌اخلاقی‌ما‌بیافزاید؟‌به‌
نظر‌من‌سه‌دلیل‌وجود‌دارد.‌اول،‌دادن‌انگیزۀ‌مضاعف‌به‌ما‌جهتِ‌انجام‌آن‌چه‌كه‌به‌هر‌حال‌
الزامی‌اند.‌همان‌طور‌كه‌گفتم‌والدین،‌اغلب‌به‌فرزندانشان‌آن‌چه‌كه‌باید‌در‌هر‌صورت‌انجام‌
دهند‌را‌بیان‌می‌كنند– زیرا‌بی‌شک‌در‌برخی‌مواقع‌فرزندان‌آن‌چه‌را‌كه‌باید‌انجام‌دهند‌
نمی‌توانند‌تشخیص‌دهند؛‌اما‌در‌مواقع‌دیگر‌وقتی‌كه‌كودكان‌این‌امر‌را‌تشخیص‌می‌دهند،‌
برای‌تقویت‌تکلیف/الزام‌است‌تا‌انجام‌عمل‌الزامی‌را‌به‌علت‌دو‌دلیلِ‌مختلف‌موجب‌گردد.‌
والدین‌مراقب‌اند‌تا‌فرزندان‌آن‌چه‌را‌كه‌باید‌انجام‌بدهند‌انجام‌دهند‌)بنا‌به‌دلایلی‌غیر‌از‌
امر‌والدین(.‌پس‌اگر‌خدایی‌باشد،‌در‌این‌صورت‌خدا]نیز[‌چنین‌می‌كند.‌لازم‌نیست‌خدا‌
به‌ما‌امر‌كند‌كه‌قتل‌نکنیم‌به‌این‌علت‌كه‌ارتکاب‌قتل‌نادرست‌است،‌بلکه‌امرِ‌او‌انگیزۀ‌ما‌
را‌جهت‌مرتکب‌نشدن‌قتل‌افزون‌می-كند.‌دوم‌این‌كه‌خدا‌می‌تواند‌اوامری‌را‌به‌هدفِ‌
تشریک‌مساعی‌صادر‌نماید.‌ما‌اغلب‌می‌توانیم‌اهداف‌خوبی‌را‌كه‌ملزم‌به‌ترویج‌و‌ترقیِ‌
آن‌هستیم-‌اگر‌افعالِ‌هر‌یک‌از‌ما‌با‌افعال‌دیگران‌همسو‌شود-‌كسب‌نماییم.‌ما‌ملزمیم‌كه‌
از‌تصادف‌ماشین‌های‌یکدیگر‌جلوگیری‌كنیم‌و‌برای‌این‌كه‌بتوانیم‌این‌تکلیف‌را‌به‌خوبی‌
انجام‌دهیم‌دولت‌]در‌این‌باره[‌مقرراتِ‌هماهنگ‌كننده‌ای‌را‌تنظیم‌می‌كند‌مثلًا‌»همیشه‌از‌
سمتِ‌چپ‌برانید«.‌اگر‌خدا‌نهادی‌را‌بنیان‌نهد‌و‌اجازه‌دهد‌كه‌ما‌در‌آن‌شركت‌بجوییم‌)مثلًا‌
در‌ازدواج‌یا‌كلیسا(‌كه‌شركت‌در‌آن‌مستلزم‌الزامی‌جهتِ‌ابراز‌وفاداریِ‌به‌نهاد‌است،‌او‌باید‌
به‌ما‌بگوید‌كه‌چگونه‌آن‌وفاداری‌را‌آشکار‌كنیم‌مثلًا‌وقتی‌ما‌در‌این‌باب‌كه‌اعضای‌نهاد‌
باید‌چه‌كاری‌انجام‌بدهند،‌اختلافی‌وجود‌داشته‌باشد)كه‌از‌طریق‌مباحثه،‌حلّ‌و‌فصل‌نشود(،‌
باید‌از‌احکام‌و‌فرامین‌خاصی‌پیروی‌نماییم.‌و‌سوم‌اینکه‌خدا‌می‌تواند‌اوامری‌را‌به‌این‌علت‌
صادر‌كند‌كه‌ما‌را‌به‌راه‌و‌روشی‌از‌انجام‌فعل‌وارد‌آورد‌كه‌در‌غیر‌این‌صورت،‌استحباباً‌
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خوب‌‌بودند.‌موقعی‌كه‌فرزندان‌كم‌سن‌و‌سال‌اند‌غالباً‌والدین‌به‌آنها‌امر‌می‌كنند‌كه‌اعمالی‌
همچون‌خرید‌كردن‌برای‌همسایه‌را‌به‌فلان‌دلیل‌انجام‌دهند.‌در‌اغلب‌موارد‌اوامر،‌نسبت‌
به‌نصیحت‌تاثیرِ‌بیشتری‌دارند‌اما‌موقعی‌كه‌فرزندان‌به‌انجامِ‌فعلِ‌استحباباً‌خوب،‌)آنچه‌كه‌
در‌غیر‌این‌صورت‌طور‌دیگری‌هستند(‌عادت‌كنند‌]دیگر[‌نیاز‌به‌امر‌كردن‌منتفی‌می‌شود.‌
خداوند‌به‌حق‌از‌انسانها‌می‌خواهد‌كه‌پاكدامن‌باشند‌و‌او‌برای‌آنکه‌)از‌طریق‌اوامر(الزاماتی‌
را‌بر‌ما‌وارد‌آورَد‌این‌دلیل‌سوم‌را‌دارد– تا‌برای‌مان‌طبیعی‌سازد‌كه‌افعال‌خیلی‌خوب‌را‌
انجام‌دهیم.‌مثلًا‌ممکن‌است‌خدا‌هر‌كسی‌را‌به‌سنخ‌خاصی‌از‌افعال‌قهرمانانه‌امر‌نماید‌كه‌
از‌جهاتی‌دیگر‌الزام‌آور‌نباشد‌تا‌برای‌كسانی‌كه‌جهتِ‌انجام‌تکالیفی‌از‌سنخ‌مشابه‌وسوسه‌
شده‌اند،‌مواردِ‌نمونه‌ای‌را‌اعمال‌نماید.‌افرادی‌را‌در‌نظر‌آورید‌كه‌برای‌مدتی‌ازدواجشان‌
خیلی‌ثمربخش‌نبوده‌ولی‌دشواری‌هایش‌قابل‌جبران‌باشد.‌هر‌یک‌از‌آنها‌واقعاً‌نسبت‌به‌
همدیگر‌و‌نسبت‌به‌فرزندانشان‌و‌به‌جامعه‌این‌تکلیف‌را‌دارند‌كه‌فوراً‌طلاق‌نگیرند.‌پس‌
خدا‌می‌تواند‌به‌كسانی‌كه‌در‌زناشویی‌شان‌مشکلات‌جدی‌تری‌وجود‌دارد‌امر‌كند‌كه‌
طلاق‌نگیرند‌بدین‌طریق‌كه‌آنها‌را‌ترغیب‌كند‌تا‌برای‌حل‌مشکلات‌كوچک‌ایستادگی‌
كنند.‌این‌امر‌می‌تواند‌آن‌حکم‌را‌برای‌برخی‌از‌زوج‌ها‌الزامی‌كند‌تا‌اقدام‌به‌طلاق‌نکنند-‌

در‌غیر‌اینصورت‌تقریباً‌میتواند‌استحباباً‌خوب‌باشد‌كه‌آنها‌اقدام‌به‌طلاق‌نکنند.
‌بنابراین‌خدا‌)اگر‌خدایی‌باشد(‌در‌امر‌كردنِ‌ما‌به‌انجامِ‌افعال‌گوناگون‌دلایلی‌دارد‌و‌
فرمان‌خدا‌جهتِ‌انجامِ‌آن‌اعمال،‌الزامی‌را‌بر‌ما‌تحمیل‌خواهد‌نمود.‌لیکن‌ما‌به‌وحی‌كاملًا‌
مصدّق‌با‌تأییدی‌الوهی‌نیازمندیم‌تا‌آن‌چه‌را‌كه‌خدا‌به‌آن‌فرمان‌داده‌است،‌بشناسیم.‌یک‌
معجزه‌می‌تواند‌چنین‌تأییدی‌را‌فراهم‌آورد‌)كه‌مستلزمِ‌خرقِ‌قوانینِ‌طبیعی‌ای‌است‌كه‌تنها‌
خدا‌می‌تواند‌مسببّ‌وقوع‌آن‌شود(-‌معجزه‌ای‌همراه‌با‌آموزه‌های‌پیامبری‌كه‌مدعی‌بیان‌آن‌
چیزی‌است‌كه‌خدا‌امر‌به‌آن‌نموده‌است-‌مثل‌دوباره‌زنده‌شدن‌عیسی)ع(‌پس‌از‌مرگ‌و‌
ارسال‌آیین‌نبوی.‌پس‌اگر‌خدایی‌باشد،‌در‌این‌صورت‌ما‌نمی‌توانیم‌بدون‌پیرویِ‌از‌فرامینش‌
از‌نظر‌عینی‌و‌خارجی‌]انسان‌های[‌خوبی‌باشیم.‌با‌توجه‌به‌آن‌چه‌كه‌در‌آغاز‌مقاله‌گفتم،‌ما‌
هنوز‌هم‌می‌توانیم‌بدون‌مخدوش‌كردنِ‌شخصیت‌خویش‌و‌بدون‌پیروی‌از‌فرمان‌الهی‌از‌
نظر‌شخصی‌و‌ذهنی‌خوب‌باشیم‌]البته[‌تا‌زمانی‌كه‌ما‌به‌این‌امر‌باور‌نداشته‌باشیم‌كه‌خدایی‌
وجود‌دارد‌و‌یا‌این‌كه‌اوامر‌خاصی‌بر‌ما‌صادر‌نموده‌است.‌و‌به‌وضوح‌اگر‌خدایی‌وجود‌
نداشته‌باشد،‌ما‌هنوز‌هم‌می‌توانیم‌هم‌از‌نظر‌عینی‌و‌خارجی‌و‌هم‌از‌نظر‌شخصی‌و‌ذهنی،‌

خوب‌باشیم.
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