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 كيده  چ

اي نـو دربـارة معيـار    مقاله حاضر در زمينة اخلاق هنجاري اسـت كـه تـلاش دارد نظريـه    
گرايـي (كـه معيـار    هاي نتيجهدرستي و نادرستي اعمال ارائه دهد. تقريرهاي سنتّي نظريه

گرايي (كه معيار درستي عمـل را ذات  داند) و وظيفهدرستي عمل را خوبي نتايج آن مي
جـه) هـر دو نـاقص بـوده و داراي اشـكالاتي هسـتند. فيلسـوفان        كند، نـه نتي عمل بيان مي

هـاي  انـد نظريـه  گرايي سعي كـرده گرايي و وظيفهاخلاق معاصر، با ادغام دو نظرية نتيجه
تلفيقي جديدي ارائه كنند كه از اشكالات دو نظرية سنتّي مصون باشند. نگارنـده نيـز در   

گـرا ارائـه دهـد. در ايـن     گرايي نتيجههكند يك تقرير جديد از وظيفاين مقاله تلاش مي
گرايـي و  گرايي و وظيفـه هاي نتيجهتحليلي ابتدا به تعريف نظريه-مقاله با روش توصيفي

شـده اسـت؛ سـپس ديـدگاه     ها پرداختـه بيان معيار درستي و نادرستي عمل از ديدگاه آن
 شـده و تـلاش   شـده  بيـان  ،اسـت » گـرا گرايي نتيجـه وظيفه«خود نگارنده، كه تقريري از 

 در ايـن نظريـه  گرايي و جايگاه هر يك جهيگرايي و نتاست نحوه تعامل دو نظرية وظيفه
دو اصـل وظيفـه و نتيجـه، در تعيـين درسـتي و نادرسـتي        نگارنـده . به عقيدة گرددتعيين 

                                                           
، آدرس: زنجان، بلوار دانشگاه، دانشگاه زنجان، استاديار گروه فلسفة دانشگاه زنجاننويسنده مسئول:  .1

 . atrak.h@znu.ac.ir، 02415154183، تلفن: 308دانشكده علوم انساني، اتاق 
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اعمال، دخيل هستند. اصل وظيفه، اصل نخستين است كه وظيفـه در نگـاه نخسـت مـا را     
نتيجه، اصل دوم است كه گاه به صورت مؤيـد و گـاه بـه صـورت      كند و اصلتعيين مي

كند. در صورت توافق اصل وظيفه و اصل نتيجه، وظيفه معارض با اصل وظيفه، عمل مي
كارهـايي  فاعل، انجام عمل مطابق وظيفه است؛ اما در صورت تعارض اين دو اصـل، راه 

بـراي فاعـل اخلاقـي را در     گيـري براي حلّ آن ارائه شده است كه تا حد زيادي تصميم
   كند.گونه موارد آسان مي اين

 گرايي، درستي، نادرستي، وظيفه، نتيجه.گرايي، وظيفه: نتيجهواژگان كليدي
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 سرآغاز

هاي فلسفة اخلاق است كه هدف آن، رسيدن بـه مـلاك  يكي از شاخه 1اخلاق هنجاري
) مسألة Gensler, 2004, p. 4هاي اخلاقي براي تنظيم رفتار درست و نادرست است.(

اصلي در اخلاق هنجاري تعيين قواعد كلّي درستي و نادرسـتي اعمـال اسـت كـه فاعـل      
هـاي جزئـي، عمـل درسـت را تشـخيص دهـد.       ها در موقعيتاخلاقي بتواند بر اساس آن

براي ارائة قواعد درستي و نادرستي، ابتدا بايد عوامل دخيـل در درسـت بـودن و نبـودن     
شـود كـه چـه چيزهـايي در     هـا مطـرح مـي   تعيين كرد. دراينجا اين پرسـش  يك عمل را

يـك عمـل دخالـت دارد؟ چـه چيزهـايي يـك عمـل را درسـت يـا           يدرستي و نادرسـت 
سازد؟ آيا ملاك درستي و نادرستي، تنها نتايج خوب يا بدي است كه يك نادرست مي

اعمال هستند؟ آيا انجـام  آورد؟ يا اينكه درستي و نادرستي، اوصاف ذاتي عمل به بار مي
اعمالي مانند عدالت و راستگويي، كه ذاتاً درست هستند؛ ولي در شرايط خـاص ممكـن   

 ها نتايج بسيار بدي به دنبال داشته باشند، درست است؟ است انجام آن
گرايـي  باره وجـود دارد؛ نتيجـه  دراين 3گراييو وظيفه 2گراييدو ديدگاه عمدة نتيجه

شود را ملاك درستي و نادرسـتي  بدي كه توسط يك عمل ايجاد ميتنها نتايج خوب و 
) اين نظريه، درستي و نادرسـتي عمـل را مبتنـي    46-45، ص 1376(فرانكنا،  داند.آن مي

كنـد، مـي  (يعني خارج از حوزة اخلاق)، كه عمـل ايجـاد مـي   بر يك ارزش غيراخلاقي
كند.البتـه  مـي اتي در جهان تعيين گرا ابتدا چيزي را به عنوان خوب و ارزش ذداند. نتيجه

آيـد. سـپس عملـي را    اين جنبة اخلاقي نداشته، از منظر غيراخلاقي خوب به حساب مـي 
دانـد. بنـابراين نظريـة    گردد به لحاظ اخلاقي درسـت مـي  كه موجب ايجاد آن خوب مي

تـرين شـكل نتيجـه   سازد. براي مثال، معـروف گرايي، درست را مبتني بر خوب مينتيجه
ايي، سودگرايي اخلاقي جرمي بنتام اسـت كـه معتقـد اسـت تنهـا خـوب بالـذات در        گر

است و عملي درست است كه نسبت به هر عمل ديگـر بيشـترين لـذّت را    » لذّت«جهان، 
 )Spielthenner, 2005, p. 219 ( ايجاد كند
اي است كه معتقد به الزامات و وظايف اخلاقي پيشيني اسـت كـه   گرايي نظريهوظيفه

گرايـان بـراين   ) وظيفهCrisp, 1995, p.187( .زامشان ناشي از ذات خود افعال استال
                                                           

1. Normative Ethics  

2. Consequentialism 

3. Deontology 
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، شـان توان يافت كه بـا قطـع نظـر از نتايج   كم بعضي افعال اخلاقي را ميدست كه باورند
ها اوصـاف  به عقيدة آن .)Olson, 1967, p. 343ها براي انسان الزامي است(انجام آن

يج عمل وجود دارد كه تعيين كنندة درسـتي و نادرسـتي   ديگري غير از خوبي و بدي نتا
-كه آن عمل مصداق وفاي به عهد يا عدالت اسـت، ايـن  آن است؛ مثل ذات عمل و اين

كه آن عمل توسط خدا امـر يـا نهـي شـده يـا مـورد توافـق و قـرارداد اجتمـاعي اسـت.           
)Spielthenner, 2005, p. 219گرايي نتايج يا اصلاً در تعيين درسـتي  ) از نظر وظيفه

و نادرستي عمل دخيل نيستند و يا فقط يكـي از عوامـل تعيـين كننـده هسـتند. (فرانكنـا،       
 ) 103، ص 1376

مختلفـي هسـتند كـه    گرايي داراي تقريرهـاي  گرايي و وظيفههر يك از نظرات نتيجه
وان مـلاك درسـتي و   حسب ميزان توجه به نتايج، ذات عمل و معيارهاي ديگر، به عن ـبر

) در 294-264، ص 1383؛ همـو،  34-27، ص 1389نادرستي اعمال متفاوتنـد (اتـرك،   
هاي اخلاقي جرمي بنتام، جان استوارت ميل و جورج مور، كه به جـز  تاريخ فلسفه نظريه

گرايي محـض و نظريـة   هاي نتيجهعنوان نظريهملاك نتيجه به چيز ديگر توجه ندارند، به
عنـوان  كه صرفاً به ذات عمل و تطابق آن با قانون اخلاقي توجه دارد، بـه  اخلاقي كانت،

-اند.فيلسـوفان معاصـر اغلـب بـا ديـدگاهي تلفيقـي مـي       گرايي محض مطرح بودهوظيفه

اي جـامع ارائـه كـرده، از اشـكالات     كوشند با تركيب هر دو معيار وظيفه و نتيجه، نظريه
هـاي  بندي جان رالـز از نظريـه  ي تلفيقي در تقسيمهاهاي سنتّي به دور باشند. نظريهنظريه

را به نظرياتي اطـلاق   1گرايي)(نتيجه» ييگراغايت«شوند. رالز هنجاري بهتر مشخص مي
 كند كه متعهد به دو اصل زير باشند:مي

 شود. (ادعاي استقلال معناي خوب)) معناي خوب، مستقل از درست تعريف مي1

كنــد. (ادعــاي كنــد، تعريــف مــيا بيشــينه مــي) درســت را بــه چيــزي كــه خــوب ر2
 سازي) بيشينه

طور منطقي جدا از هم هستند و تعهـد بـه هـر دو شـرط، بـراي غايـت      اين دو ادعا به 
را يـك  » خوشي و لذّت«گرا ممكن است گرايي امري ضروري است. براي مثال، غايت

بلكـه از منظـر   جهـت اخلاقـي؛   امر ذاتـاً خـوب بدانـد كـه اولاً خـوب دانسـتن آن نـه بـه        
                                                           

ند، ديگر فيلسوفان خواگرايي ميبرد. آنچه او غايتكار مي) را بهteleology» (گراييغايت«. رالز خود تعبير 1
گرايي ارسطويي و گرايي، از غايتگرايي به معناي نتيجهخوانند. براي پرهيز از خلط غايتگرايي مينتيجه

كنند، از اين اصطلاح در اين مقاله گرا، كه سعادت را غايت اخلاق بيان ميديگر تقريرهاي نظريات فضيلت
 ايم. كاربردهچار اصطلاح خودش را بهنااستفاده نشده است؛ ولي در نقل كلام رالز به
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 ةاً در چگونگي كسب آن، خود را ملـزم بـه رعايـت هـيچ ملاحظ ـ    يگرايي است، ثان لذّت
اخلاقي نكند و براي كسب لذّت و خوشي اگر لازم باشد، اعمـالي چـون دروغ، ظلـم و    

اسـت.  » درسـت «، كاملا مسـتقل از معنـاي   »خوب«شمارد. بنابراين معناي فريب را جايز 
اي معناي گرايي كافي نيست؛ چون ممكن است نظريهاي غايتتنهايي برشرط نخست به

قـرار دهـد؛ ولـي معتقـد باشـد كسـب ايـن        » خوشـي «خوب را يك امر غير اخلاقي مثل 
هاي ديگر گردد، درست نيسـت. در ايـن صـورت    خوبي اگر منجر به نقض حقوق انسان

 )Ronzoni, 2009, pp. 453-472( گرايي خواهد بود.اين نظريه يك نوع وظيفه
هاسـت. وظيفـه  گرايي، منكر يكي از دو ادعاي فوق يا هـر دوي آن از نظر رالز وظيفه

ــتقلال    نام دارد،   1»گراگرايي نتيجهوظيفه«نوع اول كه  يگراي ــاي اس ــر ادع ــا منك تنه
سـازي را قبـول دارد يعنـي درسـت را     معناي خوب از درست است؛ ولـي ادعـاي بيشـينه   

مسـاوات «، تحـت عنـوان   2بيشينه كند. نظريـة درك پارفيـت  داند كه خوب را چيزي مي
دانـد  از جملة اين نظريات هستند. پارفيت تساوي را يك خوب ذاتي مـي  3»گرايي غايي

هـا، موجـب ايجـاد    منـدي از خـوب  و معتقد است هدف قرار دادن تساوي مردم در بهره
ساوي و توزيع برابر، گونه نظريات مفاهيمي مانند تشود. در اينبهترين شرايط ممكن مي

هستند، داخل در معناي خوب بوده و در ساية اصول پيشين عـدالت   يكه مفاهيمي اخلاق
) بـه تعبيـر ديگـر پارفيـت     Parfit, 2000, pp. 81–125( شوند.و درستي توصيف مي

كنـد.  خوب را نه خوشي و لذّت صرف؛ بلكه توزيع عادلانة خوشي و لذّت تعريـف مـي  
شـود و معنـاي   معيار درستي رفتار است، داخل در معناي خوب مـي درنتيجه عدالت، كه 

 گردد. خوب، مستقل از درست نمي
مبني بر رعايت حقوق انساني، كه معتقد است نقـض حقـوق افـراد     4امارتيا سن يةنظر

                                                           
1. Consequentialist Deontology  

)، فيلسوف اخلاق انگليسي كه دربارة مسائلي از قبيل هويت 1942(متولد  )Derek Parfitدرك پارفيت ( .2
 »Reasons and Persons«شخصي، عقلانيت، اخلاق و رابطة آنها به تحقيق پرداخته است. كتاب او با عنوان 

 روارد و نيويورك به تدريس كرده است.ها هاي آكسفورد،بسيار تأثيرگذار بوده است. او در دانشگاه

3. Telic egalitarianism  

 1998) يكي از فيلسوفان و اقتصاددانان هند است كه در 1933) (متولد Amartya Senامارتيا سن، ( .4
روارد و اولين آسيايي و اولين هندي است ها تاد دانشگاهجايزه نوبل را در علوم اقتصادي دريافت كرد. وي اس

كني فقر انجام داده است. كه كرسي استادي گرفته است. وي فعاليتهاي بشر دوستانة زيادي در زمينة ريشه
 ذكر كرده است. 2010زمرة پنجاه فرد تأثيرگذار جهان در سال  نام او را در New Statesmanمجلة 
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گـرا  گرايـي نتيجـه  تأثير منفي بـر ايجـاد بهتـرين شـرايط ممكـن دارد، نيـز نـوعي وظيفـه        
هـا خـوبي بايـد افـزايش يابـد      ) در اين نـوع نظريـه  Sen, 2000, pp. 477–502است.(

خـوب را عـدالت و انصـاف تشـكيل      يسازي خوب)؛ ولـي بخشـي از معنـا   (اصل بيشينه
توانـد كـاملاً از چگـونگي افـزايش ايـن      سازي خوب نميدهد. در نتيجه غايت بيشينه مي

ايـن همـان   خوب جدا باشد؛ يعني اين افزايش بايد به روشي درست صـورت گيـرد كـه    
 )Ronzoni, 2009, p. 459وابستگي خوب به درست است. (

سـازي را بـه   است كه ادعاي بيشينه 1»گرانانتيجه ييگراوظيفه«گرايي، نوع دوم وظيفه
كننـد و تفسـير مسـتقلي بـراي     علاوة آن) رد مـي جاي ادعاي استقلال معناي خوب (يا به

الزامات مستقلّ ديگـري وجـود خواهـد داشـت     دهند كه در نتيجة آن، ارائه مي» درست«
سازي خوب هم نشوند. در نظريات نـوع دوم، الزامـات تحميـل    بسا موجب بيشينهكه چه

شده بر اساس معناي درست، بخشي از معناي خوب نيستند. بنابراين ممكن اسـت گـاهي   
ي گراي ـ) وظيفـه Ibid, pp. 463-464سـازي خـوب شـوند. (   اين الزامات مانع از بيشـينه 

 ن نظريات هستند.  يايمانوئل كانت و نظرية امر الهي از جمله ا

 گراگرايي نتيجهتقريري جديد از وظيفه

اي كه نگارنده در اين مقاله در مقام طـرح آن اسـت، تقريـري خـاص و جديـد از      نظريه
طـور  . همـان شـود  محسوب ميهاي تلفيقي است، كه جزء نظريه» گراگرايي نتيجهوظيفه«

گرايـي،  و نتيجـه  يگراي ـهـاي سـنتّي وظيفـه   دليل اشكالات نظريـه گفته شد به تركه پيش
انـد كـه در آن بـه هـر دو معيـار      هـاي تلفيقـي رفتـه   امروزه فيلسوفان اغلب به سراغ نظريه

شـود. نقطـه قـوت    وظيفه و نتيجه، در تعيـين وظيفـة اخلاقـي و عمـل درسـت توجـه مـي       
تـوجهي بـه نتيجـة عمـل     طـه ضـعف آن، بـي   گرايي سنتّي، توجه به ذات عمل و نق وظيفه

بـه   يتـوجه گرايي توجه به نتيجه و نقطه ضـعف آن بـي  است. در مقابل، نقطة قوت نتيجه
اي است كه هم بـه ذات عمـل توجـه كنـد و     ذات عمل است. نظريه جامع و كامل نظريه

 هم به نتايج آن.
و هـيچ ظلمـي را    شـمارد ، ظلم را عملي قبيح و نادرست مـي ارتكازات اخلاقي انسان 

در حق ديگران، حتي اگر نتايج سودمندي براي خود يا ديگر افـراد داشـته باشـد، جـايز     
شويم حقـوق اوليـه و طبيعـي    داند؛ يعني ما به خاطر سود و نفع يك عده حاضر نمينمي

                                                           
1. Non-consequentialist Deontology  
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گناهي شويم. از سوي ديگر، نتايج عدة ديگر را نقض كنيم و مثلاً مرتكب قتل انسان بي
اين معنـا كـه مـا يـك عمـل ذاتـاً       ها دخيل هستند؛ بهدر درستي و نادرستي آناعمال هم 

دهـيم و انسـان راسـتگويي را كـه بـا      اش انجام نميدرست را صرفاً به خاطر درستي ذاتي
شود تحسـين  اي يا بروز دشمني بين دو نفر ميراست گفتنش باعث نابودي بنيان خانواده

ل وظيفه) و هم نتيجة آن (اصل نتيجه)، در درسـتي  كنيم. بنابراين هم ذات عمل (اصنمي
 و نادرستي دخيل هستند.

منـد  تلفيقي، تعيين اولويت بين اصل نتيجه و اصل وظيفه و نظامويژگي مهم اين نظريه
گيري هـدايت  هاي مختلف تصميمساختن رابطه آنهاست تا فاعل اخلاقي را در موقعيت

مقاله سعي نگارنده بر اين بـوده اسـت تـا رابطـة دو     كند و او را متحير رها نسازد. در اين 
 اصل وظيفه و نتيجه را در تعيين درستي و نادرستي عمل تا حد امكان مشخص كند. 

 . اصول موضوعه 1

ها نيازمند مجال ديگري اسـت:  اين نظريه مبتني بر دو اصل موضوعي است كه اثبات آن
مال، فارغ از نتايجي كه دربردارند، بهنخست حسن و قبح ذاتي اعمال؛ به اين معنا كه اع

ا نادرستند. مراد از ذاتي بودن حسن و قـبح، ايـن اسـت كـه عمـل بـه      يطور ذاتي درست 
گيرد، داراي اوصافي است كه آن تنهايي و فارغ از شرايط و موقعيتي كه در آن قرار مي

اف در سازد. (مقـام ثبـوت) و عقـل انسـان وقتـي بـه ايـن اوص ـ       را درست يا نادرست مي
كند، برخي را خـوب؛ يعنـي داراي ارزش مثبـت و قابـل تحسـين و      ماهيت عمل نگاه مي

ابـد و برخـي را بـد؛ يعنـي ضـد ارزش و      يها را درست؛ يعني جايز يا الزامي ميانجام آن
كنـد. (مقـام اثبـات) بـراي     قابل نكوهش و انجام آن را نادرست؛ يعني ممنوع درك مـي 

سـاز بـراي عمـل اسـت و عقـل      ظلم وصف نادرسـت  ساز ومثال، عدالت وصف درست
كنـد،  يانسان وقتي به ماهيت عمل عدالت، (دادن حقّ صاحب حق به خودش) توجـه م ـ 

ابـد؛ ولـي وقتـي بـه ماهيـت ظلـم (گـرفتن حـقّ         يآن را خوب و انجامش را درسـت مـي  
كنـد، آن را بـد و نادرسـت درك    صاحب حق بدون رضايت و از روي اجبار) توجه مي

 كند.مي
اصطلاح حسن و قبح ذاتي يـك اصـطلاح سـنتّي اسـت كـه در تـاريخ علـم كـلام و         
مناقشات متكلّمان اسلامي سابقة طولاني دارد. حسـن و قـبح در كـلام متكلّمـان هـم بـه       
معناي خوبي و بدي و هم به معناي درستي و نادرستي بـوده اسـت. از آنجاكـه تفكيـك     

آن زمان مطرح نبوده، لذا اين اصـطلاح  بين معناي درست و نادرست و خوبي و بدي در 
) البته مـراد نگارنـده در   92، ص 1386كار رفته است.( جوادي؛ اترك، در هر دو معنا به
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اينجا بيشتر درستي و نادرستي است؛ چون مسألة اصلي در اخلاق هنجاري، تعيـين معيـار   
 كلي درستي و نادرستي اعمال است.

ــز توضــيح داده شــد،  اصــل موضــوع دوم كــه در ضــمن اصــل موضــوع    نخســت ني
شناسـي احكـام اخلاقـي    شهودگرايي اخلاقي است. اين اصل موضوع، مربوط به معرفت

است. مراد از شهودگرايي اخلاقي اين است كه انسان پس از طـي مراحـل كـودكي، بـه     
رسد كه مفـاهيم خـوب و بـد و درسـت و نادرسـت بـراي او       اي از رشد عقلي ميمرحله

تواند خوبي يا بدي و درستي يـا نادرسـتي اعمـال را تشـخيص دهـد.      معنادار هستند و مي
 ,Dancyمراد از شهود، شهود عقلي است. بنابراين بـرخلاف برخـي از شـهودگرايان، (   

1993, p.224  دراينجا مراد از شهودگرايي اين نيست كه انسان علاوه بر عقـل، داراي (
كند؛ بلكه قوة شهود همـان  يحس اخلاقي است كه درستي و نادرستي اعمال را درك م

 عقل است.

 اولي. اصل وظيفه به عنوان اصل 2

گرايي است، بنـابراين پـيش   ازآنجا كه نظريه ابتكاري نگارنده در وهلة اول نوعي وظيفه
از هر چيز اين اصل وظيفه است كه بايد تبيين گردد. اصـل وظيفـه تعيـين كننـدة الـزام و      

اخلاقـي اسـت   ت. مراد از اصل وظيفه، آن وظيفـة وظيفه در نگاه نخست فاعل خلاقي اس
كه فاعل عاقل، پس از توجه به ذات و ماهيت عمل و درك حسن و قبح ذاتي آن، براي 

كند. وظيفه در نگـاه نخسـت، اصـطلاح وام گرفتـه شـده از ديويـد راس،       خود تعيين مي
صـرفاً بـر   اي كه ما ) يعني وظيفهRoss, 2002, p. 19( فيلسوف اخلاق انگليسي است.

اساس توجه به ماهيت عمل و بدون توجه به موقعيت و شـرايطي كـه عمـل در آن واقـع     
دهـيم. وقتـي در   شده است و بدون توجه به نتايج احتمالي عمل براي خود، تشخيص مي

گيريم، در وهله نخست، اين اصل وظيفه است كـه آنچـه را   يك موقعيت خاص قرار مي
پرسـد، اصـل   كند؛ مثلاً وقتي كسي از ما سئوالي مييين ميكه بايد انجام دهيم براي ما تع

د در پاسـخ سـئوال او راسـت    ي ـگويـد با كند و به ما مـي راستگويي وظيفة ما را تعيين مي
بگويي. بنابراين راستگويي وظيفه در نگاه نخسـت اسـت. ايـن وظيفـه در نگـاه نخسـت،       

زم و ضروري شده است ساز راستگويي لاصرفاً با توجه به ماهيت عمل و وصف درست
 و هنوز به شرايط ديگر عمل در آن موقعيت توجه نشده است. 

 . اصل نتيجه به عنوان اصل حاكم3

شود، هميشه در مقام عمـل، بـا توجـه    انجام آنچه كه در نگاه نخست وظيفه محسوب مي
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به مجموع شرايطي كه عمل در آن واقع شده است و با توجـه بـه نتـايج احتمـالي مـورد      
ار براي آن، ممكن است درست نباشد؛ به عبارت ديگر گـاهي ممكـن اسـت وظيفـة     انتظ

اصلي و در مقام عمل كه در نهايت بايد انجام شود، همان وظيفه در نگاه نخست نباشـد؛  
چرا كه در نگاه دوم، با توجه به مجموع شرايط و بررسـي تمـام جوانـب، ممكـن اسـت      

متوجه ما باشد كه با آن وظيفـه در نگـاه    وظايف ديگري علاوه بر وظيفه در نگاه نخست
نخست در تعارض باشند يا انجام آن وظيفه در نگـاه نخسـت، چنـان نتـايج بـدي در پـي      
داشته باشد كه انجامش معقول نباشد. بنابراين بعد از تعيين وظيفه در نگـاه نخسـت، بايـد    

 به كلّ شرايط عمل و نتايج انجام آن وظيفه در نگاه نخست توجه كرد. 
بعد از بررسي كل شرايط عمل، اگر وظيفة ديگري متوجه ما نباشـد و نتـايج بـدي از    
انجام وظيفه در نگاه نخست حاصل نباشد، آن وظيفه در نگاه نخست، وظيفة اصلي و در 

تر ديگـري  مقام عمل ما خواهد بود كه در نهايت بايد انجامش دهيم؛ اما اگر وظيفة مهم
يا نتيجة بدي به دنبال انجام آن وظيفـه در نگـاه نخسـت     در آن موقعيت متوجه ما باشد و

در پي باشد، انجام آن وظيفه در نگاه نخست لغو خواهد شد. بنابراين اصل نتيجـه، اصـل   
 حاكم بر اصل وظيفه است.

 . مفهوم نتيجه4

مراد از اصل نتيجه، توجـه بـه نتـايج خـوب و بـدي اسـت كـه يـك عمـل در شـرايط و           
گونـه كـه برخـي    كند؛ اما نتيجه را آنشود، ايجاد ميواقع مي موقعيتي خاصي كه در آن

كنند، نبايـد تنهـا منحصـر در ايجـاد يـك امـر خـوب و بـد غيـر          گرايان تعريف مينتيجه
اخلاقي(خارج از حوزه اخلاق) مانند لذّت دانست؛ بلكه نتيجه مفهـومي اعـم اسـت كـه     

خـوب و   )2شود و هـم ( ي ميگرايخوب و بد غير اخلاقي مورد نظر نتيجه )1هم شامل (
انجام يا ترك وظايف ديگر. براين اساس عملي ماننـد دروغگـويي    )3بد اخلاقي و هم (

داشته باشد كـه  علاوه بر نتيجه رساندن سود و لذّت، ممكن است نتايج ديگري نيز در پي
يكي ارتكاب يك بدي اخلاقـي و انجـام عمـل ذاتـاً قبـيح بـه نـام دروغگـويي اسـت و          

كن است ترك وظيفه عدم اضرار به غير باشد (در صورتي كه فاعل بـا دروغ  ديگري مم
گرايان از آنجا كه قائـل بـه حسـن و قـبح     شود) نتيجهگفتنش موجب زيان به ديگري مي

را » درسـت «ذاتي اعمال نيستند و خوب و بد را يك امر غيراخلاقي مانند لـذّت و درد و  
هـا  ) از منظـر آن 3) و (2اند؛ لـذا نتـايج (  دهكند، تعريف كرچيزي كه خوبي را ايجاد مي

گرا كه قائل به حسن و قبح ذاتي اعمال اسـت و خـوب   معنا ندارد؛ ولي براي يك وظيفه
كنـد،  دانـد و خـوب را وابسـته بـه درسـت تعريـف مـي       و بد را يك مفهوم اخلاقـي مـي  
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 داشته باشد. ) توجه 3) و (2همچنين معتقد به تعارض وظايف است، حتماً بايد به نتايج (

 . تعارض اصل وظيفه و اصل نتيجه5

گيري براي عمل، بايد به هر دو اصل وظيفه و اصل نتيجه توجـه  فاعل اخلاقي در تصميم
داشته و از حسن و قبح ذاتي عمل و خوبي و بـدي نتـايج آن مطلـع باشـد. ممكـن اسـت       

و درست اسـت،   گاهي اصل وظيفه با اصل نتيجه در تعارض باشد و عملي كه ذاتاً حسن
داشته باشد، يا بر عكس؛ عملي كـه ذاتـاً بـد و انجـامش ممنـوع اسـت،       نتايج بدي در پي

 داشته باشد. نتايج خوبي را براي فاعل يا ديگران دربر
اي اسـت كـه   سنجش رابطة حسن و قبح ذاتي عمل با خوبي و بدي نتـايج آن، نكتـه   

مثـال، ديويـد راس در بخشـي از كتـاب     انـد. بـراي   برخي فيلسوفان نيز به آن اشاره كرده
 گويد: گرايي مي، پس از نقد نتيجهدرست و خوب

است، نامعقول است... » بهترين نتايج«اين تصور كه هميشه درست به معناي «
كند اما با ، هزار واحد خير ايجاد مي»الف«فرض كنيد وفاي به عهد براي فرد 

اي ، كه هيچ وعده»ب«ر براي فرد توان هزار و يك واحد خيانجام كار ديگري مي
اند. آيا واقعاً فكر ايم، ايجاد كنيم. نتايج ديگر اين دو عمل مساويبه او نداده

كنيد بديهي است كه وظيفة ما انجام عمل دوم و نه اول است؟ من فكر نمي مي
كنم بايد معقتد باشيم كه تنها اختلاف زياد ارزش ميان مجموع كنم. گمان مي

را در عمل نكردن به وظيفه در نگاه نخستمان نسبت به (الف) توجيه  نتايج، ما
 )Ross, 2002, pp. 34-35».(كند مي

تـوان بـه خـاطرش    اي نتايج بد جزئي داشته باشد، نميبه عقيدة راس اگر انجام وظيفه
تـوان از وظيفـه خـود دسـت     وظيفه را ترك كرد؛ يا براي كسب نتايج خوب جزئي نمي

تايج سوء انجام يك وظيفه در نگاه نخست خيلـي زيـاد باشـد، يـا نتـايج      كشيد؛ اما اگر ن
اي را ترك كرد، يا عملـي را كـه   توان به خاطر آن وظيفهخوب آن خيلي زياد باشد، مي

وظيفه نيست، الزامي دانست و انجام داد. متأسفانه راس توضيحي بـيش از ايـن در مـورد    
ر درسـتي عمـل نـداده و بحـث را ناتمـام      نسبت وظيفه و نتيجـه و كيفيـت تـأثير نتـايج د    

 گذاشته است.
 گويد: غزالي در بحث اخلاقي در مورد جواز دروغگويي مي

ها را در گويي نيز محذوري پيش آيد، بايد آندروغ حرام است، اما اگر از راست«
ترازوي عدل و انصاف بسنجد. اگر محذوريت و حرمت آن چيز در شرع از 
محذوريت دروغ أشد و مقصودتر باشد؛ مانند افتادن جنگ ميان مردان، وحشت 
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[به معناي جدايي] ميان زن و شوهر، ضايع شدن مال و آشكار شدن سرّ و 
گردد؛ چون شرّ  گاه دروغ مباحفضيحت شدن [به معناي برملا شدن] معصيت، آن

آن كارها از شرّ دروغ بيشتر باشد و اين از باب اضطرار است كه خوردن مردار 
براي نجات جان جايز است. در غير اين صورت دروغ حرام است مثلا براي 

، 1361غزالي، »(زيادت مال و جاه و لاف زدن و ستودن خويش، همه حرام است.
 )462-461ص 

اهميت اصل وظيفه (راستگويي) بـا اصـل نتيجـه اشـاره     در اينجا نيز غزالي به سنجش 
داند. شود، ممنوع ميكند و راستگويي را در مواردي كه منجر به نتايج بسيار سوء ميمي

هـا و  البته مسألة اصلي، تبيين رابطة اصل وظيفـه و نتيجـه و سـنجش اهميـت و شـدت آن     
انـد  شده به آن نپرداختـه ك از متفكران ياد يتشخيص غلبة يكي بر ديگري است كه هيچ
اند. تلاش نگارنده بر اين است كه اين كـلام  و تنها به بيان كلي در اين زمينه اكتفا نموده

كلي را تفصـيل داده و شـقوق مختلـف تعـارض اصـل وظيفـه و نتيجـه را بيـان نمـوده و          
 تصميم درست در هر مورد را مشخص سازد.  

 . انواع مختلف وظيفه و نتيجه6

رسد سه تفكيك در مورد انواع وظايف و نتـايج، ضـروري اسـت كـه در     ر ميابتدا به نظ
 گيري در موارد تعارض دو اصل وظيفه و نتيجه بسيار مهم و تعيين كننده است:تصميم

 . وظايف ناشي از حق و فضيلت 1-6

اولين تفكيك ضروري، تفكيك وظايف اخلاقي به دو بخـش وظـايف ناشـي از حـق و     
ها است؛ . برخي از وظايف ما ناشي از حقوق ديگر انسان1است وظايف ناشي از فضيلت

اي يعني حقي كه ديگري بر گردن ما دارد، ما را ملزم بـه انجـام كـاري و داشـتن وظيفـه     
كنـد. در واقـع ايـن يـك اجبـار خـارجي و بيـرون از ارادة فاعـل اسـت.          نسبت به او مـي 

بـه عهـد، و... از جملـة ايـن     عدالت، (به معناي دادن حقّ صاحب حق) اداي دين، وفـاي  
نامـد.(كانت،  مي» وظيفة حق«وظايف هستند. كانت، فيلسوف آلماني، اين نوع وظيفه را 

قـرار دارد كـه ناشــي از حقـوق ديگــران    » وظيفـة فضــيلت «) در مقابـل آن  37، ص1383
نيست و اجباري بيروني و خـارج از ارادة فاعـل در آن وجـود نـدارد؛ بلكـه يـك خـود        

جانـب خـود فاعـل، بـه عنـوان موجـودي آزاد اسـت. فاعـل بـا ارادة آزاد،           اجباري و از

                                                           
 . اين تفكيك از نظرية ايمانوئل كانت وام گرفته شده است. 1
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گيرد براي كسب فضايل انساني، خود را ملزم به وظايفي كند كه عقل عملـي  تصميم مي
دهــد؛ ماننــد: وظيفــة راســتگويي، نيكوكــاري، خيرخــواهي، احســان،   بــه او دســتور مــي

عادتمند، انسـان داراي  جـا) انسـان س ـ  سخاوت، شـجاعت، حكمـت و دانـش و ... (همـان    
فضايل اخلاقي است و هر كس كه بخواهد به فضايل اخلاقي نايل شود، بايد اين اعمـال  

ها وظايف اخلاقي ناشي از فضيلت هستند نه حـق. فقيـر   را وظيفه خود بداند. بنابراين آن
و مستمند هيچ حقي بر گردن ما ندارد كه به خاطر آن به او احسـان و نيكـي كنـيم. ايـن     

اصل شهودي است كه همواره رعايـت وظـايف اخلاقـي ناشـي از حـق، نسـبت بـه         يك
 وظايف ناشي از فضيلت از اولويت برخوردارند.

 نگر. نتايج سودنگر، ضررنگر و وظيفه2-6

دومين تفكيك لازم، تفكيك نتايج عمل به نتايج سودنگر، ضـررنگر و نتـايج وظيفـه   
رد، ايجاد سود و خـوبي (خوشـي) بـراي    اي كه يك عمل در پي دانگر است. گاه نتيجه

خود و ديگران يا از دست دادن آن است؛ مثلاً ممكن است راستگويي در يك موقعيـت  
باعث ايجاد سود و لذّت براي خود و ديگري يا از دست دادن آن شود. نتيجـة سـودنگر   

كنـد و  گرايي به عنوان ملاك درسـتي عمـل بيـان مـي    همان چيزي است كه نظرية نتيجه
داند كه موجب ايجاد بيشـترين نتـايج خـوب و سـودمند بـراي      ل درست را عملي ميعم

 شود.  خود فاعل يا جامعه 
گرا، كه معتقد به حسن و قبح ذاتي اعمال اسـت و خـوب و بـد را    از منظر يك وظيفه

داند، ايجـاد بيشـترين نتيجـة خـوب     يك مفهوم اخلاقي و نه غير اخلاقي(مانند لذّت) مي
تواند الزام اخلاقي (به معناي ضرورت عملـي از نظـر اخلاقـي)    ديگران نميبراي خود يا 

محسوب شود؛ چرا كه عقل انسان وقتي به اين عمل، يعني ايجـاد خوشـي و لـذّت بـراي     
كند؛ بلكه اين يـك  كند، ضرورت و الزامي براي آن درك نميخود و ديگران نگاه مي

و را بـه ايجـاد خوشـي و دوري از    ميل دروني و ويژگي روانشـناختي انسـان اسـت كـه ا    
توان ايجـاد  كند؛ ولي هر الزام دروني يك الزام اخلاقي نيست. البته ميناخوشي الزام مي

خوشي براي ديگران را در قالب وظيفة ناشي از فضيلت نيكوكاري گنجاند. اخلاق به ما 
ه هـا عملـي پسـنديد   كند در حقّ ديگـران نيكـي كنـيم و خوشـحال كـردن آن     توصيه مي

است؛ ولي اين الزام در آن حد نيست كه اگر آن را انجـام نـدهيم، مسـتوجب نكـوهش     
 باشيم.

اي كه عمل در پـي دارد، از دسـت دادن نفـع و سـود نيسـت؛      البته گاهي اوقات نتيجه
گرايـي آن را  است كه نتيجه يبلكه رسيدن ضرر به خود يا ديگران است. اين همان چيز
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گرايي، عملي كه نتيجة بد (مثل كند؛ از نظر نتيجهبيان مي به عنوان ملاك نادرستي عمل
ايجاد ناخوشي و درد) براي فاعل يا ديگران داشته باشد، عملي نادرست است. هـر چنـد   
گفته شد ايجاد سود و خوشي براي خود يا ديگران الزامي ضرورتاً اخلاقي نيسـت؛ ولـي   

لاقي است. لذا اين دو نوع نتيجه عدم اضرار به خود و ديگران يك الزام اصيل و مهم اخ
بايد از هم تفكيك شود. از نظر اخلاقي ضرر زدن به خود يا ديگران مصداق ظلـم بـوده   
و عملي قبيح و نادرست است. عدم اضرار به غير، يك وظيفة اخلاقي ناشي از حق است 

شـبيه  كه الزامي شديد و قوي دارد و به هيچ وجه قابل نقض نيست؛ مگر اينكه با الزامـي  
اي كـه نگارنـده درصـدد طـرح آن     تر از خود در تعـارض باشـد. لـذا نظريـه    خود و قوي

 شود.گرا محسوب مياست، از اين نظر كه به نتايج ضرر رساننده توجه دارد، نتيجه
اي كه عمل در پي دارد، رسيدن ضرر يـا از دسـت دادن نفـع نيسـت؛     گاهي نيز نتيجه

گر است؛ مثلاً اگـر راسـت بگـويم، وظيفـة ديگـر      بلكه نقض تكليف و وظيفة اخلاقي دي
اي خود كه وفاي به قول و كتمان سرّ يك دوست است را نقض خواهم كرد. اين نتيجـه 

گرايانة خويش بـه آن تـوجهي نـدارد. نتيجـه    گرايي به خاطر ماهيت نتيجهاست كه نتيجه
نقض نيسـتند و  نگر، چون معتقد به وظايف اخلاقي پيشيني مطلق و غيرقابل گرايان عمل

دانند كه بيشترين سود و نتيجة خـوب را در  عملي را درست (يا به تعبير ديگر وظيفه) مي
داننـد و آن  پي داشته باشد، بنابراين در چنين مواقعي فقط يك وظيفه را متوجه فاعل مـي 

هـا بـه   عملي است كه بيشترين نتيجة خوب را دارد. بنابراين تعارض، وظايف از منظر آن
 قابل حل است.   راحتي

 تعارض اصل وظيفه و نتيجه   مواردگيري در . تصميم7

خواهيم انجام دهيم، موضوع يـك حكـم اخلاقـي نباشـد، معمـولاً      وقتي عملي را كه مي
خواهيم تجـارتي انجـام دهـيم،    گيري ما بر اساس اصل نتيجه است؛ مثلاً وقتي ميتصميم

فـروش بـه خـودي خـود، از لحـاظ       به سود و زيان آن توجه داريـم. تجـارت و خريـد و   
گـردد  اخلاقي نه ممنوع است نه الزامي؛ اما وقتي عمل ما موضوع يك حكم اخلاقي مي

شود، اصل نخستين اصل وظيفه است كه بـر اسـاس   و مصداقي از انصاف يا ظلم واقع مي
كنـد. پـس از شـناخت    حسن و قبح ذاتي اعمال، وظيفه در نگاه نخست ما را مشخص مي

 رسد:نگاه نخست، نوبت به بررسي نتيجة انجام وظيفه مي وظيفه در
ك از نتـايج  ي ـاگر انجام اين وظيفه در نگاه نخست اخلاقـي، در تعـارض بـا هـيچ     -1

نگر نبود، انجام آن الزامي و درست خواهد بود؛ چـرا كـه در   سودنگر، ضررنگر و وظيفه
تأييد كننـدة انجـام عمـل    اين صورت، دو اصل وظيفه و نتيجه با يكديگر موافق و هر دو 
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   هستند.
اما اگر انجام وظيفه در نگاه نخست در تعارض با يكي از انواع نتايج باشد بايد بـه   -2

 روش زير عمل كرد:
 . وظيفه در نگاه نخست، يك وظيفه در نگاه نخست ناشي از حق است كه:  2-1
اخلاقـي اداي  . با يك نتيجة سودنگر در تعارض است؛ مثلاً اگر مطابق وظيفة 2-1-1

خـاطر تـأخير   دين در موعد مقرّر عمل كنم و قرض دوستم را پس دهم، سودي را كه به
دهم. در ايـن حالـت،   توانستم كسب كنم، از دست ميپرداخت دين و تجارت با آن مي

ناشـي از حقـوق   تواند تـوجيهي بـراي لغـو وظيفـة    كسب نتايج سودآور به هيچ وجه نمي
گرايي معتقديم حتي اگر ترك آن وظيفة ناشي از حق، نتيجهديگران باشد. لذا برخلاف 

تـوان حقـي   هاي جهان هم شود، نمـي منجر به ايجاد بيشترين خير و سود براي همه انسان
را از انساني ضايع كرد؛ چرا كه عقل، وقتي به ماهيـت عمـل ايجـاد بيشـترين خيـر بـراي       

تـر از وظيفـة ناشـي از    ابد كه كـم يياي تبرّعي مكند، آن را وظيفهها نگاه ميديگر انسان
حقّ ديگران الزامي است. به تعبير شرعي، در تعارض وظيفة مستحبي بـا وظيفـة واجبـي،    

شـود  انجام وظيفة واجب مقدم بر انجام وظيفة مستحب است. عمل كسي كه حاضر نمـي 
صـداقي  اي بگيـرد، م اي را از دهان مورچهدر قبال دريافت ثروت تمام عالم، به ظلم دانه

 از اين مورد است.
. وظيفه در نگاه نخست ناشي از حق با يك نتيجة ضررنگر در تعارض اسـت.  2-1-2

در مثال قبل، در صورت پرداخـت ديـن خـود در موعـد مقـررّ، كـه قبـل از سـودآوري         
گذاري من است، تمام سرمايه خود را از دست داده و ورشكست خواهم شد. در سرمايه

ار چه به خود و چه به ديگران، خود يك وظيفة ناشـي از حـق   اين حالت چون عدم اضر
است، بنابراين اين حالت جزء موارد تعارض دو وظيفة ناشي از حـق اسـت كـه در ادامـه     

 شود.گيري در آن بحث ميدر مورد روش تصميم
نگـر در تعـارض   . وظيفه در نگاه نخست ناشي از حـق، بـا يـك نتيجـة وظيفـه     2-1-3

اهم به وظيفه در نگاه نخست خود عمـل كـنم، موجـب نقـض يـك      است؛ يعني اگر بخو
كه موجب نقـض يـك وظيفـة ناشـي از     وظيفة ديگر خواهم شد. اين حالت بر اساس اين

 شود:شود يا وظيفة ناشي از فضيلت، خود دو قسم ميحق مي
. اگر موجب نقض يك وظيفة ناشي از حق ديگر شود، در اين صورت دو 2-1-3-1

گونه موارد، در صـورت امكـان   حق با يكديگر در تعارض هستند. در اينوظيفة ناشي از 
بايد سعي در جمع هر دو وظيفه كرد؛ اما در صورت عدم امكان بايد جانب وظيفه ناشي 



  

 
21

د
دي

ج
ي 

ير
قر

ت
 

ه
يف

وظ
ز 

ا
 /

ا  
گر

ه 
ج

تي
 ن

ي
اي

گر
ك

تر
 ا

ن
سي

ح
  

هـاي  تي ـتر را گرفت. متأسفانه بـه دليـل تنـوع و تكثـر شـرايط عمـل و موقع      از حق قوي
تـوان ارائـه   قوت و اولويـت نمـي   آمد كننده، ملاك كلي براي تشخيص اينجزئي پيش

كرد و فاعل اخلاقي خود بايد بر حسب مورد، بـا تفكـر در جهـات مختلـف هـر دو امـر       
تر است. فاعل هرچـه از علـم   وظيفه و سنجش شرايط تشخيص دهد كه كدام وظيفه مهم

تر را تشخيص دهـد؛ ولـي از   تواند وظيفة مهمو حكمت بيشتري برخوردار باشد، بهتر مي
 هايي ارائه كرد: بنديتوان چنين اولويتگيري ميهيل در تصميمباب تس

دادن به حقوق ديگـران: در تعـارض حـقّ خـود بـا حـقّ ديگـران، حـقّ         الف) اولويت
، اگر دوستم بر بـازپس »2-1-2«ديگران مقدم بر حقّ خود است. بنابراين در مثال بخش 

خـود، بايـد حـقّ او را    گيري حقّـش اصـرار كنـد، بـا وجـود ورشكسـتگي و اضـرار بـه         
 پرداخت كنم.  
-بندي بر اساس تعداد و شخصيت صاحبان حق: در تعارض حقوق انسانب) اولويت

توان وظايف اخلاقي را بر اساس تعـداد يـا شخصـيت صـاحبان     ديگر ميهاي ديگر باهم
حـقّ يـك فـرد اسـت؛ بـراي      طور مسلم حقّ چند فرد، مقدم بر بندي كرد. بهحق اولويت

رو در حركـت  اتومبيلي كه ترمز آن دچـار مشـكل شـده و بـه سـمت پيـاده       انندةمثال، ر
است، دو حقّ انتخاب دارد؛ يا اتومبيـل را يـا بـه سـمت چـپ منحـرف كنـد كـه در آن         

شود، يا به سمت راست كـه در آن صـورت پـنج كـودك     صورت يك پيرزن كشته مي
سمت چپ منحـرف شـود.   اي كشته خواهند شد. روشن است كه بايد اتومبيل به مدرسه

تواند بر اسـاس شخصـيت صـاحبان حـق باشـد؛      بندي وظايف ميهمچنين گاهي اولويت
براي مثال، حقّ والدين، خويشاوندان، دوستان و آشـنايان مقـدم بـر حـقّ افـراد ناآشـنا و       
غريبه است؛ يا حقّ مسلمان مقدم بر حقّ كافر يا اهل كتاب است؛ يا حـقّ پيـامبر و امـام،    

 هاست.  ر حقّ ديگر انسانمقدم ب
بندي بر اساس نوع حق: در تعارض انواع حق با يكديگر، حقّ ديني مقدم ج) اولويت

بر حقّ جاني و مالي است، حقّ جاني مقدم بر حقّ مالي است، حقّ النّـاس مقـدم بـر حـقّ     
 خداست؛ مثلاً در تعارض پرداخت دين و نماز خواندن، پرداخت دين مقدم است. 

. اگر انجام وظيفه در نگاه نخست ناشي از حق، موجب نقض يـك وظيفـة   2-1-3-2
شود، وظيفـه در نگـاه نخسـت ناشـي از حـق، مقـدم بـر وظيفـة ناشـي از          ناشي از فضيلت

است؛ براي مثال، همسر دوست شما پس از چند سال از ازدواج و زندگي موفـق  فضيلت
پرسـد كـه آيـا پسـر خـوبي      ش مـي با دوست شما، از شما در مورد دوران مجرّدي همسر

بوده يا نه؟ اگر شما بخواهيد حقيقت را به او بگوئيد و از روابـط غيـر اخلاقـي دوسـتتان     
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شك موجب طلاق و از هم پاشيدن يك زندگي خواهيد شد. در اينجا صحبت كنيد، بي
وظيفة عدم اضرار به غير، كه يك وظيفة ناشي از حـق اسـت، بـا وظيفـة راسـتگويي كـه       

فة ناشي از فضيلت است (چون مخاطب حقّي بر گردن من بـر شـنيدن حقيقـت    يك وظي
 ندارد) تعارض دارند. روشن است وظيفة عدم اضرار به غير، مقدم بر راستگويي است.  

 . وظيفه در نگاه نخست، يك وظيفه در نگاه نخست ناشي از فضيلت است كه:  2-2
رسـد در ايـن مـورد نمـي    مـي  . با يك نتيجه سودنگر در تعارض است. به نظر2-2-1

توان به خاطر از دست دادن نفع و سود، وظيفه اخلاقي خود را، گرچه ناشـي از فضـيلت   
باشد، زير پا گذاشت. وظايف ناشي از فضيلت، گرچه الزامي به شدت الزامات ناشـي از  

شوند؛ ولي كسي كه طالـب كمـال اخلاقـي و    حق ندارند و وظايف تبرعّي محسوب مي
است، بايـد بـه ايـن وظـايف اخلاقـي عمـل كنـد. نيكوكـاري، راسـتگويي،           رشد انساني

گنـاه  احسان، بخشش، حلم، و... گرچـه ضـرورتي ماننـد عـدالت و منـع قتـل انسـان بـي        
انـد. اگـر نيكـي بـه مسـتمندان باعـث از       ندارند، ولي فضايلي هستند كه براي انسـان لازم 

ي يـك وظيفـة اخلاقـي و    دست دادن برخي از منافع شخصـي شـود، همچنـان نيكوكـار    
فضيلت است و فضيلت آن در ايـن حالـت، بيشـتر اسـت. مخصوصـاً كـه اقتضـاي ذاتـي         
برخي از اين وظايف مانند سخاوت، از دست رفـتن سـرمايه و سـود شخصـي بـه خـاطر       

   ديگران است.
لت بـا يـك نتيجـة ضـررنگر در تعـارض      ي. وظيفه در نگاه نخست ناشي از فض2-2-2

شود. اگر انجام وظيفة ناشي به خود، از ضرر به ديگران تفكيك مياست. در اينجا ضرر 
از فضيلت، ضرري به خود انسان بزند، بايد ميزان ضرر با ميـزان اهميـت و قـوت وظيفـه     
مقايسه شود. اگر اهميت و شدت وظيفه ناشي از فضيلت اخلاقي چندان قوي نبود؛ ولـي  

وظيفـه در نگـاه نخسـت ناشـي از      ضرر حاصل از انجام آن بـراي خـود زيـاد بـود، بايـد     
فضيلت را ترك كرد؛ مثلاً كسي كـه در راه، دچـار حملـة راهزنـان شـده اسـت و تمـام        
اموالش به غارت رفته و تنها چند سكة طلا كه در لباس زيرين خـود پنهـان كـرده اسـت     

پرسد آيـا چيـز بـا ارزشـي همراهـت داري؟ مـي      برايش مانده، در جواب راهزني كه مي
غ بگويد؛ اما اگر نتيجة ضرر رساننده كم و ناچيز باشد؛ بهتـر اسـت بـه وظيفـة     تواند درو

اخلاقي ناشي از فضيلت خويش عمل كند؛ مخصوصاً كه اگر مقتضاي وظيفـة اخلاقـي،   
اش ضرر مالي و رسيدن آن ضرر به فاعل باشد؛ مثل احسان و بخشش، كه مقتضاي ذاتي

 كم شدن مال بخشنده و احسان كننده است.
ته بايد متذكر شد كه تحمل ضرر چه كم و چه زياد، براي فاعل، واجب و الزامـي  الب 



  

 
23

د
دي

ج
ي 

ير
قر

ت
 

ه
يف

وظ
ز 

ا
 /

ا  
گر

ه 
ج

تي
 ن

ي
اي

گر
ك

تر
 ا

ن
سي

ح
  

نيست (به اين معنا كه اگر ترك شود، مستحق نكوهش و تـوبيخ اسـت) ؛ ولـي فضـيلت     
دليـل كمـال اخلاقـي متحمـل ضـرر      كند انسان، در برخي شـرايط، بـه  اخلاقي اقتضاء مي

موجب ضرر به ديگـران شـود، چـون عـدم      مادي گردد؛ اما اگر وظيفة ناشي از فضيلت،
اضرار به غير، يك وظيفة ناشي از حق اسـت، ايـن مـورد جـزء مـوارد تعـارض وظـايف        

 ناشي از فضيلت با وظايف ناشي از فضيلت خواهد بود.
نگـر در تعـارض   فهي. وظيفه در نگاه نخست ناشي از فضيلت، با يك نتيجة وظ2-2-3

شـود يـا   وجب نقض يك وظيفة ناشي از حق مـي كه ماست كه اين حالت، بر اساس اين
 گردد:وظيفة ناشي از فضيلت، خود دو قسم مي

. وظيفه در نگاه نخست ناشي از فضيلت در تعـارض بـا يـك نتيجـة وظيفـه     2-2-3-1
طور كه پيش از اين اشاره شد همواره وظيفة ناشي از حـق،  نگر ناشي از حق است: همان

ت. مثال معروف دروغگويي براي نجات جـان انسـان   مقدم بر وظيفة ناشي از فضيلت اس
اي ناشـي از فضـيلت اسـت و طـرف مقابـل      جزء اين مورد است. چون راستگويي وظيفه

چنـين حيـات،   هيچ حقي بر گردن ما براي دانستن حقيقت و پاسخ سئوالش نـدارد و هـم  
غيـر  حقّ طبيعي هر انساني است و ما موظـف بـه رعايـت آن هسـتيم و نبايـد مسـتقيم يـا        

مستقيم موجب قتل كسي شويم، بنابراين در مقام تعارض، وظيفة راستگويي لغو خواهـد  
 اي نسبت به راستگويي نداريم.دليل انجام وظيفة نجات جان انسان، وظيفهشد و ما به

. وظيفه در نگاه نخست ناشي از فضيلت در تعـارض بـا يـك نتيجـة وظيفـه     2-2-3-2
اين مورد چون وظايف متعارض از يك نوع هستند  نگر ناشي از فضيلت ديگر است: در

و هر دو ناشي از فضيلت هستند، ارائة قاعـدة كلـي بـراي تعيـين اولويـت مشـكل اسـت.        
بنابراين در هر موقعيتي بايد بر اساس شرايط، به مقايسه و سـنجش اهميـت ايـن وظـايف     

ارة ارائـه يـك   تر را انجام داده، ديگري را تـرك كـرد. البتـه درب ـ   پرداخت و وظيفة مهم
توان گفت در مـوارد  ميگيري در اين موارد كمك كند،قاعده استعجالي، كه به تصميم

تعارض دو وظيفة ناشي از فضـيلت، كـه يكـي در قبـال خـود اسـت و ديگـري در قبـال         
تر است و انسان نبايد فضـيلت خـود را فـداي    ديگران، وظيفة ناشي از فضيلت خود مقدم

لاً در تعارض دو وظيفة تعليم بـه ديگـران و تعلّـم بـراي خـود،      فضيلت ديگران سازد؛ مث
انسان بايد تعلمّ براي خود را برگزيند و پيشرفت علمـي خـود را فـداي پيشـرفت علمـي      
ديگران نسازد. يا در تعارض دو وظيفة نيكي به ديگران با وظيفة راستگويي (در صورتي 

رسـد وظيفـة راسـتگويي    ه نظر مـي كه راستگويي عنوان ثانوي اضرار به ديگري ندارد) ب
هـا اسـت.   تر از نيكي به ديگران و رسـاندن نفـع بـه آن   باشد؛ چراكه راستگويي مهممقدم
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البته در صورتي كه بر راستگويي مفسده و ضرري مترتب است، از موارد تعارض وظيفة 
 ناشي از حق با وظيفة ناشي از فضيلت خواهد بود كه حكم آن بيان شد. 

دليـل تنـوع و اخـتلاف بسـيار زيـاد شـرايط و       طور كـه گفتـه شـد بـه    همانبه هر حال 
بنـدي بـين وظـايف امكـان     ها، ارائة قاعدة كلي براي اولويـت بيني بودن آنغيرقابل پيش

بنـدي تـا   گونـه مـوارد، اولويـت   ندارد. البته ممكن است اشكال گرفته شـود كـه در ايـن   
كـس ممكـن اسـت عملـي را براسـاس      اي و غيردقيق خواهند بـود و هـر   حدودي سليقه

هاي خود مقدم بر ديگري قرار دهد. نگارنده در پاسخ به اين اشكال دو علايق و اولويت
شود كه هرچه انسان از علم بيشتري برخوردار باشـد، درسـت  سخن ارسطو را يادآور مي

، 1385تر است.( ارسـطو،  تر حكم خواهد كرد و نظر انسان داراي حكمت عملي صائب
) ديگر اينكه نبايد از اخلاق كه علمي ناظر به عمل اسـت، دقّـت علـم رياضـي را     66ص 

جـا صـادق   هاي عام و كلـي كـه همـه   ) ارائة قواعد و فرمول32انتظار داشت.(همان، ص 
كند تنهـا احكـام و   يباشند، در اخلاق قريب به محال است. بنابراين عالم اخلاق تلاش م

 شامل شود ارائه كند. قواعد غالبي كه بيشتر موارد را 
در صورتي كه امكان جمع بين وظـايف در حالـت تعـارض    در پايان بايد متذكر شد،

ها است. جمـع وظـايف در   وجود دارد، هميشه جمع دو وظيفة مقدم بر ترك يكي از آن
 هاي ذيل ممكن است:برخي شرايط به صورت

ناشي از فضيلت) كه  جنس،(هر دو ناشي از حق يا هر دودر تعارض دو وظيفة هم -1
زمان انجام يكي موسع و ديگري مضيق اسـت، همـواره وظيفـة مضـيق مقـدم بـر وظيفـة        

 موسع است.  
جنس، كه امكان جبران يكـي وجـود داردة ولـي امكـان     در تعارض دو وظيفة هم -2

جبران ديگري وجود ندارد، وظيفه غيرقابل جبران و فوتي، مقدم بر وظيفـه قابـل جبـران    
 است.

 گيريجهنتي

گرا مطرح شد. اين نظريه، كـه از  گرايي نتيجهدر اين مقاله تقريري جديد از نظريه وظيفه
گرايي است، معيار نتيجه را به عنوان عامل ديگري در تعيين درسـتي  انواع نظريات وظيفه

ن نظريه نگارنـده توجـه بـه معيـار نتيجـه را در      يو نادرستي اعمال دخالت داده است. در ا
است؛ يعني با توسعه در معناي نتيجه و تفكيك نتيجه بـه  ول وظيفه تعريف كردهقالب اص

نگر انجام عملي را كه نتـايج ضـرر رسـاننده دارد يـا     سه نوع سودنگر، ضررنگر و وظيفه
است. دو اصل وظيفه و نتيجـه،  گرايي برشمردهناقض وظايف ديگر است، خلاف وظيفه
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م عمل هسـتند. در وهلـة اول، آنچـه تعيـين كننـده      تعيين كنندة وظيفة نهايي فاعل در مقا
گرايـي ايـن نظريـه و    گر وظيفـه وظيفه فاعل اخلاقي است، اصل وظيفه است كه اين بيان

توجه آن به حسن و قبح ذاتي عمل اسـت. در وهلـة دوم پـس از تعيـين وظيفـه در نگـاه       
ل است، بـه  نخست توسط اصل وظيفه، اصل نتيجه، كه همان توجه به نتايج حاصل از عم

 شود.عنوان اصل ثانوي وارد عمل مي
نگـر معـارض نبـود،    ك از نتايج سودنگر، ضررنگر و وظيفـه ياگر اصل وظيفه با هيچ 

انجام آن وظيفه در نگاه نخست، درست بوده و وظيفه در مقـام عمـل فاعـل نيـز خواهـد      
عمل به وظيفـه  بود؛ ولي اگر اصل وظيفه با يكي از انواع اصل نتيجه معارض باشد؛ يعني 

اي ديگر شود، بايد به محاسـبه و  در نگاه نخست، منجر به رسيدن ضرري يا ترك وظيفه
سنجش قوت و ضعف وظيفه در نگاه نخسـت و نتـايج حاصـل از آن پرداخـت. نمـودار      

گيـري كمـك خواهـد كـرد. ايـن نظريـه از آن جهـت كـه         ) فاعل را در ايـن تصـميم  1(
) درستي را 2داند و (را براي اعمال، امري ذاتي مي )حسن و قبح يا درستي و نادرستي1(

گرا اسـت؛ ولـي از آن جهـت    اي وظيفهداند، نظريهصرفا ايجاد بيشترين نتايج خوب نمي
كه در برخي شرايط انجام وظيفه در نگاه نخسـت را بـه خـاطر داشـتن نتـايج سـوء قابـل        

گراسـت. در مـوارد زيـر    جـه اي نتيداند و به نتايج اعمال نيز توجـه دارد، نظريـه  نقض مي
) وظيفه در نگـاه نخسـت،   1كند: (اصل نتيجه، حاكم بر اصل وظيفه بوده و آن را لغو مي

يك وظيفه ناشي از فضيلت است كه منجر به ضرر زدن بـه خـود يـا ديگـران، يـا تـرك       
) وظيفه در نگاه نخست، يك وظيفة ناشـي از  2شود. (تر مييك وظيفة ناشي از حق مهم

 شود.تر ميتر و الزاميكه منجر به نقض يك وظيفه ناشي از حقّ مهمحق است 
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 و مآخذ منابع

 ، انتشارات طرح نو، تهران. ي، ترجمه محمد حسن لطفكوماخوسياخلاق ن) 1385ارسطو، (

-264، صـص  38-37، شـماره  فصلنامه نقـد و نظـر  ، »ياخلاق ييسودگرا) «1384ن(يحس ،اترك
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