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هاي اصلي يك مكتب فلسفي كه باعث وحدت هرگونه تلاشي در جهت تعيين ويژگي
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رسد هيچ يك از مكاتب مهم فلسفي به اندازة فيلسـوفان تحليلـي بـر سـر ايـن      به نظر مي
بنابراين ادعا اين اسـت كـه   . »زبان گمراه كننده است« القول نيستند كه عقيده با هم متفق
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  قدمهم

مخصوصـاً در مرحلـه پوزيتويسـم    (اش گيـري فلسفة تحليلي در برخـي از مراحـل شـكل   
توان اين انكار را دربارة كل انكار كرده است؛ اما نميمتافيزيك را به طور كلي ) منطقي

 در مراحـل نخسـتين خـود    نـه تنهـا   بي شك فلسفه تحليلي. فلسفة تحليلي صادق دانست
و و راسل متقدم، اتميسـم منطقـي راسـل     فرگهيعني مرحله افلاطون گرايي كثرت باور (

اقعيت و ساختار منطقي به فرض هاي متافيزيكي درباره ماهيت نهايي و) ويتگنشتاين اول
نيـز در  ) يعني حوزه آكسفورد پس از جنگ(آن بلكه مراحل بعدي ، جهان دل بسته بود

بـه متافيزيـك علاقـه منـد     قالب فعاليت هاي فلسفي  فيلسوفاني از قبيل رايل و استراوسن 
ــا رويكــرد راســل و   رايــل و استراوســناگرچــه رويكــرد  .بــوده اســت ــه متافيزيــك ب ب

ها توان حركت فلسفي آنوجه نميكنند؛ اما به هيچ، تا حدودي فرق ميويتگنشتاين اول
  پاتنامبه قول . را ضدمتافيزيكي تلقي نمود

يك حركت ) يعني در دوره پوزيتوسيم منطقي( كه فلسفة تحليلي زماني درحالي«

ترين فعاليت فلسفي در جهان تبديل  ضد متافيزيكي بود، هم اكنون به پرمتافيزيكي

  .(Putnam, 1992, p.187)» شده است

لذا با اينكه فلسفة تحليلي از همـان آغـاز مخـالف و منتقـد متافيزيـك نظـري فلسـفة         
سنتي بوده است؛ ولي بـا وجـود ايـن معـرف نـوع جديـدي از متافيزيـك اسـت كـه بـه           

  .)Lewis, 1963, p.12(متافيزيك تحليلي شهرت دارد 
در ايـن تحقيـق مشـخص كـردن جايگـاه متافيزيـك در فلسـفه         ههدف اصلي نگارند

آيا در فلسـفة تحليلـي متافيزيـك    : گردد كهبا چنين پژوهشي مشخص مي. تحليلي است
وجود دارد يا نه؟، معناي متافيزيك در فلسفه تحليلي چيست؟ و تفاوت آن با متافيزيك 

  سنتي در چه است؟
اي هـا نيازمنـد بـه اسـتفاده از فرضـيه     به منظور يافتن پاسخي مناسب براي اين پرسـش 

واسطة آن هم وحدت فلسفة تحليلي حفظ بشود و هم تمـايلات متـافيزيكي   هستيم كه به
« رسد اين عقيده كـه  به نظر مي. و غيرمتافيزيكي در داخل فلسفة تحليلي مشخص گردد

سـفه تحليلـي   يـك فـرض مشـترك مهـم در سرتاسـر فل     » شود زبان سبب گمراهي ما مي
  اي از فيلسـوفاني بـه انـدازة مجموعـه   هـاي فلسـفي دوران معاصـر    يك از نحلههيچ .است

كـه بـه فيلسـوفان تحليـل     ) همانند فرگه، راسل، ويتگنشتاين، كواين و استرواسن و غيره(
لذا . با هم اشتراك نظر ندارند» زبان گمراه كننده است« مشهوراند، بر سر اين عقيده كه 

: انـد، دقيقـاً پيرامـون ايـن مسـأله اسـت      ين تحقيق پيش گرفتـه در ا هفرضيه اي كه نگارند
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توان جايگاه متافيزيك در فلسفة تحليلي را از طريق ملاحظة نحوة برخورد فيلسـوفان   مي
  .كنندگي زبان مشخص كردتحليلي با گمراه

-مزيت چنين فرضيه اي اين است كه هم كليت و وحدت فلسفة تحليلـي حفـظ مـي    

بنابراين اين عقيده را . گردد يزيك در فلسفة تحليلي مشخص ميشود و هم وضعيت متاف
توان به عنوان يك نمونة روشن به كار برد تا هم تمايلات متافيزيكي و هم تمـايلات   مي

  .ضدمتافيزيكي فلسفة تحليلي را آشكار كند

  فلسفة زبان ايده آل. الف

منطـق جديـد، ابـزاري    پـردازد كـه معتقدنـد    اين بخش به بررسي ديدگاه فيلسوفاني مـي  
. اسـت ) از جملـه گمـراه كننـدگي آن   (هـاي زبـان   مناسب براي نشان دادن تمام ويژگـي 

آل درسـت  گيري از منطق جديد، زبـاني ايـده  ها بر اين است كه با بهرهبنابراين سعي آن
خود اين فيلسوفان نيز به دو دسـته  . كنندگي زبان فائق آيندكنند و از اين طريق بر گمراه

هـاي منطقـي مشـهوراند و در پـس تحليـل      دسـتة نخسـت بـه رئاليسـت    : شـوند م ميتقسي
هــاي منطقــي دســتة دوم نيــز بــه پوزيتويســت. شــان تمــايلات متــافيزيكي دارنــدمنطقــي

  .شان، تمايلات ضدمتافيزيكي دارنددر پس تحليل منطقي مشهوراند؛ ولي

  رئاليسم منطقي. 1

اعتقـاد بـه بازنمـايي    « يعني رئاليسم منطقي. شود ميفلسفة تحليلي با رئاليسم منطقي آغاز 
الـذكر بايـد گفـت كـه      در توضـيح تعريـف فـوق   . »واقعيت از طريق تحليل منطقي زبـان 

در اين نظر بـا   -هاي موجود در فلسفة تحليلي  همانند ساير جريان -هاي منطقي رئاليست
هـاي   ا از ديگـر جريـان  ههم توافق دارند كه زبان گمراه كننده است؛ اما وجه افتراق آن

  :فلسفة تحليلي در سه چيز است
  به عنوان ابزاري براي تحليل زبان) صوري(استفاده از منطق ) الف
هـاي زبـان را    توانـد تمـام پيچيـدگي    اعتقاد به اينكه منطق صوري بـه تنهـايي مـي   ) ب

  .آشكار كند
  از تحليل منطقي) يا متافيزيكي(داشتن نوعي تلقي واقع گرايانه ) ج

هاي منطقي براي رهايي از گمراه كنندگي زبان، استفاده از منطق به  راه حل رئاليست
دان تلاشـي اسـت    كار منطق«فرگه اعتقاد دارد كه . عنوان ابزاري براي تحليل زبان است

پـرده تبيـين    توانند منطـق را بـي   هايي از زبان و دستور كه نمي وقفه در مقابل آن بخشبي
). Frege, 1979, pp.6,143(» كند ما را از موانع زبان رهـا سـازد   بايد سعي او .. .كنند
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تواند به نحـو دقيقـي سـاختار واقعـي      منطق مي«راسل و ويتگنشتاين اول هم معتقدند كه 
به اين ترتيب هر نوع انحراف ظاهري از اين ساختار در زبان . ها را آشكار كندهمة زبان

تواند ساختار واقعي آن  زبان متعارف نمي دستور ظاهري«متعارف ناشي از اين است كه 
-ايـن  .)47ص ،1374دانـلان،  (» تواند امري گمراه كننده باشـد  را آشكار سازد و لذا مي

هـاي   مسـائل و پيچيـدگي  «كند كـه   گونه است كه ويتگنشتاين اول با صراحت اعلام مي
 ،1371ويتگنشـتاين،  (» شـود  زبان از ناكامي مـا در فهـم منطـق زبـان خـويش ناشـي مـي       

  .)32ص
گويند زبان گمراه كننده اسـت و   هاي منطقي مي از طرف ديگر هنگامي كه رئاليست

كه در زير ساختار ظاهري و گمراه كنندة آن پنهـان   –خواهند ساختار واقعي زبان را  مي
» .به دنبـال يـك هـدف متـافيزيكي هسـتند     «از طريق تحليل منطقي آشكار كنند،  -است

)Hylton, 1998, p.53( گرايانـه از تحليـل منطقـي دارنـد     يك نوع تلقي واقع«يعني ؛ «
)Ibid, p.42( .  كنـد و   زبان گمراه كننده است؛ زيرا ساختار واقعي زبان ما را پنهان مـي

كه همان سـاختاري اسـت    –بايد سعي كرد از طريق تحليل منطقي به آن ساختار واقعي 
دنبال اين اسـت كـه   ليل منطقي بهلذا تح.. رسيد -دهد كه صورت جهان را به ما نشان مي

در . چيزي را آشكار كند كه همواره از قبل وجود داشته؛ اما تاكنون ناشناخته بوده است
 ,Hacker, 1998)شـوند   متافيزيكي وارد صحنه مـي  ها و تمايلات اينجاست كه فرض

p.13; Hylton, 1998, p.53)  
گرايـي   رحلـة افلاطـون  يعنـي م (شـك فلسـفة تحليلـي در مرحلـة رئاليسـم منطقـي        بي
هـاي   به فرض) باور فرگه، و راسل متقدم، اتميسم منطقي راسل و ويتگنشتاين اول كثرت

هـا  اگر ايـن . متافيزيكي دربارة ماهيت نهايي واقعيت و ساختار منطقي جهان دل بسته بود
كردند، تنهـا بـه    را رد مي) و در رأس آنها ايدئاليسم مطلق(متافيزيك نظري فلسفة سنتي 
هـاي مختلفـي از متافيزيـك را جـايگزين آن كننـد كـه بـه         اين دليل بود كه بتوانند گونه

تحليلــي بــودن شــهرت داشــته باشــد؛ يعنــي همــان متافيزيــك تحليلــي كــه بــه بررســي   
پردازد كه همانند مثـُل افلاطـوني    مي) هااز قبيل معاني و انديشه(اي  يهاي انتزاع هستومند

مكـاني نبـوده اسـت؛ ولـي مسـتقل از ذهـن و        –كه زمـاني  به قلمرو ديگري تعلق دارند 
، يــا بــه امــور واقــع و اجــزاء ســازنده آن نظــر دارد  (Frege, 1964, p.90)انــد عينــي

)Russell, 1956, p.112(.  
هاي متافيزيكي داشـته   منكر اين است كه ما بتوانيم گزاره تراكتاتوس كهباوجود اين 

باشيم و بر اين نكته تأكيد دارد كه هرگونه تلاشي براي بيان حقايق متـافيزيكي ضـرورتاً   
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انجامد؛ اما اين نظر اصـلاً بـه ايـن معنـي نيسـت كـه ويتگنشـتاين وجـود          معنايي مي به بي
مجاهـدات   تراكتـاتوس هـاي   گـزاره بـرعكس، اغلـب   . حقايق متافيزيكي را بـاور نـدارد  

اي هستند براي بيان چنين حقايقي، هرچند اين حقايق به معني دقيق كلمـه فقـط    آگاهانه
طور كه كانت شـناخت را  همان). 90ص ،1371ويتگنشتاين، (توانند نشان داده شوند  مي

 محدود ساخت تا براي ايمان جايي باز كنـد، ويتگنشـتاين جـوان نيـز، مرزهـاي زبـان را      
ــد     ــاز كن ــاگفتني جــا ب ــك ن ــراي متافيزي ــا ب در نتيجــه  .)115ص همــان،(ترســيم كــرد ت

در ايـن  . دنبال يك هدف متـافيزيكي هسـتند  هاي منطقي بواسطة ابزار منطقي به رئاليست
انـد كـه بيـان    ميان متافيزيك منطق فرگه و راسل متقدم و نيز اتميسم منطقي راسل مدعي

در مقابـل متافيزيـك   . پـذير اسـت  نطقي زبـان امكـان  حقايق متافيزيكي از طريق تحليل م
رسـد كـه حقـايق     نيز، از طريق تحليل منطقي زبان به ايـن نتيجـه مـي    تراكتاتوسناگفتني 

  . متافيزيكي قابل بيان نيستند؛ بلكه فقط نشان دادني هستند

  متافيزيك منطق. 1-1

كته آغـازين مـا   آيد، نكه دربارة بسط و گسترش منطق صوري سخن به ميان ميهنگامي
كه نظام منطقي فرگه از مزايـاي دسـتاوردهاي منطقـي    درحالي. فرگه است نگاريمفهوم

ها را نيز هاي منطق آن مند است؛ ولي وي در بسياري از مواقع كاستي بولتسانو و بول بهره
از يك طرف دستاورد جديد بولتسانو براي فرگه اين اسـت كـه او بـا    . كند بازگويي مي

همچنـين  . دهـد  از منطق، رياضيات را از دست شهودگرايي كانتي نجات مـي  گيري بهره
-افلاطون گرايي سمانتيكي او كه كاملاً مخالف با هرگونه نگاه سوبژكتيويسـتي و روان 

هـا، فرگـه او   شناسانه در منطق است، تأثير بسزايي در انديشه فرگه دارد؛ اما در كنار اين
  .كشد بر منطق ارسطويي است به نقد مي مبتني  اش كه منطقخاطر اينرا به
از طرف ديگر دستاورد جديد بول براي فرگه اين است كـه اولاً راه انتقـاد از منطـق     

كند؛ ولي با وجود اين،  كه منطق را رياضياتي ميآموزد، دوم اين ارسطويي را به فرگه مي
مبتني باشد، بر نظرية تابع كه همانند نظام منطقي بول بر جبر نظام منطقي فرگه به جاي اين

با اين تفاوت كه بول با انجام ايـن  . فرگه همانند بول منطق را رياضياتي كرد. مبتني است
اي از رياضيات درآورد؛ ولي فرگه با حفظ استقلال منطق به  كار منطق را به عنوان شاخه

در واقـع  . هاي رياضيات اسـتفاده نمـود   عنوان يك علم، از آن براي مستحكم كردن پايه
هاي رياضيات از طريق  مستحكم كردن پايه«شود؛ يعني گرايي كه با فرگه آغاز مي منطق

  .(Glock, 2008, p.28)» )ابتناء رياضيات بر منطق(استنتاج آن از منطق 
وي . فرگه از ابتدا به دنبال اين بود كه رياضـيات را بـر مبـاني منسـجمي اسـتوار كنـد      
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ان به منطق فروكاست؛ اما در جريـان ايـن فـرو كاسـتن     تو برد كه حساب را مي گمان مي
دريافت كه زبان طبيعي و منطق ارسطويي دقت و توانايي شايسته را در انجـام ايـن كـار    

رو بر آن شد تا نخسـت منطـق جديـدي بنيـاد نهـد كـه بـه يـاري آن بتـوان          از اين. ندارد
هـا را بـا روش صـوري     بندي كرد و استنتاجهاي رياضي را با دقت تمام صورتاستدلال

هـاي زبـان رياضـي را از     كننـدگي ها و گمراه پيچيدگي«محض، گام به گام، پيش برد تا 
از اين رو فرگه براي ايـن منظـور دسـت بـه ابـداع       .Frege, 1979, p.205)(» بين ببرد

ــام مفهــوم نگــاري مــي   ــه ن ــدي ب ــد يــك سيســتم جدي ــاب  . زن او در بخــش نخســت كت
  :نويسد مي نگاري مفهوم

كنم، بين موضوع و محمول  ها طرح مي اي كه من براي بازنمايي گزاره ر شيوهد« 

 ,Frege, 1972)» تمايزي وجود ندارد؛ زيرا اين تمايز مختص زبان طبيعي است

p.112).   

زباني گمراه كننـده اسـت؛ زيـرا    » محمول -موضوع«زبان  دان اين است كهنظر منطق
تواننـد محتـواي مفهـومي بسـيار مشـابهي       اي كه ظاهري بسيار متفاوت دارند مي دو جمله

 از ايـن رو  .(Frege, 1972, p.113)هاي يكساني منجر شوند داشته باشند و به استنتاج
    .(Frege, 1979, p.143)» بداند }طبيعي{بايد رسالت خود را رها شدن از قيد زبان او

نگاري است، درست در مقابل معيارهاي بنابراين سيستم منطقي فرگه كه همان مفهوم
به نظر او قانون منطق نه در زبان، بلكـه در انديشـة نـاب جـاي     . گيرد زبان طبيعي قرار مي

دارد و اگر بتوانيم به سـطحي فراسـوي زبـان نفـوذ كنـيم تقـدم انديشـه را خـواهيم ديـد          
(Frege, 1979, p.270) .   هدف فرگه ايجاد زباني مدون براي انديشة نـاب اسـت و او

به نظر او زبان طبيعي ناقص و گمراه كننده . رساند انجام مينگاري بهاين كار را با مفهوم
نگاري، گمـراه كننـدگي آن را از بـين بـرد تـا هـم       است و بايد از طريق ابداعات مفهوم

 ابتنـاء كـه زمينـه بـراي    ق ارسطويي بـر طـرف بشـود و هـم ايـن     نقايص زبان طبيعي و منط
نكتة جالب توجـه اينجاسـت كـه ببينـيم چگونـه فرگـه بـا        . رياضيات بر منطق مهيا گردد

اهـداف و  ) و مخصوصـاً بـا مطـرح كـردن معنـا و انديشـه      (نگـاري  تعقيب برنامـة مفهـوم  
جهات رنگ و بـوي   بخشد؛ تمايلاتي كه از برخي تمايلات متافيزيكي خود را تحقق مي

  . افلاطوني دارند
فرگـه از دو مزيـت   ) نگـاري يـا همـان انديشـه   (نگاري از ديدگاه منطقي روش مفهوم

هـا،   اي برخوردار است؛ اين روش از يك طرف، بواسطة كاربرد كميت بخـش  جداگانه
از طرف ديگر توجه خود را فقط به محتـواي  . سازد ها را امكان پذير مي محاسبة محمول
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هـا منتقـل   اي كـه از آن  هاي ذهنـي  كند و نه به كيفيات و تداعي ها جلب مي ي نشانهمنطق
دو جنبه از آن محتـوا را از هـم   » معنا و مصداق«اي تحت عنوان  فرگه در مقاله  .شود مي

كنند  ها بر آن دلالت مي ها كه شيءاي است كه نشانه نخست مصداق نشانه: كند جدا مي
دهد كـه بايـد از    وي توضيح مي. نحوة معرفي آن مصداق استها كه  و دوم معناي نشانه

اين پس از يكي شمردن معناي يك نشانه، كه يك مفهوم عيني است، بـا تصـور ذهنـي    
آن، كه با آن نشانه در ذهن ما همراه است و البته با شيئي كه مرجع استناد آن معناسـت،  

   .)Frege, 1984, pp.157-177(بپرهيزيم 
زمينـه را    گـري شناسـي ل فرگه اين است كه وي از طريـق نقـد روان  فايدة اصلي تحلي

كنـد و بـدين طريـق يـك هـدف       هـا مهيـا مـي    براي عيني تلقـي كـردن معـاني و انديشـه    
تفكيـك  (هدف اصلي فرگه از مطـرح كـردن ايـن مسـائل     . كند متافيزيكي را تعقيب مي

خواهد بدين وسـيله يـك    نيست؛ بلكه او مي گرييشناس صرفاً نقد روان) معنا و مصداق
هـا را بـاز    گـذاري فرگـه انديشـه    سيسـتم نشـانه  . انتولوژي سه جهاني را نيز تأسـيس كنـد  

هـا عناصـر ذهنـي نيسـتند و انديشـيدن توليـد و حـدوث چنـين          نمايانـد؛ ولـي انديشـه    مي
ــت  ــه «. عناصــري نيس ــي     انديشــيدن درك انديش ــل، حضــور عين ــه از قب ــايي اســت ك ه

  (Frege, 1980, p.67)».اند داشته

واقعـي   -آنهـا غيـر  . ها و معاني هستومندهاي مجـرد و مسـتقل از ذهـن هسـتند     انديشه
مكاني و غيـر قابـل درك هسـتند؛ ولـي در عـين حـال عينيـت         -هستند؛ يعني غير زماني

ها همانند مثـل افلاطـوني بـه يـك قلمـرو سـومي تعلـق دارنـد؛ قلمرويـي كـه           آن. دارند
و قلمرو ) قلمرو تصورات ذهني(و مكان است و در تقابل با قلمرو نخست فراسوي زمان 

  . هستند) اند و هم واقعي قلمرو اشياء مادي كه هم عيني(دوم 
كـه يـك   نگاري منطق جديد خود، نخست اينبنابراين فرگه با استناد به روش مفهوم

ــده ــان اي ــه زب ــنآل ب ــان ر  وجــود آورد؛ دوم اي ــن زب ــا اســتفاده از اي ياضــيات را از كــه ب
كه جهاني معنوي، پر از هستومندهاي هاي طبيعي رها كرد؛ سوم ايناش به زبان وابستگي
ايـن همـان   . رياضي را كـه داراي واقعيـت عينـي هسـتند، فـراروي مـا قـرار داد        -منطقي

بـه  . شودباوري است كه علاوه بر فرگه، نزد راسل نيز ملاحظه ميگرايي كثرتافلاطون
 -اش گفت كه برنامة اصلي راسل، مخصوصاً در مراحل نخسـتين فكـري  توان  جرأت مي

شان را از راه  ها اهداف و تمايلات متافيزيكيآن. گرايي فرگه است ادامه و تكميل منطق
جهـت نيسـت كـه مايكـل دامـت از ملاحظـة چنـين         بـي . كننـد  گرايـي تعقيـب مـي    منطق
ناشـي از خلاقيـت منحصـر بـه     نگاري آن را اي به وجد آمده و روش مفهوم گرايي منطق
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داند كه بدون هيچ پيشـينه و تـأثير خـارجي بـه چنـين نتـايجي رسـيده         فرد ذهن فرگه مي
  .(Dummett, 1981, p. xxxv)است 

كنـد   آلي تلقي مـي  نيز همانند فرگه نظام منطقي خود را همچون يك زبان ايده راسل
البتـه بايـد   . (Russell, 1956, p.197)كه از نقائص منطقي زبانهاي طبيعي مبـرا اسـت   

تـر   بسيار گسـترده ) آل و تأسيس يك زبان ايده(توجه داشت كه علاقة او به منطق جديد 
هاي جديد منطقي را بيش از فرگه در جهت حل مسـائل  از فرگه است؛ چراكه او روش

كه چـرا  اين .(Glock, 2008, p.30)بندد كار ميشناختي بهسنتي متافيزيكي و معرفت
هـاي   اي است كه به زمينـه  تر است، مسأله چنين گستردهراسل از منطق جديد اين استفادة

گفتني است اگرچه وي اساساً به عنوان يـك رياضـيدان پـرورش    . گردد فكري او بر مي
در نتيجه او علاقـة زيـادي بـه ايجـاد يـك نظـام       . يافته است؛ اما به فلسفه نيز اعتقاد دارد

هاي بريتانيايي زمـان خـود دارد كـه    ظام فلسفي ايدئاليستهمانند ن] يا متافيزيكي[فلسفي 
 ,Shilpp)تـوان بـه برادلـي و مـك تاگـارت اشـاره نمـود         از نمايندگان برجستة آن مي

1952, p.22).   
ها بودند؛ اما به زودي جريـاني  تحت تأثير ايدئاليست اشاگرچه راسل در اوايل تفكر

با ايدئاليسم، يا به عبارت بهتر، مخالفـت  را به راه انداخت كه ويژگي اصلي آن مخالفت 
ها و موافقت با نوعي روش تحليـل بـود كـه عينيـت مفـاهيم و      با روش تأليفي ايدئاليست

 او نـه تنهـا  به عبـارت ديگـر    .(Soames, 2003, p.94) ها را به رسميت بشناسدنسبت
، بلكـه  (Hacker, 1998, p.15)» كـرد  موضوع تحليل را عيني و غيرزباني قلمداد مـي «

دليـل   .(Hylton, 1998, p.42)» داشـت گرايانه از تحليـل فلسـفي   تلقي واقع« همچنين
هـاي   تجزيه يـا شـناخت اجـزاء بسـيط مركـب      وي تحليل را به معناي آن نيز اين بود كه

   .(Russell, 1992, p.xv) كرد غيرزباني و مستقل از ذهن توصيف مي
بـا ديـدگاه مونيسـتي     تها اسـت كـه آنهـا    بنابراين راسل به اين دليل مخـالف ايدئاليس ـ 

: اما در اينجا بايد بـه دو نكتـه توجـه نمـود     .كنند خودشان كثرت هستومندها را انكار مي
طـور  سـازي بـه   موضع راسل در قبال ايدئاليسم كاملاً نقادانه نيست؛ زيـرا او در نظـام   اولاً

ــأثر از ايدئاليســت  ــي نظــام  كــل مت ــا اســت؛ يعن ــه ا  ه ــت ك ــزي اس ــازي چي و آن را از س
ها  خواهد يك نظام فلسفي همانند نظام ايدئاليست او مي. ها به ارث برده است ايدئاليست

هــا مونيسـتي اســت و نظـام راســل پلوراليســتي    درسـت كنــد؛ اگـر چــه نظـام ايدئاليســت   
(Monk, 1996, p.114 ).    

 -گرايـي  يـا منطـق   -خواهد نظام پلوراليستي خود را از طريق تحليل منطقي ثانياً او مي
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به عبارت ديگر متافيزيك منطق راسل . پيش ببرد و متافيزيك منطق را از آن استنتاج كند
شناختي پر باري را اتخاذ كرده  به همين دليل او يك نظام هستي. مبتني بر پلوراليسم است

از قبيل  -كنند هاي معنادار ما بر آنها دلالت مي است و بدينوسيله تمام چيزهايي را كه واژه
اي هماننـد خـدايان هـومري و هسـتومندهاي نـاممكن       هستومندهاي افسـانه  -اعيان مجرد

 .(Russell, 1992, p.43)كند  واقعي تلقي مي -همانند مربع دايره

دهد تـا پـارادوكس موجـود    ديدگاه پلوراليستي راسل است كه به او اجازه مي همين
ي در نظريـة طبقـات منطقـي    و. در منطق فرگه را از طريق طرح نظرية طبقات حل نمايد

خود، به منظور احتراز از بروز مشكلي كه در نتيجة وجود شمار محدود اشـياء در سـطح   
شـود و بـدين ترتيـب وجـود     آمد، به اصل بي نهايت متوسل ميترين طبقه پديد مي پايين

مسـألة مهـم   . گيـرد نهايت اشياء و افراد را در اين سطح و سطوح ديگـر مفـروض مـي   بي
كه هر چند اين اصل موضوع در راسـتاي پـروژة تحويـل رياضـيات بـه منطـق        اينجاست

به عبارت ديگـر  . مطرح شده است؛ اما درواقع ماهيتي متافيزيكي دارد، نه منطقي محض
كه بحـث  حال آن. گويد اين اصل موضوع از وجود خيل كثيري از هستومندها سخن مي

راسـل نظـام پلوراليسـتي    . ت نه منطقاز وجود، مربوط به حوز، انتولوژي و متافيزيك اس
برد تـا از آن نتـايج متـافيزيكي بگيـرد؛ او بواسـطه       گرايي پيش مي خود را از طريق منطق

  . ابزار منطقي بدنبال يك هدف متافيزيكي است
كند، ايـن   حتي وقتي راسل تلقي خود از تحليل فلسفي را به طرق ديگري اصلاح مي

در «ترين نمونة ايـن تغييـر كـه بـا مقالـة       واضح. اندم هدف باز هم دست نخورده باقي مي
دارد و بـه   شود اينگونه است كه او تأكيد را از تحليل مفاهيم برمي آغاز مي» باب دلالت

شناسـي پربـار    او از اين به بعد به جاي هستي. ورزد ها تأكيد مي جاي آن بر تحليل گزاره
ناسـي خـود را تـا حـدودي     هسـتي ش كه رنگ و بـوي افلاطـوني دارد،    اصول رياضيات

كنـد؛ بلكـه بـا تعـديل     درواقع او از برنامه پلوراليسـتي خـود عـدول نمـي    . كندميتعديل 
پذيرد كـه برخـي از اصـطلاحات يـا تعـابير بـه ظـاهر         پلوراليسم افلاطوني خود ديگر مي

 -كه توصيفات خاص ناميده مـي شـوند   -»كوه طلا«و » پادشاه فعلي فرانسه«معنادار مثل 
 ,Russell)كنند  هاي ناقص و ناتمامي هستند كه بر هيچ شيئي دلالت نميع نشانهدر واق

1956, p.233). كند تا با تحليـل  اين تعديل در برنامة پلوراليستي راسل به او كمك مي
و نظرية آشنايي به  اكهامكارگيري تيغ جملات پردردسر و پيچيدة زبان طبيعي و نيز با به

لازم نيست فرض كنيم كه هر نوع متعلق زباني بـر يـك شـيء     اين نتيجه برسد كه ديگر
   .(Hacker, 1996, pp.9-12)كند عيني دلالت مي
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خواهد نشان دهد كـه ديگـر تحليـل، فقـط تحليـل      بنابراين نظرية توصيفات راسل مي
هاي يك جمله باشد؛ بلكه توجه تحليل به ايـن   هستومندهايي نيست كه مدلول آنها واژه

هاي ناتمام از آن حذف شده  جمله را به جملة ديگري تبديل كند كه نشانهاست كه كل 
ها و امـور واقـع را آشـكار     خواهد صورت منطقي صحيح گزاره چنين تحليلي مي. باشند

كند؛ صورتي كه ممكن است متفاوت از صورت دستوري گمراه كنندة جمـلات زبـان   
   (Russell, 1914: p.67)كنند طبيعي باشد كه حكايت از امور واقع مي

توان ادامة اين طرح را در آثار بعدي راسل نيز ملاحظه كرد؛ آثـاري كـه اهـداف     مي
نمونـة بـارز آن نظريـة اتميسـم     . كننـد  متافيزيكي را با ميل و اشتهاي بيشـتري تعقيـب مـي   

ها  راسل اين است كه او گزاره» فلسفة اتميسم منطقي«مهمترين نكتة . منطقي راسل است
كنـد و سـپس بـه هنگـام ترسـيم       هاي مولكولي تقسيم مـي  هاي اتمي و گزاره را به گزاره

جهان شامل واقعيتهايي نيست «رسد كه  ها با واقعيت به اين نتيجه مي رابطة بين اين گزاره
چنـين مطلبـي    .)Russell, 1956, p.184( »هـاي مولكـولي باشـد    كه متنـاظر بـا گـزاره   

دهـد تـا از    منطق راسل بـه او ايـن اجـازه را مـي    تأييدي است بر اين نظر پيشنهادي ما كه 
ي  ا طريق تحليل جملات پيچيـده و گمـراه كننـدة زبـان طبيعـي، بـه سـاختارهاي منطقـي        

اند و اين ساختارها هستند  دست يابد كه در پشت سطح دستوري زبان طبيعي پنهان بوده
ن برسـاخته از  شـود كـه جهـا   در نتيجه ملاحظـه مـي  . هاي عالم تناظر دارندكه با واقعيت

تـر، از قبيـل واقعيتهـا،     بسياري از اجزاء تشكيل دهندة نهايي است كه ساختارهاي پيچيده
  .شوند ها ساخته مياز آن

  متافيزيك ناگفتني. 1-2

، حداقل در اغلب موارد، شـبيه اتمسـيم منطقـي راسـل     تراكتاتوساتمسيم منطقي  ظاهربه
هـا   اند كه فلسفه همان تحليل منطقي گـزاره  عقيدههمچنين راسل و ويتگنشتاين هم. است

هاي سازنده واقعيت را نمايش هاست و اين اجزاء قالببه اجزاء تشكيل دهندة نهايي آن
ها در اينجاست كـه راسـل تحليـل منطقـي خـود را از طريـق نظريـة        تفاوت آن. دهند مي

قـي خـود بيشـتر بـه     برد؛ ولي ويتگنشتاين در تحليل منط معرفت شناختي آشنايي پيش مي
كنـد كـه اجـزاء تشـكيل دهنـدة       تر راسل فكـر مـي   به عبارت ساده. طرح كانت نظر دارد

هـا آشـنا شـد؛ ولـي     توان از طريق ادراك مستقيم با آن واقعيت بايد اشيائي باشند كه مي
هـدف  . ويتگنشتاين، همانند كانت، به دنبال شرايط امكان بازنمائي زباني واقعيـت اسـت  

خواهد  نيست كه همانند راسل، ماهيت دقيق اشياء را ثابت كند؛ بلكه او مي اصلي او اين
هـدف  . بگويد كه وجـود اشـياء و اوضـاع اتمـي شـرط اصـلي بازنمـايي واقعيـت اسـت         
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همانند آرزوي كانت براي ترسـيم مرزهـاي ميـان گفتـار مشـروع و تـأملات        تراكتاتوس
 ،1371ويتگنشـتاين،  (» كنـد مرزهاي انديشـه را مشـخص   «نظري نامشروع، اين است كه 

  .)7ص
هـا و   ها نه فرآينـدهاي ذهنـي هسـتند و نـه هسـتومندهاي مجـرد، بلكـه گـزاره         انديشه

» كننـد  مرزهـاي جهـان را ترسـيم مـي    «كشـند يـا    جملاتي هستند كه نقشة واقعيت را مـي 
 بـا نشـان  «توانـد   توان در زبان كاملاً بيان كرد و فلسفه مـي  ها را مي انديشه .)9همان، ص(

در  .)7ص: همـان (» هاي بيان زباني انديشه، مرزهـاي انديشـه را بنـا نهـد     دادن محدوديت
تـوان از طريـق تحليـل     تـوان ترسـيم كـرد؛ مـي     واقع مرزهاي انديشه را فقط در زبان مـي 

معنـي هسـتند   هـا بـي   منطقي زبان و از طريق خود زبان نشان داد كه برخي تركيبات نشانه
گزاره صورت . بردا از طريق نظرية تصويري زبان پيش مياو اين كار ر .)57همان، ص(

يعني  -ها به عبارت ديگر، ماهيت گزاره .)42ص همان،(دهد  منطقي واقعيت را نشان مي
بـه عبـارت    .)21ص همـان، (كنند كه اشياء چگونه هسـتند   بيان مي -صورت كلي گزاره

اسـت؛ زيـرا سـاختار    ديگر ساختار منطقي زبان بـا سـاختار متـافيزيكي واقعيـت يكسـان      
اي را دارد كـه زبـان و واقعيـت آن را دارا     متافيزيكي واقعيـت همـان ويژگـي سـاختاري    

 ,Morris, 2008)) البته به شرط اينكه زبـان بتوانـد واقعيـت را نمـايش بدهـد     . (هستند

pp.57-8). يـا تركيـب   (هاي بدوي تصاويري هستند كه وضع امور  بنابراين نظريه گزاره
  .دهند را نمايش مي) ممكن اشياء

هاي بدوي نيـز بايـد نماينـده ايـن اشـياء باشـند و        بنابراين اسامي تشكيل دهندة گزاره 
هاي بدوي بايد همان صورت منطقي را داشته باشند كه وضـع امـور بـه     طور گزاره همين

ن وضـع حاصـل    يك گزارة بدوي تنها به شرطي صادق اسـت كـه آ  . گذارند مينمايش 
چنان در واقع با هم تركيب يافتـه باشـند كـه آن گـزاره     بشود؛ يعني اشياء ناميده شده آن

هاي تجربـي بـه ايـن دليـل      گزاره. اند ها بدين گونه تركيب يافتهگويد كه آن مي) بدوي(
هاي منطقي بـه   دهند معنادار هستند و گزاره مي) يا نشان(كه وضع ممكن امور را نمايش 

معنـا هسـتند    بـي ) گوينـد  از چيـزي سـخن نمـي   (كننـد   اين دليل كـه چيـزي را بيـان نمـي    
هــاي تجربـي چيــزي را كــه   بـه بيــاني بهتــر گـزاره   .)10-17صــص ،1371ويتگنشـتاين،  (

چيـزي   دهنـد كـه اصـلاً    هاي منطق نشان مـي  كه گزارهآن دهند، حال  گويند نشان مي مي
  . گويندنمي

به عقيدة او اگر زبـان  . مسحور نظرية تصويري معني است تراكتاتوسويتگنشتاين در 
واحـد اساسـي   . شـوند  معنـي مـي   ها بـي  به نحوي تصوير واقعيت نباشد، جملات و گزاره
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. كنـد  واژه فقط در زمينه يك گزاره معني پيـدا مـي  . معني، واژه نيست بلكه گزاره است
ك ميان يك گزارة اتمي با اشياء يك امر واقع اتمي و همچنين يكسـاني  تناظر يك به ي

ايـن رابطـة تصـويري، خـودش تصـوير      . كنـد  هاست كه گزاره را بامعني مـي ساختار آن
به عبارت . وسيلة زبان نمايش دادتوان رابطة زبان و واقعيت را به شدني نيست؛ يعني نمي

رابطة زبان و واقعيت . ن و واقعيت بيان كردتوان چيزي دربارة حلقة اتصال زبا ديگر نمي
  .توان نشان داد را فقط مي

حامل يك پيام اساسي است و آن ايـن اسـت كـه بايـد مـرز كـلام        تراكتاتوس تمام 
اين برنامه تعيين كاربرد مشروع زبان درضمن كاربرد نامشروع زبـان  . بامعني را پيدا كرد
عميـق ويتگنشـتاين بـه نظريـة تصـويري       مسأله اين است كه باور. كند را هم مشخص مي

مـثلاً بـر مبنـاي نظريـة تصـويري، اخـلاق،       . كنـد  معني، زبان را خيلي محدود و مقيد مـي 
شوند؛ چون فقط كلامي بامعني  شناسي، مذهب و متافيزيك به كلي استعلايي ميزيبايي

  . نداريم كه در اين موارد با امر واقع سر و كاراست كه تصوير امر واقع باشد، درحالي
كنند  معني هستند؛ چون سعي مي هاي بي هاي متافيزيكي گزاره با اين نگاه تمام گزاره

توان آنها را  ها سخن گفت، بلكه فقط ميتوان درباره آن از چيزي سخن بگويند كه نمي
معنـي و   هاي متـافيزيكي، تركيبـي بـي    ها در گزاره عبارت ديگر تركيب نشانهبه. نشان داد

ها با معني هستند كه بتوانند از امور واقع اتمـي سـخن    تنها تركيباتي از نشانه. مهمل است
براسـتي امـر نـافراگفتني وجـود     «گويد  اين است معني سخن ويتگنشتاين كه مي. بگويند

 .)115ص همـان، (» دهد، ايـن همـان امـر راز ورانـه اسـت      دارد؛ اين امر خود را نشان مي
ي را بيان كند كه غيرقابـل بيـان اسـت، لـذا هـر گـاه       كوشد تا چيز بنابراين متافيزيك مي

خواهد سخني متافيزيكي بر زبان براند، بايد به او اثبات كرد كه هيچ معنايي به  كسي مي
  .)جاهمان(هايش نبخشيده است  هاي معين در گزاره نشانه
دهـد كـه چيزهـايي     گويد؛ بلكه فقط نشان مي بنابراين متافيزيك از چيزي سخن نمي 

در . ها سكوت اختيار كردن ها سخن گفت و بايد دربارة آن توان دربارة آ كه نمي هستند
ها قابل بيان نيستند و فقط نشـان   هاي متافيزيكي وجود دارند؛ ولي اين گزاره نتيجه گزاره

هـا   اين است كه هرگونه تلاشي براي بيان اين گزاره تراكتاتوسنكتة مهم . دادني هستند
اما اين نظر اصلاً به اين معني نيسـت  . انجامد معنايي مي ضرورتاً به بي يا حقايق متافيزيكي

هـاي   بـرعكس، اغلـب گـزاره   . كه ويتگنشتاين وجود حقـايق متـافيزيكي را بـاور نـدارد    
هرچند اين حقـايق بـه   . اي هستند براي بيان چنين حقايقي  مجاهدات آگاهانه تراكتاتوس

درسـت همـانطور كـه كانـت شـناخت را      . تواننـد نشـان داده شـوند    معناي دقيق فقط مي
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محدود ساخت تا براي ايمان جايي باز كنـد، ويتگنشـتاين جـوان نيـز، مرزهـاي زبـان را       
  .)جاهمان(كند  ترسيم كرد تا براي متافيزيك ناگفتني جا باز

  پوزيتيويسم منطقي. 2

هاي منطقي نيز، همانند پوزيتويست. دومين شعبة فلسفة تحليلي، پوزيتويسم منطقي است
آل  كنندگي زبان، در فكر ايجاد يك زبان ايـده رئاليستهاي منطقي، براي رهايي از گمراه

ة زبـان و واقعيـت   هاي منطقي، رابطها اين نبود كه همانند رئاليستولي هدف آن. بودند
آل توضيح داده يا نشـان بدهنـد؛ چراكـه چنـين هـدفي، از نظـر        را از طريق اين زبان ايده

شـود، خـواه ايـن متافيزيـك، متافيزيـك منطـق        ها، به چيزي جز متافيزيك ختم نمـي آن
آنچـه از عنـوان بيانيـة حلقـة     . فرگه و راسل باشد و خواه متافيزيك ناگفتني ويتگنشـتاين 

بينـي  ديدگاه كلي پوزيتويسم منطقي چيزي جـز جهـان  «شود اين است كه  يوين ظاهر م
اي علـم را عصـارة عقلانيـت     بينيچنين جهان .(Glock, 2008, p.118)» علمي نيست

 . داند انساني و الهيات و متافيزيك را تجلي موهوم پرستي مي

ايجـاد زبـان    دنبـال گيري از منطـق جديـد بـه    هاي منطقي با بهرهاز اين رو پوزيتويست
، »احتمـال «، »نظريـه «از قبيـل   -)تجربـي (آلي هستند كه بتواند مفـاهيم اساسـي علـم     ايده

گونــه ادعــاي متــافيزيكي، توصــيف و تــدوين كنــد  را بــدون هــيچ -»عليــت«و » قــانون«
شــود كــه جــز از راه علــوم تجربــي  از ايــن طريــق معلــوم مــي .)86ص ،1384اســترول، (

ذا هرگونه نظريـة غيرعلمـي در بـاب جهـان، يـك نظريـة       توان جهان را شناخت و ل نمي
كننـده  پس زبـان گمـراه  . شود معنا است كه از اشتباهات منطقي ناشي مي متافيزيكي و بي

يا به عبارت بهتر، بـا مـلاك قـرار دادن نحـو     (توان با تحليل منطقي زبان علم  است و مي
اً متافيزيـك، الهيـات و   هـاي غيرعلمـي، مخصوص ـ   معنا بودن گـزاره  بي) منطقي زبان علم

  . را توصيف كرد -اخلاق
 هـا از هـر چيـزي جـز تـأثير     بيني علمي پوزيتويسـت در مطرح كردن ديدگاه يا جهان

-هـا اتميسـم منطقـي و هسـتي    البتـه آن . نظر كردتوان صرف ويتگنشتاين، مي تراكتاتوس

گفتني و نشـان  شناسي آن را كه به اعيان و واقعيات بسيط نظر داشت رها كردند، نظرية 
رئاليســم (اش رد كردنــد و منكــر ايــن انديشــه  دادنــي را بــه انضــمام متافيزيــك نــاگفتني

هـاي   شدند كه هر زبان ممكني ضرورتاً نحو منطقـي يكسـاني دارد كـه صـورت    ) منطقي
پـذيري و ايـن   كند؛ امـا بـا آغـوش بـاز از اصـل تحقيـق       منطقي امور واقع را منعكس مي

اسـتقبال  » تنهـا ضـرورت ضـرورت منطقـي اسـت     «گويد مي كه تراكتاتوسادعاي ديگر 
   .(Glock, 2008, pp.117-121) كردند
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ها در وين ن آ. طور كه گفته شد حلقة وين از براندازي متافيزيك حمايت كردندهمان
توانند نمايش داده شـوند ولـي    فرض وجود حقايق متافيزيكي نافراگفتني را، كه فقط مي

اما اين ادعاي ويتگنشتاين را كاملاً قبول كردند كـه  . انكار كردندتوانند گفته شوند،  نمي
ها به سـه نـوع    عنوان مثال، كارناپ با تقسيم گزارهبه. هيچ گزارة متافيزيكي وجود ندارد

ها سعي كرد ثابت كند كـه فقـط    هاي تحليلي و شبه گزاره اي، گزاره هاي مشاهده گزاره
او . انـد  معنـي و مهمـل   هـا بـي   گـزاره  ر هستند و شبهاي و تحليلي معنادا هاي مشاهده گزاره

هايي  گزاره بدينوسيله سعي كرد ثابت كند كه متافيزيك كاملاً ساخته و پرداختة چنين شبه
كوشيد تا  همچنين مي. ازاء خارجي و ضرورت منطقي ندارندبهاست كه مرجع معين و ما

هـا غلبـه   يكبار براي هميشه بر آنها، ن با يافتن عيب و ايراد منطقي در ساختمان نحوي آ
  )35-53، صص1383كارناپ، . (كرده، پايان متافيزيك را اعلام دارد

شود كه چگونه تحليل عمل آمده در اين بخش ملاحظه ميهاي به در نتيجه با بررسي
تواند هم در خدمت اهداف متافيزيكي قرار بگيرد و هـم در خـدمت اهـداف     منطقي مي

-هاي منطقـي در برابـر گمـراه    هاي منطقي و پوزيتويستل رئاليستراه ح. غيرمتافيزيكي

كنندگي زبان، تمسك به تحليل منطقي به عنـوان ابـزاري مناسـب بـراي آشـكار كـردن       
هـاي منطقـي، تحليـل    ها در اين بود كه رئاليستتفاوت آن. هاي زبان بود تمام پيچيدگي

هاي منطقـي   دند و پوزيتويستبر منطقي را در جهت تمايلات متافيزيكي خود به كار مي
  .گرفتند نيز آن را در جهت تمايلات غيرمتافيزيكي به كار مي

 فلسفة زبان متعارف. ب

كنندگي زبان به منطق جديـد  در فلسفة تحليلي كساني نيز هستند كه در مواجهه با گمراه
ن شوند واگر هم علاقمند به تحقيقات درباره منطق جديـد باشـند، كـاربرد آ   متوسل نمي

بارزترين نمونه ايـن  . را از لحاظ فلسفي براي قالب بندي زبان متعارف ما مفيد نمي دانند
. مشـهور اسـت  » مكتـب زبـان متعـارف   «گروه از فيلسوفان متعلق به مكتبي هستند كه بـه  

فيلسوفان وابسته بـه ايـن   . عنوان اصلي بخش دوم اين مقاله به اين مكتب تعلق يافته است
دنبال ايجـاد يـك زبـان    هاي منطقي، بههاي منطقي و پوزيستستمكتب، برخلاف رئالي

هـاي  ها منطق ابزاري مناسب براي نشـان دادن تمـامي ويژگـي   به نظر آن. ايده آل نيستند
آلي را توان زبان ايدهگيري از آن ميكه ادعا شود كه با بهرهزبان نيست، چه رسد به اين

ن آنچه كه نظـر فيلسـوفا  . متافيزيك را نشان بدهدمعنا بودن  درست كرد كه معنادار يا بي
. كند، توجه به كاربرد زبان است نه توجه به منطق زبانمتعارف را به خود جلب ميزبان 

كننـدگي آن  ها اين عدم توجه به كاربرد صحيح زبان است كـه باعـث گمـراه   به نظر آن
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  . لق يافته استبنابراين محتواي اصلي بخش دوم به بحث در اين مورد تع .مي شود
شـود كـه نحـوة برخـورد     در اين بخش در راستاي تحقـق فرضـية پـژوهش ادعـا مـي     

كننـدگي زبـان، جايگـاه متافيزيـك در ايـن مكتـب را       فيلسوفان زبان متعارف بـا گمـراه  
از اين مكتـب،  در اين مورد نيز سعي شده است با انتخاب دو عضوي . سازدمشخص مي

. دمتافيزيكي موجـود در آن بـه تصـوير كشـيده شـود     و تمايلات ض ـتمايلات متافيزيكي 
آيد اين است كه هر چنـد ويتگنشـتاين دوم و   اي كه از چنين تفحصي به دست مينتيجه

« هـا از  استراوسن هر دو به كاربرد صحيح زبان تأكيـد مـي ورزنـد؛ امـا نحـوه بحـث آن      
تـوان انحـلال    ه مـي شود كبه نتايج كاملاً متفاوتي منجر مي» توجه به كاربرد صحيح زبان

  .متافيزيك را به ويتگنشتاين دوم و احياء متافيزيك توصيفي را به استراوسن نسبت داد

  ويتگنشتاين متأخر و انحلال متافيزيك . 1

در رهيافت جديد ويتگنشتاين، احتمالاً تحت تأثير مور، توجه خـود را بـه تحليـل صـور     
كــه بــه يــافتن پاســخ بــراي  بــرخلاف مــور. ســازد زبــان و گفتــار متعــارف معطــوف مــي

هـاي   رسـد كـه سـردرگمي    هاي متافيزيكي قائل بود، ويتگنشتاين به اين نتيجه مي پرسش
اين عدم توجه بـه  . متافيزيكي عمدتاً ناشي از عدم توجه به نحوة عمل پيچيده زبان است

شود كه خود را در قالب تلاش براي مطرح ساختن  منجر مي »دلشورة زباني«بروز نوعي 
به اعتقاد ويتگنشتاين ايـن  . سازد ها آشكار ميهاي متافيزيكي و پاسخگويي به آن شپرس

بايـد   آنچـه كـه مـي   . هـا پاسـخ داد  تـوان بـدان   هايي اصيل نيستند و مـي ها، پرسشپرسش
صورت گيرد آن است كه سرچشمه و منشأ اين دلشوره از طريق توصيف خلاقانة نحـوه  

  .عمل زبان آشكار شود
، اتميسم تراكتاتوس نظرية تصويري هاي فلسفي پژوهشويتگنشتاين در به اين ترتيب 

دهد و نتايج  گرايي فرگه را مورد انتقاد شديد قرار ميمنطقي خودش و راسل و نيز منطق
دانـد   ها را ناشي از عدم توجه به نحوة عمـل پيچيـده زبـان مـي    متافيزيكي موجود در آن

هـا دو پـيش فـرض    ويتگنشتاين معتقـد اسـت كـه آن    .)42-3صص ،1381ويتگنشتاين، (
ها در اصل اسم هستند و  كه واژهيكي اين: دهند غلط را به عنوان اساس كارشان قرار مي

هـا و   هـا همـان چيزهـا هسـتند و ديگـر اينكـه جملـه       كنند و معناي آن به چيزها اشاره مي
  روشن كنند كـه چيزهـا   ها هستند و كارشان اين است كه هايي از واژه ها، تركيبعبارت

شـوند كـه    هايي سبب مـي  چنين پيش فرض .)58ص همان،(چگونه هستند ) امور واقعي(
ها به اين نتيجه برسند كه كاركرد اصلي زبان، نام بـردن از چيزهـا و توصـيف كـردن     آن
اين تصويري است . شود جهان با واقعيت متصل مي/ هاست و زبان از راه ارتباط واژهآن
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  .)60-62صص همان،(دهد  ها قرار ميراروي آنكه منطق ف
دهد كـه   داند و نشان مي ها و باورها را مردود مي اين پيش فرض هاي فلسفي پژوهش 

گردند و چيزي به عنـوان رابطـة اسـم بـا امـر واقعـي وجـود         ها بازنمي ها به ابژه همة واژه
تـوان گفـت كـه     و با كاربرد خطاي آن مي» معنا«فقط به خاطر فهمي نادرست از . ندارد

معنـاي  . وشن كردن امـور واقعـي هسـتند   ها ر ها واژه اسم است و خود عبارت در عبارت
ها در جريان زندگي دانسـته  توانند با توجه به كاربرد آن ها فقط مي ها و معناي جمله واژه

يك واژه فقط در زمينـة يـك جملـه معنـا دارد و كـاري كـه مـا         .)234ص همان،( شوند
شـان   د هـر روزه شان به كاربر ها را از كاربرد متافيزيكي دهيم اين است كه واژه انجام مي

  .)103ص همان،(گردانيم  باز مي
بـه ايـن   . شـوند  شـوند؛ بلكـه منحـل مـي     در اين رهيافت جديد مسائل فلسفي حل نمي

اي از حقـايق فلسـفي و    ترتيب پس از منحل شـدن همـة مسـائل فلسـفي، هـيچ باقيمانـده      
طبــق ايــن رهيافــت وقتــي كــه مــا بــه تأمــل فلســفي . متــافيزيكي بــر جــاي نخواهــد مانــد

در چنـين  . هـاي متـافيزيكي شـويم    پردازيم، احتمال زياد دارد كـه دچـار سـردرگمي    يم
توانيم آنها را تأييد كنيم و نـه   يابيم كه نه مي مواردي با هدايت عقل به نتايجي دست مي

هـايي را مطـرح    در ايـن رابطـه گـاهي پرسـش    . تفاوت باشيم ها بيتوانيم نسبت به آن مي
. معني است ها وجود ندارد و اگر هم وجود داشته باشد، بيكنيم كه پاسخي براي آن مي

در اينجـا وظيفـه اصـلي فيلسـوف     . دانـيم  هـا چيـزي نمـي   لذا نسبت به صدق و كذب آن
ــي  ــانگر (تحليل ــوان يــك درم ــه عن ــا    ) ب ــاني ي ــن دلشــورة زب ــا را از اي ــن اســت كــه م اي

ان را از آن هاي متافيزيكي نجات بدهد، يا اينكه به ما كمـك كنـد تـا خودم ـ    سردرگمي
در چنـين صـورتي كـار اصـلي     . هـا نجـات دهـيم    هـا و دلشـوره   ها، بلاتكليفي سردرگمي

به عبارت ديگر او در چنين مواقعي . فيلسوف تحليلي، درمان اين اختلالات فكري است
كند تـا   استفاده مي) درمان(كند؛ بلكه فقط از يك فن  اي مطرح نمي هيچ آموزه يا نظريه

در نتيجـه  . هـا و غلبـة الگوهـاي غلـط بـر تفكرمـان نجـات يـابيم         ما از دست سـردرگمي 
 .)173ص ،همـان (» پرداخت فيلسوف به يك مسأله همانند مداواي يك بيمـاري اسـت  «

رويم همانند اين است كه يك روان رنجـور   اي كه وقتي ما نزد يك فيلسوف ميگونهبه
  .رود نزد روانكاو مي

آيند؟ و  هايي درمي؟ در قالب چه صورتدهند اين اختلالات فكري چگونه روي مي
هـاي   بسـت  توان آنها را درمان يا اصلاح نمود؟ همچنين ما چگونه به ايـن بـن   چگونه مي

هـا رهـايي يـابيم؟ پاسـخ     تـوانيم از آن  شويم؟ و چگونه مـي  مبتلا مي) متافيزيكي(فلسفي 
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عي كـه مـا   ها اين است كه ايـن اخـتلالات، هرگـز مـوق    ويتگنشتاين متأخر به اين پرسش
دهنـد؛ بلكـه ايـن     بـريم، رخ نمـي   كار مـي ها را در جاي واقعي خودشان به مفاهيم و واژه

  .ها هيچ كاربردي نداشته باشند دهند كه مفاهيم و واژه اختلالات زماني روي مي
شويم كه به مفاهيم و كلمات اجازه  ها و مسائل فلسفي مواجه مي زماني با سردرگمي 

ها اي كه آن هاي نظري يا عملي يعني دغدغه -شان كاركرد اصليدهيم كاركردي غير از 
در چنـين  . داشـته باشـند و در ذهنمـان بلااسـتفاده و معلـق بماننـد       -دهد را مهم جلوه مي

هاي دستوري غير مهم، استعارات، تصاوير و الگوهاي نامربوط و  صورتي انواع مشابهت
معنـايي،   درنتيجـه دچـار تنـاقض، بـي    . غلط، هدايت تفكر ما را بر عهده خواهند گرفـت 

هاي  البته اگر هر يك از كلمات يا مفاهيم در حوزه. ها خواهيم شد ها و سردرگمي افسانه
نظري يا عملي مخصوص به خودشان به كار گرفته شوند، چنين تـأثيرات مخربـي پـيش    

رد ذهن گونه كاركردي نداشته باشند و ونخواهد آمد؛ اما زماني كه كلمات و مفاهيم هيچ
  . در معرض آن تأثيرات ويرانگر خواهيم بود) و همچنين آنها(و زبان ما باشند، ما 

پس تشخيص فيلسوف اين است و بايد براي درمان آن تجويزي ارائه كند و مـداواي  
اينجاسـت كـه ويتگنشـتاين    . هـا و مفـاهيم نيسـت    آن نيز چيزي جز كـاربرد حقيقـي واژه  

ها را  دنبال معنا نباشيد، بلكه كاربرد آن واژهبه«كه  كند شعارهاي مشهورش را مطرح مي
كار يك «، )جاهمان(» معناي يك واژه كاربرد آن در زبان است«، )59ص همان،(» بيابيد

 همـان، (» هايي براي يك مقصود خـاص فيلسوف عبارت است از گرد آوردن يادداشت
هـا را از كـاربرد    هدهد اين است كه واژ كاري كه يك فيلسوف انجام مي«و يا ) 107ص

 .)103ص همان،(شان برگرداند  شان به كاربرد روزمره مابعدالطبيعي

كردنـد كـه    اش، فكـر مـي   فرگه، راسل و حتي خود ويتگنشتاين در دورة نخست فكـري  
امــا . تـوان گمــراه كننـدگي زبــان را برطـرف ســاخت    فقـط بــا اسـتناد بــه منطـق صــوري مــي   
هـاي زبـان را    تواند تمام ويژگي تنها منطق به تنهايي نميويتگنشتاين متأخر، معتقد است كه نه 

خـاطر  ها و نيـز بـه   اش، به كاربرد صحيح واژه خاطر عدم توجهتوصيف كند؛ بلكه همچنين به
لـذا  . گـردد  هاي متافيزيكي نيـز مـي   اش به شرايط بافتي، منشأ بسياري از سردرگمي عدم توجه

شـان بـه كـاربرد     مات از كـاربرد متـافيزيكي  فيلسوف تحليلي كسي است كه با برگرداندن كل
برد، و با اين كار فيلسوف مشكلي را كه خـودش   ها را از بين مي شان، اين سردرگمي روزمره

  .سازد ايجاد كرده بود، برطرف ساخته و خودش خودش را منحل مي

  استراوسن و تأسيس متافيزيك توصيفي. 2

گـوي تمـام مقاصـد    همـه نظـر جـواب   تمثيل درمانگر ويتگنشتاين تمثيلـي نيسـت كـه از    
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توانـد نقشـي در فلسـفة     هـاي ايـن تمثيـل اسـت كـه مـي       تنها برخي جنبه. استراوسن باشد
لـذا استراوسـن بـراي از بـين بـردن برخـي مشـكلات و        . تحليلي استراوسـن داشـته باشـد   

كند كه بـه   هاي ناشي از تمثيل درمانگر ويتگنشتاين، تمثيل ديگري را مطرح مي نارسائي
استراوسن با تكيه بر اين تمثيل خود، معتقد است كه در زبان . يل گرامر مشهور استتمث

و » معنـا «، »هوهويـت «، »واقعيـت «، »وجود«متعارف ما يك دسته از مفاهيم كلي از قبيل 
ها را از گاه آنكنيم؛ اما هيچ ها استفاده ميوجود دارند كه ما به درستي از آن» شناخت«

ها را در عمـل  گيريم كه چگونه آن گيريم؛ ما فقط ياد مي اد نميطريق آموزش مستقيم ي
  ها وجود ندارد و گونه آموزش نظري دربارة يادگيري آنبكار گيريم و الّا هيچ

اي را كه ما در  اين وظيفة فيلسوف تحليلي است كه اين ساختار و نظام مفهومي«
بريم، به طور  بكار ميگونه آموزش نظري فرا گرفته و زندگي روزمره، بدون هيچ

   (Strawson, 1992, 8-9).»منظم توضيح بدهد

مان تبحر عملي داريم، به همـان   كه ما در دستور زبان مادريچنانطبق اين تمثيل، هم
دانـيم چگونـه از آن مفـاهيم     مـا مـي  . مان نيز تبحر عملي داريـم  صورت در نظام مفهومي

كار گيريم؛ اما تبحـر عملـي مـا    گفتارمان به استفاده كرده، به چه نحو آنها را در تفكر و
لذا تبحـر  . وجه مستلزم داشتن تبحر نظري در آن نيستدر استفاده از دستور زبان به هيچ

بـه  » شناخت«و » هوهويت«، »واقعيت«، »وجود«عملي ما در استفاده از مفاهيمي همچون 
كنند، نيست  دايت ميوجه مستلزم فهم دقيق اصولي كه كاربرد نظام مفهومي ما را ههيچ

)Ibid, p.7(.     در نتيجه استراوسن نتيجة بدست آمده از تمثيل گرامر را بـه صـورت زيـر
  :كند مطرح مي

كنند ساختار قواعدي را كه به راحتي در  همان گونه كه دستورنويسان تلاش مي
كنيم به طور منظم توضيح بدهند، فيلسوفان نيز سعي  سخن گفتن رعايت مي

اي كه در زندگي متعارف به طور تلويحي و  ارهاي مفهومي كليكنند ساخت مي
 .)Ibid(بريم، به طور منظم توضيح بدهند  ناخودآگاه بكار مي

اشتراك اين دو تمثيل در اين است كه اولاً بـر كـاربرد واقعـي مفـاهيم در سـر جـاي       
يـا  (ان كه تنها راه رهايي از گمراه كنندگي زب ـورزند، دوم اين اصلي خودشان تأكيد مي

هـا نيـز   وجه افتـراق آن . دانند را در كاربرد واقعي مفاهيم مي) هاي متافيزيكي سردرگمي
دانـد و تمثيـل    مـان را ضـروري مـي    در اين است كه تمثيل گرامـر، توضـيح نظريـة عمـل    

شود كه چـرا   در اينجا سوالي مطرح مي. كند توجه مي) يا كاربرد(درمانگر فقط به عمل 
مان ضروري است؟ يـا چـرا استراوسـن     ستراوسن، توضيح نظرية عملبنابر تمثيل گرامر ا
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دانـد؟ پاسـخ بسـيار مختصـر      كاربرد واقعي مفـاهيم و كلمـات را بـه تنهـايي كـافي نمـي      
  استراوسن اين است كه

اي وجود دارند كه ما آنها را از  در زبان متعارف ما ساختارهاي مفهومي كلي« 
روري و كلي تمام كاربردهاي زبان هستند؛ ايم، اما آنها شرط ض جايي ياد نگرفته

توانيم مفاهيم را در جاي اصلي  يعني بدون پيش فرض گرفتن آنها حتي نمي
  .)Ibid, p.12(» خودشان بكار ببريم

پس وظيفه فيلسوف اين است كه نه تنها بايـد بـه كاربردهـاي متعـارف زبـان توجـه        
اي را كـه در   مي كلـي و ضـروري  خاصي داشته باشد؛ بلكه بايد بتواند ساختارهاي مفهو

نكتـه مهـم ايـن اسـت كـه      . اند، توصيف كنـد  كاربردهاي مختلف زبان پيش فرض شده
مفاهيم موجود در اين ساختارهاي ضروري از نـوع مفـاهيم نظـري نيسـتند كـه از طريـق       

) يـا جامعـه نحـوه كـاربرد آنهـا را بـه فـرد يـاد داده باشـد         (آموزش بدست آمـده باشـند   
-دهنـدگان و تعلـيم  نظري يـا غيرتـاريخي هسـتند كـه تعلـيم     مفاهيم پيشها برعكس، آن

) Ibid. (گيرنـد ها را از پـيش فـرض مـي   بينندگان مفاهيم نظري و تخصصي، همواره آن
آيـد كـه   تبحر در مفاهيم نظري پس از فراگيري آموزشهاي نظري مشخص بدسـت مـي  

  .غيرتخصصي ضروري نيستندنظري يا اصلاً براي بدست آوردن تبحر در مفاهيم پيش
بنابراين به نظر استراوسن، كار فيلسوف تحليلي فقط توجه به كاربرد واقعي مفاهيم و  

شـان بـه كـاربرد     كار او اين نيست كـه كلمـات را از كـاربرد متـافيزيكي    . كلمات نيست
شـان برگردانـد؛ بلكـه وظيفـة فيلسـوف تحليلـي توصـيف پيونـد متقابـل مفـاهيم            روزمره

هـا و  هـاي آن  هـا و ناسـازگاري   ها، توصيف سازگاري، توصيف استلزامات آندار نسبت
-اتفاقـاً بـه  . )Ibid, pp.13,19( توصـيف پيونـدهاي ميـان علايـق فكـري انسـان اسـت       

سـاختارهاي  (كارگيري مفاهيم در سر جـاي اصـلي خـود، نيازمنـد يـك بسـتر مفهـومي        
ها وجود نـدارد و غيـر   ي آناي است كه هيچ تاريخي برا بسيار كلي و گسترده) مفهومي

  .)Strawson, 1959, p.10(تاريخي هستند 
هـا، همچنـين كـاربرد    هاي تخصصـي و تعلـيم و تعلـّم آن    كارگيري مفاهيم و واژهبه 

هاي متعـارف، بـدون طـي كـردن هـيچ آموزشـي، همگـي در درون ايـن          مفاهيم و واژه
لسوف تحليلـي اسـت كـه    اين في. پذير هستند ساختارهاي مفهومي كلي و ضروري امكان

انجام چنين كاري از نظر استراوسن، دقيقاً بر عهدة فيلسوف . پردازد ها ميبه توصيف آن
آن بـه  « بـر عهـدة متافيزيـك توصـيفي اسـت، چراكـه        -يا به عبـارت خـود او   -تحليلي

» توصـــيف ســـاختارهاي مفهـــومي كلـــي و واقعـــي مـــا دربـــارة جهـــان مـــي پـــردازد 
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)Strawson,1959, p.9(. دهد تحليل  ن خصلت فلسفة استراوسن است كه نشان مياي
گونه ادعايي دربارة جهان مقتضي متافيزيك است؛ متافيزيكي كه زيادخواه نيست و هيچ

هرگونـه سـخن   . پردازد ندارد؛ بلكه فقط به توصيف ساختارهاي مفهومي ما از جهان مي
  .پذير استمتعارف و هرگونه زبان علمي خود در داخل اين ساختارها امكان

. گيـرد  گـرا قـرار مـي   متافيزيك توصيفي استراوسن دقيقاً در مقابل متافيزيك اصـلاح 
، بلكه ادعاهاي اكثـر  )غير از ارسطو و كانت(متافيزيك او نه تنها دعاوي فيلسوفان سنتي 

هاي  را با عنوان متافيزيك) به جز ويتگنشتاين، آن هم در برخي موارد(فيلسوفان تحليلي 
بنابر متافيزيك توصيفي، اگـر وظيفـة اصـلي    . دهد مورد نقد و چالش قرار ميگرا اصلاح

اسـت، ايـن توصـيف    » توصيف ساختارهاي مفهومي كلي ما از جهـان «فيلسوف تحليلي 
جـاي توصـيف ايـن سـاختارهاي مفهـومي كلـي و       نبايد به اين ختم شود كه فيلسوف بـه 

برخـي  تارها زده، بـا اتكـاء بـه   بسيار گسترده، دست به اصلاح يا تجديدنظر در ايـن سـاخ  
  .به تبيين نهايي جهان بپردازد) البته از ظنّ خودش( ساختارهاي به ظاهر بهتر 

و ) بـه جـز كانـت و ارسـطو    ( به عقيدة استراوسن، مشكل اصلي اكثر فيلسوفان سنتي  
خواستند از طريق اصلاح هاي منطقي اين بود كه مي ها و پوزيتويستطور رئاليستهمين
ارهاي مفهومي ما به ساختار يا ساختارهاي بهتري برسند كه بتـوان از طريـق آن بـه    ساخت

ها علاقمند به تقليل و سـاختار علمـي يـا    به عبارت ديگر آن. تبيين نهايي جهان پرداخت
منطقي جهان بودند؛ ولي ساختار علمي يا منطقي تنها ساختار مفهـومي ممكـن نيسـت و    

لـذا بـه   . ما اسـت  وجود در ساختارهاي مفهومي كليم فقط يكي از ساختارهاي مفهومي
عقيدة استراوسن فيلسوفاني از قبيل فرگه و راسـل سـاختار منطقـي را بـه عنـوان بهتـرين       

) متـافيزيكي (هـاي بسـيار كلـي     گيرند و سپس بـراي تبيـين آن نظريـه    ساختار در نظر مي
ي مركـب بـه عناصـر    خواهند بـا تحليـل سـاختارها    ها ميآن. دهند دربارة جهان ارائه مي

بسيط غيرقابل تجزيه هرچه سريعتر به اين ساختار بهتر دست يابند، بدون اينكه به وجـود  
  .)Strawson, 1992, pp.17-28(ارتباط ميان مفاهيم قائل باشند 

بهتـرين  » تحليـل تقليـل گـرا   «يـا  » اتميسـتي  تحليل هسـتي شـناختي  «بنابراين اصطلاح  
تحليــل زبــاني «ا اطــلاق نمــود و آن را در مقابــل هــتــوان بــر آن عنــواني اســت كــه مــي

تحليـل زبـاني پيونـدگراي     .)Hacker, 1998, p.5(استراوسـن قـرار داد   » پيونـدگراي 
كنـد و در عـوض، شـبكه يـا      استراوسن از سادگي و بسيط بودن مفاهيم صرف نظـر مـي  

دهـد كـه    استراوسن با چنين كاري نشان مي. كند نظامي از مفاهيم پيونددار را تعقيب مي
يـابي بـه    گـرا كـه بـا دسـت    تحليل مقتضـي متافيزيـك اسـت؛ امـا نـه متافيزيـك اصـلاح       
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كند، بلكه متافيزيك توصـيفي كـه    دعاوي جزمي دربارة جهان ارائه مي ساختارهاي بهتر
بــه توصــيف ســاختارهاي مفهــومي مــا و پيونــد ميــان مفــاهيم موجــود در آن ســاختارها  

  .پردازد مي
كنــد كــه در ســاختارهاي مفهــومي مــا از جهــان و نيــز در  البتــه استراوســن قبــول مــي

دارند، يك دسته از مفاهيم هستند كه اي كه در آن ساختارها وجود  هاي مفهومي شاكله
شود كه مـا   ها را مفاهيم اساسي و بنيادين ناميد؛ ولي به نظر او اين دليلي نميتوان آن مي

به اين ترتيب . گرا بيافتيمبراي دست يافتن به آن مفاهيم اساسي در دام تحليل فروكاست
يـابي ارتبـاط و پيونـد ميـان     تـوان از طريـق رد   برنامة يافتن مفاهيم اساسي و بنيادي را مـي 

  . در ساختارهاي مفهومي ما نيز ادامه داد) موجود(مفاهيم 

  گيرينتيجه

در تحقيق حاضر تلاش اين بود نشان داده شـود كـه آن خـط سـيري كـه تمـامي اهـالي        
-هاي فلسفي فيلسوفان تحليلي نيز به چشم مـي متافيزيك بايد آن را طي كنند در فعاليت

كننـد، سـپس   يلي نيز، با يك مسألة كلي دربارة عالم واقع شروع ميفيلسوفان تحل: خورد
كنند و براي اثبات فرضية در رابطه با اين مساله از يك اصل يا فرض خاصي استفاده مي

گيرند و در آخـر وجـود برخـي موجـودات و     خودشان از روش يا ابزار خاصي بهره مي
ر توضيح اين مطلب بايـد گفـت كـه    د. كنندمفاهيم بنيادي متافيزيكي را مسلم فرض مي

هاي سنتي، به دنبال ارائة يـك تبيـين كلـي    هاي تحليلي نيز، همانند متافيزيسينمتافيزيسين
رابطـه زبـان و   «هـا ايـن مسـأله را در قالـب     بـار آن از جهان هستند، با اين تفاوت كه ايـن 

بطـة زبـان و   را« توانـد ايـن امـر را انكـار كنـد كـه       كسـي نمـي  . كنندمطرح مي» واقعيت
  .هاي منطقي و فيلسوفان زبان متعارف نيستمسألة اصلي رئاليست» واقعيت

هاي منطقي استثناء هستند؛ زيرا درست است كه مسـألة  البته در اين ميان پوزتيويست 
هـا از زبـان، هـر زبـان     ها نيز دقيقاً ترسيم رابطة زبان و واقعيـت اسـت؛ امـا منظـور آن    آن

به اين دليل اسـت كـه   . ، بلكه فقط محدود به زبان علمي استشودممكني را شامل نمي
پذير، موجـودات ديگـري را   توانند به جز موجودات مشاهدهها در مرحلة چهارم نميآن

هـا  به عبارت ديگـر مسـألة آن    .كنندمسلم فرض كنند و بلافاصله متافيزيك را انكار مي
نبال مسـائل كلـي نيسـتند؛ بلكـه     بسيار جزئي است و از همان ابتدا مشخص است كه به د

هاي تحليلي همچنين زماني كه متافيزيسين. خواهند در قيد علوم تجربي حركت كنندمي
كـار آنهـا شـبيه بـه فرضـيه      » .زبان گمـراه كننـده اسـت   «كنند كه اين فرض را مطرح مي

تصـورات  « يـا  » عـالم محسـوس سـايه اسـت    « : گوينـد افلاطون يا دكارت است كه مـي 
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  ».فريبنده اند) حسي(
-هـاي سـنتي هـم   هاي تحليلي در اين مورد نيز، با متافيزيسينعلاوه بر اين متافيزيسين 

در . ها يا ابزارهاي خاصي استفاده كنندشان از روشاند كه بايد براي اثبات فرضيهعقيده
فيلسوفان كنند و نام منطق رياضي استفاده ميهاي منطقي از ابزاري بهاين مرحله رئاليست

نتـايج كلـي   . شـوند زبان متعارف نيز، به ابزارهاي موجود در زبـان متعـارف متوسـل مـي    
هاي سنتي است، با اين تفاوت كه هاي تحليلي نيز، شبيه نتايج كلي متافيزيسينمتافيزيسين

 -نظـام پلوراليسـتي  «شـوند،  افلاطوني مـي » مثل«اي جايگزين فرگه» معاني«و » هاانديشه«
» هـاي نشـان دادنـي  «شـود،  هـا مـي  ايدئاليسـت » نظام مونيستي«راسلي جايگزين » اتميستي

استراوسن » متافيزيك توصيفي«شود و كانت مي» شرايط ما تقدم«ويتگنشتاين جايگزين 
هاي در نتيجه با چنين تحقيقي وجود فعاليت. گرددكانت مي» متافيزيك تجربه«جايگزين 

گيرد، معاني مختلـف آن نـزد هـر    د تأييد قرار ميمتافيزيكي در داخل فلسفة تحليلي مور
شود و در نهايت وجوه اشـتراك و اخـتلاف تلقـي    يك از فيلسوفان تحليلي مشخص مي

  .شود فيلسوفان سنتي و فيلسوفان تحليلي از متافيزيك آشكار مي

  



   

 

ه 
سف

فل
ر 

 د
ك

زي
في

تا
 م

اه
گ

اي
ج

ي
يل

حل
ت

 
 /

له
دا

عب
د 

حم
م

 
اد

نژ
 

  

  

93  

  منابع فارسي

 ، ترجمـه فريـدون فـاطمي،   فلسفه تحليلي در قرن بيسـتم ، )1384(استرول، اورام
 .نشر مركز: تهران

 .علمي و فرهنگي: تهران ،پوزيتيويسم منطقي، )1383(خرمشاهي، بهاءالدين

، ترجمـه  8و  7، شارغنون ،»فلسفه تحليلي و فلسفه زبـان «، )1374(س. دانلان، ك
 .شاپور اعتماد و مراد فرهادپور

، ترجمه سـيد محمـد علـي    8و  7، ش ارغنون، »هاتوصيف«، )1374(راسل، برتراند
 .تيحج

، ترجمـه  »غلبه بر متافيزيك از طريق تحليل منطقـي زبـان  «، )1383(كارناپ، رودلف
 . علمي و فرهنگي: تهران پوزيتيويسم منطقي، بهاءالدين خرمشاهي،

الـدين  ، ترجمـه ميرشـمس  رساله منطقـي فلسـفي  ، )1371(ويتگنشتاين، لودويـك 
 .كبيرامير: اديب سلطاني، تهران

: تهـران  ، ترجمه فريدون فـاطمي، هاي فلسفيپژوهش، )1381( ------------
 .نشر مركز

  منابع انگليسي

Dummett, M. A. E (1981), The Interpretation of Frege's Philosophy, 

London: Duckworth. 

Frege, G (1964), Basic Laws of Arithmetic, Translated by M. Furth, 

Berkeley & Los Angeles: University of California Press. 

------- (1972), Conceptual Notation and Related Articles, Translated 

and edited by T. W. Bynum, Oxford: Clarendon Press. 

------- (1979), Posthumous Writings, Oxford: Blackwell. 

 -------(1980), Philosophical and Mathematical Correspondence, 

Oxford: Blackwell. 

-------(1984), « On Sense and Meaning » In B. McGuinness (Ed.), 

Collected Papers. Oxford: Blackwell. 

Glock, H. J (2008), What Is Analytic Philosophy?, Cambridge & New 

York: Cambridge University Press. 



 

  

  

94 

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
لا

أم
 ت

ه
ام

لن
ص

ف
 

1
0

، 
ن

تا
س

اب
ت

 
1

3
9

2
  

  

Hacker, P. M. S (1996), Wittgenstein's Place in Twentieth Century 

Analytic Philosophy, Oxford: Blackwell. 

------- (1998), « Analytic Philosophy: What, Whence and Whither»  In A. 

Biletzki & A. Matar (Eds.), The Story of Analytic Philosophy, London & 

New York: Routledge. 

------- (1990), Russell, Idealism and the Emergence of Analytic 

Philosophy, Oxford: Clarendon Press. 

------- (1998), «Analysis in Analytic Philosophy» In A. Biletzki & A. 

Matar, The Story of Analytic philosophy, London & New York: 

Routledge. 

Lewis, H. D (1963), Clarity Is not Enough, London: Allen & Unwin. 

Monk, R (1996), Bertrand Russell: the Spirit of Solitude, London: Cape. 

Putnam, H (1992), Renewing Philosophy, Cambridge University. 

Russell, B (1992), The Principles of Mathematics, with a new 

introduction by J. g. Slater, London: Routledge [1903]. 

------- (1905), « On Denoting », Mind, Vol. 14, pp.479-493. 

------- (1914), Our Knowledge of the External World, with a new 

introduction by J. G. Slater, London: Routledge. 

-------  (1956), Logic and Knowledge: Essays 1901-1950, R. C. Marsh 

(Ed.), London: George Allen & Unwin. 

Schilpp, P. A. (Ed.) (1952), The Philosophy of G. E. Moore, Evanston & 

Chicago: Northwestern University Press. 

Soames, Scott (2003), Philosophical Analysis in the Twentieth Century, 

Princeton, NJ: Princeton University Press. 

Strawson, P. F (1959), Individuals: An Essay in Descriptive 

Metaphysics, London & New York: Routledge. 

-------(1992), Analysis and Metaphysics: An Introduction to 

Philosophy, Oxford: Oxford University Press. 

 


