
 فلسفــي تأمــلات فصلنامه

   همد شماره وم،س سال
  1392 تابستان 
 زنجان دانشگاه

 Philosophical Meditatins 

Vol.3, No.10 
Summer 2013 

University of Zanjan 
 

ارزيابي منطقي جايگاه اصول اعلامية حقوق بشر در 

  حقوق و اخلاق
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 دهيچك

نگارنده كوشيده است از خاستگاهي منطقي، نسبت اخلاق، حقوق و در پژوهش حاضر 
هـا، بـر دو    شده از جانب انسان هاي ارائه گزاره. منشور جهاني حقوق بشر را روشن نمايد

اصــول منشــور جهــاني حقــوق بشــر از حــوزة . انــد»تجــويزي«و » توصــيفي«گونــة كلــي 
پـس مـاهيتي تجـويزي    . دهنـد  اند؛ چون گزارشي از امر واقع به ما نمـي  ها خارج توصيف
بايد  پس اصول اين اعلاميه . اند هاي تجويزي، حقوق و اخلاق دارترين رشته ريشه. دارند

حقوق، درنهايت عبارتنـد از قراردادهـايي   . بندي شوند ذيل يكي از اين دو دسته صورت
هاي زماني و مكاني محصورند؛ اين در حالي است كه واضعين اعلامية  كه در چارچوب

كـه واضـح اسـت وجـود     ضـمن ايـن  . ها معتقد نيستند وق بشر، به اين گونه چارچوبحق
هاي حقوقي در كشورهاي مختلف، ضمانت  هايي بين اعلامية حقوق بشر و منظومه زاويه

ناچـار بايـد   درنهايت اصول اين اعلاميـه، بـه  . اجراي مواد منشور را زير سوال خواهد برد
راي نمونه اخلاق كانتي يـا اصـول سـودانگارانه،    ب. بندي شوند ذيل حوزة اخلاق صورت

                                                        
 dariush.darvishy@gmail.com ، كارشناس ارشد منطق؛ دانشگاه علامه طباطبايينويسنده مسئول، . 1

  25/7/91: افتيدر خيتار

 16/12/91: رشيپذ خيتار
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البتـه روشـن اسـت    . توانند مساعدترين بسترها را جهت اصول حقوق بشر مهيا سـازند  مي
كه با چنين تحليلي، ناگزير هر نقدي بر مطلق بودن موازين اخلاقي، دامان حقوق بشر را 

اي از اصول است  چنين منشور جهاني حقوق بشر، داراي مجموعههم. نيز خواهد گرفت
از آن جملـه اخـلاق تكيـه بـر     . توانند ذيـل اخـلاق بگنجنـد    كه به شكلي ساختاري، نمي

ة دهنـد  كه اصول منشور جهاني حقوق بشـر، توضـيح  رابطة فرد با ديگران دارد، در حالي
بــه ايــن ترتيـب اصــول منشــور جهـاني حقــوق بشــر، نــه   . رابطـة ديگــران بــا فـرد هســتند  

لـذا بـا   . گنجـد  اي توصيفي دارد و نـه ذيـل حقـوق و اخـلاق مـي     ه خاستگاهي در گزاره
به هـر روي روشـن اسـت    . پارادوكسي مواجه است كه بايد نخست به حل آن پرداخت

كه در شرايط فعلـي، پـارادوكس مزبـور، اعتبـار منشـور جهـاني حقـوق بشـر را متزلـزل          
  .سازد مي

هـاي   تجـويزي، گـزاره  هـاي   اخلاق، حقوق، حقوق بشـر، گـزاره  : واژگان كليدي
  .توصيفي
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  مقدمه

هـا و   اي همراه بـا دريـايي از حـدس    پروژه. اي ابدي است كشف جهان پيرامون ما پروژه
هـاي ذهـن    هـا فيلسـوفان تمـام قضـاوت     تا مـدت . هايي كاملاً اتفاقي است مملو از كشف

دن بين دادند و تمايز گذارمورد ارزيابي قرار مي 1،»شناخت«انساني را تحت عنوان كلي 
نمودارهـاي معرفتـي، كـه معمـولاً بـا تقسـيم       . ها، معناي خيلي موجهي نداشت اين حوزه

كوشيدند تمـام   معرفت ذيل دو عنوان كلي نظري و عملي آغاز شده است، درنهايت مي
امـا درنهايـت   : بنـدي كننـد   هاي معرفتي را ذيل يكي از اين دو عنوان كلي صـورت  رشته

مگير نبود و لذا به طور معمـول در تعيـين جايگـاه يكـي از     ها خيلي چش تفاوت اين رشته
. كردنـد  باوجود اين توجهي به اين اشـكال نمـي  . ماندند بندي بازمي ها در اين تقسيم رشته

  ها كجاست؟   براي نمونه روشن نبود كه جايگاه خود منطق در ميان اين رشته
شده توسـط   هاي ارائه هبا ظهور فلسفة تحليل منطقي زبان، روشن شد كه جايگاه گزار

ظهـور  . تواند براساس تحليـل دقيـق محتـواي آنهـا روشـن شـود       هاي گوناگون، ميرشته
هـا و در عـين حـال افـزايش      فلسفة تحليلي، سبب افزايش دقت در تعيـين جايگـاه رشـته   

ايـن مقالـه   . هـاي معرفتـي شـد    هـاي متعـددي دربـارة جايگـاه برخـي از پـژوهش       پرسش
هاي گوناگون معرفتي، به تحليل مـتن منشـور جهـاني     ن ميان رشتهكوشد با تمايز نهاد مي

در واقـع انتقـاد   . حقوق بشر بپردازد و جايگاه آن را در منظومة معرفتي بشر معـين نمايـد  
صرف است؛ انتقادات از منظر اجرا و انطباق  2شناسانة مقالة فعلي، انتقاد منطقي و شناخت

هـا، انتقـاداتي بـا    ت منشور در آنانطباق شرايط فرهنگي كشورهاي مختلف براي كاربس
 .كند خاستگاه و آبشخور اساساً متفاوت است و به موضوع اين مقاله ارتباطي پيدا نمي

  شناسي تاريخي از شناخت: اسطورة يونان .1

شايد اين مرز تنهـا بـه   . شناسي يوناني، مرز خيلي دقيقي نبود ها در شناخت مرز ميان رشته

                                                        
1 ἐπιστήµη (Knowledge) 

كند كه از  مطرح ميتوان متوجه منشور كرد؛ ماچان اين پرسش را  شناسانة ديگري نيز مي انتقادات شناخت 2

شود، مفهوم  خوانده مي» ذات انسان«گيرد، حتماً بايد آنچه  آنجاكه اين حقوق، به ذاته به انسان تعلق مي

اما در واقع، نه تنها توافقي وجود ندارد، كه . شود اي باشد كه توافق عميقي در مورد آن مشاهده مي رفته شسته

ين نقد، مهم است؛ اما موضع فعلي نگارنده در اين مقاله ا Machan, 1998, p. 95). (مفهومي هم نيست

 . اين نيست
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هـا ارجـح و    كنـد كـدام رشـتة علمـي از بقيـة رشـته      شد كه مشخص  اين هدف وضع مي
بار ارسطو به تمـايز گـذاردن بـين    شناسي يوناني، نخستين  در شناخت 1تر است؟ بلندمرتبه

بندي ارسطويي براساس موضـوع و روش علـم مـورد     طبقه. هاي معرفتي اقدام كرد حوزه
 3عملـي  )طبيعيـات  و رياضـيات ( 2نظر بود؛ نمودار معرفتي او علم را به سه شاخة نظـري، 

بنـدي   در اين تقسـيم : تقسيم نمود) شعر و بلاغت( 4و هنري) سياست و اقتصاد و اخلاق(
هاي تخصص ارسطو، به طور كامـل ناديـده گرفتـه     جايگاه منطق به عنوان يكي از حوزه

  (Aristotle, 1966, 145a16). شد
خة نخست با نام بندي علوم رواج يافت؛ شا در جهان اسلام دو شاخة عمده در تقسيم

، تقسـيم ارسـطويي را   »العلوم احصاء«در .) م870-950(ابونصر فارابي . فارابي شناخته شد
شـود؛   مـي  تقسيم نظري و عملي قسمت دو به با اندك اصلاحي پذيرفت؛ در نظر او علم

سياسـت   طبيعيات و علـوم عملـي شـامل اخـلاق و     رياضيات، علوم نظري شامل الهيات،
 5.تغييـر در فلسـفة عربـي تبـديل شـد      بندي بـي  بندي به سرعت به تقسيم اين تقسيم. هستند

-1406( خلـدون  ابـن . نامگـذاري كـرد  » خلـدون  ايستار ابـن «توان به نام  شاخة دوم را مي
 قسـم  دو بـه  را هاي اخلاق و سياست را از جمـع علـوم كنـار زده، علـوم     حوزه.) م1332

                                                        
 .16، ص1996فارابي، . ك.ر 1

2 θεωρετικη (Theoretical) 
3 πρακτικη (Practical) 
4 ποιητικη (Creative) 

چندان متمايز از بندي  كند؛ اما اين تقسيم بندي مي نيز علوم را تقسيم» السعاده التنبيه علي سبل«فارابي در كتاب  5

 فوق تقسيم »شفاء الهيات« در.) م980- 1037(سينا  بوعلي الرئيس شيخ)  1987فارابي؛ . (نيست» احصاءالعلوم«تقسيم 

 اين از يك هر و شود مي تقسيم نظري و عملي قسمت دو به علم او نظر در. پذيرفته است اصلاح بدون تقريباً را

 عملي، علوم در ولي است؛ يكسان فارابي نزد علوم همين اقسام با نظري علوم اقسام. است قسم سه بر خود اقسام،

الصفا كه در  رسائل اخوان) 3- 24، صص 1، ج 1404سينا،  ابن(شود مي افزوده سياست و اخلاق به منزل تدبير تنها

اي تقسيم  هسدة دهم ميلادي به رشتة تحرير در آمده است، در چهار جلد تنظيم شده كه ترتيب مطالب هر جلد، گون

و   العقليات النفسانيات: ، جلد سوم الطبيعيات: ، جلد دوم الرياضي القسم: جلد نخست: گذارد علوم را به نمايش مي

 رسائل«شهرزوري در كتاب )  1412الصفا؛  اخوان. (الشرعية و الناموسية علوم: و جلد چهارم  الديانات و الآراء

. نمايد ها ارائه مي بندي در سدة سيزدهم ميلادي گزارشي از انواع اين تقسيم» يةالربان الحقايق علوم فى الالهية الشجرة

بندي فارابي را تقريباً به صورت كلمه به  اكفاني در سدة چهاردهم ميلادي تقسيم) 20- 37، ص 1383شهرزوري، (

  )41، ص 1322الأكفاني، . (كلمه تكرار نموده است
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عقلـي در   علـوم ) 549-550ص ، 1، ج1988خلـدون،   ابن( 1كند؛مي تقسيم نقلي و عقلي
نقلي  علوم. طبيعيات رياضيات، الهيات، منطق،: است قسمت چهار خلدون شامل نظر ابن
 احكـام،  فقـه،  حـديث،  و اخبـار  تفسـير،  شـامل  اسـت،  شرعي واضع از خبر به كه مستند
ن گفـت سـامان   تـوا  بنـدي، مـي   ترين صـورت  در نهايي. شود مي آن امثال و كلام اصول،
بنـدي ارسـطويي    بندي علوم نزد فيلسوف عربي، تمـايزي جـدي نسـبت بـه تقسـيم      تقسيم

ي  هـاي تـازه توليدشـده    بندي جديد، جايگاهي براي رشته ندارد؛ شايد تنها در اين تقسيم
بنـدي يونـاني حتـي هنـوز بـه       تقسيم: توان گفت در مجموع مي. اسلامي تعيين شده باشد
  .هاي علمي در اسلام حاكم است هشكل قدرتمندي در حوز

در سـدة  . بندي علوم، تحت تأثير ارسطو ادامه يافـت  هاي ميانه، تقسيم در اروپاي سده
علـوم  : كنـد  علوم را بـه چهـار دسـته تقسـيم مـي      2دوازدهم، هيوگ اهل سنت ويكتوري
در همـان   (Copleston, 1950, p.167-168). نظري، علوم عملي، مكانيك و منطـق 

تقسيمي از علوم ارائه كرد كه با تقسيم ارسطو انطبـاق   3سده دومينيكوس گونديسالينوس
علـوم  . شـود  مـي   بندي، علوم به دو شاخة نظري و عملي تقسيم كامل دارد؛ در اين تقسيم

نظري عبارتند از متافيزيك، رياضيات و فيزيك و علـوم عملـي، شـامل سياسـت، تـدبير      
بندي جزء علوم نبود و بيشتر نوعي هنـر يـا    مكانيك در اين تقسيم. دهستن  منزل و اخلاق

  . گرديد محسوب مي 4فن
كوشيد علوم عملي را متنـاظر بـا علـوم نظـري      5در سدة سيزدهم ميكائيل اسكوتوس،

انـد؛ متنـاظر بـا فيزيـك،      هايي نظري طبق نظر وي فيزيك و رياضي رشته. توصيف نمايد
قـرار دارد، همچنـان كـه    ] در واقع، كيميـا [ي و شيمي هاي عملي پزشكي، كشاورز رشته

] كه با محاسبه همراه است[وري  هاي عملي اقتصاد و انواع پيشه متناظر با رياضيات، رشته
  . توجه، اين تقسيم، هنوز تقسيمي ارسطويي است جز اين تناظر جالببه. گيرد قرار مي

                                                        
توان آن را به خوارزمي در سدة  يابي تاريخي نماييم، مي بندي علوم را ريشه اگر بخواهيم اين شكل از تقسيم 1

نمايد كه به آن  هايي تقسيم مي بندي خود، علوم را براساس امت خوارزمي در تقسيم. دهم ميلادي رساند

 ,al-Khwarizmi) .(آيد دست مياند كه نهايتاً دو قسم علوم ،علوم عربي و علوم غيرعربي به  پرداخته

1895, p.24 ة الرسالة«غزالي نيز در سدة يازدهم ميلادي دركند بندي را ارائه مي همين تقسيم» اللدني .

  )227- 230، ص 1416غزالي، (
2 Hugh of St. Victor (d. 1141) 
3 Dominicus Gundisalinus (d. 1151) 
4 Art (Τέχνη) 
5 Michael Scotus (d. 1235) 
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هـا   سيزدهمي، نخستين تلاشدو انديشمند سدة  2و روبرتوس كيلواردبي، 1راجر بيكن
هر دو نفر حقانيت و دليل وجـودي هـر   . سازي اين دو حوزه انجام دادند را براي يكسان

به عبارت ديگـر، كشـف تنـاظر از    . دادهاي عملي آن دانستند رشتة نظري را وجود برون
سـازي دو حـوزه، يـا     سوي ميكائيل اسكوتوس سبب شده بود كه تلاشـي بـراي يكسـان   

   3.هاي نظري صورت گيرد افزايش نتايج عملي از پژوهش كم براي دست
هـاي ميانـه بـه دورة جديـد، هنـوز بـه كشـف اشـتباه بـزرگ ارسـطو در            گذر از سده

علـوم را براسـاس    .)م1561-1626(فرانسـيس بـيكن   . بنـدي علـوم نينجاميـده بـود     تقسـيم 
عقـل انسـان   . كنـد  بندي مي توانايي خاصي كه عقل انسان نياز دارد تا به آنها برسد، طبقه

حافظه، تخيل و استدلال؛ فلسفه زاييدة بخش مستدل ذهـن اسـت،   : سه بخش عمده دارد
 ,Copleston). تاريخ زاييدة بخش حافظه و شعر زاييدة بخش تخيل ذهن آدمي اسـت 

1963, p.295)           تـأملات پـيش از هيـومي، براسـاس ايـن روش بـه تقسـيم علـوم ادامـه
كنــد،  ي شــهودي، برهــاني و حســي تقســيم مــي سـته لاك علــوم را بــه ســه د .دهــد مـي 
)(Locke, 1924, p.176-185 تنهـا بـا   . كه دكارت اين كـار را انجـام داده بـود   چنان

  .شكند هيوم است كه اسطورة يونان در هم مي

  ها و توصيف تجويزها .2

دو بر  ها  شده از جانب انسان هاي ارائه كه از زمان هيوم براي ما روشن است، گزارهچنان
اصــول منشــور جهــاني حقــوق بشــر از حــوزة . انــد»تجــويزي«و » توصــيفي«گونــة كلــي 

پـس مـاهيتي تجـويزي    . دهنـد  اند؛ چون گزارشي از امر واقع به ما نمـي  ها خارج توصيف
حقوق بشر خصلت توصيفي ندارد؛ بنابراين ناگزير بايـد آن را در ميـان تجويزهـا    . دارند

ايـن تفـاوت تـا    . هـا يكسـره متفـاوت اسـت     توصـيف ماهيت تجويزها با ماهيت . قرار داد
تنها با ظهور هيوم بـود كـه تمـايز ايـن دو حـوزه، بـا       . ها براي فيلسوفان روشن نبود مدت

البته هيوم حوزة بايدها را تنها با تكيه . آشكار شد» بايدها«و » ها هست«ها به نشانگري آن
شـد، توضـيحي دربـارة تمـايز     كوداد كه در ادامه نگارنده مـي به مبحث اخلاق نشان مي

  . تجويز و توصيف و همچنين، تاريخ كشف اين تمايز ارائه دهد
تـوان آن   هيوم ماهيت تجويزي اخلاق را به شكلي از سوبژكتيويسم تعبير كرد كه مي

                                                        
1 Rogerus Bacon (Roger Bacon) (1212-1292) 
2 Robertus Kilwardby 

 (Van Steenberghen, 1955, p.147-162) .ك.هاي وسطايي از علم، ر بندي يمي تقس براي مشاهده 3
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در كلام هيوم اخلاق درنهايت نه از تعقل؛  1.فروكاست» ترجيحات كاملاً شخصي«را به 
انفعـال نفسـاني   «يـا   2»احسـاس «تـوان   رسد كـه آن را مـي   ميبلكه از مجرايي به دست ما 

منزلـة تخفيـف   البته اين امـر بـه هـيچ روي بـه    (Hume, 1951, p.439).ناميد 3»اخلاقي
هاي نفساني  خرد، بردة انفعال«گرا  جايگاه اصل اخلاقي نيست؛ چون در نظر هيوم تجربه

اي اسـت   مقابل انديشه اين درست نقطة(Hume, 1951, p.415) 4».است، و بايد باشد
   5.كردند كه فيلسوفان يونان در حوزة اخلاق دنبال مي

دارد كه عقل يـا دربـارة   الخلو اظهار مي اصطلاح مانعهاي فصلي به هيوم با ارائة گزاره
و هيچ حالـت سـومي بـراي فعاليـت عقلـي       6كند ها حكم مي امور واقع و يا دربارة نسبت

عقلاني باشد، ناچار يـا بايـد از امـور واقـع محسـوب       پس اگر فضيلت، امر. وجود ندارد
بنـدي   گردد يا از نسب؛ اما فضيلت اخلاقي در هيچ يك از اين دو حـوزه قابـل صـورت   

 ,Hume) 7.طور كل موضوع بررسي عقلانـي نيسـت  بنابراين فضيلت اخلاقي، به. نيست
1951, p.463) دربارة مبـاني  پژوهشي «توان در رسالة  شكل پروردة اين استدلال را مي

خواهد كه  او مي: گيرد جا هيوم آشكارا مخالفان خود را به مسخره ميآن. يافت» اخلاق
گـذاري نمايـد؟    توانـد عمـل اخلاقـي را ارزش    مخالفانش بيان كنند كه عقل چگونه مـي 

  :دارد كه ها بيان ميگاه از جانب آنآن

                                                        
اعتنا در فيزيك رساند،  هايي قابل كوشد همان مباني كه گاليله و نيوتون را به پيشرفت به عبارت بهتر هيوم مي 1

اين همان رويايي بود كه بعدها از سوي ميل و ماركس در حوزة علوم . هاي انساني تسري دهد  به حوزة رشته

  . اجتماعي به كار بسته شد و البته مطلقاً ناكام ماند
2 Feeling 
3 Moral Sentiment 

  . به كار برده است Passionو  Sentimentرا دكتر احمد فرديد، در برابر » انفعال نفساني«واژة 
4 Reason is, and ought to be the slave of the passions;  

چهار صفت اصلي براي نفس (روي در رسالة جمهو. افلاطون آشكارترين نمونة چنين طرز فكري است 5

 ( δικῇ. و عدالت σώφρονεινخويشتنداري  ἀνδρέιο̋شجاعت،  σοφο̋خرد، : شمرد برمي

(Plato, 1930, 4, p.427e دهد كه چون عقل مسوول سرپرستي نفس است، ناچار بايد  سپس توضيح مي

  (Plato, 1930, 4, p.441). قواي ديگر در خدمت او باشند
6 Reason judges either of matter of fact or of relations. 

بندي  نهد كه به ترتيب زير قابل صورت اين استنتاج هيومي صورتي از قياس ذوالوجهين منفي را در پيش مي 7

  : است
(P→Q)&(P→S), ~Qv~S├~P 
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سبت عمل اخلاقي قواعدي براي اخلاق وجود دارد؛ اخلاق عبارت از بررسي ن« 
شود؟ به اين ترتيب كه عقل،  اين نسبت چگونه بررسي مي. با قاعدة اخلاقي است

اين قاعدة اخلاقي چگونه . نمايد عمل اخلاقي را با قاعدة اخلاقي مقايسه مي
هاي بين اشياء، عجب استدلال  گردد؟ احتمالاً از طريق بررسي نسبت كشف مي

  (Hume, 1902, p.288-289) »!فاخري

ها را يكي  لغزيم كه اين حوزه ها و عقل، به نحوي مي اما چگونه ميان دو حوزة انفعال
رسد بتـوان توضـيح    دهيم؟ به نظر مي فرض كرده و احكام آن دو را به جاي هم ارائه مي

هيـوم  . بازجسـت  2»هاي سـخت  انفعال«و  1»هاي نرم انفعال«اين لغزش را در تمايز هيومي 
هاي نـرم، هيجـان انـدكي در روح     ها، موسوم به انفعال ي انفعالا دهد كه پاره توضيح مي
قدر دشوار اسـت كـه بيشـتر بـه آثارشـان       ها آنآورند؛ در واقع حس كردن آن پديد مي

. هاي اخلاقي در اين دسته هستند شان؛ از جمله خواسته كردن شوند تا به حس شناخته مي
ها را به جاي نـوعي فعاليـت   سي آنها كاملاً ممكن است كه ك هنگام آرامش اين انفعال

. دهـد  لغزش از حوزة خرد بـه حـوزة اخـلاق، از ايـن جهـت رخ مـي      . عقلي لحاظ نمايد
(Hume, 1951, p.417-418)  

هيچ واقعيت عيني در جهـان   3.ها به تجويزها برسيم توانيم از توصيف درنهايت ما نمي
خـارج موجودنـد و بـه     پديـدارهايي كـه در جهـان   . آفرين باشـد  تواند ارزش خارج نمي

مـان   تا ايـن انـدازه، مـا مرهـون حـواس     . شوند آيند، توسط ما توصيف مي تجربة ما درمي
مـان   دهـد، يـاري   چه در جهان رخ ميتواند در ارائة گزارشي صحيح از آن هستيم كه مي

تـوانيم بگـوييم تجـويزاتي كـه      گاه نمـي آيد، آن نمايد؛ اما وقتي پاي تجويزها به ميان مي
توان از جهان خـارج   هايي است كه مي دهيم، به لحاظ عيني نتيجة فلان گزارش ه ميارائ

                                                        
1  Calm  Passions  
2 Violent Passions 

  : مسامحتاً الگوي زير را در نظر بگيريد 3
(P&Q)→R, P, Q├!R 

؛اما در حال حاضر و با وجود چنين عملگري، چنين .هان فوق صادق استبر بدون عملگر ضرورت، صورت

ترين صورت گفت كه در  توان در ساده هاي منطقي قابل استنتاج نيست؛ در واقع مي برهاني با روش صورت

گر امور  مقدماتي كه گزارش. اي موجهه از دل امور واقع، ناممكن است هاي منطقي، استخراج نتيجه استنتاج

نيز به عنوان عملگر منطق تكليف، از همين الگو تبعيت  O. اند ستند، از توليد عملگرهاي موجهه ناتوانواقع ه

  . كند مي
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  .هاي ذهني ما هستند، نه چيزي بيش از آن ها ترجيحآن. داد
اين نگرة بسيار دقيق هيومي، تنها در سدة بيستم و نزد فيلسوفان تحليلـي مـورد توجـه    

ويتگنشـتاين   (Moore, 1959, p.123-126)گذشته از بيان روشن مـور،  . قرار گرفت
، به عنوان چكيـدة نتـايج نخسـتين دورة فلسـفة تحليلـي، توضـيح       تراكتاتوسنخست، در 

  دهد كه  مي

شد، ديگر ارزشي نداشت؛  وجود ندارد؛ اگر ارزشي پيدا مي 1در اين جهان، ارزش«
گاه بايد خارج از نوعي اتفاق شد كه ارزش داشت، آن اگر ارزشي يافته مي] چون[

زيرا هرگونه اتفاق افتادن و چگونه بودن، تصادفي : افتادن و چگونه بودن باشد
  (Wittgenstein, 1974, 6, p.41)» .است

 2».توانــد وجــود داشــته باشــد گونــه گــزارة اخلاقــي نمــيهــيچ«همــين جهــت دقيقــاً بــه 
(Wittgenstein, 1974, 6, p.42) هسـتند و بـدين    3لاقي، اسـتعلايي از اين جهت امور اخ

  5.افتند معنايي فرو مي و هر دو به حوزة بي 4شناسي يك چيزند ترتيب، اخلاق و زيبايي

  منشور جهاني حقوق بشر و مرزهاي آن با حقوق .3

هـا  دو دسته تجويز هستند كه ممكن است اعلامية جهاني حقوق بشـر، در ماهيـت بـا آن   
. بنـدي شـود   هـا صـورت  تواند ذيـل آن  اين جهت مي مرزهاي مشتركي داشته باشد، و از

هاي پيشين،  در بخش. يكي از آن دو تجويز حوزة حقوق است و ديگري، حوزة اخلاق
به طور خلاصه از تاريخ اخلاق سخن گفته شد و اينك لازم است كه به عنوان مقدمـه،  

يـن مقالـه،   در ادامـة ا . توضيح كوتاهي دربارة تاريخ انديشة حقوقي در غـرب داده شـود  
هاي  هاي گزاره هاي حقوقي را بررسي كرده، سپس به ويژگي نگارنده دو ويژگي گزاره

  .پردازدموجود در منشور جهاني حقوق بشر مي
                                                        

1 Wert (Value) 
2 Kann es auch keine Sätze der Ethik geben. Sätze können nichts Höheres 
ausdrücken. 
3 Transcendental (Transcendental) 
4 Wittgenstein, 1974, 6, p.421, Die Ethik ist transcendental. (Ethik und Aesthetik 
sind Eins.) 

او با مثال زدن خود  (Wittgenstein, 1972, p.77): البته ايستار ويتگنشتاين دوم اين نيست؛ بنگريد به 5

توان مفاهيم آن را به ياري  داند كه مي مي Language-Gameاي بازي زباني  ، آن را گونه»اخلاق«

نزد ويتگنشتاين دوم، نقشي محوري بازي  Goodness» خير«مفهوم . بندي كرد هايش صورت خانواده هم

  .كند مي
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  غرب در حقوقي ي انديشه تاريخ .3-1

. نيست» حق«ترين متن حقوقي جهان، جايي براي  نامة حمورابي، به عنوان كهن در قانون
تـوان   طور دقيق مـي در انديشة يوناني، به. تكاليف و وظايف مواجهيماي از  ما با مجموعه

سـوفوكلس قابـل    گونـة آنتـي نمونـة جـالبي در نمايشـنامة    . همين رويكرد را شـاهد بـود  
اش انكـار   اخلاقـي  را بـراي جلـوگيري از وظيفـة    كرئـون حـق   گونه آنتي: مشاهده است

ض كرئون است كه چرا جلوي انجـام  به عبارت ديگر، او تنها از اين باب معتر 1.كند مي
بـه توضـيح    گيرد؟ حتي ارسطو هنگامي كه در رسـالة سياسـت   وظيفة اخلاقي وي را مي

كنـيم، او بـا عنـوان    ياد مي» حق«چه را كه ما امروز به نام پردازد و آن مسايل حقوقي مي
در  (Aristotle, 1932, 1255a, 29-31).خوانــد مــي» 3اصــل«و  2»حكــم طبيعــت«

كه در انديشة يوناني، مفهوم و حتي  4اي باشد رسد اين داوري منصفانه مجموع به نظر مي
  . شود مشاهده نمي» حق«حتي كلمة 

 ,Zuckert, 1989( به طور صـرف ناشـي از قـرارداد اسـت    » حق«،  در دنياي لاتيني
p.77 (ق اين ترتيب در اين گفتمان، فرد فاقد حقـو به. شود و امري اعتباري محسوب مي

هـاي   اسـت كـه نخسـتين نشـانه     5تنها در سدة سيزدهم و در منشـور كبيـر  . نيز وجود دارد
بـا طليعـة عصـر جديـد در اروپـا،       1.شود يعني حقوق فراگير هويدا مي 6؛»حقوق طبيعي«

                                                        
1 ἀλλ᾽ οὐδὲν αὐτῷ τῶν ἐµῶν µ᾽ εἴργειν µέτα. (Sophocles, 1925, I, p 48)  
2 φυσι̋ (Nature)  
3 αρχη (principle) 

با مراجعه به متون يوناني، داوري وي  (McIntyre, 1981, p.67). اينتاير است اين قضاوت مك 4

 φιλανθρωπία̋دوستي  كوشد مفهوم حقوق را از دل واژة انسان البته ريچارد باومن مي. پذيرفتني است

اما اين واژة افلاطوني، به طوري كه ديوگنس لائرتيوس توضيح  (Bauman, 2000, 10-15)بيرون بكشد؛

 Laertius, 1964, 3, p.98).(دهد، در انديشة يوناني تنها معنايي  اخلاقي دارد و هيچ بار حقوقي ندارد مي

جا باشد كه توضيح دهيم ديوگنس همين واژه را براي اشاره به يكي از صفات اخلاقي شايستة شايد به

نيز  humanitasاين معنا، دقيقاً دربارة واژة لاتيني  (Laertius, 1964, 10, p.10). آورد اپيكوروس مي

-Bauman, 2000, p.20) .(ها برگرداند كوشد آن را به معناي حقوق نزد رومي صادق است كه باومن مي

برد از واژگان بدين ترتيب چارچوب مفهومي او از حقوق بشر در دنياي يوناني ـ لاتيني، تنها بر سوءكار 27

  . ريزد بنا شده و لذا به سادگي فرومي
5 Magna Carta (1215)  
6 Jus Naturale (Natural Rights)  
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در جهت توليد پشتوانة تئوريك براي حقوق جديد، تـاريخ  . تر شد پررنگ» حق«مفهوم 
اي از ضـرورت   ها به گونه عددي براي تحويل اين حقهاي مت انديشة فلسفي، شاهد تلاش

حكمـي كلـي اسـت كـه خـرد انسـان آن را        3در نگاه هابز، قانون طبيعـي  2.توصيفي بود
لاك مفهوم حقوق طبيعـي را در انديشـة    (Hobbes, 1996, I, p.14). كند كشف مي

ز هـا در وضـع طبيعـي؛ يعنـي وضـع پـيش ا       انسـان  نـزد او . سياسي خود محوريت بخشيد
يعني قانوني كه منشـأ قـراردادي نـدارد؛ بلكـه      4كنند؛ قرارداد، از قانون طبيعي تبعيت مي

 ,Locke) .بـرد  گردد؛ يعني از نوعي از بداهت بهـره مـي   تنها به واسطة خرد كشف مي
1988, 2, p.6) حقّ مالكيت را نيـز بـه چنـين شـكلي از بـداهت       بحث مفصل بعدي او

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
هابز حق طبيعي را همان آزادي . اتفاقاً نقطة تمايز هابز و لاك در انديشة سياسي، درست همين جا است

بيعي نيز حاكم است، هر كسي آزادي كند كه چون در وضع طبيعي حق ط داند و به اين وسيله حكم مي مي

در نظر لاك اين گونه نيست،  لذا وضع طبيعي در . دارد كه به ديگران تجاوز كند و حقوق ايشان را نفي نمايد

تري دربارة قانون طبيعي و حق طبيعي  توضيح كامل. نظر هابز، وضع جنگ است و در نظر لاك، وضع صلح

  Newey, 2008, 2, p.55-59).( ديدتوان در نظر نووي  در نظر هابز را مي
مدعي است كه اين اصول، بيش از آن كه  (Mawdudi, 1995, p.11)اي  ابوالعلاء مودودي در نوشته 1

هاي وي پرشمار هستند، اما  مثال. زاييدة منشور كبير باشد و ششصد سال پيش از آن، در اسلام بيان شده است

اي از  براي نمونه وي به آيه. شناخته شود» حقوق بشر مدرن«ق تواند مصدا در نهايت هر يك به دليلي، نمي

 فجَزاؤهُ متعَمداً مؤْمناً يقتْلُْ منْ و«: فرمايد كه مي (Mawdudi, 1995, p.22)كند  سورة نساء اشاره مي

نَّمهداً جفيها خال و بَغض اللَّه هَليع و َنهَلع و دَأع َذاباً لهظيماً عناً«اين آيه با آوردن واژة ) 4: 93(» عؤْمم «

  . است» آورده ايمان«نفسه نيست؛ بلكه انسان  منظور، انسان في: كند آشكارا منظور خود را مشخص مي
  .اي از اين حركت تاريخي، رك براي مشاهدة خلاصه. شود هاي ميانه آغاز مي اين مسير از اواخر سده 2

(Copleston, 1963, p.346-352)    
3 Lex Naturalis (Natural Law) 

قانون مجزا كنيم، » طبيعي بودن«قانون، از قول او به » عقلاني بودن«شناسي لاك را در تحليل  اگر روش

كرانستون را . (نمايند هايي را يافت كه عقلاني بودن حقوق بشر را نيز در همان حد ارزيابي مي توان نمونه مي

براي Finnis, 1980, p.198)(و فينيس را در دهة هشتاد Cranston, 1955, p.20)(در دهة پنجاه  

هاي منطقي بيگانه است؛ اين  اما آشكار است كه لاك، فيلسوف عقل سليم، با تيزبيني.) نمونه مشاهده نماييد

  . كند كوشند حقوق بشر را نيز با همان تحليل همراه سازند، سرايت مي بيگانگي به آثاري كه مي
 ,Thomas). نزد لاك بسيار سودمند يافته است» قانون و حق طبيعي«نگارنده توضيح تامس را دربارة  4

1995, p.15-20) توجه ايرز  بندي جالب تواند صورت خواننده ضمناً مي(Ayers, 1993, 2, p.152-

  . را مشاهده نمايد (162
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اما اين ايستار به لحـاظ منطقـي، بـه طـور      (Locke, 1988, 5, p.31)كشاند؛  عقلي مي
گونه كه بررسي شد، دنياي يونـاني و لاتينـي، بـه كلـي فاقـد ايـن       همان. بود 1دقيق بيمار

توانسـت حظـّي از بـداهت داشـته      مفهوم بودند و در اين صورت، اين مفهوم چگونه مـي 
  باشد؟ 
ة ما گسترش يافت و يكي از به شكل نيرومندي به زمان» طبيعي بودن منشأ حقوق«اين 

اين انتقال در مسير خود سـكولار نيـز شـد و     2.مباني اصلي منشور جهاني حقوق بشر شد
توسط كانت، تلاشي انجام گرفت تا مباني عقلي نيز پيدا كند؛ اما تلاش كانت نتوانسـت  

هاي نظـري حقـوق سسـت و لـرزان      بنيان. هاي نظري ترديدناپذيري استوار گردد بر بنيان
البتـه در خـوانش   . رو نشـد  هـا بـا مشـكل چنـداني روبـه     ودند و بنتام در ويران كردن آنب

كند كه اگرچه به صورت  گذاري مي بنيان 3»علايق اجتماعي«سودانگارانه، آن را بر پاية 
گسترده پذيرفته شده است؛ اما به لحاظ مباني نظري، در نهايـت بـه همـان انـدازه لـرزان      

  . گردد محسوب مي
حقوق بشر، به عنوان پديداري حقوقي، اساساً از دل همـين پايـة لـرزان، يعنـي از دل     

تـر   مفهوم حقوق فردي فربـه  4با پايان جنگ جهاني دوم،. سنّت انگليسي حقوق زاده شد
، ده درصد دعاوي حقوقي بـه حـق   1930شد و براي نمونه، در حالي كه در اواسط دهة 

اين آمار بـه حـدود هفتـاد درصـد      1960اواخر دهة شد، در  غيرمالكيتي فردي مرتبط مي

                                                        
اگرچه   (Becker, 1922, p.72). است  بندي لاك بسيار دقيق يافته نگارنده انتقاد بكر را از صورت 1

ممكن است از ايستاري مبتني بر عقل سليم، به نظر برسد كه اين انتقاد بسيار تندروانه است؛ اما اگر موضع 

 . ما، موضعي منطقي باشد، اين انتقاد را صادق خواهيم ديد
سادگي مبنايي براي فردگرايي  ، به»حقوق طبيعي«اين مفهوم لاكي : توان حتي نگاه فراگيرتري نيز داشت مي 2

Individualism براي نمونه، ماچان را ببينيد. مدرن شد) .(Machan, 1998, p.93 جالب اين است كه

» حق طبيعي«اي حفظ شده است؛ يعني حقّ مدرن، به معناي  هاي حقوقي، كماكان رويكرد دوگانه در رساله

كنند و به اين ترتيب، آگاهانه يا ناآگاهانه، به آن  واله ميپذيرفته شده؛ اما براي تعريف حق، آن را به قانون ح

جعفري : (دو نمونه از اين رويكرد را در آثاري به زبان فارسي مشاهده نماييد. بخشند ماهيتي قراردادي مي

  )137ص  ,1366امامي، (و ) 216ص  ,1367لنگرودي، 
3 Social Affections 

گيري منشور، تحت  برخي همچون آرنت معتقدند كه شكل. شده استبه اين دورة تاريخي عامدانه اشاره  4

اين اشاره از آن Arendt, 1968, p.9). (تأثير فاجعة هولوكاست در جنگ جهاني دوم صورت پذيرفته است

  . سازد تر مي گيري اين منشور را برجسته كند كه وجود علل احساسي در شكل جهت به بحث ما كمك مي
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در چنين جغرافياي فكـري، امكـان توليـد     (Pacelle, 1991, p.12-25). افزايش يافت
شد؛ حقوق بشر در اين فضـا بـود    هاي حقوقي تازه، امري دور از ذهن تصور نمي منظومه

هايي  اي حقوق زاويهكه زاده شد و باليد؛ اما شوربختانه مفاد اعلامية حقوق بشر، با مرزه
بـراي  . اش ذيـل حقـوق، زيـر سـؤال بـرود      بنـدي  شـود امكـان صـورت    دارد كه سبب مي

هاي حقوق را مورد بررسي قرار دهـيم و تعيـين نمـاييم     توضيح اين نكته ناچاريم ويژگي
  . گردد هاي حقوقي خارج مي كه يك گزاره در چه صورتي از دايرة گزاره

  يحقوق هاي گزاره ويژگي دو. 3-2

اي از  حقـوق مجموعـه  . هاستآن» اعتبار قراردادي«هاي حقوقي،  ويژگي نخست گزاره
نيســتند؛ بلكــه تنهــا عبارتنــد از ) طبيعــي(= تجويزهــا داراي اعتبــار عينــي . تجويزهاســت

هـا   شـده و احسـاس   هاي پذيرفته اي از گزاره هاي شخصي كه حداكثر به مجموعه ترجيح
جهـان امـروز، مـا مجموعـة ايـن گونـه تجويزهـا را         پس چگونه است كه در 1.اند وابسته

ايـن  : كنيم؟ اين پرسش پاسـخ سرراسـتي دارد   دانيم و به آنها عمل مي محترم و معتبر مي
اي در مناسـبات سياسـي و    كننـده  كه با ورود به عصر جديد، شهروندان به اعضاي تعيين

جمعـي از تجويزهـا؛    به اين ترتيب ايشان توانسـتند  2.اجتماعي جوامع مدرن تبديل شدند
. اي از مقبولات و احساسات را با قرارداد بستن با يكديگر، اعتبار ببخشـند  يعني مجموعه

هـا را در  اعتبـار قـراردادي آن  . هاي حقوقي، اعتبـاري قـراردادي اسـت    پس اعتبار گزاره
بـراي نمونـه، قـوانين مصـوب در يـك      . كنـد  هاي زماني و مكاني محصور مي چارچوب

آور  كننـد، الـزام   ايي، براي افرادي كه در يك كشـور آسـيايي زنـدگي مـي    كشور آفريق
  . نخواهد بود و درواقع معتبر نيست

هـاي حقـوقي    ، به عنوان ويژگـي دوم گـزاره  »آميز ضامن اجرايي خشونت«توان از  مي
اي بـا تجويزهـاي اخلاقـي دارنـد؛ تجويزهـاي       تجويزهاي حقوقي تفاوت عمـده . نام برد

                                                        
 در نگارنده. پنهان كند Ἀντιφῶνوجود ندارد كه نگارنده دين خود را به آنتيفون و حتي دليلي  ضرورت 1

 برجسته را فوسيس ـ نوموس نشدة حل هرگز تعارض  كرده، دنبال را يونانيان فكري خطوط آشكارا اينجا

متن سخنراني آنتيفون را در . دهد هرچند خلاف آنتيفون، اين تعارض را به سود طبيعت فيصله نمي .سازد مي

اي  همچنين به عنوان چهره. مشاهده نماييد (Diels, 1922, II, p.298-304)نسخة ويراستة هرمان ديلس 

  Ayer, 1954, p.242). جديدتر، كتاب پروفسور اير را ببينيد
رويكرد ) 75-90صص ,1388مرديها، : (كنددعوت به مطالعة مقالة مرتضي مرديها مينگارنده خواننده را  2

  .وي در نطر نگارنده بسيار بديع و جالب است
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. كننـد  هايي برخوردارند كه به درجاتي از عامل خشونت اسـتفاده مـي   نحقوقي از پشتيبا
اگر چنين پشتيباني براي يك حكم حقوقي وجود نداشته باشد، ديگـر انجـام آن عمـل،    

شود؛ براي نمونه اگر قتـل نفـس، مجـازاتي نداشـته باشـد،       اي حقوقي ارزيابي نمي مسأله
تـري   هاي ملموس توان نمونه مي. قوقيانجام ندادن آن، عملي اخلاقي خواهد بود و نه ح

طور ضمني به هر روي هر گزارة متعلق به مجموعة حقوق، به تصريح يا به. نيز ارائه كرد
اگر چنين دلالتـي در گـزاره نباشـد،    . دلالت دارد» آميز ضامن اجرايي خشونت«وجود به

طي ترسـيم  هر گزارة حقوقي براي مخاطب، خطو. قلمداد كرد» حقوقي«توان آن را  نمي
: خواهد كه از آن خطوط عبور ننمايد؛ اما وقتي مخاطب بپرسـد كـه   نمايد و از او مي مي

شـود كـه از    چه چيزي مانع من مي«يا » اگر از اين خطوط عبور كردم، چه خواهد شد؟«
ضـامن  «وجـود  گزاره بلافاصله دلالت صريح يا ضمني خـود را بـه  » اين خطوط نگذرم؟

گـاه  اگر ايـن كـار را انجـام ندهـد، آن    . مخاطب خواهد نماياندبه » آميز اجرايي خشونت
  . اي حقوقي نيست گزاره

  بشر حقوق جهاني منشور در موجود هاي گزاره هاي ويژگي .3-3

هاي موجود در متن منشـور   هاي گزاره طور مختصر به ارزيابي ويژگيتوان به حال مي
  : گويد ور ميبراي نمونه مادة نوزدهم منش. جهاني حقوق بشر پرداخت

 و بــيم كـه  شـامل آن اسـت   مزبـور  حــقّ دارد؛ بيـان  و عقيـده  آزادي حـقّ  كـس  هـر «
 انتشـار  و اخـذ  و ها انديشه و اطلاعات كسب و در نداشته خود عقايد داشتن از اضطرابي

  ».باشد آزاد مرزي ملاحظات بدون و وسائل ممكن تمام به آن
توانـد بـه    ، مـي »مـرزي  ملاحظـات  بـدون «گزارة فوق، به ويژه تصريح آن به تركيب  

صـورت  حقوق بشـر مجموعـة حقـوق بنيـاديني اسـت كـه بـه       . بحث فعلي كمك رساند
بالذات به هر فردي تعلق دارد، نه به واسطة حضور او در چارچوب مرزهايي كه منظومة 

در واقـع تصـويب شـدن يـا نشـدن ايـن مجموعـه از حقـوق، در         . حقوقي مشخص دارند
يك كشور، ربطي بـه تعلـق آن حقـوق بـه افـراد ذيـل همـان        چارچوب منظومة حقوقي 

مجموعه ندارد، حتي اگر كشوري اين حقـوق را تصـويب ننمايـد، افـراد حاضـر در آن      
   1.كشور، از آن مجموعه از حقوق برخوردارند

                                                        
اي احساسي از  اين مشكل براي بسياري از پژوهشگران حقوق مطرح شده است؛ اگرچه عمدتاً با خطابه 1

تر  دشواري در اين پاره واضح (Ignatieff, 2000, p.28)ايگناتيف  .ك.براي نمونه ر. گذرند كنار آن مي

هاي حقوقي در كشورهاي  هايي بين اعلامية حقوق بشر و منظومه روشن است كه وجود زاويه: شود مي
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اين توضيحات اگر با استخدام واژگـان فنـي بيـان شـود ايـن اسـت كـه حقـوق بشـر          
ممكن است پاسخ داده شود كه اين منشـور  . نيستندمجموعة حقوقي است كه قراردادي 

شـود؛   و بنابراين قراردادي محسـوب مـي   1در سازمان ملل متحد به تصويب رسيده است
البته اعتراض بايد . توان آن را مورد اعتراض قرار داد اي نيست و مي اما اين پاسخ شايسته

  . بندي شود تر صورت در سطحي صوري و انتزاعي
هـا  xنشان داده شود و نهادهايي كه حاصل قـرارداد بـين    xاگر افراد بشري با علامت 

شـود، چراكـه در ايـن     اسـتفاده نمـي   x2نمادگـذاري شـوند، از نمـاد     yهستند، به واسطة 
ها اشخاص حقـوقي، يـا بـه عبـارت     yاند و  اصطلاح اشخاص حقيقيها بهxنمادگذاري، 

پس در نمادگـذاري مـا، ميـان اشـخاص حقـوقي و      . بهتر، نهادهاي زاييدة قرارداد هستند
هـا و  xتواننـد بـراي    ، به اين مجوز ميyافراد داراي ويژگي . حقيقي تمايزي گذارده شد

ها به واسطة قرارداد، چنين مجـوزي  xها تعيين قانون كنند كه از جانب خود xتنها براي 
هـا،  ارداد ميـان آن هـا و قـر  yحال تصـور كنيـد كـه از اجتمـاع     . ها داده شده استبه آن

ــراد  آن. ظــاهر شــوند y2نهادهــاي موســوم بــه   yهــا را از ايــن حيــث كــه از ويژگــي اف
با همان تحليل . دهيماي نشان نمي اند، با نماد تازه برخوردارند؛ يعني اعتباري و قراردادي

، بـه ايـن   y2توان اين گونه اظهارنظر كرد كه افراد داراي ويژگي  طور دقيق ميپيشين، به
ها داده شده است، ها به واسطة قرارداد، چنين مجوزي به آنyمجوز، كه از جانب خود 

توان پرسيد كه  با اين مقدمات مي. ها، تعيين قانون كنندyها و تنها براي yتوانند براي  مي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
هاي حقوقي در  در اين موارد، منظومه. مختلف، ضمانت اجراي مواد منشور را زير سوال خواهد برد

ي برخوردارند؛ اما اعلامية جهاني حقوق بشر در آن كشور فاقد هرگونه كشورهاي مختلف از اعتبار قرارداد

در اين صورت اگر كشوري اصول اين منشور را رعايت ننمايد، به هيچ روي . اعتبار عيني و قراردادي است

توان اين نقض حقوق بشر را با محكوميتي عرفي،  در نهايت مي. توان آن كشور را واداشت كه چنين كند نمي

  . با سر تكان دادني مأيوسانه برگزار كرد مثلاً
باز هم اين نكته شايان اهميت است كه . از تصويب سازمان ملل متحد گذشت 1948منشور در دهم دسامبر  1

شش كشور كمونيستي به علاوة عربستان مسلمان و . منظور مزبور در آن سال هشت رأي ممتنع دريافت كرد

تا بودند؛ يعني  48عاً بقية كشورها جم. آفريقاي جنوبي نژادپرست از منشور با رأي ممتنع استقبال كردند

 . كشور گذشت 56منشور جهاني، تنها از تصويب 
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اين امـر مسـتلزم آن اسـت كـه      1ها را دارد يا خير؟xمجوز تعيين قانون براي  ،y2آيا نهاد 
  . بدانيم 2اي متعدي را به اصطلاح منطقي، رابطه مفهوم قرارداد

رسد كليدي بـراي حـل معمـاي     اگر بخواهيم به منطق جديد رجوع نماييم، به نظر مي
انعكاسـي، متقـارن، متعـدي،    : اند ها در منطق جديد، پنج گونه نسبت. فوق خواهيم يافت

نشـان دهـيم،    pها را با متغيـر   البته روشن است كه اگر اين نسبت 3.ارزشي گانه و تابع سه
هـاي نسـبت، مـا     بـين ايـن گونـه   . نيـز داشـت   p~ها يك توان در مورد هر يك از آن مي

  : توان به ترتيب زير نمايش داد متوجه نسبت تعدي هستيم؛ نسبت تعدي را مي
 (x) (y) (z) (xTy&yTz)→xTz4 

 ,Wagner)كند  در واقع نسبت تعدي، نسبتي است كه از مجراي حد وسط گذر مي
كـه  اسـت  » تسـاوي «نمونـة آن،  . رسـد  و از حد نخست، به حد سـوم مـي   (788 ,1999

  : تواند اين گونه نگاشته شود بندي منطقي آن، مي صورت
Α=Β, Β=Γ; Α=Γ 

در ايـن  . شـود برده مي اين همان استنتاجي است كه از آن با عنوان قياس مساوات نام
نيـز برقـرار    Γو  Βحاكم باشد و همين نسبت بـين   Βو  Αاستنتاج اگر نسبت تساوي بين 

نيز با هم همان نسبت را دارند؛ چـون نسـبت    Γو  Αتوان حكم كرد كه  شود، آنگاه مي
كه گفته شد، به ازاي اين نسبت ضد از سوي ديگر چنان 5.است» متعدي«تساوي، نسبتي 

توان عدم تعدي را بيان كرد؛ دراينجا نگارنده  به دو ترتيب مي. آن را نيز خواهيم داشت
                                                        

 yتوان  با اين حال مي. بندي منطقي فوق، نيازمند ترجمه به زبان طبيعي باشد كند صورت نگارنده گمان نمي 1

ها آن .المللي قلمداد كرد ها را بايد نماد نهادهاي بينy2و . اند ها قرارداديآن: ها دانست را نماد دولت

حالا پرسش . كنند ها ربطي پيدا نمي شان، به ملت ها هستند كه برخلاف اصطلاح عربي قراردادهاي بين دولت

واسطه براي افراد  توانند بي المللي حاصل قرارداد بين نهادهاي قراردادي، مي اين است كه آيا نهادهاي بين

متن مقاله در ادامه به اين . قابل پذيرش نيست اي از حجيت باشند؟ اين مسأله به سادگي حقيقي داراي درجه

  . مسأله خواهد پرداخت
2 Transitive Relation 

  :به ترتيب 3
Reflexive Relation, Symmetrical Relation, Transitive Relation, Trichotomous 
Relation, Functional Relation. 

 .به كار برده است Transitive Relationرا براي اشاره به  T نگارنده 4
معلم اول، ارسطو، در فهم اين نكته گرفتار اشكال بود، يا شايد براي حمله به دستاوردهاي هندسه، اين  5

   Aristotle, 1962, 26b, p.21).( رجوع نماييد به توضيح او در. روابط را نپذيرفت
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ــات،        ــق موجه ــاي منط ــتفاده از عملگره ــدون اس ــب را ب ــن دو ترتي ــت اي ــيده اس كوش
  : بندي نمايد صورت

1) (x) (y) (z) (Axy&Ayz)→~Axz 

2) (x) (y) (z) (Nxy&Nyz)→(Nxz v ~Nxz)1 

و نيـز  » ب«و » آ«شود كه در آن، اگر نسـبتي بـين    در گزارة نخست حالتي بررسي مي
برقرار نخواهد بـود؛ بـراي نمونـه    » پ«و » آ«برقرار باشد، آن نسبت بين » پ«و » ب«بين 

و » ب«نصـف  » آ«اگـر  . كننـد  از اين قاعده تبعيت مي» پدر بودن«يا » نصف بودن«نسبت 
در گـزارة دوم بـه   . باشـد » پ«توانـد نصـف    يقيناً نمي» آ«گاه آن باشد،» پ«نصف » ب«

ازاي همان مقدمات بالا، نه ضرورت دارد كه نسبت بين دو حد نخستين و سومين برقرار 
. از ايـن نـوع اسـت   » معلم بـودن «نسبتي مانند . شود و نه ضرورتي هست كه برقرار نشود

باشـد،  » پ«معلم » آ«ممكن است كه  گاهباشد، آن» پ«معلم » ب«و » ب«معلم » آ«اگر 
  . به همان اندازه كه ممكن است نباشد

. توان با دقت بيشتري دربارة پرسش نخست سخن گفت در پرتوي توضيحات بالا مي
 هـا را دارد يـا خيـر؟ يعنـي آيـا     xمجوز تعيين قانون براي  y2پرسش اين بود كه آيا نهاد 

 بـراي  واسـطه  بـي  تواننـد  مـي  قـراردادي،  هاينهاد بين قرارداد حاصل المللي بين نهادهاي
باشند؟ به روشني اين امر تنها در صورتي ممكـن   حجيت از اي درجه داراي حقيقي افراد

ايـن ويژگـي را   » قرارداد«اما آيا . باشد» تعدي«، داراي ويژگي »قرارداد«است كه نسبت 
انتخابات رياست يكي از نامزدهاي : توان با مثالي به پيشرفت بحث كمك كرد دارد؟ مي

آيا ما به عنوان طرفـداران آن  . شود جمهوري به نفع كانديداي ديگر از صحنه خارج مي
نامزد انتخاباتي، با ضـرورتي منطقـي، جانـب آن كانديـداي ديگـر را خـواهيم گرفـت؟        

. شـود تر بررسي مي اين مثال به شكل صوري. معمولاً و يا لااقل در ايران اين گونه نيست
  : تند ازمقدمات عبار

)1 (x  حاضر است باy ]قرارداد ببندد] به عنوان دولت آينده .  
)2 (y  حاضر است باz ]قرارداد ببندد] به عنوان دولت آينده.  

از بررسـي ايـن دو مقدمـه، بــه هـيچ نتيجـة ضـروري منطقــي نرسـيديم؛ يعنـي نســبت         
اما ايـن مطلـب كـه     قرارداد ببنديم؛ yاگرچه ما حاضريم با . را متعدي ندانستيم» قرارداد«

                                                        
1. A  نماد ،Anti-transitive Relation  بوده وN  به عنوان نمادnon-transitive Relation  به كار

 .برده شده است
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y كند و تنهـا   حاضر است با چه كسي قرارداد ببندد، براي تصميم ما ضرورتي توليد نمي
هـاي متعـدد    تـوان در قالـب مثـال    ايـن امـر را مـي   . كنـد  براي خود او توليد ضرورت مـي 

تـوان   بـه طـور مختصـر، مـي    . ديگري نيز بررسي كرد كه در حوصلة مـتن حاضـر نيسـت   
منـدي از  ما بـه دليـل بهـره   : را با دليل زير تشريح كرد» قرارداد«بت نس» غيرمتعدي بودن«

گـري همـواره    كـه گـزينش  درحالي. كنيم گري مي عقل و آزادي، در قراردادها گزينش
مـان نـدارد؛ بلكـه بـه      آميز است؛ چون گزينة ما انطباق كامل با معتقـدات فـردي   مسامحه

گــري  قـرارداد تـازه، گـزينش    گزينـة منتخــب مـا در  . اسـت » خيرالموجـودين «اصـطلاح  
آميـز اسـت؛ چـون گزينـة او انطبـاق كامـل بـا         گـري همـواره مسـامحه    گـزينش . كند مي

حـال امكـان   . معتقداتش ندارد؛ بلكه تنها در مواردي بـا معتقـدات وي هماهنـگ اسـت    
طوردقيق همان منطقي وجود دارد كه موارد هماهنگي گزينة مطلوب او با معتقداتش، به

گر، با او به عنوان گزينه بوده باشـد؛ چراكـه او بـه     نگي ما به عنوان گزينشموارد ناهماه
كند؛ به ظور كلـي نهادهـا آزاد و عاقـل نيسـتند      اقدام نمي» شده نهاد گزينش«عنوان يك 

» گـر  فـرد گـزينش  «گري، به عنـوان   او در زمان گزينش. گري بزنند كه دست به گزينش
  . »شده نهاد گزينش«كند، نه به عنوان  عمل مي

آيـيم؛   اين امر گريزناپذير است و ما در دموكراسي، با اين مسـأله مسـامحتاً كنـار مـي    
كنار آمدن مـا  . هاي مدرن، ارزش پراگماتيك دارد چون خود دموكراسي براي ما انسان

المللـي ماننـد واردات و    به اين ترتيب است كـه اگـر گزينـة وي مربـوط بـه مسـايل بـين       
اي و جهاني باشـد، بـا انتقـاداتي، گزينـة وي را      ين امنيتي منطقهصادرات يا گذراندن قوان

پذيريم؛ اما اگر دربارة حقوق فردي مـا قـراردادي از جانـب وي امضـاء شـود، بـراي        مي
نمونه چند تن از شهروندان خود را به قيمتي، به كشورهاي خارجي بفروشـد، يـا اجـازة    

تـوانيم معتـرض او شـويم كـه      دخالت در زندگي خصوصي شهروندانش را بدهد، ما مي
تنها در موارد خاصي از جانب ما نمايندگي دارد و اين موارد خاص، مربـوط بـه حقـوق    

  . شود شخصي شهروندان نمي

  بندي جمع. 3-4

تـرين وجـه    شايسته است به منظور جلوگيري از پراكنده شدن متن، استدلال فوق به كلي
اگـر  . داد يـك نسـبت متعـدي نيسـت    قـرار : بندي شود و از آن نتيجه گرفته شود صورت

طـور منطقـي مجـاز نيسـتند     به] نهادهاي قراردادي[ها  قرارداد نسبتي متعدي نباشد، دولت
اي ببندند؛ منشور جهاني حقوق بشر قـراردادي   شان قرارداد تازه دربارة حقوق شهروندان
شـان منعقـد    دربـارة حقـوق شـهروندان   ] نهادهـاي قـراردادي  [هـا   است كه توسط دولـت 
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پس منشور جهاني حقوق بشر، مباني منطقي و نظـري بـراي اعتبـار عينـي     . گرديده است
، »معتبـر » «غيرقـرارداديِ » «تجـويزِ «: شود جا مطرح ميپرسش اصلي اين 1.نخواهد داشت

هـاي منشـور    گزاره. رسيم بست مي جا به بنآورد؟ اين اعتبار خود را چگونه به دست مي
توان  حال مي. هاي حقوقي همخواني ندارند ژگي گزارهجهاني حقوق بشر، با نخستين وي

  . هاي حقوقي مقايسه كرد ها را با دومين ويژگي گزارههاي آن ويژگي
ــتن گــزاره  ــه م ــا نگــاهي ب ــري از    ب ــه هــيچ وجــه اث ــي «هــاي منشــور، ب ضــامن اجراي

ام، كـه بـا لحنـي     بـراي نمونـه در مـتن مـادة طنزآميـز سـي      . شودديده نمي» آميز خشونت
  : دارد ه به تهديد، اعلام ميآميخت

 براي حقي كه متضمن شود تفسير طوري نبايد حاضر اعلامية مقررات از يك هيچ«
 هاي آزادي و حقوق از هريك بتواند به موجب آن كه باشد فردي يا جمعيتي يا دولتي
  » دهد انجام فعاليتي نقض آن راه در يا ببرد از بين را اعلاميه اين در مندرج

گويد كه اگر از اين خط عبور كرد، به چه سرنوشتي دچار  در نهايت به خواننده نمي
  خواهد شد و كدام اجبار و مانع سد راه وي است؟ 

بـراي نمونـه كميسـيون    . هايي براي ايجاد چنين نهادهايي صـورت گرفـت   البته تلاش
حـد  ، توسـط شـوراي اقتصـادي ـ اجتمـاعي سـازمان ملـل مت       1947حقـوق بشـر در سـال    

گيـري نهـادي    طـور عملـي، شـكل   ايـن بـه   (Robinson, 1997, p.29). تأسـيس شـد  
امـا كسـي بـراي حفـظ يـك نظريـة       : المللي است كه از يك منشـور حمايـت نمايـد    بين

كتاب همـراه سـازمان ملـل متحـد     . تواند به تأسيس نهاد پاسبان اهتمام ورزد اخلاقي نمي
كارهايي عملي نيز براي اجراي بندهاي دربارة حقوق بشر، درضمن حاوي اشاره به سازو

برخوردهايي عملي كه آشكارا اعلاميه را از متنـي اخلاقـي، بـه حـوزة     . اين منشور است
جـا  دردسـر درسـت همـين    (Robinson, 1997, p.55-66) .كشـاند  متني حقوقي مـي 

توان اين سـازوكارهاي عملـي را بـه كـار بسـت؟ كيسـت كـه         چگونه مي: شود آغاز مي

                                                        
توان انتقاد فوق را در قالب رهيافتي دوسطحي به قلمروي سياست مشاهده  بندي مي ترين صورت در نهايي 1

قراردادهاي ميان اعضاي يك سطح . كشاند هر قراردادي، ما را از يك سطح سياست، به سطح ديگر مي. كرد
اگر به تاريخ فلسفة تحليلي مراجعه نماييم، . ديگر معتبر نخواهد بوداز سياست، در مورد اعضاي سطوح 

توان در راه حل تارسكي براي پارادوكس دروغگو يافت؛ اسكوليموفسكي دربارة  نمونة رهيافت فوق را مي
. اين راه حل و تأثير هيلبرت رياضيدان بر آن، مقالة روشنگري به رشتة تحرير در آورده است

)(Skolimovski, 1967, p.24-55  
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كـدام يـك از دو راه زيـر،    : شـود  تـر مـي   هاست؟ با يك مثال موضوع روشـن متكفل آن
تواند سارق را وادار بـه گريـز از خانـة شـما كنـد؟ تمـاس گـرفتن بـا پلـيس يـا اقامـة             مي

استدلال به نفع بند دوم از مادة هفدهم منشور جهاني حقوق بشر؟ من اگر به جـاي شـما   
  . باشم، راه نخست را انتخاب خواهم كرد

ايان جنگ جهاني دوم، اين دغدغه در ذهن بسياري از انديشمندان جـاي گرفـت   با پ
المللـي   توان سازوكاري عملـي بـراي تـداوم صـلح و پايـان نبردهـاي بـين        كه چگونه مي

گـردد؛   اين پرسش تا حدود زيادي به بحث مقالة حاضـر نيـز مربـوط مـي     1تدوين كرد؟
فراملـّي، بـا اقتـدار نظـامي يـا هـر گونـه        چراكه برقراري صلح دائم نيز، نيازمند سـازماني  

ديگر است كه بتواند در صورت لزوم، به طور عملي يك » آميز ضامن اجرايي خشونت«
چنين اقتدار فراملي، همان طـور كـه در   . كشور را از حملة نظامي به كشور ديگر بازدارد

شد، دربـارة  نيمة دوم سدة بيستم تدوين نگرديد، به دلايلي كه پيش از اين توضيح داده 
  . حقوق بشر نيز ناكام خواهد ماند

  طور مستقيم اشاره شده است كه در مادة دوم از بند هفتم منشور سازمان ملل، به

اي در اين منشور، اجازة دخالت در موضوعات راجع به حقوق داخلي  هيچ ماده«
   2».دهد يك كشور را نمي

چ نهاد حقوق بشري برنيامده گري، كاري از دست هي در واقع، تاكنون به جز گزارش

                                                        
خود او توجه . توجه است المللي، آلبرت اينشتين قابل در اين مورد به ويژه پيشنهادهاي چهرة معروف بين 1

اعتنا است؛  هاي كتبي سازمان ملل متحد قابل داشت كه توافق شفاهي شوروي و امريكا، بيش از تمام بيانيه
(Einstein, 1950, p.139-141) هاي ملي از نيروي نظامي محروم  كرد كه دولت ياما در نهايت پيشنهاد م

اين پيشنهاد  (Einstein, 1950, p.143). شان را در اختيار قدرتي جهاني قرار دهند شده و نيروي نظامي
شرط اجراي چنين پيشنهادي، پايان  كه خود اينشتين هم باور دارد، خالي از توهم نيست؛ چراكه پيشچنان

دان شوروي را به  در اين مورد نامة چهار فيزيك. رسد اني كه محتمل به نظر نميپاي: ها است عصر ايدئولوژي
هرچند ساير انتقادات مندرج در اين نامه، فاقد ارزش  Einstein, 1950, p.163)(اينشتين مشاهده نماييد؛ 

  . شود ناشي مي» تمايل به انزواطلبي«كه اينشتين نيز به درستي خاطرنشان ساخته است، از بوده و چنان

اند كه اين ماده، مانعي جدي در راه تأثيرگذاري حقوقي منشور  ميلي، اذعان داشته روبرتسون و مريلس با بي 2
  Robertson&Merrills, 1996, p.31). (جهاني حقوق بشر است
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جز فريـاد   2ابوغريب، زندان و كوزووو روآندا، چچن، در مواردي چون دارفور، 1.است
 3.كشيدن بيهوده عليه قصور از منشور جهاني حقوق بشر، كـاري صـورت نگرفتـه اسـت    

هـاي سياسـي    فرياد كشيدني كه فعاليت مزبور را بيشتر به يك اعتـراض عليـه بـداخلاقي   
عدالتي، و درنهايت اعتراضي عليه عدول از  اعتراض عليه بي: سازد تبديل ميها  حكومت

  . اخلاق
» آميـز  ضـامن اجرايـي خشـونت   «اي كه دلالت صريح يا ضمني به  گفته شد كه گزاره

منشـور جهـاني حقـوق بشـر درنهايـت      . نداشته باشد، ديگر گزارة حقـوقي نخواهـد بـود   
، دراينجا پيش از احالة منشور به حـوزة اخـلاق   تواند به حوزة اخلاق احاله گردد؛ اما مي

  .شودامكان اين انتقال بررسي مي

  ي حقوق بشر و مرزهاي آن با اخلاقمنشور جهان. 4

ــه  ــة حقــوق بشــر، داراي مجموع ــه شــكلي   شــوربختانه اعلامي اي از اصــول اســت كــه ب
بـا  در اين پـژوهش تـلاش بـر ايـن اسـت كـه       . توانند ذيل اخلاق بگنجند ساختاري، نمي

. هاي منشـور، علـت ايـن نـاهمخواني سـاختاري دريافـت شـود        تحليل منطقي متن گزاره
كـه اصـول منشـور جهـاني     اصول اخلاقي تكيه بر رابطة فـرد بـا ديگـران دارد؛ در حـالي    

طـور دقيـق خصـلت مـواد     ايـن بـه  . دهندة رابطة ديگران با فرد اسـت  حقوق بشر، توضيح
، موضوع Cو  Bنسبت به  Aباشد، كنش  Aاگر موضوع پژوهش ما، فرد . حقوقي است

اي قابل بررسي در چارچوب قواعد  ، مسألهCو  Bيك پژوهش اخلاقي است؛ اما رابطة 

                                                        
سخن گويند، نه  Normative Languageدارد با زباني هنجاري  كنندگان منشور را وامي اين نكته تدوين 1

هاي اجرايي  توان به طور مستقيم به ظرفيت اين كاربرد زباني را مي. Imperative Languageزباني امري 
  . آن منتسب ساخت

مراجعه  (Depoortere, et al., 2004, p.1315-1320)براي مشاهدة گزارشي از مسألة دارفور، به  2
توان به ورويمپ  ببينيد، براي روآندا مي (Parfi, 2004, p.1291)نماييد؛ گزارش مورد چچن را در پارفي 

(Verwimp, 2004, p.233-245)  مراجعه كرد، مورد كوزووو در جنت(Gent, 1999, p.594-596) 
مشاهده است و از انبوه منابع پيرامون زندان ابوغريب، آنچه با دقت بيشتري مسألة حقوق بشر را در آن  قابل

  .بود (Miles, 2004, p.725-729)ز كرد، ميل مورد پيگيري مي
دانشجوياني كه به وسيلة : من است آن ترين اتفاقات در اين زمينه، كشتار ميدان تيان دهنده يكي از تكان 3

اين خشم حتي نتوانست به انزواي يك سالة . عام شدند، خشم جهان را برانگيخت هاي چيني قتل كمونيست
  .  ، روابط ديپلماتيك خود را با چين پي گرفتچين بينجامد و دولت بوش با گذشت زمان
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ي زيـر در نظـر    شود؛ سـه گـزاره  تر بيان مي دراينجا مطلب قدري صوري 1.اخلاقي نيست
  : گرفته شود

)1 (»x عمل نيكويي است و بايد آن را انجام داد«  
  ».را نسبت به ديگران انجام دهم xمن بايد عمل «) 2(
  ».را نسبت به من انجام دهند xديگران بايد عمل «) 3(

گيـريم؛   را نتيجه مي) 2(به عنوان مقدمه، معمولاً به طور شهودي گزارة ) 1(از گزارة 
كنـيم؛ همـواره اثبـات اينكـه      واسـطه از آن اسـتخراج نمـي    طـور بـي   را بـه ) 3(اما گـزارة  

باشد؛ چون ابزار چنـين اثبـاتي در    تر است، دشوار مي ي ديگر شهودي اي از گزاره ارهگز
هـاي اسـتنتاجي فيلسـوفان پيشـين متوسـل       توان به شيوه كم، مي اختيار ما نيست؛ اما دست

 ,Kant) 2»مبـاني متافيزيـك اخـلاق   «دراينجـا بررسـي اسـتنتاج اخلاقـي كانـت در      . شد
1920, p.7-80) اي عمل كند  عي است كه فرد همواره بايد به گونهوي مد. مفيد است

در بادي امـر، رابطـة    3.كه بتواند اراده نمايد كه عمل وي، به منزلة قانوني عمومي درآيد
بنـابراين  . شـود  اي ما در اين بحث، خيلي روشن نمـي  اين استنتاج كانت با سه گزارة پايه

ي  هاي چهارگانـه  جا گزارهدر اينشود و گذاري و بررسي مينام) 4(آن به عنوان گزارة 
  : شوندمي 4بندي نمادين به ترتيب زير صورت) نظر از ادات منطق تكليف با صرف(فوق 

                                                        
ي اين شكل از رابطه، يعني شكلي كه اول شخص مفرد در  ها، قضاوت درباره در واقع در بسياري از گفتمان 1

براي نمونه، در اسلام چنين قضاوتي را غيبت . شود آن دخالتي ندارد، نوعي از عمل ضداخلاقي محسوب مي
: فرمايند البلاغه مي نهج 461در حكمت ) ع(چنان كه اميرالمؤمنين علي . اند دهناميده و به شدت نكوهش كر

  . »العْاجزِِ جهد الغْيبةُ«
2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Foundations of the Metaphysics of 
Morals) (1785) 
3 Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. 

ي كانتي، به وضوح به روسو  هاي اين نظريه ريشه. را ببينيد (Kant, 1922, p.39)سنجش خرد عملي 
(Rousseau, 1968, p.2, 4) رسد، اما از آنجا كه به نام كانت شهرت پيدا كرده است، آن را به اين  مي

 ,Straus)توجه از ايستار روسو، اشتراوس  ي توضيحي قابل براي مشاهده. ايم بندي كرده شكل صورت

1959, p.51) را ببينيد. 
نمادهاي فوق به . ازدسها، روشن مي نشانه بندي نمادين خود را با تعريف محمول دراينجا نگارنده صورت 4

  : شوند ترتيب زير تعريف مي
X عمل نيكويي است.  Ix n عمل ،x  را در موردm انجام داد.  Fxnm 
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(1) (x) (Ix→Gx) 
(2) (x) (Gx→Fxmn) 
(3) (x) (Gx→Fxnm) 
(4) (x) (Fxnm&Hm)→(x) (Gx→Fxmn) 

كانـت از  . ن اسـت اي ـ) 4(ترين تعبيـر از گـزارة    گويد؛ ولي نهايي اگرچه كانت اين را نمي
گويد؛ اما متوجه اين نكته نيست كه قانون شـدن عمـل، تنهـا     قانون شدن يك عمل سخن مي

تواند براي فرد اهميت داشته باشـد كـه عمـل مزبـور درمـورد خـود آن فـرد انجـام          زماني مي
ترين تعبير براي بيـان   را مناسب) 4(بندي  توان صورت با اين تدقيق در گزارة كانت، مي. گيرد

كوشـد نشـان دهـد     مـي ) 4(بندي روشن است كه گزارة  با اين صورت. مقصود كانت دانست
رضـايت  ) 3(رسيد كه مـا نسـبت بـه گـزارة     ) 2(به گزارة ) 1(توان از گزارة  كه تنها زماني مي

به عنوان ضـابطة  ) 3(تواند به ما نشان دهد كه گزارة  استنتاج كانت به روشني مي. داشته باشيم
ــه ) 1(انتقــال از  اســتخراج ) 1(لحــاظ شــده اســت، پــس خــودش بلاواســطه از گــزارة   ) 2(ب

عمل نيكـويي اسـت و    x«گيري كه از  گيري ماست؛ يعني اين نتيجه اين مؤيد نتيجه. شود نمي
را نسـبت بـه    xمن بايـد عمـل   «به عنوان مقدمه، معمولاً به طور شهودي » بايد آن را انجام داد
» .را نسبت به من انجام دهنـد  xديگران بايد عمل «گيريم؛ اما  يرا نتيجه م» .ديگران انجام دهم

با اين مقدمات بايد متن مواد منشـور را بررسـي   . كنيم واسطه از آن استخراج نمي را به طور بي
كـه  ) 3(كنند يـا از سـاختار    ؛ يعني ساختار اخلاقي تبعيت مي)2(نماييم تا ببينيم كه از ساختار 
  ؟ ساختاري بيشتر حقوقي است

 در همه«: شوداي كاملاً تصادفي، مادة هفتم منشور در نظر گرفته مي به عنوان نمونه

 از و به طـور مسـاوي   تبعيض بدون دارند حق و هستند مساوي قانون برابر

تساوي همه در برابر قانون امري نيست كه انجـام  » .باشند برخوردار قانون حمايت
اول شخص مفرد در برابر اين مـتن،   1.مفرد باشديا اجتناب از آن در توانايي اول شخص 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Gx  .را انجام داد xبايد  m  اول شخص مفرد

فرد غير از اول شخص [ديگري؛ 
  ]مفرد

n [~m] m رضايت داشت.  Hm 

  
» حقوق كلي«و  Universal Rights» حقوق جامع«جان راولز اين اشكال را در قالب تمايزي ميان  1

General Rights ها را دارا باشند دهد؛ در نظر او حقوق جامع، آن حقوقي هستند كه همگان آن توضيح مي
 



 

  

  

118 

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
لا

أم
 ت

مه
نا

صل
ف

 
1

0
، 

ن
تا

س
اب

ت
 

1
3

9
2

  

  

ديگران نبايد من را از تسـاوي در برابـر قـانون محـروم     «به اين برداشت خواهد رسيد كه 
كند و به هـيچ   به ما ارائه مي) 3(طور مشخص مدلي مشابه ساختار ساختار فوق، به» .كنند

بقية اصول نيز، همـين ضـابطه   درمورد . را از آن استخراج نمود) 2(توان مدل  ترتيبي نمي
ها را مورد تحليل جداگانه قرار داد و در مورد همـه  توان تك تك آن حاكم است و مي

تـرين تحليـل منطقـي زبـان، ذيـل سـاختار        هـا در نهـايي   اين گـزاره . به نتيجة مشابه رسيد
  . گنجند هاي اخلاقي نمي گزاره

هي اسـت؛ از ايـن جهـت    حقوق مبتني بر خودخواهي و اخلاق، مبتنـي بـر ديگرخـوا   
ي اخلاقـي،   هاي اخلاقي جديد از جمله نظـام اخلاقـي كانـت و نظـام سـودانگارانه      نظام
هاي گونـاگوني بـر حقـوق مبتنـي      كوشند قواعد استنتاج اخلاق كاربردي را به شكل مي

راه حـل نهـايي بـراي حـل ايـن مشـكل       . سازند تا ضمانت اجرايي براي آن فراهم آورند
منشور جهاني حقوق بشر در ماهيت اخلاقـي و  «روانه باشد كه  دگاه ميانهتواند اين دي مي

اي از كـار دشـوار    اما بايد اذعان كرد كه اين خلط مبحث، گـره » .اند در صورت حقوقي
نتيجه اين خواهد شد كه چون اين منشور در ماهيت اخلاقي اسـت،  . گشايد فوق فرونمي

هـاي اخـلاق    عني به عنوان يكي از بسـته بندي شود؛ ي صورت 1بايد ذيل اخلاق كاربردي
كاربردي لحاظ گردد؛ اما مشكل اساسي اين جاست كه بـا تعريـف كـردن هـر ملاكـي      

توان كل بستة اخلاق كاربردي را كنـار نهـاد    براي استخراج اصول اخلاق كاربردي، مي
ي به اين ترتيب سازمان ملل متحـد ادعـا  . اي براساس ملاك تازه تدوين كرد و بستة تازه

ناپذيري در ابتداي اعلاميـه درج كـرده اسـت؛ ايـن منشـور هرگـز        بسيار بزرگ و توجيه
باشـد؛ پـذيرش ايـن بسـتة     » هـا  ملـت  تمـامي  و مردم همة براي آرمان مشتركي«تواند  نمي

  . اخلاق كاربردي، بسته به تعريف ملاك استخراج احكام آن است
توانند به تشـكيل نهادهـاي    نميطور صرف پيشنهاد هستند و لذا هاي اخلاقي به تئوري

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اند كه همة افراد  قشود؛ اما حقوق كلي، آن دسته از حقو و حقوق بشر مصداقي از اين گونه حقوق شمرده مي

 ,Rawls). (اين تكليف، تكليفي نهايتاً اخلاقي خواهد بود. ها را براي يكديگر فراهم سازنداند آن مكلف

2002, p.80  
1 Casuistry 

ي  دهنده وي اخلاق كاربردي را به معناي ارائه. است  نگارنده اصطلاح را از جورج ادوارد مور به وام گرفته
مشابه . كند را احصاء مي» آل هاي اصلي امر ايده سازه«برد كه  به كار مي» ]ي اخلاقي[ها فهرستي از فضيلت«

  Moore, 1959, p.4). (توان از ارسطو و ارسطوييان سراغ گرفت هايي كه مي همان نوع فهرست
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اين امر درسـت مثـل آن اسـت كـه نهـادي بـراي        1.پاسبان براي اجراي آنها منتهي شوند
پاسباني از اجراي اصول اخلاق ارسطو تأسيس نماييم و هر كس كه مخـالف آن اصـول   

با اين مثال دشواري توجيـه وجـود   . رفتار كرد، توسط اين نهاد مورد محاكمه قرار گيرد
  . گردد پاسبان براي حقوق بشر آشكار مي نهاد

رو است كه بايد بـراي   قرار گرفتن اصول حقوق بشر ذيل اخلاق، با يك پارادوكس روبه
هـاي اخلاقـي    طور عمـده واضـعان ارزش  پارادوكس در اين است كه به. حل آن اقدام نمايد

هـاي   تگي ارزشيـاف  فيلسوفان اخلاق، رقباي قدرتمندي بـراي عموميـت  . عمومي اديان هستند
هـاي   بنـابراين هرگونـه زاويـة جـدي اصـول اعلاميـه بـا ارزش       . شـوند  اخلاقي محسوب نمـي 

. تواند براي اين منشور توليد بحران مقبوليـت نمايـد   اخلاقي موضوعه توسط اديان فراگير، مي
اصول منشور حقوق بشر نياز به مقبوليـت عمـومي دارد و بحـران مقبوليـت بـراي ايـن اصـول        

هـاي منشـور، ماننـد     اين در حالي است كه در برخـي پـاره  . كند رادوكس اخلاقي ميتوليد پا
  . گذارد هاي مذهبي را كنار مي مواد دوم و شانزدهم، به تصريح محدوديت

  گيرينتيجه

. آورد دسـت  بـه  كرد، مي جستجو كه را جايگاهي نتوانست بشر در قرن بيستم حقوق
الملـل باشـد، قـرن سياسـت      بيش از آن كـه قـرن حقـوق بـين    «اين قرن به گفتة جكسون 

البته پژوهش حاضر پاسخ ديگـري بـراي ايـن     (Jackson, 2007, p.1)» .الملل بود بين
به پيشنهاد پژوهش حاضر، اعلاميـة جهـاني حقـوق بشـر، نـاگزير بايـد       . جويد پرسش مي

در غيـر ايـن صـورت پـارادوكس فعلـي       خاستگاه و حوزة تعلق خود را مشخص نمايـد؛ 
اين پارادوكس درنهايت . تعيين جايگاه آن در يك حوزة مشخص تخصصي پابرجاست

ايـن نكتـه نيـز درخـور توجـه      . شود منشور از مباني نظري قدرتمندي بهره نبـرد  سبب مي
است كه اصلاح اين رويه و تعيين حوزة دقيق اين منشور، مسـتلزم اصـلاحاتي در فـرم و    

خواهانه قابل حل بـه   ي منشور خواهد بود و تنها با يك مقدمة اعتذارآميز و پوزشمحتوا
كند كه نـه تنهـا منشـور جهـاني حقـوق       والدرون به درستي خاطرنشان مي. رسد نظر نمي

  )Waldron, 1987, p.151(.حقوق بشر فاقد مبناي فلسفي است بشر؛ بلكه خود مفهوم
يويستي كه هيوم بـراي اصـول اخـلاق مطـرح     از ديگر سوي با توجه به مبناي سوبژكت

                                                        
درستي پژوهشگري به . رسد اهميت دارد چه كه در بادي امر به نظر ميتكيه بر اين نكته بسيار بيش از آن 1

 وجود عمل نادرستي و درستي براي پذير همه و بيروني معياري آنجاكه از واقع در«اشاره كرده است كه 
  (Rengger, 2000, p.98)» .باشد داشته اعراب از محلي تواند نمي انساني امنيت تأمين براي مداخله ندارد،
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اصول منشـور جهـاني حقـوق    «هاي مشابهي،  رسد كه استدلال ساخت، بديهي به نظر مي
المللي حقـوق   سازمان بين«ريچارد رورتي در يك سخنراني در . را هدف قرار دهد» بشر
مدعي شد كه حقوق بشـر مبتنـي بـر عقـل مـدرن نيسـت؛ بلكـه درنهايـت مبنـايي           1»بشر
پنداري اسـت كـه آن    ذات اخلاق، حتي اخلاق كانتي، مبتني بر نوعي هم .ساسي دارداح

سـخنان   مايكـل فـريمن   (Rorty, 1993, p.10) .توان بر عقل مدرن بنيـاد كـرد   را نمي
را بـا هـم خلـط كـرده     » انگيـزه «و » توجيه«كند كه وي  رورتي را با اين استدلال نقد مي

ــت ــك عمـ ـ    . اس ــه ي ــدة فــريمن، توجي ــه عقي ــام آن عمــل     ب ــل انج ــه دلي ل، وابســته ب
كـه رورتـي بـراي توجيـه عمـل، بـه دنبـال        در حـالي  (Freeman, 2002, p.56)است؛

استدلال فريمن به روشني در مواجهـه بـا اعتراضـات موجـود، بسـيار      . رود انگيزة آن مي
هـا بايـد بـراي عملـي كـردن برخـي        پرسش جدي اين است كه چرا دولت. ناتوان است

  سي به خود زحمت دهند؟ ادعاهاي احسا
نكتة پاياني كه لازم است در اين نوشته بـر آن تأكيـد شـود ايـن اسـت كـه اعتـراض        

تـوان   نبايد فراموش كرد كه با هر اعتراض مبنايي، نمـي . فعلي، متوجه مباني منشور است
توانـد ضـعف مبنـايي را     ارزش پراگماتيك مي. ادعاي كنار گذاردن يك نظام را داشت

هاي مبنايي جدي، به واسـطة ارزش   كه منطق ارسطويي عليرغم ضعفچنانجبران كند، 
چنين بايـد توجـه داشـت كـه اعتـراض      هم. پراگماتيك خود، بيست سده حكومت كرد

فعلي تنها متوجه منشور جهاني حقوق بشر نيست؛ هر منشـوري از جملـه منشـور حقـوق     
بـا همـين گرفتـاري دسـت بـه       2بشر اسلامي، كه بخواهد جـايگزين منشـور فعلـي شـود،    

  . گريبان خواهد بود

                                                        
1 Oxford Amnesty On Human Rights 
اين نقد به طور صرف متوجه حقوق بشر نيست؛ بلكه متوجه انواع رويكردهاي حقوقي در تاريخ انديشة 

 ,Brandom, 2000(توجهي از اين نقد رورتي را نزد براندام  بندي جالب نگارنده صورت. غربي است

p.374( است  يافته  .  
كوشند حقوق بشر را به نحوي به درجاتي از   اين انتقاد از جمله متوجه ايستار منتقداني همچون پري، كه مي 2

ي متن  البته تفصيل اين انتقادات در حوصله) Perry, 1998, p.30-31 .(باشدالوهيت مبتني سازند،نيز مي
  .  حاضر نيست
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