
 فلسفــي تأمــلات فصلنامه

   هميازد شماره وم،س سال
  1392 پاييز 
 زنجان دانشگاه

 Philosophical Meditatins 

Vol.3, No.11 

autumn 2013 

University of Zanjan 
 

  گرايانة تامس كوهن به تاريخ علم رويكرد برون

  1رضا صادقي  
 

 دهيچك

بـر  . گرايانـه غلبـه داشـت    در نگارش تاريخ علم تا نيمة دوم قرن بيستم رويكـردي درون 
هـا را بنويسـد و نشـان     تاريخ عقلاني نظريهوظيفة مورخ اين است كه اساس اين رويكرد 
 كـوهن آثـار   انتشـار  با. ها و ابداعات فردي است تاريخ انباشت يافته ،دهد كه تاريخ علم

و  كـوايره او تحـت تـأثير مـورخيني ماننـد     . نويسـي ايجـاد شـد   تحولي انقلابي در تـاريخ 
مطالعه قرار داد و بر اين اساس تـاريخ علـم    علم را به عنوان نهادي جمعي مورد باترفيلد

متـون تـاريخي و درسـي     وي. هـاي پـارادايمي معرفـي كـرد     بين كليت  را تاريخ گسست
  دانسـت و بـر بازنويسـي ايـن متـون بـر پايـة        اي پوزيتيويستي مي متداول را متضمن فلسفه

او را  نيـز بـه نوبـة خـود رويكـرد      كـوهن منتقـدين  . رويكرد تاريخي جديد تأكيد داشت
مشكل اصلي اين است كه كوهن . اند گرايانه و ضدعقلاني دانسته متضمن عناصري نسبي

به منطق بين پارادايمي باور ندارد و بحث از علل طرح يك نظريه را جايگزين بحـث از  
   .دلايل مي كند
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  مقدمه

دان، مورخ و فيلسوف علـم معاصـر آمريكـايي، در     فيزيك) 1996-1922( تامس كوهن
هاي مرتبط با آن تحولي اساسـي ايجـاد    تاريخ علم و شاخه  نيمة دوم قرن بيستم در حوزة

اما بيشتر آثار خـود را بـه    1؛تحصيلات خود را در رشتة فيزيك به پايان رساند وي. كرد
هـاي  با تكيه بر تاريخ علـم تـلاش كـرد بـراي پرسـش     تاريخ علم اختصاص داد و سپس 

نظرات فلسـفي خـود را اغلـب بـا اجمـال       كوهنبا اين حال . فلسفة علم نيز پاسخي بيابد
هاي فلسفي را با روشي تاريخي و با تمسك به داد بحث مي كرد و بيشتر ترجيح  طرح مي

هـاي فلسـفي    هم ديـدگاه  با تكيه بر تاريخ وي. و فصل كند هايي از تاريخ علم حلّ نمونه
لذا فلسـفة  . كرد كرد و هم ديدگاه فلسفي خود را طرح و از آن دفاع مي رقيب را نقد مي

  .دهد هاي تاريخي مورد استناد او هويت خود را از دست مي جداي از نمونه كوهن
ت خـود را يـك مـورخ    با فروتني تمايل داش ـ كوهن ،نويسد مي لارورگونه كه  همان

هـايي ماننـد فلسـفة علـم،      اما انديشة او ابعاد متنوعي داشـت و بـه حـوزه    ؛علم ساده بنامد
 (.شـد  علوم شناختي و روانشناسي علم مربوط ميشناسي شناخت،  شناسي، جامعه عرفتم

( Larvor, 2003, p.370 در آثـار مـورخيني    كـوهن با اينكه روش تاريخي مورد نظر
اين اسـت كـه    كوهناما يكي از دلايل اصلي موفقيت آثار  ؛نيز وجود دارد كوايرهمانند 

او روش تـاريخي را نخسـت   . يابـد  در آثار او روش تاريخي با فلسفه نسبت مستقيمي مي
علم پيش از خود بـه كـار گرفـت و سـپس بـا همـين روش         براي تضعيف و ابطال فلسفة

از مسـير   كـوهن ) 110ص ،1390  كـوهن، ( .تاريخي فلسفة علم جديدي را تأسيس كـرد 
هـاي خـود را بـا    و تعمد داشت كه تمـام بحـث   ارد شدي وهاي فلسفتاريخ علم به بحث
او بـا ايـن روش تـأثير و    . هاي تاريخي مهـم و شـناخته شـده پـيش ببـرد      تمسك به نمونه

هـاي تـاريخي،   آثـار او جـداي از نمونـه   در واقـع  . ماندگاري كتاب خود را تضمين كرد
ت بـا  فحاتـك ص ـ در تـك  كـوهن خوانندة آثـار  . وزن اصلي خود را از دست مي دهند

شـود كـه نويسـنده در مـتن علـم       شـود و قـانع مـي    هاي تاريخي متعددي روبرو مـي نمونه
 -توانـد بـا روشـي تـاريخي     مـي  ،حضور دارد و با اشرافي كه بر رويدادهاي علمـي دارد 

  . تجربي ساختار اين رويدادها را تحليل كند
وصـيف  حل مسائل فلسفي با تكيـه بـر آنچـه در مـتن تـاريخ علـم رخ داده اسـت و ت       

رويدادهاي گذشته براي تشخيص يا حتي تعيين مسير آينـدة علـم، روشـي اسـت كـه بـا       
فيلسوفان پيش از او بدون توجه به نهـاد تـاريخي    2.در فلسفة علم رايج شد تامس كوهن
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امـا   تأييـدگر يـا دسـت كـم ابطـالگر باشـد؛       كردند كه تجربه بايد اثباتگر، علم حكم مي
ي بحـث را بـه كلـي تغييـر داد و بـراي تـاريخ نقشـي        با روش تاريخي خود، فضا كوهن

  . محوري در نظر گرفت
به دليل اينكه در تـاريخ علـم بـه ابعـاد جمعـي علـم توجـه داشـت، در حـوزة           كوهن

شناسي علم از نهاد علم  دانيم كه در شاخة جامعه مي. شناسي علم نيز تأثيرگذار بود جامعه
شـود و بـه    دانشمندان است بحث مـي  به عنوان يك نهاد جمعي كه محصول كار جامعة

در ايـن شـاخة معرفتـي    . شـود  روابط متقابل نهاد علم با ساير نهادهاي اجتماعي توجه مي
هـاي سياسـي و    گيـري  زنـدگي جوامـع و تصـميم    ها، شيوة نهاد علم بر ارزش هم به تأثير

م بر هاي حاكشود و هم از نقش ساير نهادها در شكل دادن به ارزش اقتصادي توجه مي
تعيين پرسشـها و اهـداف علـم و حتـي تعـين       دهي به پژوهشهاي علمي، علم، جهت نهاد

در خصوص تأثير شگرف نهاد علـم بـر زنـدگي    . شود بخشيدن به محتواي علم بحث مي
شناسـان بـه ايـن     جمعي و نهادهاي اجتماعي كمترين ترديدي وجود ندارد و همة جامعـه 

شناسـي علـم از تـأثير     در جامعه كوهناست كه  شايد به همين دليل. مطلب اذعان دارند
  كند و بحث اصلي خود را به معرفـي جامعـة   نهاد علم بر نهادهاي جمعي كمتر بحث مي

در ضمن اين بحث به  وي. دهد دانشمندان و تعريف ابعاد جمعي نهاد علم اختصاص مي
  .تأثيرپذيري نهاد علم از ساير نهادهاي اجتماعي نيز توجه دارد

اي رايجي كه علم را محصول كار فـردي دانشـمنداني    از تلقي كليشه كوهندر آثار  
اي منضـبط و مـرتبط از    او علـم را محصـول كـار جامعـه    . داند، خبري نيسـت  منزوي مي

تاريخ، هنجارها، منـافع و آداب و رسـوم خـاص بـه       كند كه زبان، دانشمندان معرفي مي
  : نويسد صوص ميدر اين خ استوارت بلوم. خود را دارند

بلكه  ناسي علم بود؛ش كانون جديدي براي جامعه  دهندة نه تنها ارائه...  كوهنكار «
شناسي در فهم علم، مشروعيت  به يك معنا در بخشيدن جايگاهي براي جامعه

درگير تفكيك ... علم   گرايان منطقي در فلسفة سنت تجربه. بيروني فراهم نمود
تشريح قواعد منطقي ابدي كه بر طبق آنها ادعاهاي معرفت علمي از متافيزيك و 

اينكه عملا دانشمندان . مورد ارزيابي يا تصديق قرار گيرند بود ،معرفت علمي بايد
خواستند عمل كنند و علي الخصوص كشفيات علمي چگونه انجام  چگونه مي

 شناسي اي در جامعه چنين ديدگاهي نه جايي و نه فايده... گرفت مدنظر نبود مي
يك دگرگوني در  نمايانگر كوهن ساختار انقلابهاي علميكتاب . علم داشت

  )  79ص ،1370بلوم، (» .خ و فلسفه علم بودروابط ميان تاري
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  رويكرد تاريخي 

نگـاه  . معرفي شده اسـت  كوهنترين مؤلفة ديدگاه اغلب رويكرد تاريخي به عنوان مهم
او بـر اسـاس مبـاني فلسـفي خـود،      به تـاريخ بـا نگـاه پـيش از او متفـاوت بـود و        كوهن
معتقد بود آثـار تـاريخ علـم و متـون      وي. نگاري جديدي را تقويت و توصيه كرد تاريخ

اند و اين نگاه بـه دليـل محـدوديتهايي     درسي تاكنون با نگاهي پوزيتيويستي نگاشته شده
اي بـه هـم    زنجيـره  ،نگاه رايج اين بـود كـه علـم    كوهنپيش از . كه دارد بايد تغيير كند
هـر دانشـمندي نيـز    . ايت و هدف مشخصي طراحي شـده اسـت  پيوسته است كه براي غ

اي  اي مشخص، حلقه شد كه به تنهايي و بر اساس طرح و نقشه قهرماني تاريخي تلقي مي
هايي هاي تاريخي خود، پژوهشمورخين علم در گزارش. از اين زنجيره را ساخته است

انگاشـتند و بـه    وضـعيت كنـوني نهـاد علـم نداشـتند ناديـده مـي        را كه نقشي در پيدايش
با توجه به نقشي  ها گذشتة علم صرفاًبراي آن. خطاهاي دانشمندان توجه كمتري داشتند

گـويي نيـوتني كـه نورشناسـي را     . يافـت  كه در تحقق وضعيت كنوني داشت اهميت مي
. ر كيميـاگري آغـاز كـرد   همان نيوتني نيست كه كار خود را با پژوهش د ،نگاشته است

اين مشكل در متون تاريخ فلسفه نيز وجود داشت و مورخين فلسفه تـلاش داشـتند آثـار    
در ايــن مــورد  كــوهن. فلســفي را بــر اســاس هنجارهــاي امــروزي معقــول جلــوه دهنــد 

  :نويسد مي

شود، اغلب ادا و  هاي فلسفه تدريس مي گونه كه در دپارتمان تاريخ فلسفه، آن«
فيلسوف با خوانش اثري قديمي به طور منظم . از تاريخ است تقليد مضحكي

هاي  كند و با كمك دستگاه مواضع نويسنده را در مورد مسائل كنوني جستجو مي
كند و به منظور بيشينه كردن همبستگي آن با آموزة مدرن،  ها را نقد ميكنوني آن

شود و از دست  مي در اين فرايند اغلب ريشة تاريخي گم. كند متن او را تفسير مي
شنوند كه  به عنوان نمونه دانشجويان فلسفه شبيه اين عبارت را زياد مي. رود مي

ايد، اما  اين بخش از متن فلسفة ماركس ظاهرا همين معنا را دارد كه شما فهميده
تواند همان معناي مورد نظر ماركس باشد زيرا آشكارا اشتباه و نادرست  اين نمي

   )234- 233صص ،1392كوهن، ( ».است

هاي علمي و فلسـفي گذشـته را بايـد در كليـت      اين است كه نظام كوهنتوصية  البته
آنچه . هاي تاريخي و فرهنگي خاص به خود مورد توجه قرار داد خود و با توجه به زمينه

در تحقـق   ،رسـد  رسد به اندازة آنچه كه معقول به نظـر مـي   كه اكنون نامعقول به نظر مي
  .انشمند يا فيلسوف نقش و اهميت داشته استنظام فكري يك د

به معناي عام است كه شامل تاريخ  3شناسي مجموع متضمن نوعي علمدر كوهنآثار 
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انقلابي كه او در حوزة فلسفة علـم ايجـاد   . شود شناسي علم و فلسفة علم مي علم، جامعه
او . علـم اسـت  شـناختي بـه نهـاد     تا حدود زيادي ناشي از نگاه تاريخي و جامعه ،كرد نيز
به مطالعة  ،دكتري در رشتة فيزيك، براي تدريس درس تاريخ علمنشان  دريافتپس از 

جـاي  او بـه . ي فلسفة علم نيز توجـه كـرد  هازمان به پرسشتاريخ فيزيك پرداخت و هم
لي را ابداع كند و از دانشمندان بخواهد كه اين روش را به كـار  آهاينكه روش علمي ايد

گيرند، به توصيف رفتار جمعي دانشـمندان پرداخـت و از فيلسـوفان علـم خواسـت كـه       
هـايي  دانشـمندان مغزهـا يـا ذهـن     وياز نگـاه  . دانش تاريخي و دانشمند عادي را ببيننـد 

هـايي عـادي هسـتند كـه بـا      نهـا انسـا  آن داي از فرهنگ و زمانـة خـود نيسـتند؛ بلكـه    ج
بيني خاصي كه تحت تأثير شرايط اجتماعي و مناسبات قدرت شكل گرفته است،  جهان

منـافع و عواطـف   . كننـد  هـاي علمـي خـود را تعيـين مـي     اهداف و موضـوعات پـژوهش  
تـوان انتظـار داشـت     ها نمـي ها نيز در فرايند توليد دانش دخيل است و از آنشخصي آن

بـه عنـوان نمونـه     4.پردازي از علايق خود يا از زمانة خود جدا شـوند  هكه در هنگام نظري
دو «و » مبادي رياضياتي فلسفة طبيعـي «ترين اثر خود بين دو نام گذاري مهم نيوتن در نام

انتخـاب كـرد و   او در نهايت نام نخست را . در ترديد بود» رساله در باب حركت اجسام
  :خطاب به ناشر نوشت

زيرا بازار  رسيدم كه عنوان نخست را حفظ كنم؛ به اين نتيجه ضمن تأمل بيشتر«
  ».كند و نبايد گذاشت كاستي بگيرد تر مي كتاب را كه متعلق به شماست گرم

  )14ص ،1392جانياك، (

  كـه بـه منظـور ارائـة     وي. شـروع كـرد   ارسـطو تاريخ علم را با مطالعة فيزيك  كوهن
 ارسطومدت زيادي را براي فهم فيزيك  ،دخوان را مي ارسطودرس تاريخ فيزيك، آثار 

شـدت  كـرد، آن را ب مقايسـه مـي  با فيزيك جديـد  را  ارسطوصرف كرد و چون فيزيك 
شـد   ناديده گرفته مي ارسطودر اين شيوة خوانش بسياري از ابعاد فيزيك . نامعقول يافت

شدند، نظـامي نـامعقول و    و مفاهيم ارسطويي به دليل اينكه با تعاريفي نيوتني خوانده مي
تا زماني كه مفاهيم ارسطويي را با تعـاريفي مـدرن    كوهن. كردند مضحك را ترسيم مي

زده  ول سخن رانده است شگفتتا اين اندازه نامنسجم و نامعق ارسطوفهميد، از اينكه  مي
ناگهان تمام ) و خيلي گرم(انگيز  يك روز تابستاني خاطره«در  1947 شد؛ اما در سال مي

چون به طور اتفاقي اين فكر بـه  ) 14، 1392كوهن، ( »ها محو شدند حيرتها و سردرگمي
هـا و اهـداف   ذهن او رسيد كه شـايد فيزيـك ارسـطويي چيـز ديگـري اسـت و پرسـش       

مفـاهيم ارسـطويي معنـا و كـاربرد متفـاوتي داشـته        شايد اصـلا . كند متفاوتي را دنبال مي
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را به عنوان يك كليت متمايز كـه بـر اسـاس     ارسطولذا او تصميم گرفت فيزيك . باشند
فلسفه، زبان، فرهنگ و تجربة يك دورة تاريخي خاص شكل گرفته است، مورد مطالعه 

ــد  ــرار ده ــر     . ق ــولي روب ــاوت و معق ــري متف ــام فك ــا نظ ــد ب ــوانش جدي ــن خ و او در اي
و دچار تحولي فكري شد كه آن را ايـن گونـه    (Grandy, 2002, p. 248-249).شد

  :توصيف كرده است
در ذهن من با نظم جديدي نمايان شدند و با ] ارسطوفيزيك [ هايناگهان بخش«

ر واقع به عنوان د ارسطواز اين شوكه شدم كه ناگهان . يكديگر سازگار شدند
ولي نوعي فيزيك كه من هرگز آن را ممكن  رسيد؛داني كاملاً موفق به نظر  فيزيك
توانستم بفهمم كه چرا او چنين سخناني گفته است و منبع  اكنون مي. پنداشتم نمي

هايي كه پيش از اين خطاهايي فاحش تلقي  گزاره. اين سخنان چه بوده است
هايي در درون يك سنت قوي اكنون در بدترين حالت به عنوان شكست ،شدند مي

  (Kuhn, 2000, p.16)».رسيدند ما موفق به نظر ميو عمو

گرايانه شد كه او آن را در  ساز طرح ديدگاهي تاريخي و كل زمينه كوهناين تجربة 
اختيار  الگويي از يك انقلاب علمي را در وي  تجربة. آثار مختلف خود شرح داده است

د نظـام ارسـطويي را بـه    انداز خود توانسـته بـو   او با تغيير چشمدر اين تجربه . او گذاشت
لـذا ايـن احتمـال بـه ذهـن او خطـور كـرد كـه شـايد در          . اي كـاملا متفـاوت ببينـد    گونه

  .كند هاي علمي نيز نگاه دانشمندان به جهان بر اساس الگوي مشابهي تغيير مي انقلاب
نظام كوپرنيكي  ،بر اساس همين الگو) 1957( انقلاب كوپرنيكيدر كتاب  كوهن 

هـاي پيـدايش ايـن دو     هاي فلسفي و زمينهفرض را با نظام بطلميوسي مقايسه كرد و پيش
هـاي علمـي   اي از ساختار انقلاب اين كتاب نمونه. نظام را از جهات مختلف تحليل كرد

 كـوهن نگارش ايـن كتـاب بـه     ،دهد توضيح مي گرنديگونه كه  كند و همان را بيان مي
  .آثار بعدي خود را مشخص كند كمك كرد تا طرح

دو جامعـة علمـيِ قبـل و بعـد از انقـلاب       هـاي  اين كتاب گزارشي تفصيلي از تفاوت
بينـي، فلسـفه،    كوپرنيكي است و گسست بـين ايـن دو جامعـة علمـي را از لحـاظ جهـان      

هـا خـود را   قبـل از كوپرنيـك انسـان   . دهد ان، مسائل و اهداف نشان ميها، زبفرض پيش
اجـرام  . كوچـك بـود   دانستند كـه محـور يـك جهـان محـدود و نسـبتاً       ي ميساكن زمين

در جهـان  . حركت دوراني داشـتند  شدند و صرفاً سماوي بخشي از جهان ماده تلقي نمي
ماده فقط چهار عنصر وجود داشت و هر عنصري حركتي طبيعي داشت كه جهت آن بر 

كـب نيـز بـه عناصـر     جهت حركت اجسام مر. شد اساس جايگاه مركز جهان تعريف مي
هـا خـود را سـاكن زمينـي     اما بعـد از كوپرنيـك انسـان   . دهندة آن بستگي داشت تشكيل
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كنـد و بـا سـرعتي     دانستند كه با سرعت هزار مايل در ساعت به دور خود گردش مي مي
خورشيد تنهـا يـك سـتاره از ميلياردهـا سـتارة فضـاي       . چرخد بيشتر بر گرد خورشيد مي

نه زمين، نه خورشيد و نه هيچ ستارة ديگري مركز فضاي نامحدود نامحدود بود و ديگر 
قوانين حركت از اين پس در زمين و آسمان يكسـان و تـابع نيـروي    . آمد به حساب نمي

انگـار   قوانين علمـي كمـي و رياضـي شـده بودنـد و ديگـر كيفـي و غايـت        . جاذبه بودند
ن دو دوره از تاريخ علـم  انقلاب كوپرنيك يك گسست واقعي بي كوهناز نگاه . نبودند

  .ايجاد كرد
پديـد آمـد، علـم بـه عنـوان       كـوهن انداز تاريخي جديـدي كـه بـا آثـار      چشم  بر پاية

او در . اي انقلابـي در حـال تحـول اســت    فراينـدي پويـا معرفـي شـد كـه مــدام بـه گونـه       
انداز تاريخي با تاريخ علم متعارف را اين  تفاوت اين چشم 1992سخنراني خود در سال 

  : ونه بيان كردگ
توان به بسياري از نتايج  نامم، مي انداز تاريخي مي بر پاية آنچه من آن را چشم«

البته . آيد محوري رسيد كه به سختي با نگاه به خود گزارش تاريخي به دست مي
هايي كه ما را پرسش. آشنا بود انداز تاريخي در ابتدا براي بسياري از ما نا اين چشم

داشت حاصل سنتي فلسفي بود كه علم را  هاي تاريخي وا ميبه بررسي گزارش
كرد كه  كرد و اين مسئله را طرح مي به عنوان بخشي ثابت از شناخت تلقي مي

تضمين عقلاني براي صادق تلقي كردن برخي از باورهاي علمي چيست؟ ما 
تاريخي در خصوص   به تدريج و به عنوان نتيجة فرعي مطالعة صرفاً

تاريخي، آموختيم كه آن تصوير ثابت را با تصويري پويا عوض » هاي واقعيت«
رو به رشد تبديل  كنيم، تصويري كه شناخت را به فعاليت يا جرياني دائماً

  (Bersessian, 2003, p.194 ) ».كرد مي

ــيش از  ــوهنپ ــه  ك ــياري از جامع ــي     بس ــة تبيين ــراي ارائ ــاريخي ب ــان از روش ت شناس
 ،شـود  يـادآور مـي   مـولكي گونه كـه   اما همان گرفتند؛ ميشناختي از شناخت بهره  جامعه

هـا گمـان   آن. شناسان شناخت اين بود كه علوم طبيعي اسـتثنا هسـتند   فرض غالب جامعه
تواننـد   خورنـد، نمـي   كردند اين علوم به دليل آنكه با معيار تجربـة عينـي محـك مـي     مي

  : به تعبير كوهن. تحت تأثير شرايط تاريخي باشند
مين اواخر از صحنه غايب بوده، تحقيق تجربي در مورد دانش علمي و آنچه تا ه«

به علاوه، اگر چه اكثر . شناختي است گيري اجتماعي آن از منظري جامعه شكل
 ،اند شناسان، معرفت علم تجربي را به اشكال كلي مورد بحث قرار داده جامعه
... دانش تجربي  اند كه شكل يا محتواي اين امكان را در اصول رد كرده مكرراً
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  )13، ص1376مولكي، ( ».تواند مشروط به عوامل اجتماعي باشد مي

گرايانـه را بـه علـوم     نگاه تاريخي و كـل  ساختار انقلابهاي علميدر كتاب  كوهن
كند كـه علـوم طبيعـي نيـز مـاهيتي تـاريخي و متغيـر         دهد و ادعا مي طبيعي نيز توسعه مي

ناشي از  ،شود هاي معرفتي مشاهده مي و ساير شاخهدارند و اگر تفاوتي بين علوم طبيعي 
  . اجماعي است كه خاص به علوم طبيعي است

تمـايز  » نهـادي «و » كـنش متقـابلي  «شناسي علم بين دو رويكـرد   در جامعه 1بن ديويد
ــي ــذارد م ــوم، ( .گ ــبات درون  ) 64ص ،1370بل ــه مناس ــت ب ــرد نخس ــي  در رويك گروه

اما در  شود؛ ات بر روند توليد علم بحث ميين مناسبشود و از تأثير ا دانشمندان توجه مي
شود و از نفوذ نهادهاي  رويكرد نهادي به مناسبات اجتماعي خارج از نهاد علم توجه مي

  .شود قتصادي بر نهاد علم بحث ميسياسي، ديني و ا
شناسـي   جامعـه « شناسـي علـم را بـه دو حـوزة     ن جامعـه توا بندي مشابهي مي در تقسيم

در حـوزة نخسـت از مناسـبات    . تقسيم كرد» شناسي شناخت علمي جامعه«و » دانشمندان
شود و در حوزة  حاكم بر رفتار جمعي گروه اجتماعي خاصي به نام دانشمندان بحث مي

هـا و  گيـري محتـواي دانـش تجربـي و پرسـش      دوم از نقش نهادهاي اجتماعي در شكل
هر دو رويكـرد بـه چشـم     كوهنكه در آثار  خواهد شد هديد. شود اهداف آن بحث مي

علمـي توجـه دارد و هـم بـه نهادهـاي       هم به مناسبات حاكم بـر جامعـة   كوهنآيد و  مي
در آثار خود با صراحت اين  ويالبته . علمي تعامل دارند خارج از نهاد علم كه با جامعة 

ي كند كه هر دو حوزه را هايي را طرح ماما بحث. كند دو حوزه را از يكديگر جدا نمي
  . دهند پوشش مي
هـاي مختلـف تـاريخ علـم را بـه عنـوان        بـر اسـاس روش تـاريخي خـود دوره     كوهن

. بينـد  مـي ) 252ص ،1390  كـوهن، ( »متراكمهاي غير گسست«هايي جداي از هم و  دوره
هايي مانند ادبيات، موسيقي، هنر، سياسـت و تـاريخ رويكـردي     در حوزه كوهنپيش از 

هـاي تـاريخي بـه     در برخـي از جنـبش   مـثلاً . به علم وجـود داشـت   كوهنرويكرد شبيه 
معنـا را كنـار يكـديگر     يجزئيـاتي ب ـ  شـد كـه صـرفاً    مـي ايـراد گرفتـه   هاي گذشته  تاريخ
. جزئياتي كه مفهومي از ساختار آنها استنباط نشده است و معنايي كلي ندارنـد اند؛  چيده

هاي انقلابـي ناشـي از تغييـر سـبك و      نيز گسستدر فلسفة هنر ) 17ص ،1389  مانهايم،(
هـاي   ن واقعي مورخ اين بـود كـه حـال و هـواي دورا      ساختار مورد پذيرش بود و وظيفة

                                                        
1.Ben David 
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توسعة اين نگـرش بـه حـوزة علـم را      كوهن. گذشته را به نحوي همدلانه بازسازي كند
بـه دليـل تعمـيم     با اين ابتكار نه تنها اين رويكـرد را  وي. داند ترين نوآوري خود ميمهم

بلكـه ادبيـاتي قـوي بـراي دفـاع از آن در       زة متمايز و ممتاز علم تقويت كـرد؛ آن به حو
هشـدار   كـوهن بـا ايـن حـال    . هـا قـرار داد   اختيار طرفداران اين رويكرد در سـاير حـوزه  

هـاي علـم بـا    هاي ديگر نبايد مانع توجه به تفاوت دهد كه كاربرد ادبيات او در حوزه مي
  . ها باشد ساير حوزه

  پيشينة رويكرد تاريخي كوهن

در رويكرد تاريخي خود بيشتر تحت تأثير مدلي از تاريخ علم است كـه در آثـار    كوهن
بيشـتر   دهـد تقريبـاً   نشـان مـي   لارورگونـه كـه    همـان . شـود  مشاهده مي باترفيلدو  كوايره

 ,Larvor .(شـود  نيز مشاهده مـي اين دو مورخ  در آثار كوهنهاي روش تاريخي  مؤلفه

2003, p.373-375 ( اين تلقي رايج را به چالش كشـيده بـود    باترفيلد ،كوهنپيش از
رفتارهاي   پذيرفت كه همة فرض رايج را نمي او اين پيش. تكه تاريخ رو به پيشرفت اس

اي مشـخص بـراي تحقـق بخشـيدن بـه       و بـر اسـاس برنامـه     تاريخي گذشتة بشر آگاهانـه 
همچنين مـورخين را از هرگونـه قضـاوت     باترفيلد. وضعيت كنوني بشر انجام شده است

اسـاس نگرشـي    كرد و تفسير تـاريخ بـر   ارزشي در خصوص رويدادهاي تاريخي منع مي
تمجيـد از انقـلاب   . دانسـت  رويـدادها بـا يكـديگر را نـاروا مـي       فلسفي و يا حتي مقايسة

در جهـت رسـيدن بـه آزادي     ريـزي شـده   فرانسه و يا تفسير آن بـه عنـوان گـامي برنامـه    
هايي از تفسيرهاي متداول تاريخي اسـت   آن با انقلاب روسيه نمونه  و يا مقايسةاجتماعي 

او . كند رويكرد مشابهي را در تاريخ علم طرح مي كوهن. با آن مخالف بود باترفيلدكه 
كند كه هيچ طـرح و   رويدادهاي علمي را به عنوان جزايري جداي از يكديگر تفسير مي

از نگـاه او وضـعيت كنـوني علـم را صـرفا بـا الگـويي        . كننـد  غايت خاصي را دنبال نمي
توصـيه   باترفيلـد اگر . توان توضيح داد اكنده ميدارويني و به عنوان برآمدة از اتفاقات پر

انـد شـناخت و تفسـير     كرد رويدادهاي تاريخي گذشته را بايد در قـالبي كـه رخ داده   مي
ها بر اساس شرايط كنوني نادرسـت اسـت، كـوهن نيـز بـر تفسـير مفـاهيم علمـي در         آن

  . پارادايم اصلي خود تأكيد داشت
. آشـنا شـد   هوسرلشناسي  با پديده گوتينگنة به واسط 1914تا  1909از سال  كوايره

را كه امري فردي بود، كنار گذاشـت و بـه جـاي آن سـاختار      هوسرلاو جهان شهودي 
 هوسـرل و  كـوهن را واسـطة بـين    كوايرهلذا . علمي را طرح كرد  فكري مشترك جامعة

وجود دارد  كوهناليسمي را كه در افكار آهاي ايده توان ريشه ز اين مسير ميا. اند دانسته
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بـا تمسـك بـه      ،باترفيلدو  كوهنقبل از  كوايره. دنبال كرد هوسرل  »تأملات دكارتي«تا 
بلكـه   ؛نگاهي دكارتي ادعا كرده بود كه انقلاب علمي حاصل مشاهدات جديـد نيسـت  

او همچنين در نگاهي  (Larvor, 2003, p. 376 ).رياضي استيك تحول مفهومي و 
هـاي مختلـف معرفتـي ماننـد فلسـفه و الهيـات و علـم تأكيـد          گرايانه بر تعامل شـاخه  كل

  .تبديل شد كوهن  گرايانه نيز بخشي اساسي از انديشة اين نگاه كل. داشت
گرايانـه مـورد    هاي مختلف علمي را با نگاهي كل مورخ علم بايد دوره كوهناز نظر 

گرايانه تفسير شود، معنايش اين است كـه   اگر تاريخ علم با نگاهي كل. مطالعه قرار دهد
هر نظريه و مفهومي به يك كليت مستقل تعلق دارد و در سـياق تـاريخي خاصـي طـرح     

تحت تأثير سه عامـل در حـال رشـد     كوهن اين نوع از نگارش تاريخ از نظر. شده است
هـاي فلسـفه اسـت كـه بـه       نخستين عامل، تـاريخ ) 179-177، صص1392 كوهن،.( است

در تـاريخ فلسـفه   . انـد  عنوان الگوي مناسب نگارش تاريخ علم مورد توجـه قـرار گرفتـه   
 شـوند و  مي  هاي فلسفي بدون اينكه تحقير يا تقديس شوند، با نوعي همدلي نگاشتهنظام

هـاي   عامـل دوم نظريـه  . شود خواننده بـه افـق فكـري فيلسـوف نزديـك شـود       تلاش مي
دهند فيزيك جديد بر خلاف تلقي  است كه با اينكه نشان مي پير دوهمگرايانة امثال  كل

رايج، ريشه در سنت تفكر فيزيكي قرون وسطي دارد؛ اما تأكيد دارند كـه سـاختار ايـن    
   :تأكيد دارد كه كوهنبر اين اساس . كرده استاي انقلابي تغيير  فيزيك به گونه

هاي  شود كه علم سده ابداعات بنيادي علم سدة هفدهم تنها زماني فهميده مي«
ميانه در وهلة نخست بر حسب عبارات خودش و سپس به عنوان خاستگاه علم 

هاي ميانه و نقش نوزايشي آن به  كشف علم سده. ... جديد مورد كاوش قرار گيرد
اي  تواند و بايد با گونه كند كه در آن تاريخ علم مي اي كمك مي وزهظهور ح

  ) 178ص همان،( ».تر از تاريخ ادغام شود سنتي

هاي خاص  عامل سوم نيز اين بود كه متون تاريخ عمومي جاي خود را به تاريخ رشته
تـوان تقسـيمات    دادند و اين تحول نشان داد كه همة علـوم از يـك سـنخ نيسـتند و نمـي     

  .نوني دانش را به گذشته نسبت دادك
گرايانه دارد، براي ساختار و هندسة  كه در بيان داستان علم نگاهي كلاز آنجا كوهن

 گرايانـة او در مفـاهيم    نگـاه كـل  . گيـرد  كننده در نظر مـي  يك شاخة معرفتي نقشي تعيين
  ايم مفـاهيم، هـر پـاراد  . آيـد  انقلاب و ساختار به چشم مـي اصلي فلسفة او مانند پارادايم، 

تعاريف، مسائل، منطق و روش خاص به خود را دارد و پس از هر انقلاب ساختار تغييـر  
پـارادايم جديـد حتـي اگـر بـه مسـائل       . شود كند و هندسة معرفتي جديدي حاكم مي مي
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ها را در چارچوبي جديد و با روش و ابزاري متفاوت سابق نيز توجه داشته باشد، باز آن
يابنـد و بـه دليـل اينكـه بـه       يم پارادايم سابق نيز تعـاريف جديـدي مـي   مفاه. كند حل مي

به عنـوان  . دهند شوند نقش و هويت سابق خود را از دست مي ساختار متفاوتي منتقل مي
امـا در فيزيـك جديـد در محـيط آزمايشـگاهي       دانسـت؛  خلأ را محال مـي  ارسطونمونه 

را بپـذيرد بايـد تعريـف خـود را از     خـلأ   ارسـطو اكنون اگـر  . توان خلأ را ايجاد كرد مي
بنـابراين بـا تغييـر    . مفاهيمي مانند كيهان كرانمند، مكان و حركت طبيعي نيز تغييـر دهـد  

ريـزد و او بـه فيزيـك جديـدي نيـاز پيـدا        يـك جـزء از فيزيـك او كـل آن بـه هـم مـي       
  )56ص همان،.(كند مي

خـلأ را  شي كه وجـود  اين نبود كه به آزماي صرفاً ارسطوگرايانه مشكل  از نگاهي كل
بلكـه اصـلا سـاختار فيزيـك او امكـان خـلأ را منتفـي         دهد دسترسـي نداشـت؛   نشان مي

گرايانه و انقلابي علمي لازم نيست كه همة اجـزا تغييـر    بنابراين براي تحول كل. كرد  مي
اگـر مفـاهيمي ماننـد    . اي متفاوت است آنچه اهميت دارد كاربرد اجزاء در هندسه. كنند

دلـيلش ايـن    ،نيرو و حرارت در طول تـاريخ علـم تعـاريف متغيـري دارنـد       م،عنصر، جر
ها كاربرد دارند، قوانين، معيارهـا و  هاي متفاوتي كه اين مفاهيم در آناست كه در بافت

  :به تعبير كوهن. انتظارات متفاوتي حاكم است
جهان  بلكه تنها بر روي  ؛اين مفاهيم نه براي كاربست بر روي هر جهان ممكني،«

ها يكي از كاربرد آن. مورد نظر بودند ديدند، نه كه دانشمندان آن را ميگو واقع آن
 همان،(».ها به مجموعة بزرگتري از قانون و نظريه استهاي تعهد آن شاخص

  )371ص

ها توجه كرد كه حتي  اي از مؤلفه بنابراين براي تعريف مفاهيم علمي بايد به مجموعه
  .كي استها متافيزيبرخي از آن

  نقد كوهن بر تاريخ علم متداول

با تأكيد بر نقش علم در تحولات اجتماعي از اينكه مـورخين تـاكنون بـه تـاريخ      كوهن
اهميـت تـاريخ علـم در     كـوهن از نظر . كند اند ابراز تأسف مي علم توجه لازم را نداشته

ــام ــت    نظ ــژه در سياس ــه وي ــي و ب ــذاري آموزش ــت    گ ــار نيس ــل انك ــي قاب ــاي آموزش . ه
كنند و از اين راه تأثير خود را بر نهاد علم و  شناسان علم نيز به تاريخ علم تكيه مي جامعه

با اين حال از نظر او توجه به تاريخ علم، در رشد علوم كنـوني  . كنند حكومت حفظ مي
حتي اگر علوم جديد به بخشي از محتواي علـوم سـابق نيـاز داشـته     . نقش چنداني ندارد
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گستردگي تاريخ علم و فقدان زبان مشترك، ابداع مجـدد ايـن محتـوا     باشند، با توجه به
تاريخ علم را بيشتر براي حل مسائل فلسـفة   كوهن. رسد تر به نظر مي تر و كم هزينه ساده

از نظر او با تكيه بر روش تاريخي مسائل جديدي طرح شـده اسـت كـه    . خواهد علم مي
ولي او پس از آنكه فلسفة علم پيش از خود  ها را ناديده بگيرد؛تواند آن فلسفة علم نمي

فلسـفة جديـد   «كند كـه هنـوز    كند، تصريح مي را به دليل آنكه غير تاريخي است رد مي
  ) 195ص همان، (»اي از علم وجود ندارد يافته بالغ و تكامل

متـون تـاريخي بـه انـدازة     علم در تاريخ بشر ايفا كرده اسـت،   با وجود نقشي كه نهاد
در چند دهة اخيـر بـه ايـن نقـص توجـه      . اند يخ علم و نقش آن توجه نداشتهكافي به تار

. شده است و اكنون تاريخ علم در رشتة تاريخ و متون مربوط بـه آن مـورد توجـه اسـت    
يك نقـص جـدي ايـن اسـت كـه متـون        كوهناز نظر . هايي وجود داردهنوز نقص البته

را عامـل انقـلاب علمـي در دوران جديـد معرفـي       دكـارت و  بـيكن روش امثال  ،رسمي
آثـاري از قبيـل    فرض خطا باعث شده تا در نگارش تاريخ علـم هنـوز   اين پيش. كنند مي

) 208ص همـان، . (منبع اصلي اسـت  دكارت گفتار در روشيا  بيكناثر  ،نو ارغنون
عينـي از  در حالي كه تاريخ علم بايد مبتني بر متون اصلي علم نگاشته شود تـا گزارشـي   

بدون توجـه بـه   «كند كه  تصريح مي كوهنلذا . عوامل دخيل در انقلاب علمي ارائه كند
 همـان، ( ».هستة فني علم تأثير فكري علوم بـر روي تفكـر فراعلمـي درك نخواهـد شـد     

  )210ص
كند كه بـا قطعـات يـك جـورچين درگيـر       نگار را به كودكي تشبيه مي تاريخ كوهن

كـودك بـا توجـه بـه     ) 54ص همـان، ( .قابـل فهمـي برسـد   است و تلاش دارد به تصوير 
نگـار نيـز در    اجزاي جورچين بـه دنبـال تصـويري اسـت كـه قـبلا ديـده اسـت و تـاريخ         

. رويــدادهاي تــاريخي بــه دنبــال الگــويي رفتــاري اســت كــه مشــابه آن را ديــده اســت  
گـار  ن البتـه تـاريخ  . نگار نيز مانند آن كودك براي حل معماي خـود قواعـدي دارد   تاريخ

قطعات اضافي زيادتري در اختيار دارد و در عوض بـا ايـن محـدوديت روبروسـت كـه      
. تصوير پيشنهادي او بايد با قطعاتي كه در اين تصوير حضور ندارنـد نيـز سـازگار باشـد    

 نگاري صـرفاً  تاريخ. ضمن آنكه تصوير او نبايد با قوانين طبيعت و جامعه ناسازگار باشد
تي تبييني است كه در نهايت معناي قطعات تاريخ را روشـن  نوعي توصيف نيست و فعالي

نگـاري بـه    در تـاريخ  كـوهن . كنـد  پـذير تبـديل مـي    كند و آن را به الگويي شـناخت  مي
با توجـه بـه   . داند گرايي تمايل دارد و معناي جزئيات را تابع ساختار كلي روايت مي كل

ن در نهايت بـه نـوعي اصـالت    رويكرد كوه ،نگار در توليد ساختار دارد نقشي كه تاريخ
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عدم توجه به نقش اجزاء در تحقق  در اينجا مشكل اصلي ديدگاه او. شود سوژه ختم مي
سـاختار نيـز    شـود، پوشي  اگر از معناي اجزا چشم. ساختار كلي و معنابخشي به آن است

  .رود ارتباط بين اجزا از دست مي داده،محتواي اصلي خود را از دست 
تمايز بين سياق كشف و سياق توجيه يكي از مباني جدايي تاريخ علم  كوهنپيش از 

ي دارد شد كه تاريخ علم مـاهيتي توصـيف   بر پاية اين تمايز استدلال مي. از فلسفة علم بود
اما فلسفة علم بحثي هنجاري است كـه بـه سـياق توجيـه      دهد؛ و از سياق كشف خبر مي

سياق كشف و توجيه زمينة تعامل تـاريخ علـم   با نفي تمايز بين  كوهن البته. مربوط است
البته او صرفا تعامـل ايـن دو رشـته را    ) 38ص ،1390 همو،( .و تاريخ فلسفه را فراهم كرد

در سخنراني خود كـه در   وي. دانست كرد و اتحاد اين دو شاخه را زيانبار مي توصيه مي
وش فلسـفه  در خصوص رابطة تاريخ و فلسفة علـم داشـت تأكيـد كـرد كـه ر     1968سال 

بيشتر نقدي است و روش تاريخ بيشـتر پژوهشـي اسـت و بنـابراين اتحـاد ايـن دو شـاخه        
 كـوهن رسـد   در اينجـا بـه نظـر مـي    ) 42ص ،1392  كوهن،( .ساز است ناممكن و مشكل

براي تعريف دو روش پژوهشي و نقدي بار ديگر بايد سـياق كشـف را از سـياق توجيـه     
  .جدا كند

يـك  . تاريخ علم و تـاريخ فلسـفه را لازم و مفيـد دانسـت    تعامل بين دو شاخة  كوهن
حضـور   17از قرن ويژه در متون علمي قبل در تاريخ علم، به دليلش اين است كه فلسفه

تر اين است كه فيلسوفان علم اغلـب تخصـص علمـي    اما دليل مهم پررنگي داشته است؛
از نظـر  . سـفة علـم بخواننـد   كنند فل تر رغبت ميندارند و به همين دليل دانشمندان نيز كم

تواند تخصص علمي لازم را در اختيار فيلسوف قرار دهد و از ايـن   تاريخ علم مي كوهن
البته ) 47ص همان،( ».خاص فيلسوفان علم و خود علم پل بزند بين شكاف كاملاً«جهت 
در دورة دوم فكري خود از روش تاريخي فاصله گرفت و بيشتر با روش فلسـفي   كوهن
  . ث مربوط به تحليل زبان پرداختبه مباح

  تقدم تاريخ بيروني

هـاي علمـي را در سـياق     هـاي هنجـاري و منطقـي، نظـام    پـيش از ورود بـه بحـث    كوهن
كه فيلسوفان پـيش از او علـم را   درحالي. د مورد مطالعه قرار دادتاريخي و اجتماعي خو

او علـم را   كردند؛ تعريف ميه يا ابطال باشند ها كه منتظر توجي به عنوان جمعي از گزاره
هـا و   حتي زماني كـه بـه گـزاره    كوهن. به عنوان يك نهاد اجتماعي مورد توجه قرار داد

ان مفاهيم علمي توجه داشت، اين امور را به عنوان زبان مشترك قـومي بـه نـام دانشـمند    
هـاي تـاريخي و    جاي تحليل منطقي يك مفهـوم، بـه ريشـه   داد و به مورد مطالعه قرار مي
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براي بيـان ايـن تمـايز از    . كرد زمان پيدايش و سير تطور آن در زبان دانشمندان توجه مي
تقسيم تاريخ علم به دروني و بيروني استفاده شده است و اغلب گفته شـده كـه پـيش از    

امـا كـوهن بـه     شد كه تاريخي عقلـي اسـت؛   م توجه ميبه تاريخ دروني عل كوهن صرفاً
  . توجه كرد جمعي استخ بيروني علم كه تاريخي تاري

تـاريخ درونـي بايـد فراينـد انديشـة      . تاريخ دروني به دنبال كشف روش علمي اسـت 
در ايـن تـاريخ   . يك كاشف يا دانشمند را بازسازي كند و دلايل باورهاي او را بيان كند

هاي معقول حاصل كاربرد  شود و نظريه ها توجه مي به روش معقول كشف و طرح نظريه
هاي نامعقول نيز بـه عنـوان امـوري كـه      نظريه. شوند شناسي تلقي مي شدرست قواعد رو

گيرند و با توجه به عللي بيروني مانند  اند مورد تحليل قرار مي حاصل روش درست نبوده
با توجه بـه تخصصـي شـدن علـوم و     . شوند شناختي تبيين مي شناختي يا روان علل جامعه

هـاي عمـومي علـم جـذابيت      تـاريخ  هاي علمي، اكنون ديگـر نگـارش   گستردگي شاخه
اي نخسـت بايـد در شـاخة مـورد نظـر خـود تخصـص         چنداني ندارد و مورخ هر شـاخه 

  .اي داشته باشد حرفه
هاي علمي به عنوان يكي از دلايـل موفقيـت رويكـرد     از تخصصي شدن رشته كوهن

اي زبـان و روش   تخصصـي شـدن بـه ايـن معناسـت كـه هـر رشـته        . كنـد  دروني ياد مـي 
هاي علمي از  شود كه متخصصين رشته يابد و اين باعث ايجاد اين تلقي مي اي مي پيچيده
در چنين وضعيتي افـراد درون  . جدا هستند ن و فرهنگي كه با آن تعامل دارندزبا  جامعه،

بـا ايـن روش     كننـد،  هـا را مشـخص مـي    يك گروه علمي همزمان روش و منطـق نظريـه  
همچنـين معتقـد    كـوهن . هـا هسـتند  هايي نيـز خـود آن  كنند و داور ن ها را توليد مي نظريه

شناسـي توجـه    است در متون مربوط به تاريخ دروني، اغلب به فيزيـك، شـيمي و سـتاره   
توجه كمتـري شـده اسـت و در خصـوص      5شناسي شده است، به زمين شناسي و زيست

 .شود علوم اجتماعي مطلب چنداني يافت نمي

تاريخ نهادهايي كـه عامـل   . اي سه شكل استتاريخ بيروني بسته به موضوع خود دار
هـا شـكل رايـج تـاريخ      هـاي علمـي و دانشـگاه    اند، مانند تاريخ انجمن پيشرفت علم بوده

بررسي . شود در اين بخش از تاريخ بيروني به موانع رشد علم نيز توجه مي. بيروني است
در . ي علـم اسـت  بشري شكل دوم تـاريخ بيرون ـ   تأثير معرفت علمي بر ساير ابعاد انديشة

. شـود  نوپاست، همزمان بـه نهادهـا و باورهـا توجـه مـي      كوهنشكل سوم نيز كه از نظر 
از نظر او ايـن نـوع از   . دهد در آثار خود اين شكل از تاريخ بيروني را ترجيح مي كوهن
ــاريخ ــي    ت ــم توجــه م ــه نقــش اجتمــاعي عل ــد«شــود،  نويســي كــه در آن ب ــرين و  جدي ت
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تـرين سـطح مهـارت و تجربـة      وسـيع « علم است و نيازمند  تاريخنوع » ترين آشكاركننده
اميدوار است كه اين نوع از تـاريخ   كوهن) 186 همان،.(است» شناختي و تاريخي جامعه

در نهايت  كوهنبنابراين . علم بتواند به تعامل بين تاريخ دروني و بيروني نيز كمك كند
و با اشاره به وجـود ايـن دو رويكـرد    ا. داند ميرويكرد بيروني را مكمل رويكرد دروني 

نويسي، از فقدان ارتباط بين اين دو رويكرد به عنوان بزرگتـرين چـالش    متمايز در تاريخ
  :نويسد كند و مي تاريخ علم ياد مي

شود، به جوهر علم به عنوان  ناميده مي» رويكرد دروني«شكل مسلط كه اغلب « 
ناميده » رويكرد بروني«لب مند است و رقيب جديدترش، كه اغ دانش علاقه

هاي دانشمندان به عنوان يك گروه اجتماعي در فرهنگي  شود، به فعاليت مي
شايد بزرگترين چالشي كه اكنون در پيش روي اين . باشد مند مي بزرگتر علاقه

  )180ص همان،(».حرفه قرار دارد كنار هم قرار دادن همين دو رويكرد باشد

پرسش مطـرح بـوده اسـت كـه آيـا علـوم واحدنـد يـا         در متون تاريخ علم اغلب اين 
رويكرد نخست در متوني ديـده  . متكثر؟ در پاسخ به اين پرسش دو رويكرد وجود دارد

هايي ماننـد تـاريخ   هاي مختلف علمي به بخش شود كه تاريخ علم را با توجه به رشته مي
خاص به متوني رويكرد دوم نيز . اند رياضي، فيزيك، شيمي، زيست و غيره تقسيم كرده

دانسـته، بـه    اي از تاريخ علم آنچه را بشر در خصوص طبيعـت مـي   است كه در هر دوره
بيني و  جهان  اند و در كنار آن به اموري مانند روش، صورت يك بستة واحد، بيان كرده

. انـد  توانسته در مسير شناخت طبيعت تأثير داشته باشد نيـز توجـه كـرده    هر چيزي كه مي
گـرا بـه    هـاي بـرون   گرا به رويكرد نخسـت و تـاريخ   هاي درون ست تاريخمعتقد ا كوهن

  )112ص همان،.(وحدت علوم باور دارند
) 75-73همان، .(مشكل خاص به خود را دارد كوهنهر يك از اين دو شيوه از نگاه 

بينند در نگارش تـاريخ علـم مجبـور هسـتند تـاريخ مفـاهيم        كساني كه علوم را منفرد مي
ها در خصوص تـاريخ  عنوان نمونه آنبه. هاي غيرمرتبط جستجو كننداقجديد را در سي

هـا رجـوع كننـد و     شوند به متون فلسفه، ادبيات و حتي به اسـطوره  الكتريسيته مجبور مي
در چنـين  . هـاي مـرتبط وجـود دارد را گـزارش كننـد      اي كه بـه پديـده   اشارات پراكنده

اساسـا مربـوط بـه بعـد از قـرن هفـدهم       شود كه اين مفهوم  گزارشي خواننده متوجه نمي
بيننـد در گـزارش تـاريخ علـم بـا پديـدة        كساني هم كه علم را پديدة واحدي مـي . است

كنند  پوشي مي شوند و به ناچار از جزئيات تحول علمي چشم اي روبرو مي بسيار گسترده
. پردازند كه علـم در آن چـارچوب رشـد كـرده اسـت      و بيشتر به گزارش چارچوبي مي
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-ها و روشها به جاي اينكه تحول علمي را نشان دهد، تحول نهادها، ارزشرش آنگزا

ها ممكن است تحولي اجتمـاعي يـا فلسـفي را عامـل رشـد يـك       آن. دهد ها را نشان مي
ممكن است همزمان   شاخة علمي معرفي كنند و از اين نكته غفلت كنند كه همين عامل

  . اي ديگر را تضعيف كند شاخه
فضاي «بار و ناشي از  ثار بعدي خود توجه صرف به تاريخ بيروني را زياندر آ كوهن

از نگاه او رويكـرد  . دانست) 243ص همان،( »علمي خطرناك دوره و زمانة كنوني ضد
بنابراين با . تواند در مورد مفاهيم و ساختار مسائل مورد پژوهش كارگشا باشد دروني مي

در دورة دوم  ويامـا   ؛به تاريخ بيروني توجه شده است صرفاً كوهناينكه در آثار اولية 
بـا توجـه بـه اينكـه در تـاريخ      . كنـد  فكري خود بر اهميت تاريخ دروني نيز پافشاري مي

رسد تأكيـد كـوهن بـر تـاريخ      به نظر مي ،شود دروني به عقلانيت و روش علم توجه مي
  . گرايي است دروني به منظور دفع اتهام نسبي

  اين است كه كوهنت ديدگاه نهايي شايد بتوان گف 

اند؛  اگر چه رويكردهاي دروني و بروني به تاريخ علم واجد نوعي استقلال طبيعي«
و تا بدين صورت از يكديگر بهره نبرند، فهم . ليكن در واقع آنها مكمل يكديگرند

  به نقل از زيباكلام،( ».هاي مهمي از تحولات علمي نامحتمل خواهد بود جنبه
   )121ص، 1384

 ،1384زيبــاكلام، .(دانــد نيــز تــاريخ بيرونــي را مكمــل تــاريخ درونــي مــي لاكــاتوش
از نگاه او تاريخ دروني بازسازي معقول تاريخ علم است و هر بخشي از تاريخ ) 113ص

 لاكـاتوش . علم كه فاقد تبييني عقلاني است با تمسك به علتي بيروني قابل تبيـين اسـت  
وسـط تـاريخ درونـي    و معتقد است مسائل تاريخ بيرونـي ت  داند تاريخ دروني را اصل مي

شناسي معرفت صـرفا آن دسـته از رويـدادهاي     بر اساس اين تلقي جامعه. شوند تعيين مي
هاي عقلانـي بازسـازي و تبيـين    ها را بر اساس ارزشكند كه نتوان آن علمي را تبيين مي

  6.كرد

  لزوم بازنويسي متون تاريخي و درسي

بـا نقـد تـاريخ علـم رايجـي آغـاز        هاي علمي ساختار انقلابفصل نخست از كتاب 
در ايـن   كـوهن . هاي درسي گزارش شده اسـت شود كه در متون كلاسيك و كتاب مي

هـاي تـاريخ علـم رايـج را     دهد كه محدوديت فصل تلقي نويني را از تاريخ علم نويد مي
نخست بـه نقـد متـون تـاريخ      ،في كنداو پيش از اينكه روش تاريخي خود را معر. ندارد
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  : نويسد او با تأكيد بر لزوم اصلاح شيوة رايج نگارش تاريخ مي. پردازد علم متداول مي

تواند از  اي كه مي تلقي اي كاملا متفاوت از علم است؛ تلقيهدف اين كتاب ارائة «
با اين حال، اگر شواهد . هاي پژوهشي حاصل شودسوابق تاريخي خود فعاليت

هاي مطرح شده از سوي براي پاسخ به پرسش اريخي همچون گذشته و عمدتاًت
از متون علمي مورد استفاده و موشكافي  ،اي و غير تاريخي برگرفته تلقي كليشه

  ) 113 همان،( ».قرار گيرند، چنين تلقي نويني از تاريخ هم حاصل نخواهد شد

سـوابق تـاريخي خـود    «در اينجا اين نگرش تـاريخي نـوين را حاصـل     كوهنبا اينكه 
ه متـأثر از فلسـفة خاصـي    كنـد ك ـ  داند و متون رايج را مـتهم مـي   مي» فعاليتهاي پژوهشي

از . انـد  كه منتقدين او نيز اتهام مشابهي را به او وارد كـرده  ه خواهد شداما ديداند،؛  بوده
ثر از فلسفة خاص به خود اوست و او بيشـتر بـه   نيز متأ كوهنها رويكرد تاريخي نظر آن

بر لزوم تجديد نظر در تاريخ نويسي متـداول و   ،متفاوتي باور داشت  دليل آنكه به فلسفة
  .  تغيير متون رايج تاريخ علم تأكيد داشت

مدعي است تاكنون نگارش تاريخ علم بر پاية رويكـرد فلسـفي خاصـي بـوده      كوهن
. ي حـاكم بـوده اسـت و ايـن رويكـرد بايـد تغييـر كنـد        كه بـر متـون آموزشـي و تـاريخ    

و به تبع آن متون درسي،  رد توليد شده استهاي رسمي كه بر اساس اين رويكگزارش
گـويي علـم جويبـار    . كننـد  معرفـي مـي   1جريان علم را به هم پيوسـته، خطـي و انباشـتي   

ن و باريكي بوده كه نخست از ذهن يك فـرد تـراوش كـرده اسـت و رودخانـه خروشـا      
هـا و مفـاهيمي اسـت كـه از      سركش كنوني حاصل به هم پيوستن جويبارهايي از گزاره

هايي منـزوي و بـر اسـاس طـرح و الگـويي معـين توليـد        ابتداي تاريخ علم تاكنون، ذهن
از نگـاه او نظامهـايي كـه    . با اين شيوة نگارش تاريخ علـم موافـق نيسـت    كوهن. اند شده

وش، منطق، زبان و ابزار پيوستگي و وحـدت ندارنـد و   اند در ر تاكنون علمي تلقي شده
تـاريخ علـم تـاريخ    . خط يا جريان مستمري كه علم را تشكيل دهد وجود نداشـته اسـت  

هـايي از   هاي مجزايي است كه حتي زبان يا منطق مشتركي ندارند و بيشتر بـه شـيوه   دوره
تـاريخ علـم را    لـذا او . حيات شباهت دارند كه هر يك قواعد خاص بـه خـود را دارنـد   

هـايي متـوالي    از نظر او تحول علمي به مثابـة دوره . خواهدبيند يا ميها ميتاريخ گسست
  ) 252ص ،1390كوهن، ( ».اند هاي غير متراكم از هم جدا شده گسست«است كه توسط 

مكـانيكي فكـر    پيشرفت علم را به عنوان پيشرفت شبه«نويسندگان متون رايج تاريخي 

                                                        
1.cumulative 
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) 176ص ،1392همـو،  ( ».نگرند هاي مناسب مي اسرار طبيعت با روشدرپي  و كشف پي
 اند كه در سير تكاملي مفـاهيم و  عناصري را برجسته كرده ها در تاريخ علم صرفاًلذا آن
  .اند هاي كنوني نقش داشته نظريه

مفاهيم و مقولات علمي   گام همانند هميشه موازين، نگاران و افراد پيش تاريخ«
اي كه آنان سابقة  برخي اوقات رشتة تخصصي. كنند شته تحميل ميجديد را بر گذ

كنند تا يك نسل پيش از آنان به عنوان موضوع  آن را تا دوران باستان دنبال مي
با وجود اين آنان با علم به موضوعات متعلق به آن . مطالعة رسمي وجود نداشت

وجود نداشته است، گاه  و بدون توجه به اين موضوع كه سنت مورد نظر آنان هيچ
هاي مختلف بيرون  لاي متون گذشتة رشته مضامين كنوني رشتة تخصصي را از لابه

هاي گذشته به مثابة  با مفاهيم و نظريه آنان معمولاً  علاوه بر اين،. كشند مي
كنند و بدين ترتيب،  هاي جديد برخورد مي هاي ناقص به مفاهيم و نظريه تقريب

ناپذير،  اي اجتناب به گونه. دهند ساختار و انسجام سنن علمي گذشته را تغيير مي
ي نگاران اين برداشت را كه تاريخ علم رويدادشمار خيلي جالب اين دسته از تاريخ

پرستي است،  دقتي و خرافه در مورد پيروزي روش صحيح بر خطاهاي ناشي از بي
  )228همان، ص(».اند استحكام بخشيده

به آن نياز دارد، تاريخي نيست كه صرفاً كاشف يـك   كوهنتاريخ علم جديدي كه 
انديشـد كـه در آن ابـداع     او به تاريخي مـي . پديده يا مخترع يك دستگاه را معرفي كند

ها تنها به عنوان بخشي از تاريخ علم تلقـي شـوند و بـه     ها و مفاهيم يا كشف پديده نظريه
او اين ابعاد علم را . ابعاد اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي و سياسي نهاد علم نيز توجه شود

رو در توصيف مـاجراي علـم از مفـاهيمي سياسـي و     كند و از اين مقدم و اصيل تلقي مي
. كنـد  اسـتفاده مـي  ... حران، سركوب، سلطه، توافق، قـرارداد و  اجتماعي مانند انقلاب، ب

اند  پردازان، كاشفان و مخترعان بزرگي بوده متون تاريخ علم بيشتر به دنبال معرفي نظريه
بـراي ايـن نـوع از     كـوهن . انـد  گيري وضعيت كنـوني علـم دخالـت داشـته     كه در شكل

نكـه تعيـين صـاحبان كشـفيات     كند؛ نخست آ نويسي به دو مشكل اصلي اشاره مي تاريخ
توان مشخص كرد كشف اكسيژن در چه زماني  سابق مشكل است و مثلاً به سادگي نمي

نظـر  . و توسط چه كسي رخ داد يا چه كسي نخست قانون بقـاي انـرژي را مطـرح كـرد    
اين است كه هر اكتشاف و اختراعي نتيجة كار يك جامعة علمـي اسـت و    كوهننهايي 

تـر از نظـر    مشـكل جـدي   7.ساز اسـت  سازي مشكل افراد نوعي ساده ها بهنسبت دادن آن
هاي منسوخ علمـي بـه عنـوان امـوري      نويسي متداول نظريه اين است كه در تاريخ كوهن

هـاي منسـوخ را     تأكيـد دارد كـه نظريـه    كـوهن انـد؛ امـا    باطل و نـامعقول گـزارش شـده   
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نظـر روش و دلايـل تفـاوتي بـا      هـا از  كند كـه آن نظريـه   توان افسانه ناميد و ادعا مي نمي
بـه هـر حـال از نظـر او ايـن دو      ) 31-30، صص1390كوهن، . (هاي كنوني ندارند نظريه

دهند كه علم حاصل انباشت كارهـاي فـردي نيسـت و محصـول كـاري       مشكل نشان مي
   .جمعي است

هاي متعارف در خصوص تاريخ كشف يـك پديـده   از اينكه برخي از پرسش كوهن
طـرح ايـن قبيـل سـؤالات اساسـا      «گيرد كه  سخ روشني ندارند، نتيجه مييا كاشف آن پا

تواند به  دان به سادگي مي در حالي كه يك تاريخ) 30ص ،1390  كوهن،( ».اشتباه است
او . هايي اشاره كند كه تاريخ و صاحب مشخصـي دارنـد              هايي از كشفيات و نظريه نمونه

ي كنـوني را بـه دليـل كـاربرد ابزارهـاي دقيقـي ماننـد        هـا  تواند امتيـاز نظريـه   همچنين مي
تواند ادعـا   ديگر نمي كوهندر اين صورت . ها نشان دهد هاي نوري و ابررايانه تلسكوپ

هـاي كنـوني نداشـتند يـا      هاي منسوخ در روش و دلايل تمـايزي بـا نظريـه    كند كه نظريه
هـا بـه سـادگي     تهرش ـ  متخصصـين همـة  ) 3همـان، ص (» .ها همه علمـي بودنـد  آن«اينكه 

هاي سابق به دليل ضعف شواهد تجربـي يـا بـه     توانند نشان دهند كه بسياري از نظريه مي
حتي اگر به پيروي از . هاي كنوني تفاوت دارند دليل خطا در محاسبات رياضي، با نظريه

هاي سـابق كـه در تـاريخ     داشتن پارادايم را معيار علميت بدانيم، بسياري از نظريه كوهن
  .اند، فاقد پارادايم بودند و بنابراين علمي نبودند علم گزارش شده

به اين معنا نيست كه  ،ها روشن نيست اينكه كاشف و يا تاريخ كشف برخي از پديده
چه اشـكالي دارد كـه هـم كاشـف     . ردها اهميت تاريخي ندا معرفي كاشفان ساير پديده

و هم به شرايط اجتماعي دخيل در تحقق اين كشـف توجـه    شناخته شوداشعة ايكس را 
جهـان خـارج     معنايش اين است كه تجربة رود،ميها سخن  وقتي از كشف پديده. شود

گرايي تقويت خواهد شـد كـه    در اين صورت نوعي واقع. منبع اصلي علوم تجربي است
با نقـد متـون تـاريخي متـداول و تضـعيف عناصـري        وي .ن ميانة خوبي نداردبا آ كوهن

او در رويكـرد تـاريخي   . گرايي را تضـعيف كنـد   مانند تجربه و اكتشاف سعي دارد واقع
در  كـوهن . جهان خـارج قائـل اسـت     خود براي توافق جامعة علمي نقشي بيش از تجربة

هـا را جـايگزين    اجتماعي طرح نظريهاين بحث بيشتر به دنبال آن است كه بحث از علل 
در حالي كه اين دو بحـث هـر يـك اهميـت خـاص خـود را       . ها كندبحث از دلايل آن

  .توانند جايگزين يكديگر شوند دارند و نمي
هـا توجـه   توان به سياق اجتماعي و فرهنگي آن هاي فكري گذشته هم مينظامدربارة 

هاي سابق از نظـر روش   اينكه نظريه. رداختها پتوان به ارزيابي دلايل آن كرد و هم مي
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دليـل اسـت و حتـي بـا انگـارة       هاي كنوني تفاوتي ندارند، ادعـايي بـي   با نظريه ،و دلايل
در بحـث از   كـوهن . بـه آن پايبنـد اسـت نيـز سـازگار نيسـت       كـوهن ناپذيري كـه   قياس
و در  پارادايمي خاص به خود آن اسـت  كند كه منطق و روش هر ناپذيري ادعا مي قياس

هـاي   ظريـه هـاي منسـوخ از نظـر روش و دلايـل تمـايزي بـا ن       كند كه نظريه اينجا ادعا مي
اي وجـود دارد كـه در    ميانـه   كه بين اين افراط و تفريط ديـدگاه درحالي. كنوني نداشتند

به دو روش  هاي علمي منطق و روش يكساني دارند و مثلاً آن ادعا مي شود كه پارادايم
هـاي باطـل شـده و منسـوخ در      امـا نظريـه   نطق قياسي اعتمـاد دارنـد؛  تجربي و ممشاهدة 

  . اند چارچوب اين دو روش نبوده
تـوان   دهنـد از جزئيـات تحـولات علمـي مـي      هاي علـوم شـناختي نشـان مـي    پژوهش

نتيجـة ايـن    برسسـيان . قواعدي را استخراج كـرد كـه بـه ماهيـت شـناخت مربـوط اسـت       
  :كهكند  گونه خلاصه مي ها را اينپژوهش

هاي قياس، بازنمايي  در علوم شيوه» انقلابي«در بسياري از تحولات مفهومي «
  ) Bersessian, 2003, p.196(».بصري و آزمايش فكري مورد استفاده است

هاي منسوخ علمي به دليل ناسـازگاري   به بيان ديگر اجماع دانشمندان بر بطلان نظريه
به دليل توجـه بـه ابعـاد     كوهنبا اينكه . ها با روش تجربي يا منطق قياسي است آن نظريه

اما اغلب بـه او اشـكال    ؛جمعي و تاريخي علم، تحولي اساسي در فلسفة علم ايجاد كرد
شود تحولات علمي بـه عنـوان    كارهاي جمعي باعث مي و شده كه توجه صرف به ساز

  .اموري غير عقلاني معرفي شوند
هاي علم پيش از خود را به سـه دسـته تقسـيم     تاريخ كوهنتوان گفت  مي مجموعدر 

  :كند مي
شود و در آثار مورخيني مانند  شروع مي آگوست كنتسنت پوزيتيويستي كه از  -1
اين مورخين بر اساس نگاه كنـت سـنت تـاريخ علـم را     . تأثير داشته است سارتنو  دمپير

كننـد در سـاية نقـاط     بينند و بـر ايـن اسـاس تـلاش مـي      تاريخ غلبة عقلانيت بر خرافه مي
هـا   ايـن تـاريخ  . هاي كنوني را برجسـته كننـد   هاي گذشته، نقاط قوت نظريه ضعف نظريه

هـاي   دكي در خصـوص محتـواي پـارادايم   اي دارند و اطلاعـات ان ـ  اي توصيه بيشتر جنبه
  . دهند گذشته در اختيار مخاطب قرار مي

سنتي كه حاصل نگاه دانشمندان است و در متـون آموزشـي و تخصصـي حـاكم      -2
دروني است و در آن به نقش عوامل بيروني  تاريخ علم حاصل از اين سنت صرفاً. است

اي ناقص و صرفا با زبان  ا به گونههاي منسوخ ر پيروان اين سنت نظريه. شود توجهي نمي
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هـاي   هاي خود ساختار و كليت نظريهها در گزارشآن. كنند پارادايم حاكم گزارش مي
  .ريزند گذشته را به هم مي

كـه ايـن امتيـاز را دارنـد كـه بـه كليـت         كوايره الكساندرگراياني مانند  سنت كل -3
مـاني تكميـل خواهـد شـد كـه بـه       با اين حال اين سنت ز. هاي گذشته توجه دارند نظريه

  8)123-122صص ،1384 زيباكلام، (.عوامل بيروني و اجتماعي نيز توجه شود
د توان ـ دانـد كـه مـي    را الگوي مناسبي مـي  الكساندر كويرهنگاري  كوهن سنت تاريخ

اما معتقد اسـت در ايـن سـنت نيـز مشـكلاتي وجـود       نگاري رايج شود؛  جايگزين تاريخ
اين سنت در نقد روش بيكني موفق نبوده است و در مجموع هنـوز   به عنوان نمونه. دارد

كـوهن،  ( .اقتصـادي علـم توجـه نـدارد    -نوعي تاريخ دروني است كه به بافت اجتمـاعي 
  :نويسد شناختي مد نظر خود مي معهاو در خصوص ابعاد جا) 231-230صص ،1392

فـردي   اي از قواعدند كـه هـر   مباحث سنتي روش علمي در جست و جوي مجموعه«
در عوض، تأكيد . يابد ها، امكان توليد يك دانش مناسب را ميدر صورت پيروي از آن

 امـا ذاتـاً   شـود؛  از سـوي افـراد بـه كـار بسـته مـي      من بر اين بوده است كه اگر چـه علـم   
نه   كنندة علم، هاي توليد اي گروهي است و بدون ارجاع به ماهيت خاص گروه وردهفرآ

در . يابند، قابل فهم نخواهد بـود  اي كه بر اساس آن گسترش مي تأثير خاصش و نه شيوه
  )25ص همان،( ».باشد شناسي مي اين معنا كار من عميقا جامعه

كند نقش نهادهاي جمعي در توليـد دانـش و پـذيرش     در اين مسير تلاش مي كوهن 
عـة  او همچنين منطق، محتوا و شـكل دانـش را نيـز متـأثر از توافـق جام     . آن را نشان دهد

  . داند علمي مي

  گرايي پيش از كوهن برون

شناسي شناخت به نقش عوامل بيروني در تحقق نهـاد   در شاخة جامعه كوهنپيش از 
ايـن سـنت   امـا او معتقـد اسـت     علم توجه شده بود و كوهن به اين سنت نيز توجه دارد؛

در فـلان   دهد عوامـل اقتصـادي   مثلاً نشان مي. صرفاً به نقش عوامل اجتماعي توجه دارد
ايـن نـوع از   . كشور نقشي تشويقي داشتند و يا در فلان زمان رشـد علـم را كنـد كردنـد    

تاريخ بيروني به دليل اينكه در خصوص محتواي علم، براي عوامل بيرونـي نقشـي قائـل    
ايـن   كـوهن ادعـاي   )125 ص ،1384  زيبـاكلام، (.نيست، اساسا رقيب تاريخ دروني نيسـت 

هـا  او در بسـياري از سـياق  . محتـواي علـم نيـز تـأثير دارنـد      است كه عوامل اجتماعي در
گويد كه گـويي قصـد دارد    اي سخن مي داند و اغلب به گونه عوامل بيروني را اصل مي

بـه   كوهنرسد  در اينجا به نظر مي. كند در نهايت اين عوامل را جايگزين دلايل عقلاني 
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هـاي   در اصل اشـتراكيت يافتـه  . تنامد پايبند اس مي 9آنچه رابرت مرتون اصل اشتراكيت
. شوند كه همگـي محصـول تـلاش جمعـي اسـت      هايي معرفي مي علمي به عنوان ساخته

دانـد و   تمام اجزاء معرفت علمي را ميراث مشترك جامعه مـي بر اساس اين اصل  مرتون
) 46-45صـص  ،1384كلام، زيبـا ( .كند هر گونه مالكيت فردي در حوزة علم را نفي مي

كند، تـلاش  كه در كنار اصل اشتراكيت طرح مي در سه اصل ديگري مرتونبا اين حال 
شـموليت،   عبارتند از اصل جهـان  مرتونسه اصل ديگر . از عقلانيت علم دفاع كنددارد 

شـموليت بـه ايـن معناسـت كـه در ارزيـابي        اصـل جهـان  . طرفي و شـكاكيت نهادينـه   بي
ايـن اصـل   . يـد لحـاظ شـوند   راد نباهـاي شخصـي و نـژادي اف ـ    هاي علمـي ويژگـي   نظريه

طرفي نيز به اين  اصل بي. خصوص واگذاري مشاغل و درجات علمي نيز جاري استدر
 .هاي پژوهشي هر فرد بايد توسط ديگـر پژوهشـگران ارزيـابي شـود    معناست كه فعاليت

ريـه بايـد بـه طـور     اصل شكاكيت نهادينه نيز به اين معناست كه پيش از ارزيابي يك نظ
  .قضاوتي پرهيز كرد گونهموقت از هر

 ه اصـل پايبنـد باشـد؟ در نگـاه نخسـت     تواند بـه ايـن س ـ   آيا روش تاريخي كوهن مي
بنابراين او . ها باور ندارد به معيارهاي ارزيابي مشترك بين پارادايم كوهن توان گفت مي

از نگاه او ارزيابي هميشه بـا تكيـه بـر قواعـد     . تواند به سه اصل فوق باور داشته باشد نمي
 در چنين وضـعيتي . شمولي وجود ندارد يك پارادايم خاص است و قواعد ثابت و جهان

چون پايبنـدي بـه يـك    . معناست ه قضاوتي نيز بيگونطرفي يا پرهيز از هر درخواست بي
در روش  كـوهن از سـوي ديگـر   . داوري اسـت  طرفـي و مسـتلزم پـيش    پارادايم مانع بـي 

او بر . كند طرفي مشروط مي هاي ديگر را به اصل بي كليت پارادايم  تاريخي خود مطالعة
ا توجه بـه زمانـة   را بايد با زبان خود او و ب ارسطواساس همين اصل است كه تأكيد دارد 

رسـد بـا    مجموع بـه نظـر مـي   در. با زبان مدرن خطاست ارسطوخود او خواند و خوانش 
علـم  . را حـل كـرد   كـوهن تفكيك بين علم و تاريخ علم بتوان تناقض ظـاهري ديـدگاه   

گيرد و دانشمندان به دليل اينكه بـه پـارادايم    عادي در چارچوب يك پارادايم شكل مي
امـا حسـاب مـورخ    طـرف نيسـتند؛    هاي ديگر بـي  ارادايمدر تفسير پ ،معاصر پايبند هستند

توانـد بـه قواعـد     هاي زباني متعددي است و همزمان مي طرف بازي او داور بي. جداست
. هاي متعددي تسلط داشته باشد و هر بازي را با قواعد خاص به خـود داوري كنـد  بازي

كنـد   ن دهد از يك سو تأكيـد مـي  براي اينكه تمايز تاريخ علم با خود علم را نشا كوهن
توانـد چنـد    كند كه مورخ علم مـي  كه تاريخ يك زبان نيست و از سوي ديگر تأكيد مي

  . مسلط باشد نيوتنو  ارسطوزبانه باشد و مثلا همزمان به زبان 
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طرفي تأكيد دارند كـه   بي با تكيه بر اصل 1پيلشناسان شناخت مانند  برخي از جامعه 
 .(فهم عقايد ديگران بايد عقايد خويش را به حالت تعليـق درآورد  شناس در مقام جامعه
گـويي مـورخ بايـد    . نيـز در خصـوص مـورخ چنـين نگـاهي دارد      كوهن) 39ص همان،

زبان و منطق زمانـة خـود     فرضها، روش، نخست از تاريخ و جامعة خود جدا شود و پيش
براي مطالعـة   بيكنشرط  اين شرط يادآور. هاي ديگر دخالت ندهدرا در تفسير پارادايم

 دانست؛ شرط تحقق هر گونه دانشي ميهاي ذهني را طبيعت است كه كنار گذاشتن بت
فـرض نـه وجـود دارد و نـه امكـان       نشان دادنـد كـه ذهـن بـدون پـيش      بيكناما منتقدين 

توان از زبان و زمانة خود جـدا كـرد، مـورخ     را نمي ارسطوگونه كه  همان. پژوهش دارد
اي از تاريخ علم كه بنگـرد   او به هر دوره. تواند ازفرهنگ و زمانة خود جدا شود نيز نمي

  .كند بان و فرهنگ معاصر تفسير ميآن دوره را با ز
اين سخن معروف كه هر تاريخي تاريخ معاصر اسـت در خصـوص تـاريخ علـم نيـز      

اين معناست كه ذهني بشري جداي از فرهنگ معاصـر وجـود نـدارد     كند و به صدق مي
در اينجا بـا   كوهن. فرضي معرفي كند گونه پيشهاي تاريخي را بدون هر واند دورهكه بت

او تأكيد دارد كه مورخ بايد هـر پـارادايمي را در   . ساز روبروست يك پارادكس مشكل
ا تكيه بر معيارها و مفاهيم پـارادايم  هاي ديگر را ب كليت آن ملاحظه كند و اگر پارادايم

كنـد كـه    وصيه مـي گويي او نيز ت. دچار بدفهمي خواهيم شد ،زمان خودمان تفسير كنيم
با اينكه در ارزشـمندي چنـين ذهنـي    . طرف مطالعه كرد بايد با ذهني بيهر پارادايمي را 

  ان و زمـان تواند ذهني را كه از زب چگونه مي كوهناما روشن نيست كه  ؛ترديدي نيست
  پايـة  گرايـي كـه دو   وجود چنين ذهني بـا رويكـرد تـاريخي و كـل     .خود جدا باشد بيابد

شـايد بـه همـين دليـل اسـت كـه برخـي از        . سـازگار نيسـت   ،اسـت  كوهن  اصلي انديشة
آيـد كـه تـا     كنند كه در ديدگاه او نوعي رئاليسم به چشـم مـي   اذعان مي كوهنمفسرين 

 ,Goldberg(.دارد انـدازي الهـي امتـداد    هـان از چشـم  جنگاه كـردن بـه    پذيرش امكان

2011, p.740 (مـورد نقـد قـرار داده معتقـد      ليوتـار   كه اين مشكل را در فلسفة هاريس
  :نويسد هاي دوگانه حاكم است و مياستاندارد ،نيز كوهناست در فلسفة 

كيك خود زمان خواهد هم مي گادامرو  وينچ،  كوهن، گودمن ،كواينمانند   ،ليوتار«
مگر  ،هاي زباني است هر چيزي بسته به تكثر بازي. را بخورد و آن را نگهدارد

گونه كه بيان شد ترديدي نيست كه  همان. گويد ها مي اين بازيدربارة  ليوتارآنچه 

                                                        
1
. J. Peel 
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مورد نقد اوست تبييني روايي از شناخت به اندازة هر تحليلي كه  ليوتارتحليل 
         ) Harris, 1992, p.117( ».است

  مشكلات رويكرد تاريخي تامس كوهن

 را مـورد نقـد قـرار دهـيم     ويروش تـاريخي   ،كـوهن  اگر بر اساس مباني فلسفي خـود، 
مشكل اصلي ايـن اسـت كـه او    رسد  به نظر مي. جدي خواهد داشت روش او مشكلاتي

 ها و منطق خاصمدام تأكيد دارد هر پارادايمي را بايد در كليت خود و بر اساس ارزش
هـاي  پيش فرض اين سخن ايـن اسـت كـه منطـق و ارزش    . به خود مورد مطالعه قرار داد

 .گرايـي مطلـق اسـت    اين نگاه متضمن نوعي نسـبي . تاريخي و نسبي است ،حاكم بر علم
تـرين عامـل مشـروعيت يـك     اجماع دانشمندان را مهـم  كوهن) 19ص ،1389مانهايم، (

شناسـي و   علـم را بـر سـه پايـة تـاريخ، جامعـه       او با اينكـه فلسـفة  . داند پارادايم علمي مي
معرفتـي    رسـد كـه ايـن سـه شـاخة      اما در نهايت به اين نتيجه مـي  كند؛ شناسي بنا ميروان

لذا  10.ها تدوين نشده استپارادايم مشخصي ندارند و هنوز قوانين علمي چنداني در آن
تواننـد   اشكال شده است كه بر اسـاس ديـدگاه خـود او، ايـن سـه شـاخه نمـي        كوهنبه 

مگر اينكه او در مضمون فلسفة علم خـود  . گاه قابل اعتمادي براي فلسفة علم باشند تكيه
امـا ايـن    ، جايگاه معرفتي مناسبي تعريف كنـد؛ تجديد نظر كند و براي اين سه شاخه نيز

يم اصــلي فلســفة علــم او ماننــد پــارادايم و  مهــم مســتلزم تجديــد نظــر در تعريــف مفــاه 
  .ناپذيري است قياس
از يك سو تكيه به تـاريخ علـم را    كوهنبه هر حال اين يك مشكل جدي است كه  

كند كه هنوز تاريخ علـم مـورد    داند و از سوي ديگر اذعان مي امتياز فلسفة علم خود مي
ي نيز به معنـاي تمسـك بـه    شناسي و روانشناس تمسك او به جامعه. اجماعي وجود ندارد

نويسـي پـيش از    نقد او بر تاريخ. اي نيستند شده هايي است كه داراي پارادايم تثبيت شاخه
پذيرد و در اين زمينـه نـه    خود به اين معناست كه او پارادايم حاكم بر علم تاريخ را نمي

در ايـن  . به اجماعي كه وجود دارد پايبند است و نه اجماع جديدي را ايجادكرده اسـت 
ترين عامل مشـروعيت يـك پـارادايم    تواند اجماع را به عنوان مهم صورت او چگونه مي

  معرفي كند؟
، هاي مورد اجماع مشـكل اسـت   آنكه حتي در علوم تجربي نيز تعيين مؤلفه باتوجه به

مدعي است كه در علـم   ،هاي درون پارادايمي ها و رقابتبدون توجه به اختلاف كوهن
يـك   ،كند در تصويري كه او از يك پارادايم علمي ارائه مي. م استعادي اجماع حاك

شـود و همـة اعضـا در     كار پژوهشي با هماهنگي كامل بين اعضاي يك جامعه انجام مي
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ســاز و كــار حقــوقي . فرضــها و اهــداف بــا يكــديگر اتفــاق نظــر دارنــد خصــوص پــيش
به طور خودكار  ،طي كنداي نيز وجود دارد و اگر كسي از موارد مورد توافق تخ نانوشته

گونـه كـه برخـي از منتقـدين      همـان  البته. شود با دستي نامرئي از جامعة علمي اخراج مي
جـدي بـين    دهنـد در درون يـك پـارادايم نيـز تنـازع بقـايي       مانند پوپر نشان مـي  ،كوهن

 رود؛ گاه تا مرز خصومت نيز پيش مياين تنازع بقا با اينكه  دانشمندان در جريان است و
بنـابراين  . شـود  گـر مـي   ما بيشتر در قالب نقادي و در تلاش براي ابطال نظرية رقبا جلـوه ا

ديگر اعضاي آن جامعه به نقـد   ،شود اي مطرح مي زماني كه در يك جامعة علمي نظريه
اين رقابت بـا اينكـه اغلـب بـا     . كنند نواقص آن را نشان دهند پردازند و تلاش مي آن مي
امـا در نهايـت عامـل     ؛شـود  كسـب درآمـد و شـهرت انجـام مـي      هايي مادي مانند انگيزه

نقاط ضـعف بـر    يابد و ها افزايش مي تنها در يك فضاي رقابتي دقت .پيشرفت علم است
  .شود طرف مي
بيشتر تمايل دارد بحث از علل اجتماعي را جايگزين بحـث از دلايـل معرفتـي     كوهن

بـا صـراحت    مانهـايم ت ماننـد  شناسـان شـناخ   در اين بحث بـا اينكـه برخـي جامعـه    . كند
امـا بســياري از   كننــد،؛ شناسـي اعــلام مـي   گزين معرفــتشناسـي شــناخت را جـاي   جامعـه 
هـاي تـوجيهي و منطقـي    هاي تبيينـي از بحـث  شناسان شناخت نيز بر جدايي بحث جامعه

بعـد از آنكـه از علـل اجتمـاعي و      دوركـيم به عنوان نمونه ) 32ص همان،. (تأكيد دارند
تواننـد   هـا نمـي  تأكيـد دارد كـه ايـن بحـث     ،كنـد  گيري شناخت بحث مي تاريخي شكل

  بندي او اين است كه جمع. اعتبار كنند جايگزين تفكر منطقي شوند يا آن را بي

بندي  ها دستهتوان در قالب مفاهيم اجتماعي، كه از ابتدا در آن اشياء را نمي«
ها را مطابق اصول خاص خودشان سازماندهي بلكه بايد آن حصور كرد؛اند، م شده
 ».شود بنابراين سازماندهي منطقي از سازماندهي اجتماعي متمايز و مستقل مي. كرد

   )7، ص1384به نقل از زيباكلام، (

كند كه معرفت علمي داراي سه جنبة مجـزاي   نيز در اين خصوص استدلال مي دگره
جنبـة تـاريخي كـه شـامل      -1. توانند جايگزين يكديگر شـوند  مياز يكديگر است كه ن

شناسـي و روانشناسـي از آن بحـث     هاي جمعي و فردي معرفت اسـت و در جامعـه   ريشه
ها مربوط است و در رياضي و منطـق   نحوي گزاره  جنبة تحليلي كه به رابطة -2. شود مي

جهان خارج مربوط است و  ها با جنبة تجربي كه به رابطة گزاره -3.شود از آن بحث مي
اين سه جنبه از يكديگر جـدا نيسـتند و   . توان از آن بحث كرد ايشگاهي ميبا روش آزم

در روش تـاريخي از  . تواننـد جـاي يكـديگر را پـر كننـد      بنابراين نمي. مكمل يكديگرند
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شود و  ها بحث مي تحليلي و تجربي نيز از دلايل نظريه  در دو روش. شود علتها بحث مي
  . يت بحث هنجاري استماه

هـاي   بـه ابعـاد جمعـي نظريـه     كـوهن گرايانة  به هر حال ترديدي نيست كه با نگاه كل
انـداز   امـا ايـن چشـم    و فلسفة علـم ايجـاد شـد؛     تاريخ علمانداز جديدي در  چشم ،علمي

هاي هنجاري و تحليلي پيرامـون   تواند جايگزين بحث جديد با تمام اهميتي كه دارد نمي
درست است كه علم ابعادي جمعي دارد كه . هاي علمي باشدها و روش ظريهعقلانيت ن

امـا علـل تـاريخي و     ، به آن توجه نشده اسـت؛ در تاريخ علم متناسب با اهميتي كه دارد
هـا بحثـي ديگـر اسـت و ايـن دو      ها يك بحث و دلايل پذيرش آن اجتماعي طرح نظريه

  .زين يكديگر شوندتوانند جايگ نميبحث با اينكه مكمل يكديگرند، 
شـناختي   گونه كه تبيين رويدادهاي علمي با تكيه بر رويكـرد تـاريخي و جامعـه    همان
 ،هاي ارزشمندي به دنبال دارد، انديشة نظري و تحليلي پيرامـون منطـق علـم نيـز    بصيرت

. دهـد  افشاند و آن را از زاوية جديدي مورد مطالعـه قـرار مـي    پرتوي نو بر تاريخ علم مي
ظري پيرامون معرفت علمي اين قابليت را دارد كـه زمينـة تحـول علـم را فـراهم      انديشة ن

مانند بـيكن و دكـارت در واقـع    شناسان بزرگي  كار روش. دهي كند به آن جهت كند و
. كردنـد كاروان علم لازم بود، ترسـيم   اي را كه براي حركت هاي اوليه اين بود كه نقشه
ورزي  ها براي آغاز علماما وجود آن ؛شده است كنون بارها اصلاحها تا گرچه اين نقشه

  .ضرورت داشته است
 ،دهـد  نشـان مـي   كـوهن با تمسك به آخرين آثار  برسسيانگونه كه  به هر حال همان

شناسـي سـنتي    هميشه و تا پايـان عمـر خـود روش تـاريخي را جـايگزين معرفـت       كوهن
دانست و معتقد بـود بـا وجـود روش تـاريخي ديگـر جـايي بـراي بحـث از ضـمانت           مي

روش  كـوهن اما منتقـدين   )Nersessian, 2003, p.194(.ماند عقلاني صدق باقي نمي
ايـن دو را در برابـر    كـوهن اگـر  . داننـد  هاي هنجاري قابـل جمـع مـي   تاريخي را با بحث

طق و روش علم دليلش اين است كه از نظر او با انقلاب علمي من ،دهد يكديگر قرار مي
مرادش اين نيست كـه   ،گويد از پويايي علم سخن مي كوهنزماني كه . كند نيز تغيير مي

هايي علمـي كـه   او به انقلاب. يندي تدريجي و انباشتي رو به رشد استدانش ما در فرآ
شود باور دارد و حتـي تأكيـد دارد كـه در     هاي مختلف علم مي اعث گسست بين دورهب

پـس از نقـل ايـن     برسسـيان لذا . هايي تاريخي وجود داردمنطق و روش علم نيز گسست
ها و مفاهيم علمـي بـه ايـن معنـا      كند كه پويايي نظريه اشكال مي كوهنبخش از سخنان 

هيچ مانعي وجـود نـدارد كـه پويـايي علـم در      . نيست كه منطق تحول علمي نيز پوياست
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مبني بـر پويـايي    كوهنبنابراين كشف تاريخي . چارچوب يك منطق ثابت تضمين شود
هـا صـدق كنـد،    حتي اگر به طور مطلق در خصوص همـة علـوم و در همـة دوران    ،علم

بـه عنـوان   . منافـاتي نـدارد   ه دنبال كشف منطق اين تحول هستندهنوز با كار كساني كه ب
هاي فكري وجه مشترك همـة  هاي قياسي و تجربي در كنار آزمايش نمونه كاربرد شيوه

هاي علمي است و همين روش مشترك است كه كاربرد عنوان علم را بر بخشي از  دوره
حسـي را منبـع     تجربـة  نيـوتن نيـز ماننـد    ارسـطو اگـر  . كنـد  دستاوردهاي بشري مجاز مي

ن حق را دارنـد كـه بـا تمسـك بـه همـين تجربـه        ها اي پس نيوتني ،داند معرفت علمي مي
در . هاي ناسازگار با تجربه را باطل اعلام كننـد ها را نقد كنند و بخش ديدگاه ارسطويي

تواند ادعا كند كه ديـدگاه   چنين وضعيتي مورخ كوهني با تمسك به روش تاريخي نمي
  .نيز در سياق خود درست بوده است ارسطو

هـا باشـد، بـاور نـدارد و لـذا تـاريخ        به روش خاصي كه مبناي عقلانيت نظريه كوهن
ها فاقـد معيـار و روش    اما اگر نظريه. گذارد دروني را كه تاريخي عقلاني است كنار مي

ها بحث كرد، تمايز بـين نظريـة معقـول و     عقلاني باشند و صرفاً بتوان از علل طرح نظريه
ها اعم از اينكه معقول باشند يا نامعقول، عللـي اجتمـاعي و    نظريه. رود نامعقول از بين مي
شوند به اين دليل است كه در  ها نامعقول تلقي مي اگر برخي از نظريه. روانشناختي دارند

اكنون اگر روشي نباشد، تمايز بين معقول و نامعقول . اند چارچوب روش به دست نيامده
مانـد؛ چـون بـاور بـه      اريخ درونـي بـاقي نمـي   رود و به تبع آن جايي نيز براي ت از بين مي

شـايد بـه همـين دليـل     . روش عقلاني مبناي تقسيم تاريخ علم به دروني و بيرونـي اسـت  
دهـد   در نهايت تقسيم تاريخ به دروني و بيروني را مورد ترديد قرار مـي  كوهناست كه 

، 1384م، زيبـاكلا (».نگـاري كـرد   بايد تاريخ 11فقط«كند كه  و در حكمي مطلق اعلام مي
   )129ص 

گرايـي   تمركز صرف بر علل اجتماعي علم رويكردي يك بعدي است و نوعي نسبي
گرايي مبنايي تاريخي و يا تجربي ندارد و موضع فلسفي  اين نسبي. عميق را به دنبال دارد

را  كـوهن توان روش تـاريخي   معتقدند كه مي كوهنلذا برخي از مفسرين . است كوهن
مشـكلات ايـن نـوع از     )Walker, 2012, p.69(.نـة او جـدا كـرد   گرايا از موضع نسبي

پاسـخ   در باب استقرا بي هيومزماني گفته بود اگر مسئلة  راسل. گرايي روشن است نسبي
رسـد در   بـه نظـر مـي   ) 6ص ،1374پـوپر،  ( .مانـد  تمايزي بين جنـون و عقـل نمـي    ،بماند

چـون اگـر از دلايـل عقلانـي صـرف نظـر        افتد؛ چنين اتفاقي مي نيز دقيقاً كوهنديدگاه 
اي علـت اسـت قابـل تبيـين     كنيم و صرفا به علل توجه كنيم جنون نيز به دليل آنكـه دار 
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آميـز و  در چنين وضـعيتي سـخنان جنـون   . داردو از اين نظر تمايزي با عقل ن خواهد بود
و حوش  اي تنها تفاوتي كه كه با سخنان دانشمندان دارند اين است كه در حول اسطوره

ديوانگـان صـرفا بـه دليـل آنكـه در اقليـت        راسـل ها اجماعي وجود ندارد و به تعبيـر  آن
  .شوند هستند سركوب مي

تاريخ بيروني را كافي بدانيم و بحث از علل را جـايگزين بحـث از دلايـل     اگر صرفاً
 نظر خود دفاعي عقلانيانتظار داشت كه از رويكرد تاريخي مورد  كوهننبايد از  ،كنيم

مفسرين او نيز در تحليـل ديـدگاه    ،دارد كوهناي كه  يعني بر اساس توصيه داشته باشد؛
در نقـد   كچمكتـي  پـاول . اي را بررسي كنند بايد علل تاريخي طرح چنين نظريه او صرفاً

كنـد و بـه نظـر     كننده طرح مـي  ، اين اشكال را با بياني قانعمانهايمشناسي شناخت  جامعه
وص هر ديدگاهي كه علت را جايگزين دليل كند و از جمله در رسد بيان او در خص مي

  :نويسد او در اين خصوص مي 12.نيز صادق است كوهنخصوص ديدگاه 

ز قبيل واقعيت اجتماعي، ا  پرداختن به اثبات اينكه انديشة انسان را عواملي عيني،«
د داشته اي اعتقا زيرا اگر به چنين نظريه اي است؛ ند اقدام پرمخاطرهكتعيين مي
•دهيم كه خود اين نظريه  خود را در معرض اين عقيدة مخالف قرار مي  باشيم، • 

اي است كه در  محصول عوامل اجتماعي عيني -كه عنصري از انديشه است
باري، حال كه چنين است، آيا بحث كردن . اند گيري تفكر ما مؤثر بوده  شكل

اي نيست؟ اگر نيروي  هايش كار بيهوده دربارة اين نظريه بر حسب شايستگي
رار داشته باشد كه اي ق كننده آگاهي شما از قضا در معرض همان عوامل مؤثر تعيين

قرار دارد، با من موافق خواهيد بود؛ ) در مقام حامي اين نظريه(نيروي آگاهي من 
اما متفاوتي باشد، موافق نخواهيد بود؛ اگر آگاهي شما اتفاقا تحت تأثير شرايط 

عرضه كردن دلايلي له يا عليه اين نظريه چيزي جز اتلاف وقت نيست؛ هر يك از 
زيرا هيچ يك  ليكن هر دو بر خطاييم؛  ا نادرست،رست بدانيم يآن را يا د بايدما 

ما بايد در مسيرهاي معيني : تواند باورهاي درست يا نادرست داشته باشد از ما نمي
هايش  حسب شايستگيدهد كه بر خود نظريه امكان نمي. همين و بس  بينديشيم،

 ،1389مانهايم، ( ».پذيرفته شود يا حتي استدلالي در دفاع از آن صورت پذيرد
  )   53ص

است كه پيش از او بـه نقـش جامعـه در تعـين بخشـيدن بـه دانـش         كوهنالبته حق با 
اما استدلال منتقـدين او نيـز ايـن اسـت كـه اگـر ناديـده        . تجربي توجه كافي نشده است

انگاشتن نقش جامعه يك نقص است، ناديده انگاشتن نقش عقلانيت و دلايل افـراد نيـز   
در زمينـة  بـا اينكـه پـارادايم جديـدي را      كـوهن هـا  از نگـاه آن . زه خطاستبه همان اندا
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د تـاريخ علـم را پوشـش    تواند همـة ابعـا   اما اين پارادايم نمي كند؛ نگاري طرح مي تاريخ
مواضـع مكمـل   نگـاري بـا اينكـه در بسـياري از      تـاريخ   در حـوزة  كـوهن پـارادايم  . دهد

، هاي سـابق را حـل كنـد   بدون اينكه پرسشاو . بديل آن نيستپارادايم پيش از اوست، 
با اين حال در  .ها كرده استهاي جديدي را جايگزين آنپرسش آنها را حذف كرده و

هـاي ايجـابي روش تـاريخي كـوهن ترديـدي نيسـت و بـه نظـر          خصوص اهميـت جنبـه  
با مباحث هنجاري  كوهنها امكان همزيستي روش تاريخي رسد در بسياري از بحث مي

اينكــه هــر پــارادايمي متــأثر از عــواملي . عقلانيــت و روش علمــي وجــود داردپيرامــون 
اجتماعي است منافاتي با اين مطلب ندارد كه محتواي آن از نظر عقلانـي قابـل ارزيـابي    

پـذيرد، بـه ويـژه زمـاني كـه       نيـز در نهايـت ايـن مطلـب را مـي      كـوهن شايد خود . باشد
  : نويسد مي

اما از ابتدا نقش و  هاي علمي دارد؛عيين ارزشاگر چه كار من ارتباط كمي با ت«
  ) 26ص ،1392كوهن، ( ».گيرد ها را مفروض ميوجود آن

اين است كه او هميشه چند نمونـة تـاريخي را بـر     كوهنمشكل ديگر روش تاريخي 
كند و سپس نتايج تحليل خود را بـه همـة    فرضهايي فلسفي خاصي تحليل مي اساس پيش

سادگي به همة م يك يا چند نمونة تاريخي را به او حك. دهد هاي علمي تعميم مي نظريه
علم نيـز متناسـب بـا    دهد و حتي انتظار دارد آيندة تاريخ  ها نسبت ميها و تخصص  رشته

كنـد كـه در كتـاب     او را مـتهم مـي   فايرابنـد از ايـن رو  . ذهنيت فلسفي او حركـت كنـد  
هـاي تـاريخي طـرح     هاي نظري خـود را بـه عنـوان واقعيـت     ايده ساختار انقلابهاي علمي

توصـيف او   شودكه اگر فرض درحالي (Feyerabend, 1995a, p.360) .كرده است
هـاي فلسـفي   فرض ها احاطه دارد درست باشد و تحت تأثير پيشهايي كه به آن از نظريه

هاي تخصصـي ديگـر وجـود نـدارد و      او نباشد، دليلي براي تعميم اين توصيف به حوزه
حتي اگر چنين تعميمي در خصوص گذشته درسـت باشـد ايـن انتظـار كـه مسـير علـوم        

اشد با روش تـاريخي  هاي علمي قرار داشته بدر چارچوب نظرية انقلاب آينده نيز كاملاً
  .قابل اثبات نيست و به دلايلي فراتاريخي نيازمند است

امـا بـه    دانـد؛  مي) 270، 1392 كوهن،( »آموزش فلسفه از طريق مثال«تاريخ را  كوهن
در اثبـات   ويكـاركردي آموزشـي ندارنـد و     رسـد مثالهـاي تـاريخي او صـرفاً     نظر مـي 

توانـد بـار    گـاهي مـي   اما آيـا چنـين تكيـه   . كند ميها تكيه رهيافت فلسفي خود نيز به آن
  هاي فلسفي را تحمل كند؟ شمولي گزاره كليت و جهان
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  گيرينتيجه

هاي علمي منسوخ گذشته را با نگرشي تاريخي و به عنوان يك كل مسـتقل  نظام كوهن
بايـد بـه    ،هـاي كنـوني  هـا بـا نظـام    او معتقد است به جاي مقايسة آن نظام. كند معرفي مي

تـا اينجـا معلـوم شـد كـه ايـن       . ها توجه كردها و سياق تاريخي و اجتماعي آنيت آنكل
نگرش كوهني اگر به عنوان مكمل و نه جايگزين روش تاريخي پيش از او لحاظ شود، 

در تـاريخ علـم    كـوهن پيش از . رود ترين جنبة مثبت ديدگاه تاريخي او به شمار ميمهم
. گرفـت  علم معاصر داشت، مـورد توجـه قـرار مـي     هر رويدادي با توجه به نقشي كه در

هـايي بـود   بيان نقش او در پيدايش علم معاصر و توجه به تفـاوت  گاليلههدف از معرفي 
اين اسـت كـه مـورخ بايـد      كوهناما پيشنهاد  او با نگاه پيشرفتة امروزي داشت؛ كه نگاه

ترين انسـجام  مجموعة عقايد يك جامعة خاص را به عنوان نظامي معرفـي كنـد كـه بيش ـ   
مـورخ   )32ص ،1390 كـوهن،   .(باشددروني و بالاترين ميزان انطباق با طبيعت را داشته 

در پيـدايش   گاليلـه را در تماميت خود معرفي كند و به جاي بيان نقش آثـار   گاليلهبايد 
نويس موفق  يك تاريخ. علوم مدرن، به بررسي نسبت ميان آراي او و معاصرانش بپردازد

بـرد و   مي  گاليلهرا به دوران كنوني منتقل كند، خواننده را به دوران  گاليلهكه به جاي اين
قرار دهد و طبيعت را از نگاه او توصيف  گاليلهبراي اين كار بايد بتواند خود را به جاي 

  .كند
-كند كه با نگرش فلسـفي خاصـي گـزارش    متون رايج تاريخ علم را متهم مي كوهن

اند پيشرفتي خطي و انباشتي را به تـاريخ علـم    د و تلاش كردهان هاي خود را تنظيم كرده
هـاي غيـر انباشـتي    تاريخ گسسـت  ،كوهندر حالي كه تاريخ علم مطلوب . تحميل كنند

دهـد كـه در    شود اين است كه او چه تضميني مـي  پرسشي كه در اينجا مطرح مي. است
تكرار نشود و بـار   مجدداًدهد، چنين مشكلي  نويسي جديدي كه بشارت آن را مي تاريخ

دار نگاشـته   ديگر تاريخ به دليل وجود يك نگرش فلسـفي خـاص يـك سـويه و جهـت     
تواند بدون تكيه بر چارچوب فلسفي و نظري خاص بـه خـود    مي كوهننشود؟ آيا خود 

طـرف و   تواند رويـدادهاي علمـي را بـا ذهنـي بـي      تاريخ علم را گزارش كند؟ آيا او مي
هـا  اگر بر اساس فلسفة علم خود او به اين پرسـش . ي گزارش كندفرض خالي از هر پيش

هر مورخي در درون يك چارچوب و پارادايم محصور اسـت و رويـدادها    ،پاسخ دهيم
كنـد كـه بـا چـارچوب مـورد نظـر خـودش جـور          مي اي براي خواننده ترسيم  را به گونه

  .باشند
تاريخ افـزون بـر توصـيف     پذيرد كه در بحث از نسبت بين تاريخ و فلسفه مي كوهن 
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موفقيت آن نه تنها به صـحت  «كند كه  رويدادها به چارچوب نيز نياز دارد و تصريح مي
  )35ص ،1392همو،  (».و درستي، بلكه به ساختار نيز وابسته است

كند كه به نظام فلسـفي خاصـي    پس از آنكه متون تاريخي متداول را متهم مي كوهن
هاي  كند كه نظام تاريخي را تأييد مي يخ تأكيد دارد و صرفاًبر بازنويسي تار ،تكيه دارند

متـراكم گـزارش   هـايي غير هايي جداي از يكـديگر و گسسـت   علمي را به عنوان جزيره
هـا را در  اين است كـه آيـا او ايـن گسسـت     كوهندر اينجا پرسش جدي منتقدين . كند

سـراغ تـاريخ را     پـارادايم  متون تاريخ علم يافته است يا اينكه چون با پيش فرضي به نـام 
گرفته به طور طبيعي رويدادهاي علمي را با چنين الگويي گزارش كرده اسـت؟ اشـكال   

لم رجوع كنند از اصلي اين است كه او به جاي آنكه از فيلسوفان بخواهد كه به تاريخ ع
ر متن هاي علمي را دخواهد كه به فلسفة او توجه كنند تا بتوانند انقلابنويسها مي تاريخ

به همين دليل است كه او به محض اينكه رويكرد تاريخي خـود را معرفـي   . تاريخ بيابند
رويكـرد  . خواهد كه در متون تاريخي متداول تجديد نظـر كننـد   از مورخين مي ،كند مي

اي است كه در تاريخ علم تنهـا بـه رويـدادهاي انقلابـي توجـه       تاريخي او متضمن فلسفه
بينـد و   هاي بـارز را مـي  ها و اختلافهاي علمي تنها تفاوتنظام كند و در مقايسة بين مي

نويسي به دليل عقلانيت يا صدق  اگر او ادعا كند كه از اين شيوة تاريخ. كند گزارش مي
  .اصول فلسفي خود را نقض كرده است ،آن استقبال كرده است

ا تـرجيح  آن دسـت از متـون تـاريخي ر    ،ليستي خودآهاي ايدهبه دليل گرايش كوهن
در اين جا بحـث  . ها سخن بگويند ها از ساختن واقعيت دهد كه به جاي يافتن واقعيت مي

ليسـتي  آهـاي ايـده   در خصـوص رشـد گـرايش    كـوهن در اين نيسـت كـه آيـا گـزارش     
هـا را  ايـن گـرايش   كوهنبحث در اين است كه اگر   .درتاريخ علم درست است يا خير

اي  ايش بـه فلسـفه  بـه دليـل گـر    صـرفاً  ،كنـد  استقبال مـي ها دهد و از رشد آن ترجيح مي
  :نويسد اي خطاب به كوهن مي نامه در فايرابند. اومانيستي است

يك ايدئولوژي است كه با پوشش . نويسيد صرفا تاريخ نيست آنچه شما مي«
  (Feyerabend,1995, p.355) ».تاريخ عرضه شده است

نيسـم اسـت كـه در آن انسـان مقيـاس همـه       نوعي اوما فايرابندايدئولوژي مورد اشارة 
فرد انساني را  كوهنالبته . مقياس آنچه كه هست و مقياس آنچه كه نيست ؛شود چيز مي

انساني را   او حتي زيركتر از آن است كه با صراحت جامعة. كند معيار هستي معرفي نمي
زاي آن معرفـي  انساني را مقياس پارادايم و اج  او نخست جامعة. معيار هستي معرفي كند

  :نويسد داند و مي كند و سپس پارادايم را مقياس هستي و نيستي مي مي
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 كنند؛ هاي درون جهان را تعيين مي تعهدات حاكم بر علم عادي نه تنها نوع هستي«
كنند كه جهان حاوي چه نوعي  بلكه همچنين به نحوي تلويحي مشخص مي 

  )36، ص1390  كوهن،(» .هايي نيست هستي

كند كه باورهاي ايدئولوژيك خـود را   او را متهم مي كوهنضمن نقد روش  دفايرابن
هايي تاريخي عرضه كرده است و با اين شيوه امكان نقد اين باورهـا را   به عنوان واقعيت
  :نويسد اين خصوص خطاب به كوهن مياو در . از بين برده است

طمة شما بـه تـاريخ بـه ايـن     ل. زنيد هم به فلسفه شما با اين كار هم به تاريخ ضربه مي«
كنيد، بدون  دليل است كه از آن به عنوان پوششي براي بيان علايق خود سوءاستفاده مي

گونـه كـه    كنيد، درست همـان  شما تاريخ را تحريف مي. اينكه اين مطلب را اعلام كنيد
 ,Feyerabend( ».كرد تا در نهايت به حكومت پروس برسد هگل تاريخ را تحريف مي

1995, p. 360(  

به اين دليـل   كوهندهد كه در حوزة فلسفه نيز كارهاي  در ادامه توضيح مي فايرابند 
ريخي امكـان نقـد را   هايي تـا  ساز است كه ارائة باورهايي فلسفي به عنوان واقعيت مشكل

توانند متفاوت از آنچـه كـه هسـتند،     نمي«ها را به دليل آنكه  چون واقعيت برد، از بين مي
كـه يـك   در واقـع اين . ر نمي توان نقد كـرد ديگ )Feyerabend,1995, p.360(»باشند
اگر يك اشكال باشـد بـه خـود     ،نويس با فلسفة خاصي تاريخ علم را گزارش كند تاريخ

رسد او نيـز تـاريخ را مطـابق الگـوي      تامس كوهن و پيروانش نيز وارد است و به نظر مي
 كـوهن فلسـفة علـم خـود    گر بر اساس البته ا. است  ر كردهفلسفي خود برش داده و تفسي

او در خصـوص نسـبت   . چنين وضعيتي در هر تاريخ علمي ضروري است شود،قضاوت 
تطبيـق دادن طبيعــت بـر پــارادايم امــر   «رويـدادهاي واقعــي بـا پــارادايم تأكيـد دارد كــه    

كنـد كـه بـه تعبيـر      ه مـي هـايي را ارائ ـ  و نمونـه ) 171ص  ،1390  كوهن،( »دشواري است
 كـوهن سخن منتقدين ) همان( »طبيعت را مي كوبيدند تا اندازه شود«مندان خودش دانش

اي  نيز دقيقا اين است كه تطبيق دادن رويدادهاي تاريخ علم با پارادايم كوهني كار ساده
رشـد  نيست و چنـين تطبيقـي مسـتلزم آن اسـت كـه بسـياري از رويـدادهاي علمـي كـه          

بـراي چنـين كـاري بايـد تنهـا بـه       . شـوند  گرفتـه ناديـده   كننـد  تدريجي علم را تأييد مـي 
هـا را نيـز   هـا مشـهود اسـت و حتـي آن    ها در آن كه گسست كردتحولاتي اساسي توجه 

  .جاي بگيرند كوهن تامستا در چارچوب مورد نظر  كوبيداغلب بايد 
 كـوهن مدعي است رويكـرد تـاريخي مـورد نظـر      فايرابندرسد  در مجموع به نظر مي

بينـي   البته ايـن كـه يـك رويكـرد متضـمن جهـان      . بيني ضمني است متضمن نوعي جهان
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امـا اينكـه    ست و حتـي ممكـن اسـت يـك ضـرورت باشـد؛      نفسه يك نقص ني باشد، في
بينـي   كنـد و جهـان   بيني خاصـي مـي   هاي رقيب را متهم به پيروي از جهان ديدگاه كوهن

 مانهـايم . قطع يك اشكال جدي اسـت  گيرد، به طور حاكم بر ديدگاه خود را ناديده مي
اذعان ل كه به رويكرد تاريخي باور دارد، شناسان شناختي است كه در عين حا از جامعه

بيني عقلي  بيني است كه در قرن بيستم جايگزين جهان دارد كه اين رويكرد نوعي جهان
اين  او در. بخشد هاي انديشة انسان معاصر را شكل مي دوران مدرن شده است و صورت

  :نويسد خصوص مي

و هاي دروني  بيني است كه احتمالا نه تنها بر واكنش گرايي نوعي جهان تاريخ«
. كند هاي انديشة ما را نيز تعيين مي بلكه صورت هاي بيروني ما تسلط دارد؛ واكنش

شناسي و  شناسي علمي، منطق، شناخت بدين ترتيب در مرحلة كنوني، علم و روش
مانهايم، ( ».گيرد گرايانه شكل مي قالب رويكرد تاريخشناسي همگي در  هستي
  )140ص ،1389

دهـد كـه بـر     همچنين طرفداران رويكرد تاريخي را به اين نكته نيز توجـه مـي   مانهايم
معنـايش ايـن   . ي تفسـير كـرد  فلسفه را نيز بايد با نگاهي تـاريخ  خود ،اساس اين رويكرد

گاهي تاريخي تحليل كرد و نسبت آن را با توان با ن را نيز مي كوهنتاريخ علم است كه 
  . هاي معرفتي و نهادهاي اجتماعي دوران معاصر بررسي كرد ساير نظام
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 ها نوشت پي

                                                        
  .از دانشگاه هاروارد گرفت 1949دكتراي فيزيك خود را در سال كوهن .1
كرد و  هاي تاريخي تمسك مي تر به نمونهنوشت كم ساختارالبته كوهن در آثاري كه بعد از كتاب  .2

هاي فلسفي را بحث كانتو  ويتگنشتاينبيشتر با روش پيشين و با تمسك به ادبيات فيلسوفاني مانند 

 (Gattei, 2008: p.213).ك. در اين خصوص ر. كرد دنبال مي

 (Derek Price) پـرايس . نامـد نزديـك باشـد    آْن را علم علم مـي  پرايسشناسي شايد به آنچه  علم .3

كند كه هدف آن تجزيـه و تحليـل سـاختار و     را پيشنهاد مي(sceince of science)» علم علم«رشتة 

كـوهن،  . (ك. ر. شناسي و اقتصاد است نگاري، جامعه رفتار نهاد علم است و فنون آن تركيبي از تاريخ

  )197ص: 1392
Price, Derek J.de Solla, 1966 “ The sceince of scientists” Medical 

Opinion ans Review, 1: 81-97 
دهد كه طبقات مرفه بيشـتر بـه علـومي     نشان مي آموزش عالي در آمريكاتورستن وبلن در كتاب  .4

ها بيشـتر بـه حقـوق و علـوم سياسـي و      ها را تضمين كند و به همين دليل آنتمايل دارند كه شهرت آن

  )225ص: 1373كوزر، . (طبيعي كه كاركرد آن در صنعت است علوم اداري تمايل دارند تا به علوم
با اين حال كوهن معتقد است ادبيات تكامل در چنان سطحي از كليت فلسفي . داروين يك استثناست .5

اي  توانسته است دسـتاورد عمـده   منشأ انواع مي«نگاشته شده است كه تشخيص اين موضوع كه چگونه 

  )183ص: 1392كوهن، . (مشكل است» باشد
  شناسي يا نظرية اشكال شده كه اگر تاريخ دروني را اصل بدانيم، معنايش اين است كه يك روش .6

گاهي نيز تصور شده كه تاريخ دروني را صرفاً بر اساس دو روش . عقلانيت مورد اتفاق وجود دارد

رسد  ا به نظر ميام) 121و 112صص: 1384زيباكلام، . (توان نگاشت پذيري مي پذيري و يا ابطال اثبات

اين تلقي درست نيست؛ چون براي نگارش تاريخ دروني يك نظريه فقط كافي است كه از روش و 

لازم نيست چنين روشي در طول تاريخ علم مورد اتفاق باشد و . اي آگاه شويم نظرية عقلانيت هر دوره

ها به  با آگاهي از روش ارسطويي به عنوان نمونه. باشد پوپرو يا  وينشناسي حلقة  يا لزوماً موافق با روش

اي خارج از  ها را دنبال و بازسازي كرد و در هركجا كه انديشهتوان سير تاريخي انديشة آن سادگي مي

باز ممكن است اشكال شود كه كاربرد روش . اين روش طرح شده باشد بايد به دنبال علل بيروني باشيم

دروني يك نظريه بايد از روش آن آگاه باشيم و  دروني مستلزم دور است؛ چون براي نگارش تاريخ

در ) 115ص: 1382زيباكلام، . (براي آگاهي از روش آن نظريه نيز بايد از تاريخ دروني آن آگاه باشيم

هايي از تاريخ است كه دانشمندان روش مورد نظر خود  را پاسخ بايد گفت اين دور مربوط به بخش



   

 

ن
رو

د ب
كر

وي
ر

 
م

عل
خ 

ري
 تا

به
ن 

وه
 ك

س
ام

ه ت
يان

را
گ

 
 /

ي 
دق

صا
ضا 

ر
  

  

131  

  

سوفان اغلب روش خود را با صراحت و يا به طور ضمني دانشمندان و فيل. مشخص نكرده باشند

با اين حال حتي . كنند و در چنين مواردي نگارش تاريخ دروني با مشكل دور روبرو نيست مشخص مي

ها كشف  توان  منطق و روش پژوهش را با توجه به دلايل نظريه هاي تاريك تاريخ علم  نيز ميدر بخش

چنين فرايندي با اينكه دوري است اما باطل . ري از تاريخ علم رسيدتكرد و بر پاية آن به فهم دقيق

  .  نيست
. البته بعيد است كه مورخين علم به نقش كار جمعي در تحقق دستاوردهاي فردي اذعان نداشته باشند .7

سازي تعمدي  دهند، اغلب نوعي ساده ها را به افراد شاخص نسبت ميها و اكتشاف ها اختراعاينكه آن

  نيز به چشم كوهن تامسسازي در آثار خود  اين نوع ساده. است كه بيشتر كاربردي آموزشي دارد

دهد و حتي يكي از  نسبت مي نيوتنيا  كوپرنيكهاي علمي را به افرادي مانند آيد و مثلا او انقلاب مي

او همچنين در بحث از تاريخ تدوين . نامد مي) 1957( انقلاب كوپرنيكيهاي خود را كتاب

كند و كارهاي فردي را عامل  هاي علمي مدام پارادايم را به افراد شاخص يك رشته منسوب مي پارادايم

  )45ص: 1390  كوهن،.(كند تدوين يك پارادايم خاص معرفي مي
تـوان   اندازهاي ديگر مـي  ن حضور دارند و از چشمهاي فلسفي كوهفرض بندي نيز پيش در اين تقسيم .8

به طور قطع در بين فلسـفة پوزيتيويسـتي آگوسـت    . هاي ديگري تقسيم كرد متون تاريخ علم را به شيوه

نويسـي متفـاوتي را    تـوان يافـت كـه تـاريخ     هاي معتدلي را مـي  گرايانة كوهن فلسفه كنت و فلسفة نسبي

  .كنند سفارش مي
• •
. Communism  

هـاي انديشـه را    دهـد و نظـام   ديدگاه مانهـايم نيـز بـه دليـل اينكـه اصـالت و اولويـت را بـه جامعـه مـي          

رسد اين  به نظر مي.  نامد به عنوان نوعي ماركسيسم صريح و صادقانه معرفي شده است ايدئولوژيك مي

معرفـت بـه   شـناختي   بـا ايـن حـال كـوهن در تبيـين جامعـه      . دو مؤلفه در ديدگاه كوهن نيز وجود دارد

اي از عوامــل اجتمـاعي و اقتصــادي توجـه دارد و چــون بـراي اقتصــاد نقشـي مطلــق در نظــر      مجموعـه 

  .  شود گيرد، از ماركس جدا مي نمي
به احتمال خيلي زيـاد قـوانين رفتـار اجتمـاعي قابـل كـاربرد در       «: نويسد كوهن در اين خصوص مي .10

اند  وانيني از اين نوع در وهلة اول حرفة علوم اجتماعيبا اين حال ق. تاريخ وجود دارند يا خواهند اشت 

  )50ص: 1392 كوهن،(» .اند و به جز در علم اقتصاد هنوز به ميزان خيلي كمي در دسترس
چـون او در ذيـل   . گرايانة كوهن سازگار نيسـت  به هيچ وجه با مباني كل» فقط«روشن است كه اين  .11

فرضـهايي   اي از علـم متضـمن پـيش    كند كه هر شـاخه  ل ميهاي مختلف استدلا مفهوم پارادايم به شيوه
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اسـتدلالهاي كـوهن شـامل تـاريخ نيـز      . متافيزيكي است و تحت تأثير عوامل جمعي و فردي قـرار دارد 

 .شود مي

لذا . كند البته اين اشكال به  مانهايم در حالي وارد شده است كه او علوم رياضي و طبيعي را استثنا مي .12

 .شود تر مي شناختي دارد جدي كوهن كه براي علوم طبيعي نيز تبييني جامعه اين اشكال براي
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