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“The problem of systemic evil” is a self-made concept 

introduced by Yujin Nagasawa.  He unveiled it in his article “The 

Problem of Evil for Atheists”. The main claim of the article is 

that evil is not limited to natural disasters and human 

catastrophes, even "the universe is based on evil" basically. He 

uses the famous example of Charles Darwin for his purpose, 

which is Ichneumonidae . The existence of this mosquito is a sign 

of excessive and gratuitous evil in the natural world and a clear 

evidence of the existence of systemic evil in the universe, In this 

article, while explaining and analyzing his purpose of the " The 

problem of systemic evil ", we evaluate its contents by the 

content analysis method. In this regard, while taking advantage 

of the latest findings of the cognitive science and relying on 

Nigel's "explanatory gap principle," we seek to prove logically 

that basically we can have no understanding of the suffering of 

hosts of Ichneumonidae mosquito because pain is understood by 

the mind ultimately, and since the mind is embodied, and the 

bodies are different, so there is no way for us to understand the 

pain of the victims of the Ichneumonidae mosquito. Further, the  

denial of benevolence in the actions of God is not reasonable. In 

contrast, pastoral theology is introduced as a suitable alternative 

to confirm the incomprehensibility of pain, to be able to 

empathize with the suffering person based on the teachings of 

this type of theology. 
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From the example 

of Ichneumonidae or cats 

playing with the victim mice, 

and its hasty generalization to 

deduced which concentrates on 

the whole biological system. 

However, my main criticism is 

that this example cannot be 

used to prove or disprove 

theism. Thus, we should create 

a relationship between 

the philosophy of mind and the 

philosophy of religion in order 

to be able to explain this 

irrelevance of Ichneumonidae 

to systemic evil. Therefore, I 

 by Thomas 

Nagel (1937-), which is one of 

the significant articles in the 

field of the philosophy of mind.  

Methodology: The abstract and 

the main claim of the said article 

suggested that we believe that 

despite our similarities with 

bats, we can never understand 

the quality of being a bat since 

based on our imagination, we 

will try to relate our experiences 

to bats and integrate our 

qualities with those of bats.  

Nagel was of the opinion that 

from the viewpoint of a third 

person we cannot understand 

the qualities of a first person. 

The same goes for a Martian 

with qualities different from 

ours who cannot deny that we 

possess the quality (awareness), 

hence, we cannot deny the 

quality in bats.  However, 

despite the fact that this quality 

is undeniable in bats it is not 

understandable for me as a 

human. This is due to the 

existence of the Explanatory 

an objective and subjective 

description of mental 

Silverman, 1398 SH).  

In fact, this gap indicated the 

refusal of understanding 
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between materials and types, to 

put it simply, we can never truly 

understand the feelings of a bat 

even if, with the help of exact 

sciences, we were able to 

simulate and reconstruct the 

most delicate and sensitive 

sensory and motor limb of bats 

and attain a precise cognition of 

bat biology.  

We can probably build a 

machine that can act exactly as 

a bat does, however, it cannot 

explain to us what it would be 

like to experience the world as a 

bat.  

Furthermore, the critics of 

the theory of functionalism in 

the cognitive sciences who 

suggest a different 

interpretation of the relation 

between the mind and the body, 

for the felt or experienced 

character of mental states a 

phenomenon known as qualia 

(quale, singular). Examples of 

qualia include the subjective 

experience of what it is like to 

feel 

seem that these kinds of 

experiences cannot be 

replicated as purely functional 

processes. A machine could be 

 the color 

red, even mimicking the same 

human functional process, but 

this machine could not have the 

same experience of what it is 

like to see red that a person 

-72)  

Even though the mind-body 

relationship is not the subject of 

the present article, considering 

its impact on explaining the 

a few parts  

here. Various opinions are 

proposed regarding this 

relationship, all of which are 

classified under the 

Monotheism style and Dualism 

style.  

If in the past, following 

Descartes, most of the 

philosophers were dualists, 

nowadays, most of the experts 

are monists and deny any 

distinction or difference 

between mind and body. They 
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argue that if the body and mind 

are considered to be from two 

different foundations, no third 

mediator can connect these 

two.  

Findings: Accordingly, the 

stated 

 (Janson, 1397 SH). 

The result of this accepted 

viewpoint in the cognitive 

sciences, which enjoys 

neurological confirmations, is 

that two different humans, even 

two blood relatives or people 

who are mentally close, cannot 

understand and experience 

each other's emotions, feelings, 

and excitements as that person 

himself or herself does, let alone 

wish to understand emotions of 

an 

rooted in our physical 

experience. If the non-physical 

mind -soul or the 

transcendental self- does not 

exist to be the source of 

meaning, then, what is 

meaningful to us and how they 

are meaningful to us must be 

the nature of our brains, bodies, 

environments, social 

interactions, foundations, and 

  

However, this article does not 

mention this topic. So that if we 

share the same opinion with 

this group of specialists who 

deny the nonphysical mind, 

then, we might be able to find 

an answer for Bambi, i.e. 

Even if all evidences can be 

accepted and the mind still 

convinces us, They cannot 

satisfy us and we can hardly find 

  

Discussion and Conclusion: The 

conclusion of the argument of 

the present article is as follows:  

1. Human 1 possesses body 

1.  

2. Human 2 possesses body 

2.  

  

4. Mind is embodied.  



Evaluation of Yujin Nagasawa's View on the Problem of Evil  Sokhanvar, Khedri ……   135  

 

 

Consequently, Human 1 

cannot understand the status of 

Human 2 as one assumes. This 

situation is more complex when 

trying to understand the status 

humans do not know the quality 

and feelings of those locusts and 

caterpillars, i.e. the prays of 

parasitoid wasps 

(Ichneumonidae). On account 

of our experiences and 

possessing our special body, we 

consider that those locusts are 

going to suffer when eaten by 

Ichneumonidae, however, 

they might feel a different 

sensation. It might be or might 

not be suffering. We cannot 

make a specific judgment in this 

regard. 

References: 

 

- Johnson, Mark. (1397 SH). The 

Meaning of the Body 

(Aesthetics of Human 

Understanding). Translated by: 

Jahanshah Mirzabeigi. Tehran: 

Entesharat_e Agah 

- J. FITZGERALD, JOHN (2014). 

Can Philosophy of Religion Be 

Pastoral?. The Problem of Evil 

and the Ethics of Comforting 

the Sick. Journal of Spirituality 

in Mental Health, 16:239 260 . 

- KhaliliNoushabadi, Akram 

(1395 SH). Khodaye Eshgh va 

masaleh Shar. 

- Nagasawa, Yujin (2018). The 

Problem of Evil Eight Views in 

Dialogue edited by N. N. 

Trakakis, Oxford University 

Press,  

- Palmer, Michael. (1393 SH). 

The Question of God: An 

Introduction and Sourcebook. 

Pourmohammadi. Tehran: 

Elmi-Farhangi 

- Rudavsky, T.M. & Griffin, 

David Ray & Feinberg, John S. 

(1397 SH). Darbare Shar. 

Pourmohammadi. Ghom: 

Entesharet_e Taha 

- Singer, Peter. (1396 SH). 

Animal Liberation. Translated 

by: Behnam Khodapanah. 

Tehran: Entesharat_e 

Ghoghnoos 

- Silverman, Gordon & 

Friedenberg, Jay (1398 SH). 



 

Philosophical Meditations.University of Zanjan/Vol. 13, Issue: 30, 2023, pp 131-136 136 
 

 

 

Cognitive Science: An 

Introduction to the Study of 

Mind. Translated by: Mohsen 

Oftadehal. Tehran: Moasseseh 

Amozeshi va Tahghaghati 

 

- Vetlesen, Arne (1399 SH). A 

Philosophy of Pain. Translated 

by: Mohammad Karimi. 

Nashr_e Nou 

- WYKSTRA, STEPHEN J. 

(1984) THE HUMEAN 

OBSTACLE TO EVIDENTIAL 

ARGUMENTS FROM 

SUFFERING: ON AVOIDING 

THE EVILS OF 

"APPEARANCE". International 

Journal for Philosophy of 

Religion. Vol. 16, No. 2 (1984), 

pp. 73-93. 

- Yalom, Irvin D. (1400 SH). 

Existential psychotherapy. 

Translated by: Sepideh 

Habib.Tehran: Ney publication 



 

 

 شر   ۀ ل أ مس   ۀ ناگاساوا دربار   ن ی وج ی   دگاه ی د   ی اب ی ارز 

  مند از منظر آگاهی بدنمند تحلیلی انتقادی بر شرّ نظام 

   2 غلامحسین خدری  |     1حسین سخنور

 h.sokhanvar@gmail.com   دانشجوی دکتری دانشگاه پیام نور،.  1

 gh.khedri@jonoub.tpnu.ac.ir،  نور واحد تهران جنوب  امیگروه فلسفه اخلاق و کلام دانشگاه پ   اریدانش.  2

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 1/1401/ 31:  دریافت 

 1401/ 12/6  بازنگری: 

 1401/ 29/6  پذیرش: 

 13/8/1401  : انتشار 

 واژگان کلیدی: 

یوجین ناگاساوا،    

بدنمند، الهیات  الهیات 

 شبانی، شکاف تبیینی..

تعبیری است که یوجین ناگاساوا در مقالۀ »مسألۀ شرور برای خداناباوران« مطرح   مند« »شرّ نظام   ه: چکید 

تنها اختصاص به بلایای طبیعی و فجایع انسانی دارد، بلکه »عالم  کند. ادعای وی این است که شرّ نه می 

هستی« نیز بر شر بنا شده است. ناگاساوا از مثال معروف داروین یعنی پشۀ ایکنیومون برای مقصودش  

مند در  فرسا در طبیعت و شاهدی بر شرّ نظام رحمی طاقت کند. وجود این پشه، نشان از بی استفاده می 

اش  رسد که او در پی نفی خداوند و یا حداقل انکار خیرخواهی هستی دارد و در ادامه ظاهراً به نظر می 

آن است.    است. این مقاله در صدد ارائۀ مقصود وی از آن به روش تحلیل محتوایی و سپس ارزیابی 

های علوم  گیری از آخرین یافته شده، از زاویۀ بدنمندی است و لذا ضمن بهره ترین نقد مطرح مهم 

آییم که از اساس، ما هیچ  شناختی و با تکیه بر »اصل شکاف تبیینی« نیگل، به دنبال اثبات این برمی 

درکی از رنج میزبانان پشۀ ایکنیومون نداریم؛ زیرا درد، توسط ذهن که از معدات نفس است، درک  

ها هم متفاوتند. در نتیجه راهی برای فهم درد قربانیان پشۀ  شود و ذهن هم بدنمند است و بدن می 

ایکنیومون برای ما، به طریق اولی برای خدا وجود ندارد و در این صورت است که انکار وجود خدا  

عنوان جایگزینی مناسب،  اش نیز موجه نخواهد بود. در مقابل، الهیات شبانی به و صفت خیرخواهی 

های این نوع الهیات، با  ناپذیری درد دردمند، بتوان بر اساس آموزه شود تا ضمن تأیید درک معرفی می 

 شخص دردمند فقط بتوان همدلی کرد. 

مند از منظر آگاهی  تحلیلی انتقادی بر شرّ نظامشر ۀلأمس ۀناگاساوا دربار نیوجی دگاهید یابیارز(. 2022. )غلامحسین, خدری ؛حسین, سخنور: استناد

 https://doi.org/ 10.30470/phm.2022.552348.2204 . 155-137 (31)13 . تأملات فلسفیبدنمند
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 مقدمه

بیمااری کروناا باه هماان میزان کاه برای اکنون  

ساایسااتم ایمنی و جهاز تنفساای ما مشااکلاتی  

وجود آورده اسااات، موجب طرح ابهامات  به

هاای وسااایع و متنوعی در فکر و و پرسااا  

نیز شااده اساات. سااکا تی که در   عقایدمان

شااود، از این  سااطع عمومی جامعه مطرح می

ویروس را از سر این   قبیل است: چرا خدا شرّ

نمی اینکاه    کناد ماا کم  چرا دعاای ماا و یاا 

کن شااادن این  ماان برای ریشاااهبزرگاان دین 

آیاا    و همچنین رساااد   باه جاایی نمیویروس، 

خادا از این وضاااعیتی کاه برای ماا پی  آماده 

کند  این  راضاای اساات  پس چرا کاری نمی

های رایج در جمع متفکران و پرس  دسته از  

وقتی   را  های اجتماعیخصااوص در شاابکههب

  ، رساااناددینی می ۀالهیااتی و اندیشااا   ۀبه حوز

و   دکرشار« تجمیع   ۀلأ»مسا   ۀتوان ذیل مقولمی

همین دلیال رخاداد کروناا و طرح مساااائال باه

آن   ماتاعاااقااب  کالامای  و  قارن فالساااافای  در 

عطفی در    ۀبسااا بتوان نقطچهیکم را  وبیساات

شااار جدید« تلقی کرد.  ۀلأفراز و فرود »مسااا 

 

 .میلادی1975  ژوئن 23زاده  .1

 Theشااانااسااای این مقاالاه عباارت اساااات از  کتاا  .2

Problem of Evil Eight Views in Dialogue 

edited by N. N. Trakakis, Oxford 

University Press, 2018 

زلازلاا  ماثاال  اتافاااقاااتای  و   ۀهاماواره  لایساااباون 

بشاااری موجب    ۀ... در جامع  هولوکاسااات و

ها و طرح ابهامات بشار از خدا  فزونی پرسا  

از سار اساتیصاال  د و در نتیجه برخی نیز شاومی

    ...  »خادا کجاا بود، وقتی کاه  :پرسااانادمی

ۀ  لأای برای طرح »مسااا بهانهبار هم کرونا، این 

،  شااناسااانهای ویروسشاار« به موازات تلاش

شاااکی و پیراپزشاااکی در  متخصاااصاااان پز

ه اسااات تا در مقام  کردایجاد    هاآزمایشاااگاه

های فلسااافی و بینیجهانتعارض و یا تزاحم  

باا پ بلای  الهیااتی  این  از  نااشااای  یاامادهاای 

هاای متنوع  ساااوز باه توجیاه و تفسااایرخاانماان

خداناباوران«   برای  شارّ ۀلأ»مسا   ۀبپردازند. مقال

فیلساااوف دین    1نااگااساااااوا  یوجین باه قلم  

همین مطاالاب مرتبط باا   نیز یکی از  بریتاانیاایی

وی در این مقاله   2« اساات.شاارّ ۀلأبحث »مساا 

شار« را با  ۀلأتعبیر و توصای   جدیدی از »مسا 

او د.  کن بیان می 3« مندنظام شاارّ ۀلأعنوان »مساا 

و آن   کردهشار را وارونه   ۀلأمسا   ،در این مقاله

را نه چالشااای علیه خداباوری بلکه برعکس،  

 4.داندچالشی برای خداناباوران می

3. the problem of systemic evil  .  

یک به  از دیگر آثار مهم یوجین ناگاسااوا ککه البته هیچ .4

ای ها؛ مقدمهاند( عبارتند از: معجزه فارسااای ترجمه نشاااده 

بساایار کوتاه؛ خدای حداکثری؛ دفاع جدید از خداباوری؛  
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فسااایر و ت  ۀسااااابقا   ،باه لحاات تااریخی

  ی ن ید  یبااورهاا  یبرا  اناهیا گراعاتی طب هاای  تبیین 

 :Teehan, 2013ک  دگردازمیبا   کوری باه اپ

رویکردهاای    در این راساااتاادر حاالی    (344

دین،    ۀذهن در فلسااافا   ۀفلسااافا   ۀپردازنا نظریاه

، در نتیجه  مسااابوه به ساااابقه نیسااات  چندان

-آگااهیی باا عنوان  یهااانادازیطرحورود و  

های بدنمندی به مسااائل الهیاتی در موضااوع 

ها و مدرنبیشاتر حاصال تلاش پسات ،شارور

در   یمطالعات جد  ن ی اول.  ساااتهافمینیسااات

  ، ی اتیا شااانااس الهچاال  اخلاهباه    حوزه  ن یا

ک  مازیا جا  اوگارددبارمای(  م1978نالساااون  بااه    ؛ 

 ی بدنمندهای  آگاهیروح و و   جساام  تیثنو

باه    یدیا جاد  کردیرو  ویاساااات.    پرداختاه

داشات. در آثار او،    یحی مسا   اتی و اله  تی جنسا 

به  تنها  طور کامل به  اًب یتقر  یاصااطلاح بدنمند

 Millerک  انساان اشااره دارد  یجنسا   لاتیتما

& Bonnie, 2013: 746ها  مدرن( . پست

باا رویکردهاا و انگیزهو فمینیساااات هاای  هاا 

  ۀبر نحوو    کننادیبر بادن تمرکز ممتفااوتی  

عنوان بخشاای از  دین، بهساااختن بدن توسااط  

 

وجود خادا: یاک مقادماۀ فلسااافی؛ خادا و آگااهی پادیادار؛  

 های دان رویکردی بدیع به استد ل 

خاطر اثر آخر، برندۀ جایزۀ الهیات جان تمپلتون  ناگاساوا به

 شده است.  2008در سال  

  کاه   معتقادنادآناان  زیرا    ؛کیاد دارنادأتا فرهنا   

  ی گاه  ،هاتی واقع  نسابت به این خداگونه   نگاه

مساااتلزم تمرکز محادود و ناامتعاارف بر زباان  

مثال   رایب. (Nikkel, 2019: 137ک  اسات

که چه   بررساای کرده اساات  1 موث  مرری ک

را    یشاناخت زبان تیاولو  ،شاناساانن یتعداد از د

 رند ی گیم  دهیرا ناد  یو بدنمند گرفتهبر عهده  

  2دونوان شااافر یاا    ؛گاذارنادیپاا م  ریآن را ز  ایا 

  ،استی ثر از چرخ  زبانأجمله را که مت  ن یا

که توساااط   یبدند و معتقاد اسااات  کنا یرد م

  3زدایی حیوانکه  یبدن  یا  ،شودیم  ن یی زبان تع

  لات یبدون تما  یلوح خال ک، یشااده اساات

(.  ibid: 139ک  از قبل موجود اساات  یعاطف 

  در موردی، مطالعاتی  حی مسا -یهودی  تفکردر  

پروفساور افرادی مانند   توساطبدنمند   شاناخت

در   علوم    ۀمادرساااا وارنبراون و همکااران  

اسااااتاراون    فاولار  دیانای و    ؛2012  ,کباراون 

هاماکاااران  کیاا اسااالا  تاوساااط    و  2012  ,و 

(  جیدر دانشاگاه کمبر یدکتر.ترنر، وات و وا

صاورت پذیرفته اسات و در نتیجه به باورهای  

کاه در نظر اناد، از جملاه آنهجادیادی رسااایاد

 

1. Kimerer LaMothe. 

2. Donovan Schaefer. 

3 .Deanimalized. 
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عابار  ،آنااان ماقاادس    یها دگااایاا د  ،یکاتااا  

انساان    نکهیا  یجابهو    انساان داردبه    انهنگرکل

دارا »روح«   یرا  و  را  »باادن«  افاراد    باادانااد، 

»جسااامباه نظر   1« گرفتاهروح  یهااعنوان  در 

(. در مقابل،  Watts,2013: 755ک  ردی گیم

م  تیاا را  ن یو  امیاا لیو کااه  یاساااتااد ل  کنااد 

از  یاا چیا ها  باادناماناادی،  ماادلک   ی باراهااای 

  ،نیسااتبخ   تیرضااا  کی کلاساا   یخداباور

بادنمنادیزیرا قرائات بااعاث    2هاای مختل  

  یو زمان  یخداوند از نظر مکاانشاااوند که  می

  نتواند  جهان  درخداوند    د و یاشاو  می قابل تقسا 

  .(Meister, 2019: 121کند کعمل 

باا عنوان    یامقاالاهدر    چنین ماایساااترهم

و   ،یاله  بادنمنادی  ،وارشاااخص  یخادابااور»

در    3از غفلت«   ی»اساتد ل ناشا « به  شار ۀلأمسا 

به    ؛شار از این ناحیه توجه کرده اسات  ۀلأمسا 

شخص    کیعنوان گر خداوند بهاین معنا که ا

  ، در نظر گرفتاه شاااودشاااخص   کیا ماانناد   ایا 

  ،کدر مواجهاه باا شااارور(  خادا  ۀکاارنااما آنگااه  

  پدر و مادر غافل اسااات.یک   ۀکارنام  هی شاااب 

روح و   اسی که در ق یدلنویسانده با تکیه بر م

، اصاال »نه حتی، یک شااودیبدن منعکس م

 

1 .ensouled bodies. 

و توضایع چهار مدل کلاسایک   3رجوع شاود به بخ   . 2

 .بدنمندی

مای  4بااار«  اثابااات  و  تابایایان  ناتایاجااه  را  و  کانااد 

باار هم نباایاد در  وناد حتی یاکگیرد خادامی

  ی »اساتد ل ناشا رفع شارور مداخله کند و لذا 

غافالاات«  کااار  از  ایاناجااا  نایسااااتدر    گار 

 .(Meister,2019: 119ک

 مند نظام شر    . مسألۀ1

خداناباوران«   برای شاار ۀلأناگاساااوا در »مساا 

  ۀتغذی  ۀثیرگذاری بیشااتر، از نحوأت برایابتدا 

  آورد کاه »این مثاالی می  5هاای ایکنیومونبچاه

  فلج  را  پروانااه  هااایکرم  و  هاااملخ  زنبوران،

  هاآن.  بکشاااناد  را  هاآن  اینکاه  بدون  ،کننادمی

 و  برنادمی  آشااایااناه  درون  را  خود  صااایادهاای

  قارار  هاااآن  باادن  درون  را  خاود  هااایتاخام

  هااآن  ۀزناد  بادن  از  هاایشاااانبچاه  تاا  دهنادمی

او این مثال   .(1399  کنند« کناگاسااااوا،  تغذیه

 مشاااکل  را از داروین وام گرفته اسااات و »به

 بااا   طابایاعاات  در  رحامایبای  ایان   دادنِآشاااتای

کناد و در  دابااوراناه« اشااااره میخا   بینیجهاان

تنهاا  لاه شااار  أگیرد کاه مسااا نتیجاه می  نهاایات

مربوط و منحصااار باه بلایاای طبیعی و فجاایع  

بلکه اسااس عالم بر شار بنا شاده    ،انساانی نیسات

 کناد: »تمرکز میبنادی  اساااات و چنین جمع

3 . argument from neglect. 

.4  not-even-once principle. 

.5  Ichneumonidae. 
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  خاص وقایع روی  عادی  طوربه  ،شااار ۀلأمسااا 

  سااونامی رواندا،  کشااینساال  هولوکاساات،ک

  یا(  ... و آسایا  شارقی  جنو  دیدر  بوکساین 

  کشاااتااار،   جناا ،ک  وقااایع  از  دیگری  انواع

  شاار  که  اساات( ... و  ساایل  لرزه،زمین   تجاوز،

،  بحث  مورد ۀلأدر مسا  اما ؛شاوندمی  محساو 

  یا خاص وقایع  تنهانه  که  دهدمی  پیشااانهاد او

  ،شوندمی  محسو   شر  وقایع،  از خاصی  انواع

  اسااس و  بنیان  که  بیولوژیک  سایساتم کل  بلکه

  نویسانده  .« هساتند  شار  از اسااس،  اسات،  طبیعت

  بینی این بحاث باه موضاااوع »خوش  ۀدر اداما 

  یا شار ۀلأ: »مسا گویدمی پردازد ووجودی« می

  ساایسااتماتیک،  شاار  وجودی ۀلأمساا   حداقل

 یااا   خااداناااباااوری  کاردن  رهااا  بارای  دلایالای

  دساااته  با  خادابااوری پاذیرش برای  ایانگیزه

تصاور اولیه، نویسانده    « یعنی برخلافدهدمی

و تعمیم    « ساایسااتماتیک شاارّ  ۀلأمساا »از طرح 

انکار خدا نداشته    شر« قصد و عزمی بر  ۀلأ»مس

بار ماوجااه  عاکاس،و  بارای  را  سااااازی  آن 

عنوان مساتمساکی مورد پیشانهاد  بهخداباوری  

 قرار داده است. 

 باارای  شاااار  ۀلاا أمساااا »فاارض  پاایاا   

  «شااار  ۀلا أمسااا »این اسااات کاه    « خاداناابااوران

  مورد  بااورهاای  الگوی  از  تواناد متشاااکالمی

  ۀ واساطهب  در نتیجه ؛باشاد  شاخص یک  اعتقاد

طور  ۀ شااار بهلأمسااا  های قالب فکری،تفاوت

مصااااداه  و  معنااا  افراد،  ذهن  یکسااااان در 

  اشاخاصای   از برخی  که  واقعیت  این   .یابدنمی

  ۀلأمساا  با ،دارند باور  ا هیاتی  ۀمجموع  به  که

  هر  که نیسات  این   مساتلزم  ،مواجه هساتند شار

 با   دارد، باور  ا هیاتی  ۀمجموع به  که  شخصی

  اساات ممکن   چون ؛باشااد  روروبه شاار ۀلمسااأ

  ا هیاتی   ۀمجموع  این   به  که  باشاااند  کساااانی

  را آن  که ارندند تمایلی  هیچ و  اندداشاته باور

  حق  بر  مورد در این   چه  ناآن  ؛بدانند ناسازگار

  معرفتی  معضااال  هیچ با  نباشاااند،  چه  باشاااند،

 و   معرفتی  معضاااال  مفهوم  .نیساااتناد  روروباه

  کاملًا  مفاهیمی  ،شااار ۀلمساااأ  مفهوم  همچنین 

 و   دارند  اشاخاص  به  وابساتگی و  نیساتند  ذهنی

یعنی میزبانان یک   ؛محورندشاااخصدر واقع  

مااعاانااایدرد و  ماافااهااوم  در  درد    ،  و  رنااج 

  جدا ،شار  ۀلمساأ  که  آنجا از لذا   ثیرگذارند.أت

  تواندنمی  آن  حل  ندارد،  وجود  خاص  افراد  از

 پزشاک   که  طورهمان  ،باشاد افراد  این  از  جدا

  بیماار   ۀمعاالجا   بادون  را  آنفو نزا  توانادنمی

کناد    درماان  شاااده  مبتلا   آن  باه  کاه  خااصااای

باا این توضااایع و   .(387:  1397کمااورودس،  

شار به شاخص    ۀلأدرک وابساتگی شادید مسا 

عنوان درگیر و مبتلا  أله کچه بهدارای این مساا 

باه نااقاد(  زم میو چاه  نااظر و  دانیم  عنوان 
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اش  اندازیروندی را که ناگاساوا در این طرح

کنیم.   مرور  اساااات،  کرده  مثااال   اوطی  از 

  ،ایکنیومون و یاا باازی گرباه باا موش قرباانی

کند و با تعمیم  مند یاد مینظام تبیین شارّ برای

  شاارّ  ۀلأبه »مساا   ،ها به کل طبیعتآن  ۀشااتابزد

رساد. مدعای اصالی این نوشاتار  مند« مینظام

توان از این  که نمی ۀ کلیدی اساتدر این نکت 

لاه یاا علیاه خادابااوری بهره گرفات. بادین    ،مثاال

دین    ۀذهن و فلساف   ۀلی بین فلساف منظور باید پُ

بی این  تااا  و برقرار کرد  ایکنیومون  ارتباااطی 

به همین  ساایسااتماتیک بهتر تبیین شااود.  شاارّ

  کیفیتی   چاه  بودن  از مادل »خفااشماا    دلیال

  ( اساتفاده 1937تامس نیگل ک  ۀ « در مقالدارد

  مقا ت مهم و کلاسیک   از کنیم که یکیمی

اسات. مدعای اصلی وی   ذهن   ۀفلساف   ۀزمین   در

  باا وجودماا    کاه  داریم  بااور  آن اساااات کاه

توانیم  هایی که با خفاش داریم، نمیشاااباهت

چون    ؛دارد  کیفیتی  چاه  بودن  خفااش  بفهمیم

هاا  خفااش  باه را  خودماان  تجربیاات  تخیال،  باه بناا

 باا   را  خودماان  کیفیاات  و  دهیممی  نسااابات

  ماا  اسااات  معتقاد  کنیم. نیگالمی  خلط  خفااش

  دریافت  به  شاااخصساااوم منظر  از  توانیمنمی

 و   باپاردازیام  شااااخاصاول  ماناظار  کایافایااات

  کیفیاتی  دارای که  مریخی  یک  که طورهمان

 

.1  Explanatory Gap. 

  کیفیت   داشااتن   تواندنمی ماساات  از  متفاوت

  توانیم نمی  نیز  ما  کند،  را رد  ما  در  را(  آگاهیک

اماا ساااخن    ؛شاااویم  خفااش  در  کیفیات  منکر

آنجااسااات کاه گرچاه اصااال این کیفیات در  

خفااش، قابل انکاار نیسااات، اما در عین حال،  

. زیرا در  قابل فهم هم نیسات  ،برای منِ انساان

وجود دارد که    1یک شاکاف تبیینی این میان

یااک  و  عینی  یااک توصااای   بین  »جاادایی 

  هاای ذهنی پادیاده  ۀتوصااای  غیرعینی درباار

.  ( 1398:  87« کفردنبرگ و ساایلورمن،  اساات

در واقع این شکاف، از امتناع فهم بین اجناس  

تر  گوید و به زبان سااادهها سااخن میو گونه

گااه قاادر باه درک  دارد کاه ماا هیچبیاان می

واقعی احساااسااات یک خفاش نخواهیم بود،  

اگر باه سااارپنجا  ناازکۀ علومحتی  ترین و ، 

ترین اندام حسای و حرکتی خفاش را  حسااس

ساازی و بازساازی کنیم و شاناخت دقیقی  شابیه

  از بیولوژی خفاش داشااته باشاایم. ما احتما ً 

مانند   بتوانیم ماشااینی بسااازیم که بتواند دقیقاً

ای ما توضایع  خفاش عمل کند، اما این امر بر

کردن جهان به روشاای  نخواهد داد که تجربه

ه چیزی  دهاد، شااابیاه چا کاه خفااش انجاام می

از   فاراتار  باود.  ناظاریاا خاواهااد  ماناتاقاادان    ۀآن، 

که از ربط    2کارکردگرایی در علوم شاناختی

.2  Cognitive Science. 
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و نساابت ذهن و بدن، تفساایر دیگری دارند،  

تواناد ویگگی این نظریاه نمیکنناد: »ابراز می

شااده را تشااریع  حا ت ذهنی تجربه و درک

کاه    1ای معروف باه کیفیاات ذهنیکناد؛ پادیاده

ی  درون  ۀتجربا   ۀتوان باه مواردی ماانناد نحومی

بودن  از احسااس گرسانگی، کیفیت عصابانی

یا کیفیت دیدن رن  قرمز اشاره کرد. به نظر 

این نوع تجرباهمی توانناد  هاا نمیرسااااد کاه 

کاارکردی تکرار    عنوان فرآینادهاای کااملًاباه

ریزی شود  تواند برنامهشوند. یک دستگاه می

یناد کاارکردی  آکاه درسااات شااابیاه یاک فر

انساانی، رن  قرمز را »ببیند«، اما این دساتگاه  

ای مشابه با انسان داشته باشد«  تواند تجربهنمی

 ( 72-3کهمان: 

 حیوانات ۀشر دربار  ۀلأ. مس2

شار   ی  زم اسات در با توضایح هر  پی  از

شااود.  ای بیان  نیز نکتهدر خصااوص حیوانات  

فیلساااوفان اخلاه جدید،   ناگاسااااوا و برخی

شااار« بااز    ۀلا أباه »مساااا هم  پاای حیواناات را  

اناد، زیرا حیواناات کاه ناه آزاری دارناد و کرده

گنااهی از خود    انادکرده  ناه  اختیااری  ناه  و 

 

1. Qualia. 

و    ار یخدا، اخت» در کتا   گا  نی پلانت  نیآلو عنوان نمونه  به .2

  یۀ نظر،  شر پرداخته است  ۀ لأصورت گسترده به مسبهکه    «شر

مبتن اخت  ی»دفاع  را   (Free Will Defense) ار«یبر 

پاس دارنااد قارار    ،  آزار  ماورد  ایاناچانایان  چارا 

اماااگیرناادمی بلکااه    بیشاااتر     و  فیلساااوفااان 

باا تکیاه بر بحاث گنااه و اختیاار    ناانترین آمهم

پی  رفته و   ،شارور در عالم  ۀلأانساان در مسا 

 2روند.می

 انسااان  ۀ شاار، مختصلأمساا   ،در گذشااته

، فااقاد روح  بود، چراکاه حیواناات در نظر قادماا

دکارتی    روشادند. از این تصاور می  و آگاهی

گی بادن و ذهن اسااات، در  کاه درگیر دوگاان

مشاااکلی پی  رو نمی بیناد،  مورد حیواناات 

ا اگرمنظر    ززیرا  دارای  او  نیز  چااه حیوانااات 

زبانی هسااتند، اما این دارایی تنها    هایقابلیت

در حد واکن   و   بعد مکانیکی صارف داشاته

  ها و محرکات جهان اطرافشااان باقیقئبه سااا

هاای آفرینشااای و مااناده و عااری از تواناایی

در سایساتم زبانی انساان    ای اسات کهخلاقانه

رفتاارهاای    ،وجود دارد. بناابراین، در دیاد وی

انسااانی  شااده در تمام موجودات غیرمشاااهده

گوناه رد پاایی از ذهن و بادون هیچ  توانادمی

داده شاااود  ،آگااهی نتیجاه   توضااایع    ، و در 

تقلیال    3هاای خودکاار« حیواناات باه »مااشاااین 

مطرح کرده که با اقبال فراوانی از سوی فیلسوفان خداباور  

 مواجه شده است. 

 

3. Automata 
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همین طریق کانت نیز وقتی  به .شااوندداده می

می  ۀفلسااافاا  تشاااریع  را  خود  کنااد،  اخلاه 

حاوز از  خااارو  را  قارار    ۀحایاوانااات  اخالاه 

عنوان تنها فاعل  قاطعانه انسااان را بهدهد و می

تواند نساابت به همنوع خوی   می  که  یمطلق 

معرفی   ،اخلاقی باشاد  دارای وظای  مساتقیم

نتیجاه میمی   گیرد کاه چونکناد و اینگوناه 

  شاااوناد،حیواناات فااعال اخلاقی قلماداد نمی

نایاز   مشاااماول اخالاقای  مساااتاقایام  تاوجاهااات 

و ساارانجام حکم معروف خود را   شااوندنمی

کناد کاه  در باا  رفتاار باا حیواناات صاااادر می

بهتر اسات انساان برخوردی خو  با حیوانات  

نوع خوی   پی  گیرد تاا بتواناد باا هم  را در

من  و عماانی  ناامکبه  کنادنیز باه نیکی رفتاار  

 ( .26: 1391سامانی،  

تمام و برتری تام و   ۀ سااانگین اکنون کف 

خورده است    همانسان بر نظام هستی قدری به

باا جادی دیگر  شاااادن حقوه  و از ساااویی 

شار نیز برای  ۀلأبشاری، مسا   ۀحیوانات در جامع

همین دلیل است  ؛ بهحیوانات طرح شده است

  های ها و تئودیساااهاز دفاعیه  بسااایاریکه در  

های مدرن، فصالی برای در فلسافه  1ۀ شارلأمسا 

 

شود  هایی گفته میاع پاسخ.( به انو Defenseدفاعیه ک .1

های مختل  مسألۀ شرّ را  بودن صورتکه د یل غیرموجه

می کمطرح  تئودیسه  و  پاسخTheodicyکند  به  هایی  ( 

برای حیوانات هم باز شااده    ،توضاایع شاارور

شار   ۀلأدر مسا   کی جان ه  ،عنوان مثالاسات. به

پرورش   یرنائوساا یا  ۀساا یتئودو در بازسااازی  

وجود درد را  به این مهم اشااااره دارد و  روح

دو عاامال  باه  او  گرچاه    ؛ردیپاذیم  وانااتی در ح

هاا  عادم آن  ایا هاد کاه وجود  یافتراه تاذکر م

 و   واناتی ح یشاااود تحمل درد برایسااابب م

اسات    ن یتفاوت اول ا. تر باشادها آسااننانساا

مفهوم تلخ    ،مرگ از اسااس  وانات،ی که در ح

 رگز ه  حیوانات  .سااتی ن یآوررنج  قتی حق  ای

  در  ساتند؛ی پس از آن ن طینگران مرگ و شارا

اسات   یخود از عوامل ،مرگ  ۀدیکه پد  یحال

در انساان   یریناپذکه سابب بروز رنج وصا 

را تجرباه    یاگرچاه زنادگ  وانااتحی   شاااود.یم

انتظاار    ۀتجرباه همراه باا تجربا   ن یکنناد، ایم

  ن یا گرید  تفاوت.  ساتی مرگ ن یبرا  دنی کشا 

گذشااته و   در خصااوصها اساات که انسااان

شاااوناد. مرور یدچاار رنج و عاذا  م  نادهیآ

نگران و  ،  نادهیآ  یبرا  یخااطرات گاذشاااتاه 

همراه  بهبشاار  یبرا  یاری بساا  یمشااکلات روان

   یو تشااو  یدارد و ساابب بروز رنج، ناراحت 

به    واناتی که رنج ح  یشااود؛ درحالیخاطر م

دهد و  شود که د یل وجود شرور را توضیع میگفته می

 کند. توجیه می
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. به  اسااتوضااع موجود و زمان حال منحصاار  

هاا  زناادگاا کیاا نااظاار    وانااات یاا حاا   یباارا  ی، 

،  اساات هانسااان  یبرا  یتر از زندگبخ  لذت

  ساااتی همراه ن  یگاه با ترس و نگرانچی ه رایز

اماا اکنون    ؛(145:  1395ی،  آباادنوش  یلی لکخ

شاناساان، از این هم  همراه زیساتن بهفیلساوفا

حقوه حیواناات    ۀ ترازویناد و کفا اهفراتر رفتا 

اند که صاااحبت از  تر دیدهرا آنقدر سااانگین 

کنند و ها و حیوانات میبرابری حقوه انسااان

کنناد  »نوعی دیگر« تلقی می  تنهااحیواناات را  

  دقیقااً   ،مقادم اسااات«   ی»مساااائال انساااانو لاذا 

«. شاااود باا »سااافیادهاا مقادمنادمساااااوی می

ند« فقر و قحطی  طور که »ساافیدها مقدمهمان

»مسااااائال    در آفریقاا رقم زد،  را    و بیکااری

ی«  پرسات گونه»مصاداه  نیز   مقدم اسات«   یانساان

تعصاااا  همااان  کااه    یکردیرو  ایاا ب  اساااات 

خود    ۀگون  یجانبدارانه نسابت به منافع اعضاا

  اساات گرید  یهاگونه  یو در تضاااد با اعضااا

در    . بر این اساااااس،(410:  1396کساااینگر،  

شود که باید نتیجه گرفته می مساله شر،  ۀحوز

پساتانداران را    کمیا دساتهای حیوانات،  رنج

 

را در حال    یوانیح ادیبار فر کیکه  یکسا کنفسایوس:   .1

 گوشت بخورد.  تواندیهرگز نم  ،باشد  ده یشدن شنکشته

  کلد ...شااو یاز آشااپزخانه شااروع م  یروان  یلامتنیچه: ساا 

سااده اساتوار بود و قناعت را    یزندگ یۀبر پا  یمیقد  ۀفلساف

  لساااوفاان یف   انادکی ازتعاداد    دگااه،یا د  نی. از ادادیم  میتعل

کانایام ایاناکااه    ؛لاحااات  پااذیارش  در  اگار  چاون 

  را  درد  نیز  مهرگاانبی  و  هاامااهی  خزنادگاان،

کاامالباه یی  تردیادهاا  کنناد،می  حس   طور 

وضاااوح  علمی وجود داشاااته باشاااد، ولی به

 سااااایر   و  هااساااا   هاا،ایم کاه گرباهدیاده

از  .  کننادمی  حس   کااملًا  را  درد  ،پساااتااناداران

همین منظر است که برخی حکما و فیلسوفان  

نیچاه  وسی کنفسااا در ادوار مختل  مثال   و 1، 

ها را  خواری ما انساااان... گوشااات  ساااینگر و

بااه   حاکام  و  کارده  قالامااداد  غایاراخالاقای 

  شویم اند. در اینجا متذکر میخواری دادهگیاه

ۀ  کاه ماا در صااادد پرداختن باه بحاث پردامنا 

غایاراخالاقای گاوشااااتاخالاقای/  خاواری  باودن 

غرض آن بود کاه بیاان شاااود چرا    .نیساااتیم

تری پیدا کرده وسیع  ۀشر« حوز  ۀلأاکنون »مسا 

 از  و حیوانات را نیز شاامل شاده اسات. بسیاری

  ربطی  ،دهدمی رخ  عالم  این   در  که شااروری

  د.شویندارند و شامل حیوانات هم م  انسان به

جامعیت    ،انساااانی  عالم به  شااار  لذا انحصاااار

  ؛نیسات  درسات  اخلاقی هم  لحات به و  نداشاته

  چنین  فلسااافی  هاایبحاثاین امر،    ،در نتیجاه

خادمات    دیا جاد  لساااوفاانیباا تماام ف   ساااهیدر مقاا  خواراه یا گ

  لساااوفاان، یکاه ف   یناد و تاا زمااناکرده  تیا باه بشااار  یشاااتریب

را    یمتفاوت زندگ کاملاًۀ  و یشاا  کیجسااارت دنبال کردن 

 ارزش ندارند  یاو الگو نباشند، ذره   اشندنداشته ب
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غیرانساانی    به موجودات  نسابت  ی راحسااسایت 

  از  شاایان ذکر اسات که  .وجود آورده اساتبه

 پردازان نظریه و مدافعان  از بسایاری ۀ دیدزاوی

  حیوانات  و  هاانسااان  فقط  این   زیساات،  محیط

  تعرض به و  هسااتند  حقوقی واجد  که  نیسااتند

 نظر  بلکه از باشد، شر مصداه  تواندها، میآن

  حتی   و  عاالم گیااهاان  و  طبیعات  جهاان  ،آناان

  را دایره ،زیسات  محیط  متخصاصاان  از  بعضای

هم    جاانبی  طبیعات  حتی  و  کننادمی  ترخفرا

  تعرض  کاه مناافع قاابال تعریفی دارناد نوع  یاک

هاا  آن  حقوه  نااق   توانادمی  مناافع،  آن  باه

  ناموجه  زیان و شار  مصاداه و  شاود  محساو 

 .(133-4: 1395  باشد کنراقی،

 رابط میان ذهن و بدن  .3

این نوشاته   ذهن و بدن، موضاوع  ۀرابطگرچه  

  ۀلأمس»نیست، اما چون در تحلیل موضوع نقد  

باه آن   ،اساااتثر  کم  « سااایساااتمااتیاک  شااارّ

مختلفی در خصاااوص    هاای. نظرپردازیممی

طور کلی ذیل  است که بهاین رابطه بیان شده 

هاای  انگااری و ساااباکهاای یگااناهساااباک

بندی هساتند. با این  انگاری قابل تقسایمدوگانه

باه تبع   توضااایع کلی کاه اگر در گاذشاااتاه 

 

1. Embodied Mind. 

2 .Physicalism. 

ند، انگار بوددوگانه  ،دکارت، اکثر فیلسااوفان

ند  انگار هسات نظران، یگانهغالب صااحب امروز

قائل نیستند    و تفاوت و مرزی بین ذهن و بدن

کنند اگر ذهن و بدن دو نوع و اساااتاد ل می

بنیا  متفااوت در نظر گرفتاه شاااود،  چیز از  اد 

تواند این دو را  ای نمییانجیچیز سااوم مهیچ

از »ذهن   ، آنانهم وصال کند. بر این اسااسبه

گویناد »ماا فقط  کنناد و مییااد می  1بادنمناد« 

...«    های خود بیندیشیمتوانیم از طریق بدنمی

بادنمنادی اماا خود    ؛(23:  1397  کجاانساااون،

  ک ی کلاس  یفلسف   اتی در ادب یچهار مدل اصل

 دارد:   یغرب

 یبرخ  ایذهن و مغز ک :2سمی کالیزی ال ( ف

 هستند. کسانیبدن(   یهااز جنبه

 یدادهااایاا رو  :3یایدارگارایاا پاادیپا   (

ا  یذهانا  ماغاز  امااا   شاااوناادیما   جااادیا تاوساااط 

 ندارند.  یقدرت علّ  چی ه  یذهن   یدادهایرو

کاه    یدر حاال  :4ذهن و بادن  یو( تواز

ممکن اسااات باا توجاه باه    یذهن   یدادهاایا رو

  ی کیزی ف  یدادهاایا بااعاث رو  خود،  یزماان  ونادی پ

رو  شاااونااد بااالعکس،  و   یذهن   یدادهااایاا و 

 ندارند.  یاطهم ارتب با یاز نظر علّ  یکیزی ف

3. Epiphenomenalism. 

4. mind-body parallelism. 
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و بادن متقاابال ذهن  ذهن و   :1د( کن  

  یدادهاایا و رو  یذهن   یدادهاایا رو  ایا بادن ک

گسااسااته    ،یشااناخت ی( از نظر هساات یکیزی ف

باه اماا  علّهساااتناد    ر ی تاأث  گریکادیبر    یطور 

 .(Meister, 2019: 121ک گذارندیم

رویاکار اماروز  گارچااه  باادنامانااد،  دهااای 

 اما  نداهتر شاادهمان میزان پیچیدهتر و بهکامل

  ن یتر در او جاامع  جادیادترشااانااخات    یبرا

در   4E  یکردهایبه رو بایساتمیخصاوص،  

  کندیمراجعه کرد که عنوان م  یعلوم شاناخت 

ک باادنامانااد  ماباتانا Embodiedذهان،  بار   ی(، 

ک در    افتاهیا (، گساااترشEnactiveحرکات 

- طی در مح دهی( و بسااترExtendedجهان ک

 ( است.Embeddedفرهن  ک-امعهج

 اصلی نقد ناگاساوا   ۀ. بدنمندی، بدن4

  شاارّ ۀلأکید اصاالی در نقد و بررساای مساا أت

مند ناگاسااوا، در اتخاذ دیدگاه بدنمندی نظام

این دیدگاه مقبول در    ۀگیرد. نتیجشاااکل می

شاناسای نیز  علوم شاناختی که مکیدهای عصاب

دارد، این اسات که دو انساان متفاوت، ولو با 

های خونی و عاطفی بسایار نزدیک، باز  نسابت

توانند عواط ، احساااسااات و هیجانات  نمی

یکدیگر را درک و تجربه کنند، چه رسااد به  

 

1. mind-body interactionism. 

آنکاه یاک انسااااان، طمع در درک عواط   

چون »معنی در    ؛یاک حیوان داشاااتاه بااشاااد

جساااماانی ماا ریشاااه دارد. اگر ذهن    ۀتجربا 

  - طور روح یا خود متعالیو همین -ناجسمانی  

بااشااااد، آنگااه  معناا  منبع  نادارد کاه  وجود 

اینکاه   و  معناا دارناد  برای ماا  چیزهاایی کاه 

مااهیات    ۀباایاد نتیجا   ،شاااونادچگوناه معناادار می

هاای  کن  هاا، و برهمهاا، محیطمغزهاا، بادن

  « کجانساون،اجتماعی، نهادها و اعمال ما باشاد

های انحصاااری ناشاای  این تجربه  .(37  :1397

های متفاوت، در  منادیاز بدنمنادی و موقعیات

شااوند،  تر نیز میو رنج، انحصاااریزمان درد  

  اتفااقااًدر دردهاای جسااامی کاه    خصاااوصباه

ا باه تحلیال  هماان هم محال بحاث مااسااات. بنا 

چیزی اساات که    ،، درد جساامی« اسااکاری»

های  گذشاته از دیگر احوا ت، یکی از نشاانه

بین من و تو   اشاااخااص،  بین  جادایی مطلق 

اساات. او که یکی از پیشااگامان پگوه  در  

با   بدن غره دردکتا   این عرصاه اسات، در  

کند  ع می  را شااروحث به این نکته، ب  اشاااره

فرد اسات. از  جسامی چیزی منحصاربهکه درد  

ندارد؛    ایاین جهت که این نوع درد هیچ ابگه

،  وتلساان ک درد جساامی حالتی قصاادی اساات

1399 :20). 
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  گرچاه قصااااد و فرصاااات پرداختن باه 

برای اشاااره  اما   شاار« نیساات  ایِقرینه  ۀلأ»مساا 

نظر باا این  صااادا و همکاه اگر هم  گوییممی

گروه از متخصاصاان که منکر ذهن ناجسامانی  

توان پاسااخی  هسااتند، پی  رویم، آنگاه می

بی  1« باامبی»برای   نیز    نوای ویلیاامآهوی  راو 

چناد باایاد اعتراف کرد حتی اگر هرپیادا کرد.  

ساختی بتوان  این د یل، پذیرفته شاود، به  ۀهم

  کردشار« پیدا   وجودی ۀلأپاساخی برای »مسا 

  یمقاله دوباره به مورد بامب  4در قسامت  کالبته  

ویکسترا را در این  و توضیحات   میگردیبازم

 .(آوریمباره می

 الهیات شبانی .5

از   باادناماناادی،  ماناظار  از  تاااکاناون  اگارچااه 

ولی    ناااپااذیری درد دردمنااداندرک گفتیم، 

فایازیاولاوژیااک پاااسااااخ  تاا   ایان  یایااد  أماورد 

شاااناساااان نیز قرار گرفته اسااات. وقتی  روان

  ،کشایدگان اساتدردی با رنجصاحبت از هم

باه  »الهیاات    ۀویگ  ۀباه نحو الهیااتی موساااوم 

  ، آنااان در حقیقاات   ؛خوریمبرمی  2شااابااانی« 

با  مراقبت    هایی هساتند درمجموعه توصایه

شاااود  از مبتلایان به شااارور، لذا توصااایه می
 

»بامبی« مثال معروف ویلیام راو اسات که در کنار مورد  .1

آهویی  وجه هستند. بامبی، بچههای بی»سو« از مصادیق رنج

آت     ۀ سااوزی در محاصاارآت اساات که در جریان یک 

همادردی کنیاد، بدون آنکاه مدعی شااانااخات  

  که   کنیدمی فکر اگر  درد انساان باشاید. چون

 اگر   حتی و دارم  احساااساای  چه من   دانیدمی

 برای  بودید،  مبتلا  بدان شااما  که دردی  همان

 و   دانیدنمی باز  شاما  باشاد،  افتاده  اتفاه  هم  من 

  زیرا ؛دارم  احساسی چه  من  بفهمید  توانیدنمی

  احسااساات  و  شاخصایت با  ،نیساتید من   ،شاما

  باا  من،  تجربیاات  و  زمیناهپی    باا  من،  خااص

  یکدیگر به  که  هاییوابساااتگی و  من   ۀخانواد

  کشاید،می  رنج شاما  که زمانی  هم من .  داریم

  احسااسای   چه شاما  کنم درک  دقیقاً  توانمنمی

  حسای   چه شاما  دانممی  من   اینکه  اظهار. دارید

  دلیل  همین به ؛آیدنمی صاادقانه نظر  به دارید،

  دانممی» عبارت  دو بین   گویندمی  روانشناسان

  احساااس  تو با واقعاً» و  « داری  احساااساای  چه

  وجود  چشاامگیری  تفاوت  « کنممی  همدردی

  شاااخصِ   رنجِ  همااانااا  ،اول  ۀجمالاا   بااا  .دارد

  ۀجمل با اما  دهیممی  تشااخیص  را  کشاایدهرنج

  مهم.  دهیم  می  نشااااان  را  ۀ خوددغادغا   ،دوم

  هر در. دارم  احساااساای  چه من  بدانید  نیساات

. بادانیاد  را  این   نادارد  امکاان  واقعااً  صاااورت،

  اهمیت   که  اسااات ، آناسااات  مهم  که  چیزی

شود و در نهایت پس از چند روز  گیرد، زخمی میقرار می

 رود.زجر کشیدن از دنیا می

2. Pastoral Theology. 
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در الهیاات    .(561-2:  1397بادهیاد کفینبرگ،  

کند.  نق  مهمی را ایفا می  ،شاانیدن  شاابانی،

درد دردمناد را    باایاد بیشاااتر از آنکاه گفات،

های اخلاقی که در  شااانید. علاوه بر توصااایه

از یهودیات  کادیاان مختل  در این باا  آماده 

اسااالام تاا  مورد توجاه  گوش دادن    (گرفتاه 

یک مورد مشااخص در   کتا  مقدس اساات.

، ماجرای ایو  نبی اسات که درد و زمینه  این 

»مساااا رنج ادبیااات  در  وی  شااار«    ألااۀهااای 

  شاااده هساااتناد. حاال از این منظر،شااانااختاه

   ویکمک ایب پرحرف و  برخلاف دوساتان

  دهدی  اجازه مویبه ا  خداوند  ده،ی کشااا رنج

را خاود  ناظار  کاااماالبااه  تااا    کانااد  انیاا با   طاور 

 باارتااریِ   .(Fitzgerald, 2014: 248ک

به همان    شاانیدن به گفتن در الهیات شاابانی،

بارمای شااااد:  ماوضاااوعای  گافاتااه  کااه  گاردد 

همدردی، بدون ادعای شناخت درد دردمند.  

الهیااات   از  رادیکااال  قرائاات  یااک  در  چون 

 ی برا  « یپااساااخ  چشاااباانی و دفااع از آن »هی 

»رها کردن«    شاار وجود ندارد و اتفاقاً ۀلأمساا 

دین اسااات که    ۀهای رایج در فلساااف پاساااخ

 

های مختلفی  جالب اینکاه »جان و.فیتزجرالد« در بخ  .1

باا اتکاا باه نظرات الجواهری و احاادیاث   از مقاالاۀ ماذکور 

نبوی و قرآن، الهیات شابانی در اسالام را نیز مورد بررسای 

 قرار داده است.

و  توانادمی   باه  مااربی   برای  یشاااااد  آرام  

 .(ibid: 250ک 1.ارمغان آورد

توان به در ادبیات اگزیساتانسایال هم می

البتاه از منظری دیگر و   ،نتاایج مشاااااباه فوه

رساااید. در آنجا وقتی    ۀ ورودی متفاوتزاوی

های اگزیساتانسایال آدمی  صاحبت از دغدغه

رسد،  می  2و وقتی که نوبت به »تنهایی«  ،است

تنهاایی اگزیساااتاانسااایاال را اینگوناه تعری   

کند: مغاکی که میان انساااان و هر موجود  می

هاای دیگر( دهاان  دیگری کاز جملاه انسااااان

کیالوم:   توان بر آن زدشااوده و پلی هم نمیگ

بر این اسااااس هرچقادر هم باه    .(496: 1400

  ؛ای هساتهم نزدیک شاویم، همیشاه فاصاله

قطعی و غیرقاابال عبور    ،چون این شاااکااف

اساات. این »شااکاف اگزیسااتانساایال« را کبا 

تبیینی«  اغمااض( می معاادل »شاااکااف  توان 

 تحلیلی گرفت.  ۀفلسف 

یکا ه ن یک  دکدای هبکه  .6 دیک کر   ککلکی 
 دوددواه 

ذکر این نکته ضاااروری اسااات که    ،در پایان

عبارت از شاااکاف تبیینی    شاااد،هرآنچه بیان  

و   .2 آزادی  و  مرگ  تنهااایی،  کنااار  در  د.یااالوم،  اروین 

داند که رویارویی پوچی را چهار دلواپسای غایی انساان می

درونماایاۀ تعاارض پویاای   هرکس باا این حقاایق زنادگی،

 سازد.اگزیستانسیال را می
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میاان انساااان و حیوان و از ساااوی دگر میاان  

انساااان و انساااان بودند، اما وقتی پای خدا به  

شاود  این شاکاف چنان عمیق می ،آیدمیان می

دهاد و هرچقادر  نوعی تغییر مااهیات میکاه باه

از   کاعم  دیگران  رفتااار  و درک  فهم  در  مااا 

انسااان و حیوان( ناتوان هسااتیم، در شااناخت  

دیگر حرفی برای   تصاامیم و رفتار خدا تقریباً

نمی صاااااحااب  گفتن  مااا  اگر  مااانااد. چون 

  خود  اشااتراکات بدنمندی زیادی بین همنوع

و اشاااتراکات بدنمندی کمتری بین حیوانات  

هسااتیم، چه اشااتراکی با خدا داریم  اگر در  

این اشاااتراکات    ۀآنجا گفتیم، امکان فهم هم

انساان و خدا که دیگر    ۀنیسات، در مورد رابط

  1کلی دیگر« او »باه  تکلی  روشااان اساااات.

»تفااوت  دیگری کاه شاااامال    کلی. باهاسااات

شاااود، تاا  ی میرکگااردی ک  « یِف ی ک  تیا نهاایب

  ،کتاا  مقادس  یناام خادا، خاداجاایی کاه  

ما خدا   یبرا سااتی و اسااحاه،  زم ن  می ابراه

  یگرید خدا نام مطلق  اساات که  یباشااد. کاف

این    .(Podmore,2012: 13ک  بااشااااد از 

می معروف  منظر  مکاااتبااات  بااه  و »توان  راو 

مراجعه کرد و پاساخ آخر ویکساترا    « ویکساترا

یا شاارط   2CORNEAکه در آنجا شاارط 

 

1. Wholly Other. 

  ،کنددسااترساای معرفتی معقول را مطرح می

وقتی این شااارط را در مورد بامبی راو اعمال  

داوری   و  مشاااخص  نظر  اظهااار  توان  کنیم، 

  ؛بیهودگی رنج باامبی ناداریم ۀدرساااتی درباار

این مساااأله، خارو از قوای شاااناختی  چراکه  

  .(Wykstra, 1984: 88ک ماست

ما موجودات در  ۀاگر هم به بیانی دیگر،

الوجود« بودن، شااابیه به هم هساااتیم،  »ممکن 

الوجود« و از جنسااای  خدا از اسااااس »واجب

الهیات سالبی    متفکراناز    بسایاریدیگر اسات. 

اساااتد ل   بنایکنند.  آغاز می  نیز از این نقطه

میمون که از بزرگان الهیات  کسااای چون ابن 

گفات  می  میمونابن   سااالبی اسااات، چاه بود 

چیز مشاااترکی وجود   بشااار  و  چون بین خادا

شاود نیز  یهایی که بر خدا حمل مواژه ندارد،

  کروداوساااکی،  باید اشاااتراک لفا دانسااات

بااه  .  (269:  1397 پارداخاتان  قصااااد  ایاناجااا 

 کیاد ماا أمیمون را ناداریم و تا جزییاات نظر ابن 

: یعنی نفی  اوسات  بر بخ  اول اساتد ل  فقط

و بشااار. بنابراین   هرگونه اشاااتراکی بین خدا

شار«   ۀلأتوان به نقد و داوری خدا در »مسا نمی

چون بادن ماا متفااوت از وجود    ،نشاااساااات

خداوند اسات. غیر از الهیات سالبی، در اسالام  

2. the Condition of Reasonable Epistemic 

Access. 
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و یهودیات و حتی در مسااایحیات کاه ماا باا 

بادنمنادترین خادای ابراهیمی مواجاه هساااتیم،  

بی  از وجوه تشاابه    ،بر وجوه تفاره  همچنان

کیاد شاااده اسااات تاا جاایی کاه در آخرین  أتا 

گیرد  »تغییر« ابدان صااورت می  تقر ، ۀمرحل

کاه باارزترین    پولس   ،زی در کتاا  مقادس نو  

به    عنوان خدا« اساات،ۀ »مساایع بهمبلغ اندیشاا 

  عی کناد کاه چگوناه مسااا یاشااااره منکتاه    ن یا

  ر یی خود تغ  ی»بدن پساات ما را مانند بدن جلال

کفا  داد«  بااه    .(21:  3  ان،یاا پ یا لا یا خواهااد  کولمن 

همین تفاوت ماهوی ابدان مسااایع کاخدا( و 

انساان تصاریع دارد و از منظر الهیات بدنمند، 

»باادنساااااز معنوبااه   موضاااوع  در    1« یرواو 

کاه    دهادیم  عی و توضااا   پرداختاههاا  موعظاه

شااکل بدن از    ریی به دنبال تغ هاانسااانچگونه  

هساااتناد کاه در آن بادن   دیا تقل  ینوع  قیطر

عمال   یمپااژ معنوپُ  یالگو  ، همچونعی مسااا 

دچانایان  هاما   ؛کاناادمای در    یانااهیا ریا ساااناات 

بر    تیا حی مسااا  تولاد مجادد  وجود دارد کاه 

متمرکز شاده اسات. اشاکال    یو معنو یجسام

باا   اواخر قرن نوزدهممختل  این سااانات در  

  ۀدهندنشاااان  2« یعضااالان  تی حی »مسااا   عنوان

 & Shillingک  اسات  تی حی در مسا  یبدنمند

Mellor, 2007: 542). 

 

1. spiritual body-builder. 

خادابااواران، برای خاداناابااوران جادای از  

ناگاسااوا بودند،   ۀهم که مخاطب اصالی مقال

از راهی متفاوت.    اماداستان یکی است،   ۀنتیج

  ۀ از این منظر هرچاه درد و رنج هسااات،  زما 

 باه   DNAچون تاا وقتی کاه    ؛تکاامال اسااات

چاه    نادارد  اهمیتی  ،دهادمی  اداماه  خود  کاار

  آسااایاب  ینادآفر  این   کسااای یاا چاه چیزی در

  زنبور ایکنیومون   هاایژنمثاال در    برای  .ببیناد

 کرم   اساااات  بهتر  بودناد(  داروین مثاال    کاهک

 بماند،   تازه و زنده  شاادنهنگام خورده پروانه

  هاژن.  چیساات  رنج  این  بهای  که نیساات  مهم

  اصالًا  چون  دهند؛نمی  کشایدن رنج  به  اهمیتی

  طابایاعاات  اگار.  دهاناادنامای  اهامایاات  چایازی  بااه

  زناده  هااپرواناه  کرم  آنکاه  از  قبال  بود،  مهرباان

  جزئی  توافقی  کمدساااات  شاااونااد،  خورده

طبیعات،    .شاااوناد  بیهوش  هااآن  کاه  کردمی

منطق   باه آن  بناا  را دارد.  منطق خااص خود 

باا   ناه.  ناامهرباان  ناه  و  اسااات  مهرباان  ناه  خااص،

  طبیعت .  موافق  نه  و  است  مخال   کشیدن  رنج

ندارد،    علاقه  کشاایدن  رنج از  خاصاای نوع  به

  داشاااتاه   DNA  بقاای  در  تاأثیری  آنکاه  مگر

توان  در واقع نمی  .(290 :1393بااشاااد کپاامر، 

تاخام ناتایاجاا از  ایاکانایاوماون  زناباورهااای    ۀ ریازی 

گارفاات.   بااهخاااصااای  امار  ایان  طاور  گارچااه 

2. muscular Christianity. 
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رساااد، اما  به نظر می  یانهای وحشااا رحماانهبی

، وحشااای  گوناه کاه باایاد دریاابیم طبیعاتهماان

  تفااوت ای بیرحمااناهطور بینیسااات فقط باه

  هایی درس  اسااات. این یکی از دشاااوارترین 

  توانیم نمی  ماا.  بیااموزد  بشااار باایاد  کاه  اسااات

چیزها ممکن اسات نه خیر باشاند    که بپذیریم

مهربان، بلکه  رحم باشااند و نه  و نه شاار، نه بی

نساابت به    ،عاطفه باشااندبیممکن اساات  فقط  

هادف.  تفااوت بااشاااناد و نیز بیهاا بیرنج  ۀهما 

گویاد: می  کشااااعر(  طور کاه هااوسااامن هماان

شعور،  احساس و بی»چون طبیعت، طبیعت بی

«  و ناه اهمیتی خواهاد دادناه خواهاد دانسااات  

DNA  می مینااه  اهمیتی  نااه  و  دهااد. دانااد 

DNA    باا ساااااز آن فقط وجود دارد و ماا 

 .(292کهمان:   رقصیممی

 نتیجه گیری

 ی شار برا ۀلأمسا ای با عنوان »ناگاسااوا در مقاله

  « با طرح نوع جدیدی از شار کشارّخداناباوران

  همۀ  که شاود این نوع شارمند( مدعی مینظام

 شاود و جهان را شاامل می  یکیولوژی ب  ساتمی سا 

  ۀلأاز مساا   ،اسااتبر آن اسااتوار   نیز وجود ما

انواع   ایشار، که تنها بر حوادث خاص    یسانت 

در   اساات. رومندتری دارد، ن  هی تک عیخاص وقا

یات  ئمقابل اساتد ل شاد، نویسانده برخی جز

بادنمنادی را ناادیاده گرفتاه اسااات کاه باه چنین  

  تجربی   حقیقت  ادعایی خطر کرده اسات. این 

  ها همبسااتگی ما  جهان در  که  اساات  روشاانی

  از  توانندمی هاانسان  ال،مث  ؛ برایدندار جریان

  حیواناات   کاه  ببرناد  لاذت  مثبتی  هاایارزش

  باه  اماا  نادارناد،  هااآن  از  اطلاعی  خاانگی هیچ

شار    از  هاییصاورت از  هاانساان  قیاس،  همین 

 آن   از هایشاانسا  و  هاگربه  برند کهرنج می

  تصاور درسات  این   یقین به.  هساتند  رها شارور

  که   هاییکک با  مقایساه در  هاسا   که  اسات

 و  برندمی لذت بیشااتری  هسااتند،  شااانبدن  در

  ها کک  و آن کشند،می  بیشتری  رنج  همچنین 

  را شاانبدن  که  هاییاین زمینه از سالول  در نیز

  ایان .  هسااااتانااد  بااا تار  اناادداده  تشااااکایاال

ماثاباات  ماراتاابساااالساااالااه   مانافای   و  ارزش 

  در ما. هسااات  نیز قدرت  از  مراتبیسااالساااله

  بساایار  قدرت وضااوحبه  هاساا  با  مقایسااه

  بسایار آزادی و  گریتعیین   خود برای بیشاتری

  بیشاتری  بسایار  همچنین قدرت.  داریم  بیشاتری

  چه   دوروبرمان  چیزهای به دادن  شاااکل برای

  داریم؛ بد  صاااورت به  چه  خو  صاااورت  به

  جن   و ساو،یک از  پزشاکی و  هنر را امر  این 

  به. دهدمی  نشاااان دیگر  ازساااوی  آلودگی و

  باه  زیوی،تاک  هاایگوناه  دیگر  رسااادمی  نظر

  ۀبهر  دوبخشااای  قادرت  این   از  کاه  انادازه  هر

  باه  بردن  پی  برای  قادرتشاااان  دارناد،  کمتری
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  کمتر نیز شر  از  بردن  رنج و  مثبت  های  ارزش

کگاریافایان،   اگار 110:  1397اساااات  لااذا  و   )

خالاصاااا  را    ۀباخاواهایام  خاود  اسااااتااد ل 

 شود:بندی کنیم، چنین میصورت

 است.  1دارای بدن  1انسان  .1

 است.  2دارای بدن  2انسان  .2

 . 2بدن≠1بدن  .3

 ذهن بدنمند است. .4

طور که  تواند آننمی 1نتیجه: انسااان در  

ببرد. این   2کند پی به حا ت انسان گمان می

وضااعیت برای فهم حا ت یک حیوان بساای  

تر اسااات. بدین ترتیاب »ما«ی انساااان پیچیاده

ای کاه  پرواناه  هاایکرم  و  هاادانیم آن ملخنمی

زنبوران انگلی کایکنیومون(    و خوراک  شکار

 هستند، چه کیفیت و حس و حالی دارند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ما بر حساب تجار  خود و بنا به داشاتن بدن 

  ۀ تغاذیا   ،ایهاای پرواناهخااص خود، وقتی کرم

حکم به رنج کشایدن   شاوند،ها میایکنیومون

و   . چون بر اسااااس ذهن دهیمهاا میآن ملخ

  ، ۀ حوی  شاااادهاای تجرباهرنجبادن خود و  

ها  حال آنکه شااید حس آن  ؛کنیمداوری می

  همان رنج باشااد، چیز دیگری باشااد. شاااید

حکم مشاااخصااای    ؛ پس شاااایاد هم نبااشاااد

  توان داد.نمی

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع
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