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  چکیده

من »ی امری که ناشییی از اندی ییه یمثابهبهیا خدا نزد دکارت « نامتناهی»لویناس از تصور 

نیست، بسیار بهر  برد  است، ولی آن را در راستای نظام اخلاقی خود باز تقریر « اندی یند 

ر تواند برهانی اخلاقی دکیه بیاز تقریر لویناس از برهان دکارت تا  ه حد میکنید  اینمی

ی ی ودر فلسفه که اسیاسا  خدا  ه جایااهیو همچنین این جهت اثبات وجود خدا باشید

ویی ها پرداخته شد  است  از ستواند داشته باشد، مسائلی هستند که در این مقاله به آنمی

خود را با  یی او نیسییت  وی فلسییفهی خدا قابل انفکاک از فلسییفهدیدگا  لویناس دربار 

کند  سییی   غیریت دیاری شیییروی می گرفتنی غربی مبنی بر نادید  نقد تاریخ فلسیییفه

 سویبه کوشید مسیری اخلاقیکند، مینای خاصیی که بر مفهوم سیوبژکتیویته بار میبامع

  به رسییمیت شییناخته شیید  باشیید« دیاری»با ییایدم مسیییری که در آن غیریت « دیاری»

رسید در این مسییر تناناهایی وجود دارد که لویناس سعی کرد  است به نظر می گونهاین
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 مقاله این آید  فائق هاآن بر «بودگی او»ی ل واژ ی خود از خیدا و جعبیا ررز تلقی ویژ 

 او» یا خدا فهومم به رسیدن جهت در لویناس سیر  اونای بر پرتوافکنی برای است تلاشی

 رد ک تلقی خدا وجود بر اخلاقی برهانی را سیر این توانمی حد  ه تا کهاین و م«بودگی

  .دیاری، اخلاقخدا، او بودگی، نامتناهی، لویناس،  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

غربی یکی از پرررفیدارترین اسیییتدلالات برای اثبات وجود خدا  متکلمیانامروز  در بین 

ن مدری لویناس در فضیییای الهیات پسیییتاندی یییه بیندرایناسیییتدلالات اخلاقی اسیییت  

اند با الهام از تفکر وی براهینی را برای اثبات ای سییعی کرد تأثیرگذار بود  اسییت و عد 

اما خود لویناس تعمدا  برهانی برای اثبات وجود خدا اقامه م بندی کنندوجود خدا صورت

گا  اهمیت اولی و هیچ ی اثبات وجود خدابندی نکرد  اسیییت  نزد او مسییی لهو صیییورت

ای او را ملحد دانند و عد ای لویناس را مدافع دین و خدا میکه عد این»بیالیذات ندارد، 

ی نخست و مهم ی وجود یا عدم وجود خدا، مس لهدانند به این سیب  اسیت که مسی لهمی

ی علت این امر آن اسییت که وی خدا را مربوب به حوز (dudiak,2009: 5). «او نبود

شییناسییی و فلسییفه اسییت  خدای لویناس از سیینخ وجود داند که مقدم بر هسییتیاخلاق می

)دیاری(  «بیاانه»با « من»ی نیست بلکه از سنخ الهام و ندایی است که از خودش در رابطه

ی هی خدا ساختکه دعاوی لویناس در باب مس لهن یانی برجای گذاشیته است  ضمن این

ز روابط ی دقیق وی ال پژوهش و توصیف پدیدارشناسانهمنطق برهانی نیسیت، بلکه حاص

 ها داردم لویناسها اسییت  حال باید دید خدا  ه جایااهی در روابط بین انسییانبین انسییان

اش معرفی ک ییید و به خوانند بیرون می« خیدا» اونیه از دل این روابط دمی را بیه نیام 

 رسد ائ  به نظر میص« خدا»ی که  ه میزان در معرفی واژ کندم و اینمی

 غرب ینقد لویناس به فلسفه  .3

 اورب هایدگر که نانآن هسییتی، فراموشییی اسییت دیاری فراموشییی که قدرآن فلسییفه»

این نقد لویناس بر تاریخ تفکر غربی است   .(Critchley,2009 :19) «نیسیت داشیت،

یریت ت که در آن غاسیی« دیاری»وی در پ  این نقد به دنبال یافتن راهی برای ارتباب با 

« دیاری»ی شییایسییته دربار  روربهتواند نادید  گرفته ن ییود  فلسییفه هرگز نمی« دیاری»

)خود( « همان» به« دیاری»بودگی  زیرا کار فلسفه اساسا  تقلیل دادن دیارم سیخن باوید

(the same) عی شود یییی که نوی ارسیطو فلسفه با حیرت آغاز میاسیت  گر ه به گفته
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به  را« دیاری»این حیرت تحقق دارد ییییییی امیا درنهایت با ناا  مفهومی خود  غیرییت در

فرو خ تاری نوعیبهتوان گفت که تاریخ فلسیییفه   لذا میکاهدفرو می« همان»ی انیدی یییه

اسییت  اسییاسییا  ناا  مفهوم سییاز فلسییفه « همان»همانی به این« دیاری»غیریت  کاسییتن

فی ی فلسیییغیریت خود را در برابر سیییوژ  آنچهرو تواند غیریت را تحمل کند، ازایننمی

ر و خدا که به باو« دیاری»بنابراین م ماندکنید هموار  از دیید فلسیییفه خار  میحفظ می

فه اند و حد فلسییکنند، حد فلسییفهلویناس هموار  غیریت خود را نسییبت به من حفظ می

فلسییفه اسییت، برای لویناس خار  از تاریخ  آنچهشییود  جایی اسییت که اخلاق شییروی می

 ی اخلاقی است در یک رابطه« دیاری»تجربه کردن 

 ت،قدر»شود  خواهی اخلاق پاس داشته نمیخوا  است و در تمامیتفلسفه تمامیت

 ناسانهشهستی خواهیتمامیت همین در درنهایت اخلاقی و سیاسی، خواهیتمامیت و سلطه

خواهی ین تمامیتا( 21: 1312علیا،) « دارد سر  مه پی ین هایفلسفه شناسانهشناخت و

زیک که هایدگر ورود خدا به متافیدهد   نانفلسفه در الهیات فلسفی نیز خود را ن ان می

ی داند که فهم عقل نیازمند یافتن اساس و توضیحی واحد برای همهرا به این سب  می

رین هستی تعالی یمثابهدهد، بهواقعیت و هستی است  این اساس که واقعیت را توضیح می

قد اما لویناس معتم شودی هستندگان فهمید  میی تمامیت و وحدت همهمثابهو به تلقی

سی  به تعالی و نامتناهی بودن خدا آ« حقیقت هستی»ی مثابهاست اندی یدن به الوهیت به

که این تعالی خدا است که درصورتی (Urbano,2012: 55-56).رساند می

 برد ی فلسفی را زیر سؤال میخواهی سوژ تمامیت

 (thematize)بندیلویناس با الهیات عقلی مخالف است زیرا خدا را  ار وب

« همان»ی کاهد  الهیات عقلی ظهوری از فلسفهکند و او را به یک مفهوم محض فرو میمی

رف ای صکند  در این نوی الهیات خدا تبدیل به اید که تعالی را در حلول منحل می است

مخالف است زیرا منجر به  (mysticism) رازورزیشود  او همچنین با الهیات می

 _شود  این دو نوی الهیات )عقلیها میو نادید  گرفتن استقلال آن وحدت خدا و انسان

 فرض این دو دیدگا  این استکنند  پیشرازورزانه( تعالی خدا را یا ضعیف یا ویران می
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رریقی غیر از مسؤولیت اخلاقی در قبال دیاری دست یافتم که از توان به خدا، از که می

 نظر لویناس مردود است 

، ی توانایی و صلاحیت آن است یزی که بیرون از حیطه فلسفه با انکار اهمیت هر

وکاست بر ساحت امور معنادار را داردم الهیات عقلی مادام که لزوم کمی بیادعای سیطر 

نسبت  کند، بر انقیاد خویشر قال  گفتار خردپسند تصدیق میتوجیه مواضع خویش را د

ه کوشد از خدا در قال  گفتاری سخن باوید کزند      لویناس میبه فلسفه مهر تأیید می

این رویکرد هرگونه معرفت خدا اعم از اخلاقی یا « شناسی باشد و نه ایمان نه هستی»

 ردازینظر پی ذات خدا غور و را که دربار  و هرگونه الهیات اعم از ثبوتی یا سلبی شهودی

 شود که از بیرون برجای آن خداوند مظهر ممتاز آن  یزی میگذارد  بهکند، کنار میمی

 یپذیرد و در  ار وب معرفت یا تجربهآید، مطلقا  به هستی تقلیل نمیاندی ه وارد می

  (111-112: 1381سوژ  دریافتنی نیست )دیوی ، 

کند تر است تا کانت  دکارت استدلال میجا به دکارت نزدیکدر اینلذا لویناس 

تواند زیرا موجود متناهی نمیم «خدا»ی اید  جزبهها ری ه در سوژ  دارند ی اید که همه

از  ی خدا باید از خار شود که اید را تولید کند  از این مقدمه نتیجه می« نامتناهی»ی اید 

کند  ی عقل عملی اثبات میی اید مثابهنت وجود خدا را بهاما کام سوژ  آمد  باشد

ست ای نیترین وجه اختلاف لویناس و کانت در این است که برای لویناس خدا اید مهم

 رود ای فراتر میها یافت شود، بلکه از هر اید که در میان دیار اید 

«( غیر»ی همثاب)یا خدا به« دیاری»اشار  شد که لویناس به دنبال راهی برای ارتباب با 

د که به رسمیت شناخته شود و گفته ش« دیاری»است که در آن، برخلاف فلسفه، غیریت 

جا مطرح است این اما سؤالی که در اینم گذارداین را  را اخلاق در اختیار لویناس می

 گوید:شود  وی میاست که اخلاق از منظر وی  اونه تعریف می

من را که از  (spontaneity)ید نهادن خودانگیختگیما همین در معرض ترد
 نامیم. غرابت یا بیگانگیکند اخلاق میپیدا می تحقق« دیگری»ی حضور ناحیه

ی من و مایملک من، دقیقاً اش به من، به اندیشه، فروکاست ناپذیری«دیگری»
اخلاق، تحقق  صورتبهمن،  در معرض تردید قرار دادن خودانگیختگی صورتبه
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 (Levinas, 1969: 43). پذیردیم

د  کنامر اخلاقی ورای م اهد  و ارمینان است، زیرا ساختار خارجیت را ترسیم می»

 (Levinas,1969: 304).«ی اولی استای از فلسفه نیست بلکه فلسفهاخلاق شاخه

ن بدو« متناهی»با « نامتناهی»ی پارادوک  رابطه یواسطهبهای است که اخلاق زمینه

ای در آن وجود ندارد بلکه ای که هیچ احارهستای، رراحی شد  است   نان رابطههمب

ف ی اخلاق را تعریکه زمینه است« نامتناهی»تر فوران )لبریزی( متناهی، توسط بیش

 (Levinas,1993: 200). کند  اخلاق یعنی انفجار و فروپاشی وحدتمی

ی مثابهون یا امر مطلق که بهاگر برای کانت اخلاق عبارت است از اراعت از قان

شود، برای لویناس اخلاق فرمانی است که توسط درخواست ی عقلی تحمیل میاراد 

دیار برای کانت اخلاق ناشی از عقل مختار عبارتشد  است، به بارور« دیاری»اخلاقی 

  بودن )دیارآیینی( است« دیاری»که برای لویناس اخلاق ناشی از منقاد است  درحالی

 یک و« دیاری»شود، یک ندا از سوی اخلاق لویناس با دو ندای آغازین شروی می

اب به خط« دیاری»ترین فرمان اخلاقی که از سوی به اعتقاد وی اساسی«  من»ندا از سوی 

سرکوب اخلاقا  »و معنی این فرمان عبارت است از: « قتل مکن »شود این است: می« من»

« قتل مکن»فرمان  (Llwelyn,1995: 88). «همان» به «دیاری»، تحویل «دیاری»محال 

« تل مکنق»ها در آن سر  مه دارند  ی قوانین است که سایر فرمانترین همهاولین و بنیادی

است از موضع دیاربودگی مطلق، از موضع پارادوکسی جلال و « دیاری»فرمان 

ه در دست ندارد که مرا ب ایدهد قتل نکنم اما وسیلهبه من فرمان می« دیاری»درماندگی  

در « همان»به « دیاری»فروکاست   (100: 1381از این فرمان وادارد )دیوی ، اراعت

رف و هرگز به تص« دیاری»که در تعریف اخلاق گذشت، اخلاق ممکن نیست، زیرا  نان

حفظ « همان»هموار  غیریت و تقدم خود را نسبت به « دیاری»فهم من درنخواهد آمد  

اانه را  سرکوب او آن است که درصدد از بین بردنش برآیم  ک تن نه سیطر ، کند  یمی

کند بلکه نوعی نابود کردن است  دست شستن کامل از فهم است  قتل قدرتی اعمال می

تنها در فلسفه و از  (Levinas,1969: 198). گریزدبر  یزی که از  نگ قدرت می
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اس از نادید  گرفته شود  لوین« دیاری»شود غیریت شناسی است که سعی میبُعد هستی

« یارید»ای با تواند مواجههکند  اساسا  فلسفه نمییاد می« قتل» عنوانبهاین نوی مواجهه 

« دیاری»ل  ند استثنا ی تاریخ تحوی جزبهکه ذکر شد تاریخ فلسفه، ی داشته باشد زیرا  نان

که اما اینم اساسا  اخلاقی است« یدیار»توان گفت که مواجهه با است  لذا می« همان»به 

اخلاقی است معنایش این نیست که من به شکلی اخلاقی در برابر او « دیاری»مواجهه با 

 العمل ن ان خواهم داد عک 

« من»که خواهیم دید، برای ی اخلاقی ی و  ناندر یک رابطه« من»نخستین ندای  

خداوند برای  کهآناا تکوین  است  به روایت سفر (hineni)« حیننی»بودن ی گفتن 

ن یعنی م« حیننی»گوید: آزمون ابراهیم او را فراخواند، ابراهیم در پاسخ این خطاب می

ا خد دسترسخود در  قیدوشرببی  این به معنی اعلام حضور خود و قرار دادن جایماین

ک   هم یز و ه، جواباوی همهاینجایم، یعنی من «من»ی ی لویناس کلمهاست  به گفته

  جایمدکارت نیست بلکه این سخن است که من این ego cogitoاولین کلام من 

  (111-117: 1312علیا،)

 نهاد پی تمامیت و نامتناهیکند  او در لویناس دین را نیز شبیه اخلاق تعریف می

شود، برقرار می« دیاری»و « همان»ای که بین رابطه»کند دین را  نین تعریف کنیم: می

ای عالیاست  ت« دیاری»جا روی تعالی مطلق تمرکز در این« ن تأسی  یک تمامیت بدو

لویناس معتقد است (Levinas,1991: xvi). شودی رفعت و فقرْ آشکار میمثابهبهکه 

ای آشکار و واضح شود  برای او اخلاق زمینهی اخلاقی م اهد  میخدا اجمالا  در تجربه

t)«رد ِّ»کند که در آن فراهم می race) تواند ت خیص داد  شود  وی خاررن ان خدا می

از « رد ی» یمثابهبهشود  خدا ی انسانی منک ف میکند که بُعد الهی از رریق  هر می

در قبال او به خدمت و ع ق ورزیدن خواند  شد  « خود»که  ی« دیاری»ی رریق  هر 

کنم  می (touch)خدا را لم  « یدیار»شود  من از رریق ارتباب با است ی منک ف می

در (Urbano,2012: 50-51). ی اخلاقی استدین تعبیر لویناس برای بیان این رابطه

اخلاق شرب ممکن بودن انک اف خدا است   بخ د ی وی اخلاق به دین کمال میاندی ه
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ت ؤولیشود  مسگوید، آشکار میپاسخ می« دیاری»ای که فرد به فراخواندن خدا در لحظه

 حاکی از حضور خدا است « دیاری»در قبال 

است لذا قبل از پرداختن به « خود»و « دیاری»جا که اخلاق مبتنی بر دو ررف از آن

ی اخلاقی لویناس باید به اوصاف این دو ررف شدن خدا در اندی ه اونای مطرح

 پرداخت 

 «دیگری»مفهوم  .4

« دیاری»جا نیز مقدم اسییت  در این« نم»بر « دیاری»ی لویناس رور که در اندی ییههمان

 آورد  شد  است « خود»از قبل 

 توان به سه بخش تقسیم کرد  در بخشمی« دیاری»ی لویناس را در رابطه با اندی ه

زدیکی در ن« دیاری»کند  در بخش دوم تأکید می« دیاری»نخست وی بر غیریت مطلق 

ش در بخ م واین نزدیکی را ن ان دهد«  هر »کند با مفهوم گیرد و سعی میقرار می« من»

« جان ینی»یا  (maternity)«مادری»ی گیرد که واژ جای می« من»در بطن « دیاری»سوم 

ی شود  اونای این سه بخش یا سه دور در این قسمت سعی می ی آن است دهند ن ان

 ی لویناس را روشن سازیم اندی ه

 ی امری مطلقمثابهد از همان ابتدا خود را بهشوای که وارد میدیاری[ در هر رابطه»]

از اندی ه « دیاری» (Levinas,1969: 215). «کندای نامتناهی حاضر میر فاصلهد

داند  ای در ذهن و مقدم بر اندی یدن میجوید به این معنا که خود را برتر از اید تعالی می

 ایت )نامتناهی( است نهشود و بنابراین بیهرگز احاره نمی« دیاری»این یعنی 

ی ی نامتناهی از من قرار دارد، رابطهغیریت مطلق است و در فاصله« دیاری»اگر 

و «  هر »توان در مفهوم  اونه ممکن است؟ پاسخ لویناس را می« دیاری»و « من»

باب ،  اونای ارت«دیاری»که بر اساس آن دو ضمن حفظ دیاربودگی  یافت« مادری»

مفهومی پارادوکسیکال است که ضمن «  هر »شد  است  مفهوم  آن با من توضیح داد 

صرفا  « دیاری»دهد   اونای انک افش را برای من توضیح می« دیاری»حفظ غیریت 

«  هر »است  « دیاری»تجلی و ظهور «  هر »گیرد  مورد مواجهه قرار می«  هر »از را  
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ل اما این دریچه منجر به تقلیم دارد «نامتناهی» سویبهای است که سوژ  تنها دریچه و روزنه

هد درا می« دیاری»زمان هم«  هر »»شود  راکه به متناهی نمی« دیاری»نامتناهی بودن 

 (Levinas,1969: 78-79). «کندو پنهان می

مان زهم«  هر »نزد لویناس را ی مبنی بر اینکه «  هر »پارادوک  موجود درون مفهوم 

رور ی خدا با آثارش ت بیه کرد  همانتوان به رابطهکند ی میمیرا ظاهر و پنهان « دیاری»

بینیم، بینیم، بلکه در بهترین حالت آثار حضور خدا در جهان را میکه ما هرگز خدا را نمی

اثر آن را م اهد   بینیم بلکه صرفا را نیز هرگز نمی« دیاری»ی  هر 

  (Putnam,2004: 45)کنیممی

طن در ب« دیاری»گوید که در آن سخن می« دیاری»ی ربهای تجلویناس از گونه

مادری آبستن بودن »ی این تجربه است  نمایند « مادری»ی که واژ  گیردقرار می« من»

مهم است « مادری»در  آنچه (Levinas,1991: 75). «است «همان»در « دیاری»

نجه ]بر روی تأثیر شک تا حد جان ینی برای او و رنج ک یدن از «دیاری»مسؤولیت در قبال 

بیند مسؤول است  مادری گر میحتی در قبال آزاری که شکنجه« مادری»دیاری[ است  

زند را با اصطلاح مادری پیوند می« خود»است  لویناس معنای « برای دیاری بودن»کاملا  

د وانتنمی« خود»»گذارد  را در اختیار ما می« خود»معنای صحیح « مادری»کند: و اعلام می

گرفته انفعال مطلق شکل یواسطهبهازاین به خودش شکل دهدم او پیش

، بخ یدن نهاد خود به فرزندش «مادری»رور که همان (Levinas,1991: 104).«است

ملا  تهی، بی کا« دیاری»در برابر « من»و به تعبیری بی نهاد شدن در برابر او است، همچنین 

 نهاد و منفعل است 

حال در بطن سوژ  جای غیر مطلق باشد و درعین« دیاری»ن است اما  اونه ممک

که در  کندتأکید می« مطلقا  غیر»ای دیار از گیرد و جان ین آن شود؟ لویناس بر تجربه

 نیست، بلکه تأکید بر روشی است که در آن« دیاری»آن تمرکز بر روی دیاربودگی 

 شکندرا در هم می (my categories of being)« از هستی« من»مقولات »دیاربودگی 

« یدیار»لویناس نه بر  دیارعبارتبهدهد  قرار می« من»و خوی تنِّ « من»و خود را میان 
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در  یواسطههبکند، تأکید می« دیاری»از « من»ی نفسه است، بلکه بر تجربهکه فی نان

د  در گ ایمیجهان  سویبهکه مرا  «من»بودگی شکسته شدن درونکانون قرار دادن درهم

را دارند که دکارت « خدا»ی ویژگی تجربه« دیاربودگی»و « نامتناهی»جا مقولات این

اندی یدن به خدا  جایبهرود  از من فراتر می« خدا»ی ی آن نوشت: در آن اید دربار 

« اریدی»رور مواجهه با اندی د  همینتر آن است که باوییم: خدا در من به خود میدقیق

گرداند، در این حالت رود، مرا گ اد  میای است که از من فراتر میتجربه داشتن

ی نامد  جان ینی یعنشود و این  یزی است که لویناس جان ینی میمی« من»، «دیاری»

 (Alford,2003: 28). است «من»همانی و در میان این« من»در « دیاری»

آید نظر می اما بهم است« دیاری» ی لویناس به معنی خوی تن برایجان ینی در اندی ه

« دیاری»از « من»جا شکافی در اندی ه لویناس وجود دارد  وی استدلال کرد که در این

( بودن  )لغیر « دیاری»بودن )بغیر  بودن( متفاوت است با برای « دیاری»اما از م هستم

شود عی میت مدبر این باور است که لویناس در قال  بازی با کلما که کالین دیوی  نان

ه است: گون)لغیر ( بودن است  استدلال لویناس این« برای غیر»حال بودن، درعین« از غیر»

هستی و رور که سارتر در مقو م سوژ  است، سوژ  ی آن« دیاری»جا که مواجهه با از آن
 لوابسته و مسؤو «دیاری»گوید ی برای خود )لنفسه( نیست، بلکه لغیر  است، به مینیستی 

اما مس له این است که اگر هم  م(111: 1381)دیوی ، در قبال کارها و خطاهای او است

« من»در بطن من جای گرفته است و بدین معنا « دیاری»ام و «دیاری»ب ذیریم که من از 

 صورتبهباید با او « من»شود که و حامل آن هستم، باز از این نتیجه نمی« دیاری»برای 

با  «من»که مواجهه کند که اینکه خود لویناس تصریح میاخلاقی رفتار کنم   نان

 «دیاری»ذاتا  اخلاقی است، به این معنی نیست که من هموار  در مواجهه با « دیاری»

اش انند کنند  در اختیار خووی گویا توضیحی قانع دیارعبارتبهکند  اخلاقی رفتار می

رای ب« من»شود که است، نتیجه می« من»مقو م « دیاری»که این گذارد که  اونه ازنمی

رسد وی ام تا حدی که تقاص خطاهای او نیز بر گردن من است  البته به نظر می«دیاری»
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و فرمان  «او بودگی»به این شکاف توجه داشته است و سعی کرد  این شکاف را با مفهوم 

 بخش پایانی بازخواهیم گ ت  ه درخدا به توجه به همسایه، پر کند  به این نکت

 «خود»مفهوم  .1

ی «ندی ییند من ا»اما در مسیییری متفاوت با م کنداز سییوبژکتیویته دفای می نوعیبهلویناس 

ه را نسییبت ب« دیاری»که این جایبهدارد و هوسییرل گام برمی« من اسییتعلایی»دکارت و 

« یدیار»را در نسییبت با  «من»آن اسییت که باید  تعریف کند، بر« من»و برحسیی  « من»

باز اسییتم  «دیاری»دهد که به روی تعریف کرد  وی برداشییتی از سییوبژکتیویته ارائه می

 تناهی را بر تمامیت ترجیحو نام ، مسییؤولیت را بر آزادی«همان»را بر « غیر»برداشییتی که 

به « من»که سیییروکار دارد پیش از آن« دیاری»با « من»  (32 :1388دهد )اصیییغری، می

« من»در « دیاری» یواسیطهبهیعنی سیوبژکتیویته م آگاهی داشیته باشید« دیاری»حضیور 

ت، غیریتی که یا غیریت اس« دیاری»قوام سیوبژکتیویته به  دیارعبارتبهگیرد  شیکل می

مانی خود را هی من نیز اینالبته در مقابل سییوبژکتیویته م وشییودنمی فرو کاسییته« من»به 

« من»، است« غیر»به « من»جا که قوام اما از آنم شودنمی فرو کاستهو به غیر  کندحفظ می

  مسییؤولیت العادشییود نه برعک   سییوبژکتیویته بُعد فوقتعریف می« غیر»در نسییبت به 

یرا زم هاسییت  در قبال  یزی که تحت قدرت من نیسییتی من در قبال دیار انسیانروزانه

  نتیجتییا  در این مسیییؤولیییت نوعی ای در جهییان تحییت قییدرت من نیسیییتابژ « دیاری»

آن سوژ   موج بهیابد و ن ید  وجود دارد     یزی که وقوی میدرماندگی و عمل انجام

« من»حتی اگر  (Levinas,1993: 185). یابدخودانایختای خود را شیکسته شد  می

امری نخسیییتین، مسیییؤولیت آغازینم نسیییبت به  عنوانبهاز رریق تیأییید و تحکیم خودم 

اسیییخی از پ« دیاری»توانم از این واقعیت باریزم که را انکار کنم، هرگز نمی« ریدیا»

کیه من اختییارم را برای اجابت نکردن او، تأیید و تحکیم من رلبیید  اسیییت، پیش از آن

کنم  اختیار اخلاقی قسیییمی آزادی دشیییوار اسیییت، اختیاری دیار آیین، مکلف و ملتزم 

ی مختاریم دسییت رد به سییینه شییناسییانههسییتییث اگر ه ما از ح«    دیاری»نسییبت به 

: 1312علیا،)، با وجدانی معذب مانیمبزنیم، امیا در این حالت همی یییه متهم می« دیاری»
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173)  

حاصل و موضوی خطابی است که از « من»دیار در حالت فاعلی نیست بلکه « من»

 سازد قبلمرا مجبور می«  هر »خار  بر من وارد آمد  است  من اولا  منفعل است نه فعال  

ام  من زمانی من شد خواند « من»که من موافق هرگونه مواجهه اجتماعی بود  باشم  از آن

لی فعال که من فاعاشار  کرد  باشد  به عبارتی قبل از این هستم که یک انا ت به من

 ی منای منفعل از یک خطاب هستمم که از بیرون و مستقل از اراد باشم من گیرند 

کسی است که موضوی برای تکالیفش است، نه فاعل شناسا که « من»آید  من می جان به

د، کناخلاق لویناس هموار میکند  این نکته را  را برای خودش هویتش را تعیین می

« کنم من سوبژکتیویته را از منظر اخلاقی توصیف می»کند: تصریح می همچنان که

م گیردکل میش« دیاری»سوبژکتیویته اخلاقی به  ه معنی است؟ سوژ  در پاسخاویی به 

 یقا  بهمسؤول شد  سوبژکتیویته اخلاقی دق« دیاری»یعنی سوژ  وقتی سوژ  شد که در قبال 

یعنی سوژ  متوجه این نکته باشد که هویتش درگرو م معنای درک همین مسؤولیت است

یعنی سوژ  وجودی قبل از مسؤولیتش برای خود قائل م است« دیاری»مسؤولیت در قبال 

من بودن »  (128: 1312)علیا، «ی قادر نبودن به گریز از مسؤولیتخود بودن یعن»نباشد 

خود  (Levinas,1998: b,60)« گرفتن بر عهد  یعنی پیوسته یک مسؤولیت بی تر

کند  کفایت اخلاقی نیست او را رها نمی قدربهکه گا  ظن ایناخلاقی خودی است که هیچ

 لذا مسؤولیت عرضی سوژ  نیست، بلکه اساس ذات او است 

کند  ی مسؤولیت من در قبال دیاری توجیه میرا نیز بر پایه« فردیت»لویناس اصل 

فردی غیر از دیاری هستم به خارر این است که من در قبال خطابی مس ولم که  که مناین

یک مبدأ نیست بلکه یک پاسخ « من هستم»بنابراین م توانم انجامش دهمتنها خودم می

 یمثابههب نین نیست که من نخست وجود داشتم و س   مسؤول شدم بلکه من است  این

  شناسی مقدم استبنابراین اخلاق بر هستیم ممسؤولیت وجود دار یمثابهبهمسؤول، 

 «ال دیاری هستممن حامی فردیت برخاسته از مسؤولیت در قب»گوید: لویناس می

.(Levinas,1998: b,108) 
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به « دخو»هم اساس امکانِّ ]وجود[ « نامتناهی»یا « دیاری» ه بیان شد تصور بنابرآن

را بر جهان در معرض « خود»مطلق  یحال سیطر هی ت موجودی مفارق است و هم درعین

من »و استغنای ذاتی  نف اتکابه« نامتناهی»( تصور 12: 1381)دیوی ، دهد تردید قرار می

ه او نه دهد کرو که به سوژ  ن ان میپاشد ازآنی کوگیتو را از هم میدر قضیه« اندی ند 

ز همان قرار کوگیتو اها و معرفتش  بدین ی تمامی اندی همن أ خویش است و نه سر  مه

که ورای قدرت او است، شکاف برداشته است  به تعبیر دکارت ابتدا با حضور  یزی در آن

صور خود ، مانند ت«نامتناهی»ماند که تصور درنتیجه حرفی جز این برای گفتن باقی نمی»

، 1381)دیوی ،« ام با من زاد  و پدید آمد  است من، در همان لحظه که آفرید  شد 

 از درون« دیاری»شود، گویی از خواب بیدار می« دیاری»توسط « همان( »113-112 ص

من »توان گفت: لذا می (Levinas, 1993: 141). زندهای آن ضربه میبه جدار 

واسطه بهمن »یا به عبارتی   (Levinas, 1991: 112) «دیاران یواسطهبهنفسه هستم فی

 (Levinas, 1991: 114). «و برای دیاران هستم

و آن عبارت است از میل،  بر داردبیش از آن است که در « همان»محتوای 

Levi).وجو، تحمل و   جست nas,1993: 116)  استعلایی که لویناس از آن سخن

نامد، در ساختار سوبژکتیویته بنیاد دارد و در گوید و گاهی آن را استعلای اخلاقی میمی

توان ا نمیر« نامتناهی»رابطه با »کند: حقیقت برون خوی یِّ سوژ  است  لذا وی تصریح می

آن را  گنجای اندی دمی« نامتناهی»ای که به در  ار وب تجربه بیان کرد، زیرا اندی ه

 (Levinas,1969: 25). «ندارد

 او خدا و چگونگی مطرح شدن .2

ر ی غرب خدا را دنقد لویناس به فلسیییفه غرب در باب مفهوم خدا این اسیییت که فلسیییفه

بررسییی  (onto-theology)شییناسییی یا به تعبیر خود او الهیات وجودیی هسییتیحوز 

ه مقولات تعالی غیریت ب فرو کاستنکند می پردازی یا فلسیفهکند  کاری که مضیمونمی

 گوید:ذهن انسان است  لذا لویناس می
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انسان در حیرت است که آیا ممکن است بدون آسیب رساندن به مطلقیتی که به »
صحیحی درباره خدا سخن گفت؟  طوربه بر آن دلالت دارد« خدا»ی رسد واژهنظر می

شدن از خدا به معنی مشمول کردن او در  آگاه شدن از خدا به چه معناست؟ آیا آگاه
های آن هر چه ای که ـ حالتکند؟ تجربهرا در تجربه جذب می شناختی است که او

باشد ـ همچنان از جنس دانستن و فراچنگ آوردن است؟ براین اساس آیا 
من »ه کیا غیریت تام و تمام، یا بداعت امر مطلقْ به حلول، به تمامیتی « نامتناهی»

دریافت استعلایی در بردارد، به نظامی که شناخت در کل تاریخ به آن « دیشمانمی
 (Levinas,1998: xii)«گردد؟شود، یا به آن تمایل دارد، بازنمیمنتهی می

اما م دداندرنهایت روش پدیدارشناسی لویناس شناخت فلسفی خدا را غیرممکن می

، اما همین شکست است که پدیدارشناسی او اگر ه در شناخت خدا شکست خورد  است

 کند رهاند و تعالی او را اثبات میخدا را از دام خ ونت زبان مفهومی می

م تمل بر معنایی از خدا است که کاملا  متفاوت « دیاری»ی اخلاقی با برای وی رابطه

که در اساس تمایز بین عقل و ایمان قرار  از مفهوم فلسفی و الهیات وجودی از خدا است

فهوم فلسفی از خدا عبارت است از موجودی متعالی که اساس نهایی تمامی دارد  م

تواند شناخته شد  یا ناشناخته باشد، یا موضوی موجودات است  این موجود متعالی می

اما مفهوم اخلاقی خدا برخلاف مفهوم فلسفی متعلق به م راز ورزیشناخت باشد یا موضوی 

جوهر  یمثابهبهکه دیار  ی اخلاقی استسوژ  جهانی ورای این جهان نیست  بلکه درون

ارتباب  شود مس ولیت و تکلیف نامتناهی تفسیر می یمثابهبهشود بلکه یا وجود تفسیر نمی

 ایستاد  استم یعنی کسی که من« من»است که در مقابل « دیاری»با خدا همان ارتباب با 

علت اولی  یابهمثبهکه در جهان دیار ای نیست نباید او را به قتل برسانمم ارتباب با هستی

 (Large,2000: 9).فلسفی سکونت دارد

ی هستند  یا ذاتی محدود کند، یا برهانی جدید خواهد که خدا را به مرتبهلویناس نمی

در »ه توصیف کند ک« تنها شرایطی را»بر اثبات وجود او بیاورد بلکه مدعی آن است که 

اندی ه شودم شرایطی که در آن این کلمه نه بر هستی، ی خدا وارد آن خود معنای کلمه

ندی فقط بر عالمی دلالت ک نه بر مداومت بر هستی، نه بر هیچ عالم دیاری دلالت کند ی

 «ها به الهیات سلبی تبدیل شوددر شرایط دقیقا  دقیق این سل  کهبدون آن
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.(Levinas,1998: 168) انجامد  اینکه الهیات سلبی در آخر به الهیات ایجابی می

این رهاذر  از م وگذاردباوییم خدا  ه نیست، را  را برای توصیف غیرمستقیم خدا باز می

 شویم شناسی میباز گرفتار حلول و هستی

ای و ی خدا بسیار محتاب است، زیرا این واژ  بار مقولهلویناس در به کار بردن واژ 

را  (to God)« خدا سویبه»ی واژ کند و هستی شناختی دارد، لذا از آن پرهیز می

بندی تواند اسمی داشته باشد زیرا اسم خدا را  ار وبکند  خدا نمیجایازین می

 شناسی را سل دو دلالت دارد: یکی اینکه از خدا مفهوم هستی« خدا سویبه»کند  می

« همسایه» این نزدیکی از رریق م وگوید باید به این خدا نزدیک شدکه میکند  دوم اینمی

ی همسایه بدون تر است   هر به خدا نزدیک« من»شبیه خدا است و از « همسایه»است  

کند  خدا حی و حاضر است در کردار تجسم بخ یدن به خدا در  هر ، او را منک ف می

 دهد، نه در تلاش برای اثبات وجود اوفقیر انجام می« دیاری»نیکی که فرد در قبال 

(Urbano,2012: 71-72). 

ی لویناس الحاد دو معنی مفهوم الحاد قرار دارد  در اندی ه« خدا سویبه»در مقابل 

 -2است   (with itself)منزوی که در خانه و بنفسه « خود»موقعیت ربیعی  -1دارد: 

ود بیرون از خ آنچهیابد  ملحد در برابر کسی که در جدا زندگی کردن از جهان لذت می

 الحاد مقدم بر هم سل  و هم اثبات امر« خود»  موقعیت ربیعی است، بسته است  به سب

 (Urbano,2012: 67-68).الهی است

الحاد شرب ارتباب واقعی با خدای حقیقی است  منظور لویناس از این جمله آن است 

وم و که محو و معدکه برای رابطه با خدا، هستی انسان باید کاملا  از خدا جدا باشد، نه این

شد  اگر ه انسان مخلوق خدا است، اما او آن عنصری از خلقت است که با مستهلک با

هایی خلق شد که مستقل از خالق باقی بماند، یعنی عمدا  خدا را انکار کند و ملحد مایه

د در توانتواند وارد رابطه با خدا شود و نه میباشد  موجودی بدون قابلیت انکار خدا نه می

به عبارتی غیاب و نامرئی بودن خدا  (Cohen,1992: 205-206).رابطه با او باقی بماند

ی حضور اصیل و ی که وسوسه ساختاری و ضروری الحاد است ی برای لویناس سازند 
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جا لویناس مخالفت خود را با این(dudiak,2009: 1). حقیقی خدا در بین ما است

ی مندک و محو دهد، در وحدت وجود سوبژکتیویته در ذات الهوحدت وجود ن ان می

اما وی معتقد است که اگر سوبژکتیویته محو گردد دیار ارتباری وجود نخواهد م گرددمی

 ی منفک از خدا الزامی است داشت، لذا برای شهادت به حضور خدا وجود سوژ 

ه شود کبیان شد که اولین کلام سوژ  گفتن حیننی است  اکنون م خص می

ژکتیویته است، شهادت بر حضور خدا است  به حال که حیننی شهادت بر سوبدرعین

سازم و هم هم سوبژکتیویته خود را برقرار می« حیننی»با گفتن « من»توان گفت عبارتی می

من »اما باید توجه داشت در عبارت م دهمو حتی مقدم بر آن به حضور خدا گواهی می

شود یشود، خدا بیان نم، یعنی در نخستین عبارتی که به خدا شهادت داد  می«جا هستماین

تواند باوید: من به خدا اعتقاد دارم  جا حتی فرد نمیدر این (utter)شود( )منک ف نمی

ر من به خداباو»این نیست که فرد باوید:  (bear witness to god)گواهی دادن به خدا 

ذات  یثابهمبهو یا  موضوی یا نظریه یمثابهبهتواند که گویی جلال خدا می نان« دارم 

 (Levinas,1993: 200). هستی، اثبات شود

در مقابل الحاد ابتدایی که ذاتی سوژ  است نوعی الحاد وجود دارد که به معنی دوم 

در بالا در تعریف الحاد ذکر شد، نزدیک است  این نوی الحاد ناشی از نوی ناا   آنچه

لحاد ها منجر به ای غربی به خدا و جهان است  ناا  ابژ  ساز به خدا و دیار انسانفلسفه

یک امر  صورتبهی شناخت ما نیست، بلکه، شناخت خدا شود  خدا ابژ نوی دوم می

شناخت خدا، شناخت آن  یزی  (mitzvah)کتاب مقدس  آید، شبیه حکمما می سویبه

ت که بالاخر  سرنوش انجامدهر ه باشد به الحاد می غیرازایناست که باید انجام گیرد، 

ی ایر انجامد زیرا نتوانسته از دی غربی ضرورتا  به الحاد میی غربی است  فلسفهفلسفه

 (Urbano,2012: 73).شودحلول هستی رها 

« گریز»توان به وجهی مترادف با عبور از الحاد گرفت  در لویناس را می« زگری»ی واژ 

رترین ترین و تغییرناپذیضرورت خرو  از خود، یعنی شکستن بنیادین»عبارت است از: 

 (Levinas,2003: 55).«م این حقیقت که من خودش استزنجیرهای محدودکنند 
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 دلالت نتس این در نقصان وجود بر است و شناسیهستی کرانمندی شکستن هم در «گریز»

 دام به «همان» کام در را «غیر» اندی د وبه اگزیستان  می التفات با وار همآنانس کندمی

  (202: 1311صیادمنصور،است ) هستی کران ،«همان»  اندازدمی

م خدا باز ی مسؤولیت راهی برای فهمثابهبنابراین تصور لویناس از سوبژکتیویته به

 جا ویخدایی که از ذهن ناشی ن د  است بلکه به ذهن وارد شد  است  در این کندممی

  کند که بر اساس آن سوژاز استدلال دکارت در اثبات وجود نامتناهی )خدا( استفاد  می

که آگاهی شروی نیست، زیرا این اید  از قبل وجود داشت، قبل از آن« خدا»ی من أ اید 

گیرد اما کاملا  از آن در جهت اثبات وجود ی دکارت بهر  میبه فعالیت کند  وی از اید 

 کند خدا استفاد  نمی

  نین است:تأملات اما استدلال دکارت برای وجود خدا در 

ی این صفات و... اما همه ی خدا جوهری است نامتناهی، سرمدمراد من از کلمه
کنم نم کمتر یقین میکها تأمل میی عظیم و والا است که هرچه بیشتر در آنقدربه

 آنچهی ها دارم بتواند تنها از خود من صادر شده باشد. از همهکه مفهومی که از آن
هت جزیرا اگرچه مفهوم جوهر ازآن؛ گیرم که خدا وجود داردام نتیجه میتاکنون گفته

ام، که خود من جوهرم، در من موجود است، اما من که خود موجودی متناهی
می از جوهر نامتناهی داشته باشم، مگر آنکه جوهری واقعاً نامتناهی توانم مفهونمی

 (05-91 :9631آن را در من نهاده باشد. )دکارت،

ر شود حضوآن معلوم می موج بهای به گام بعدی دکارت ندارد که لویناس علاقه

ت رجا از تفکر دکادر درون سوژ  برهانی است بر وجود خدا  وی در این« نامتناهی»تصور 

شناسی یی هستعلیت است و علیت در دامنه برمبنایکند  راکه تفکر دکارت عبور می

تواند برتر از علت باشد، پ  تصور جاکه معلول نمیاست  دکارت معتقد است از آن

که ناقص است باشد، لذا باید جوهر « متناهی»ی تواند ناشی از اندی هنیز نمی« نامتناهی»

اهی تری در جوهر نامتنآشکار حقیقت بیش روربه»گوید: وی مینامتناهی موجود باشد  

نسبت به جوهر متناهی وجود دارد و بنابراین آگاهی از نامتناهی باید به وجهی مقدم بر 

آگاهی من از متناهی باشد  به عبارتی آگاهی من از خدا باید مقدم بر آگاهی من از خودم 
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که کنم و ]به  یزی[ میل دارم؟ دانستن اینتوانم بدانم که شک میباشد، من  اونه می

از خودم  تری کاملداشتن اید  یواسطهبهمن فاقد  یزی هستم و من کامل مطلق نیستم، 

تر نواقص خودم را ی خود با آن  یز کاملمن با مقایسه م وشوددر بطنم، فهمید  می

 (Levinas,1969: 211). «یابمدرمی

« نامتناهی» اونه حضور  (infinity)ی کند با توجه به ساختار واژ لویناس سعی می

 (finite)سل  و هم متأثر بودن  همآنزمهم (infinity) در (in)را در سوژ  ن ان دهد  

ی انسان است  این وجوی خدا در اندی هی جستمثابه)در( به (in))نا( و  (non)است  

بنابراین مفهوم  (Levinas,1998: 95).دکارت در ما است« نامتناهی»ی همان اید 

در « غیر»و یا به تعبیری « نا ی متناهیِّ در متناهی»به زبان ساد  عبارت است از: « نامتناهی»

که  گیرد)سل  تناهی( درون سوبژکتیویته صورت نمی« نامتناهی»ایجاد سل  در «  همان»

ی مثابههاست، یا در سوبژکتیویته ب« نامتناهی»ی  آن را انکار یا سل  کند، بلکه در خود اید

 نچهآی واقعی است نه یک اید « نامتناهی»ی در این معنا است که اید «  نامتناهی» یاید 

 (Levinas,1993: 216-217). کنممن صرفا  از رریق سل  تناهی درک می

ست که ا« غیری»برای لویناس در ک ف دکارت اهمیت دارد، مواجهه با  آنچه

« نامتناهی»ی تصور دکارتی از اید »رورکلی از شناخت سوژ  بیرون است  به

ای که خارجیت تام و تمام خود را نسبت به کسی ای است با هستیی رابطهکنند م خص

دکارت »ی وی به گفته (Levinas,1969: 50). «کنداندی د حفظ میکه آن را می

روکاست ای با غیریتی کامل عیار و فم به ک ف رابطهبهتر از اصحاب ایدئالیسم یا رئالیس

 «کندبودی عمل نمیعلیه درون باوجوداینکه  بردبودی، را  میناپذیر به درون

.(Levinas,1969: 211) 

، سازدرود، برمیای آغازین با آن  یزی که از او فراتر میکه سوژ  را مواجههاما این

 نچهآتوان به آن ایمان آورد یا نیاورد، نیست، بلکه مینزد لویناس برهانی بر وجود خدا که 

 ورتصبهی خدا تر توجهی است برای کاربرد کلمهشود، بیشاز این رهاذر ثابت می

نامی برای آن ساحتی از ادراک یا معنا که در اختیار آگاهی و منقاد آن نیست  خدا از 
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اسی تعلق شنت به زبان هستیاین اصطلاحا فردفردجن  ذات، جوهر، یا هستی نیست زیرا 

دارند، خدا خارجیت تام و تمام و تعالی است که در کنه سوبژکتیویته در معرض دیدار 

که لویناس در یکی از و  نان« پاشد بار  از هم وامییکاندی ه را به»آید  خدا می

سان نبدیدهد که از خود فراتر رود: گوید: به اندی ه مجال میمی اشموردعلاقهتقریرهای 

« اندی داندی د که میاندی د که بیش از آنی میای را میاندی ه»اندی ه 

(Levinas,1998: xv)  مخلوق وی منظر از  دارد اخلاقی بار لویناس برای نیز خلقت 

 یهمه از و است «من» بر مقدم ذاتا  که ایاید  برای بودن( موضوی) سوژ  یعنی بودن

لذا   شودنمی جمع من «اندی ممی من» «حضورِّ » با و رودمی فراتر من یاندی ه هایافق

تر فرا« من»ی نیست و از اندی ه« من»است که منقاد « من»جهت خالق ازآن« نامتناهی»

 (Westphal,2000: 209).است

زیرا خدا فراتر از وجود است( بلکه موضویْ )جا بحث اثبات وجود خدا نیست در این

 را تحت« همان« »دیاری»است  جایی که « همان»در « دیاری» ی پروراندنتفکر دربار 

« دیاری» کند کند(، بلکه او را بیدار و ه یار میآورد )منکوب نمیانقیاد خود درنمی

رد ای وجود داکند از رریق توجه دادن به این نکته که در همان اندی هرا بیدار می« همان»

ی همان باشد، این بیدار کردن که اندی هآن است  (more thoughtful)تر که اندی ه

ی مثابهی آشفتای است که بهسازد  این اندی هآسودگی بزرگ جهان ]همان[ را آشفته می

« نامتناهی» جلال .(Levinas,1993: 143) شودیک رابطه تلقی می

  ممکنی فرار را  هیچ بدون است، اختفا از ناشی که است سوژ  در  (anarchy)آشفتای

 «من» پی اا  در« دیاری» از ن انی که شودمی آشکار خلوصی در« نامتناهی» جلال این

 .(Levinas,1993: 196) سازدمی

تواند می« غیر»که این  است« غیر مطلق»کند تحقق را لویناس اثبات می آنچهجا تا این

نام « را  غیمطلق»و « نامتناهی»ی مثابهخدا یا انسان دیار باشد  وی اگر ه گاهی از خدا به

« دیاری»است  خدا نخستین « دیاری»غیر از « غیری»برد، اما معتقد است که خدا می

اص، ای با غیریتی مقدم بر غیریت دیار اشخ«دیاری»است، « دیاری»نیست، بلکه غیر از 
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مقدم بر وسواس فکری نسبت به همسایه، در این وجه خدا مقدم بر هر همسایه است و 

 :Levinas,1998: 69 & Levinas,1993).  جویدب تعالی میی غیانقطه سویبه

ال حاست، نه دیالوگ است و نه درون دیالوگ، اما بااین« من»برای « تو»خدا نه یک (224

خدا از مسؤولیت در قبال همسایه جدان دنی است، یعنی مسؤولیت در قبال کسی که یک 

 (Levinas,1993: 203). است« من»برای « تو»

جعل  را (illeity) «او بودگی»ای اشار  به غیریت خاص خدا اصطلاح لویناس بر

ی مستقیم، شخصی یا صمیمی با خداوند مستلزم رد هرگونه رابطه« او بودگی»کند  می

شود، نه حضوری است و نه غیابی، است  خدا فقط در هی ت سوم شخص یک نظر دید  می

م وریغیریت است در غایت د« او بودگی»نهایت نزدیک و مطلقا  دور  بلکه ن انی است  بی

توان لذا می م(117-111: 1381است )دیوی ، «او بودگی»بر صورتِّ خدا بودن ن انِّ این  و

گفت برای لویناس آن صورتی که در آن انسان خداگونه است همان غیریت است و در 

ی غیریت خدا برای سوژ  گویا کند و تنها جلو این غیریت انسان ن ان خدا را حمل می

 ی او است یا  هر « دیاری»همین غیریت 

ب تفاوت یهودیت با کند و در باجا دین خود را به یهودیت ادا میلویناس در این

م یک مفهوم مسیحی است« مواجهه مستقیم با خدا»گوید: مسیحیت در درک از الوهیت می

، کسی که بین ما «سوم شخص»و  «تو»، «من»اما در یهودیت هموار  سه  یز وجود دارد  

 سوم شخص است که خود را منک ف کرد  است یمنزلهبهقرار دارد  خدا تنها 

(Urbano,2012: 54)  

قرار دارد  تنها از رریق « دیاری»و « من»ی ی یک او در رابطهمثابهخدا هموار  به

ی  هر  ی به توان به خدا نزدیک شد  گر ه خدا در رابطهاست که می« دیاری»ی  هر 

، ی انسانی ت خص یافته استکه خدا در  هر شود اما این به معنی اینی  هر  منک ف می

ی اخلاقی تقلیل یافته است، نیست  خدا همچنان دیاری مطلق رابطهکه او به یک یا این

 other than the otherness)ای غیر از دیاربودگی دیاری ماند، دیاریباقی می

of the other) او بودگی»که به خدا با عنوان و این همان منظور لویناس است وقتی» 
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 گویدسخن می« خود»کند و با می کند  خدا خود را از رریق شخص دیار آشکاراشار  می

ن و ی انساکند  ت خص دادن به خدا در  هر می« او بودگی»نام و این کار را از قلمرو بی

بنابراین  می اخلاقی آسی  رساندن به تعالی و تقدس او استتعین بخ یدن به او در رابطه

هور است، ظ انیغیر جسمکه در آن  اشتجسم خدا نیست بلکه دقیقا  در  هر « دیاری»

 (Cohen, 1992: 209). شودرفعت است که در آن خدا منک ف می

ا از رریق شود، بلکه تنهصحبت بر من ظاهر نمیی یک هممثابهمستقیم، به روربهخدا 

تنها پ  از « نامتناهی»شود  ی  هر  به  هر  با دیاریِّ انسانی منک ف میرابطه

ابد، از رریق ی، جلال می«دیاری»نزدیک شدن به  سوبژکتیویته، در خطر کردن آدمی برای

بدین  دیابخدا جلال می«  دیاری»، از رریق کفار  دادن برای «دیاری»جان ین شدن برای 

شدن  ی وقفام  جلال خدا دقیقا  ترجمهسب  که من خودم را مسؤول در قبال دیاری یافته

dudi). است« دیاری»برای « من» ak,2009: 10) 

کند این است که خدا ژ  پ  از الحادش به اولین  یزی که اقرار میبیان شد سو

که تواند به رریق مستقیم به خدا اقرار کند بلگوید که سوژ  نمیهست  اکنون لویناس می

ای که در آن غیریت کند  مواجههمی« دیاری»این کار را از رریق مواجهه اخلاقی با 

ت مطلق و سوم شخص حافظ و ناهبان این غیری عنوانبهخدا  م وشوددیاری حفظ می

ه به اما نم توان گفت که خدا مبنا و واسطه در اخلاق استغیریت است  لذا به نحوی می

که خود را در روابط انسانی « او بودگی»بلکه به شکل غیریتی مطلق یا  1شکل کانتی

یننی( ح« )من اینجا هستم»کند که در گفتن سازد  لذا لویناس تصریح میمک وف می

ه به دستور به من به توج منظوربه« جا استآن« »نامتناهی»کند  زبان را لم  می« نامتناهی»

 (Levinas,1969: 37). امهمسایه

که آن جایبهنارانی لویناس از اخلاق الهیاتی براین نکته استوار است که اگر خدا 

ی اخلاق هگا  و پایاز رریق فرماندهی بر روابط ما باشد، تکیه« دیاری»و « من»واسطه بین 

« اریدی»با « من»ی مانعی برای ارتباب  هر  به  هر  مثابهباشد، آناا  کارکرد خدا به

                                                           
 ی وجود خدا برای تکمیل جهان اخلاقی ما برهان کانت عبارت است از لزوم اید  1.
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ن ما شود رفتار کنیم، واسطه بی یکدیاراگر خدا با دستوراتش که ما  اونه با  خواهد بود 

آن  یوسیلهبهمن اخلاقا  متوجه فرمان الهی هستم و  -1پیامد در پی خواهد داشت:  دو

شود، نه متوجه خود همسایه بر اساس نیازش همسایه به من دیکته می تکلیفم در قبال

عملا  « دیاری»شود، ی ما اعمال میجا که فرمان الهی یکسان بر همهاز آن -2اش(  ) هر 

به من  قطفنهای است که ی تهاجمیی نق هکه ایجادکنند  شودمی «خودِّ دیار»تبدیل به 

پندارم خدا بر من را که می آنچه، «دیاری»کند که بر دهد، بلکه مرا ملزم میاجاز  می

های یبر اساس ویژگ« دیاری»به « من»تکلیف کرد  است، تحمیل کنم  لذا در این حالت 

پندارم برایم خوب است می آنچه، مطابق «دیاری»های گویم نه ویژگیخودم پاسخ می

(dudiak,2009: 8-9)  

جا باید به آن ب ردازیم این است که لویناس  ه نیازی به مطرح ای که در اینمس له

است و این  «دیاری»با « من»تر اگر مواجهه مستقیم دارد؟ به تعبیر دقیق« او بودگی»کردن 

در پ  رابطه با « دیاری مطلق»که یک مواجهه ذاتا  اخلاقی است،  ه نیازی است 

ه لویناس توان به تفاوتی کدر نظر بایریم؟ برای پاسخ به این سؤال نخست می« دیاری»

اخلاقیات عبارت  1قائل است، توجه نمود  )morality(و اخلاقیات  )ethics(میان اخلاق 

رور ا اخلاق همانامم ای از قواعد مربوب به رفتار اجتماعی و تکلیف مدنیاست از مجموعه

قرار دادن خودانایختای من از  موردتردید»که در آغاز مقاله ذکر شد عبارت است از: 

اس شود  لوینمی« دیاری»در قبال « من»که منجر به مسؤولیت « ی حضور دیاریناحیه

خلاقی توان نظامی امعتقد است اخلاق پایه و مبنا برای اخلاقیات است که بر اساس آن می

(moral) رسد لویناس برای تبدیل ارتباب اخلاقی تأسی  کرد  به نظر می(ethical)  با

« او بودگی»به  (moral)ای بر اساس اخلاقیات ی که ذاتی سوژ  است ی به رابطه« دیاری»

است  (ethical)ذاتا  اخلاقی « دیاری»که مواجهه با که بیان شد ایننیاز دارد   راکه  نان

 کنم، نیست رفتار می (moral)اخلاقی  صورتبه« دیاری»هموار  با « من»که به معنای این

                                                           
 یییف کبرد  برای مطالعه بی یییتر ر  ک، مسیییعود علیا،   البته گاهی لویناس این دو واژ  را به یک معنی به کار می1

  102-18، ص دیاری   
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آید به وجود می« دیاری»که سوژ  در مواجهه با از سوی دیار م اهد  کردیم از این

« دیاری برای»توان نتیجه گرفت که سوژ  نمی راحتیبهاست، « از دیاری» اصطلاحبهو 

من  مانع آنچهبنابراین نهایتا  در نظر لویناس م است moralرسد حکمی است که به نظر می

انم ارتباب با خود بدرا ی که کاملا  از من متفاوت است ی بی« دیاری»شود که سعادت می

ی ای دورافتاد  است، این است که  هر اتفاقی است که در سیار « دیاری»که گویی  نان

ا ر« او بودگی»ی ا لویناس واژ لذ»است   «او بودگی»ی خدا یا همان حامل  هر « دیاری»

نیاز دارد  «او بودگی»لویناس به یک  (Alford,2003: 12-13). «کندبه ما معرفی می

خلاقی بر ای ارا به رابطه« دیاری»ی آزاردهند  با جان ینی برای قانون تا رابطه یمثابهبه

خاب و هیچ انت دیارعبارتبه (Newman,2000: 91). اساس مسؤولیت تبدیل کند

است  اگر خدا « رد  خدا« »دیاری»که ترجیحی بین خود و دیاری وجود ندارد، مار آن

 دهیمرا از دست می« دیاری»و « خود»را کنار باذاریم انتخاب )ترجیح( بین 

.(Alford,2003: 30) 

شود فرمانی که به من خطاب می»کلام خدا کلامی است که محمل آن  هر  است  

 «دیاری»ی ک  که کلام خدا را در  هر بر این اساس آن« نکنم  را رها« دیاری»که 

گوید، برگزید  و ملهم به الهام الهی است و قدم به تاریخ قدسی می« حیننی»خواند و می

دهد و این شهادت مقدم بر هرگونه الهیات گذارد  او بر خدای نامتناهی شهادت میمی

 و اثری از خود گذرداست که خدا می صیالاشخاپرداز است  در این فضای بینمضمون

ی مسؤول در گذارد  این فضا محمل وحی یا انک اف خداوند است  سوژ می جایبه

او »یابد، اثر تعالی الهی را که لویناس از آن با اصطلاح را می« او»ی دیاری اثر  هر 

  (111-118: 1312)علیا،کند یاد می «بودگی

ها ی مسؤولیتشود  همهدر فرمانی اخلاقی بیان میخدا در صدایش وجود دارد که 

خدای لویناس (Levinas,1991: xxxix). اند که همان خدا است«نامتناهی»گواهی بر 

« صدا»برخلاف خدای کانت ی که اید  است ی و برخلاف موجود متعالی الهیات سنتی، یک 

 امتناهی بودنِّ تکلیفدهد  خدا نکه فرد را در معرض یک دستور نامتناهی قرار می است
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 کند در دمی خاص از توصیفاترو لویناس فکر مینامتناهی در قبال دیاری است  ازاین

شود  نهایتا  ارتباب با خدا تنها در ای مانند خدا یا خلقت ضروری میروابط انسانی کلمه

ی و نشود  البته این به معنی این نیست که خدا نادیدام یافت میی من با همسایهرابطه

 یافتنی استنیافتنی است، بلکه دلالت بر این دارد که خدا در اخلاق دستدست

.(Visker,2000: 250&269) 

ری بیری لاشرب مواجهه با دیااعلی نیست بلکه شرب غای ، یا به تع« دیاری»خدا 

خدا، رابطه با خدا( مبین رخنه و گسستی در بطن  سویبه)خدا، « نامتناهی»تصور     است

خود »ی شامل کوگیتو یا شناسی و سل  سیطر سوژ  است که فراتر رفتن از هستی

 ساز قرار گرفتن سوژ  درسازد و نیز همان  یزی است که سب را ممکن می« استعلایی

ؤولیت و مس شود که خود منجر به تأکید لویناس بر اخلاق جان ینیمی« دیاری»معرض 

  (117: 1381)دیوی ، گرددمی

 گیری نتیجه

ی اخلاقی با م یییاهد  کردیم که دغدغه اصیییلی لویناس بررسیییی شیییروب یا امکان رابطه

کند  شییروی می« دیاری»ی مسییؤول در قبال اسییت  وی کار خود را با سییوژ « دیاری»

ر اما د مکندکسییی اسییت که هموار  غیریت خود را نسییبت به سییوژ  حفظ می« دیاری»

ق است غیریت مطل« دیاری»که اگر جا لویناس با این مسی له مواجه اسیت مبنی بر ایناین

یمی کند این رابطه را با مفاه اونه ارتباب با او ممکن اسییت  گفته شیید که وی سییعی می

  ون  هر  و مادری توضیح دهد 

است ی  ethicalی که ذاتا  « منِّ مسؤول»تلاش لویناس این است که با اوصافی که بر 

جا دو تنانا وجود اما در اینم بایرد moral ینتیجه« دیاری»ی با کند، در رابطهبار می

ی نامتناهی از من ن اند، لذا را در فاصله« دیاری»که لویناس در ابتدا دارد  نخست این

  را باید در قبال فردی که مطلقا  دور است اخلاقی رفتار کند« من»این است که  مس له

« من»که این صرفبهکه بایرد  دوم آن بر عهد تا حدی که خطاهای او را نیز  همآن

د به بای« من»توان نتیجه گرفت که نمی راحتیبهگیرد، می« دیاری»اش را از هستی
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به نظر  گونهببخ د  این« دیاری»ع ق بورزد و به قول لویناس نان خود را به « دیاری»

 «یاو بودگ»گوید  سخن می «او بودگی»از این دو تنانا از رسد که وی برای عبور می

را رها نکنم  وی عمدا  گامی در جهت « دیاری»که « من»درواقع خطاب و فرمانی است به 

داند، یا انکار نمی اثباتقابلدارد، زیرا وجود خدا را یا خدا برنمی «او بودگی»اثبات وجود 

پذیر باشد بلکه از جن  وحی و الهام است، از  اساسا  خدا از جن  وجود نیست که برهان

ی اخلاقی و کاملا  مقدس است، صدایی است که تنها در یک زمینه« بایدی»جن  

بنابراین گواهی دادن به خدا یک اندی ه م توان به تحقق آن گواهی دادپراگماتیک می

شود  از یم)دیاری( منک ف « بیاانه»با « من»ی نیست بلکه یک عمل است که در رابطه

منظر لویناس باید از شر خدای مفهومی رهایی یافت تا بتوان به تحقق خدا در اخلاق اقرار 

خدایا مرا از خدا »کرد  این اندی ه وی یادآور دعای معروف مایستر اکهارت است که: 

 با این تفاوت که لویناس متکلم الهیات سلبی نیست « نجات بد  

ریری از لویناس در جهت اثبات خدا ارائه کنیم شاید هرروی اگر بخواهیم تقاما به 

ی وی این باشد که وجدان اخلاقی که سوژ  درون خود ح  ترین تقریر به اندی هنزدیک

و صدای خدا است  البته باید توجه داشت  «او بودگی»ظهور و وجهی از  نوعیبهکند می

اد ژ  در نظر گرفت که تحت انقیدرون سو« غیری» یمثابهبهکه این وجدان اخلاقی را باید 

 درون من است « او بودگی»ی نمایند  نوعیبهگیرد  لذا این وجدان او قرار نمی
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