
 

در باب الزام و ارتباط آن با راس  پریچارد بر دیدگاه یهاشهیاندتأثیر 

 خوب اخلاقی

 حسین کلباسی اشتری1
 بیتا نخعی 2

 چكيده

ش مهمی رود و نقهای اخلاقی بسیار به کار میکه در سیاق فرا اخلاقدر  موردبحثیکی از مفاهیم 

ود. شدر صدور داوری اخلاقی دارد، مفهوم الزام یا وظیفه است که از مفاهیم هنجاری محسوب می

دانست، یو متمایز از مفاهیم ارزشی م لیتقلرقابلیغسوفانی که به این مفهوم پرداخت و آن را از فیل

چارد بیان های پریویلیام دیوید راس است. او بسیاری از مباحث اخلاقی خود را تحت تأثیر اندیشه

ار یفهم نظریه اخلاقی راس دارای اهمیت بس تبیین دقیق دیدگاه پریچارد در جهتنیازاداشت؛ 

ه و شهودگرایی راس را در پرتو اندیش یفرا اخلاقاست تا دیدگاه  درصدداست. لذا، نوشتار حاضر 

مورد مدّاقه قرار  یاتوصیفی و تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه -پریچارد به روش تطبیقی

اهی ر او را دیدگاین تأثیرها نظ رغمبهتوان و آیا می دهد که در چه مواردی از او تأثیر پذیرفته

گیرد راس علیرغم تأثیر زیادی که از تحقیق حاضر نتیجه می تیدرنهابدیع محسوب نمود. 
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پریچارد پذیرفته، سعی کرده مشکلات آن دیدگاه را برطرف کند و بر اساس مبانی فلسفی خود 

یان الزام و م مفهوم حق یا مطالبه پریچارد ارائه دهد و تمایز یجابهنظریه وظیفه در نگاه نخست را 

 اخلاقی توجیه کند. ییگرایذهنو هم با توجه به  ییگراینیعخوب اخلاقی را هم بر اساس 

  ½Æ¸ý āwòý ½¹ ĂæĊÙÿ I¹½w°ĉ¾~ IĈéwö·v ÷vÀõv IĈéwö·v Ĉĉv¾ñ¹ĀĄÉ IÃv¢(: واژگان کلیدی



 34   حسين کلباسی اشتری، بيتا نخعی /...تأثير اندیشه های پریچارد بر دیدگاه راس در باب الزام 

 

 مقدمه

 رزشبااهای خوب، بد، واژه لهیوسبهگذاری اعمال انسیان احکام ارزشیی مربو  به ارزش

ارزش اسیییت؛ لیکن احکیام تجویزی بیا هدف راهنمایی و هدایت افراد در مسیییائل و بی

آیند و درباره چیزهایی اسییت که درسییت یا نادرسییت هسییتند؛ الزام می به وجودزندگی 

اخلیاقی بیا احکام تجویزی مرتبا اسیییت و به بایدها، نبایدها و دسیییتورات اخلاقی اطلاق 

ها آن دنیدوش کشوی الزامات را احسیاس و بار به شیود. هرک  در زندگی خود نیرمی

ود دلیلی وج واقعاًپرسیید آیا کند و اگر کمی تأمل کند، از خود میلم  می وضییو بهرا 

دارد که چنین عملی را انجام دهد یا ترک نماید؟ آیا ممکن نیسیییت تمام این مدت توهم 

د این بینمی بازهماس کند، چنین الزامی را داشیته است؟ حتی اگر هم نیروی الزام را احس

ور آدرسییت یا الزام جهیدرنتهای اخلاقی رهگشییا نیسییتند و اصییول یا قواعد در همه سیییاق

شییوند. اینکه منشییأ الزام اخلاقی و اصییول آن چیسییت و چه ارتباطی با خوب لحاظ نمی

ها داشییت، از مباحث مهم فلسییفه اخلاق توان راهی به درک آناخلاقی دارد و چگونه می

شییود، نخسییتین امری که ممکن صییحبت از فلسییفه اخلاق می کهیهنگامآید. ه شییمار میب

آور، وظیفه و خوب اسیییت به ذهن خطور کند، آن اسیییت که چه اعمال و کارهایی الزام

شیوند؛ یعنی چه قواعد و اصولی وجود دارند که به فرد بگویند کدام کارها محسیوب می

 فرا اخلاقفلسییفه اخلاق در سییاحت  جهتنیازاهد. ها را انجام دخوب اسییت و یا باید آن

ا ههای درجه دو درباره مفاهیم هنجاری و ارزشی بپردازد و آنکند تا به پرسیشسیعی می

روش شییناختی )گرایی اخلاقی( و معرفتگرایی و ذهنی)عینی یشییناخت یهسییترا از منظر 

(. مفهوم ۵74، ص 1212دهد )ادواردز، هیای اخلیاقی( مورد بررسیییی قرار توجییه گزاره

 کمتر که اسیییت اهمیتی چنان دارای عمیل درسیییت و نحوه پیونید آن با خوبی اخلاقی

 یک هر حالنیباا باشد؛ نداشیته را آن تبیین دغدغه که یافت توانمی را اخلاقی فیلسیوف

 از (1171-1877) 1ویلیام دیوید راس. اندداده ارائه آن از متفاوتی تقریرات فیلسییوفان از

 یافتن پی در و داد انجام موضوع این در مفصلی تحلیل بیستم قرن ییشیهودگرافان فیلسیو

                                                           
1. William David Ross 
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از  دآنکهباوجواو  .باشد داشته باید هاییویژگی چه و چیسیت وظیفه و یا الزام که بود آن

 کهیطوربهشود، اما تحلیل متفاوتی در این موضوع انجام داده، گرایان محسوب میوظیفه

مهم  جهتازآناند. این تحلیل به شیییوه او به این موضییوع نپرداختهفیلسییوفان پیش از وی 

هایی باید داشیته باشد و اصول آن تا اسیت که ماهیت الزام و وظیفه چیسیت و چه ویژگی

آیند و مطلق هسیییتند. سیییدال بعدی این اسیییت که آیا وقتی از امر می به کارچیه انیدازه 

 اخلاقی است یا خیر.شود، آیا منظور همان خوب آور صحبت میالزام

اه توان به رابطه دیدگشییود، میهای راس پرداخته میکه به اندیشییهاز طرفی هنگامی 

او و دیدگاه پریچارد اشیاره کرد؛ در بسییاری از جهات راس پیرو پریچارد است. هارولد 

( از فیلسیییوفان شیییهودگرایی معاصیییر با راس بود که تأثیر 1137-1871) 1آرتور پریچارد

کیه راس در هر دو کتیاب مهم اخلیاق خود تحت تأثیر طوریر وی داشیییت، بیهزییادی ب

(. با مطالعه آثار این دو Dancy, 2011, pp. 88-89های پریچارد بوده اسییت )اندیشییه

توان درییافیت که نظریه راس علاوه بر اینکه از بسییییاری جهات به دیدگاه فیلسیییوف می

است. این تحقیق با محوریت نظرات فرا  حال بدیع همپریچارد شیباهت دارد، لکن درعین

اخلاقی پریچارد و راس در خصییوص مفهوم وظیفه یا الزام و خوب درصییدد آن اسییت تا 

حال نوآوری اندیشیییه او را مورد علیاوه بر بیان شیییباهت دیدگاه راس با پریچارد، درعین

وص صتحلیل قرار دهد. جهت تبیین دقیق این موضیوع بررسی آثار پریچارد و راس در خ

ماهیت دقیق الزام و ارتباطش با خوب بسیییار حائز اهمیت اسییت. لذا این تحقیق درصییدد 

اسییت تا بررسییی نماید که راس در باب مفهوم الزام و اصییول آن تا چه اندازه از پریچارد 

تیأثیر پذیرفته و ارتبا  آن با خوب را بر این اسیییاس چگونه توجیه کرده اسیییت. در این 

تحلیل ماهیت عمل درست و الزام )بند اول(، شهودگرایی در پریچارد  راسیتا مقاله ابتدا به

وظیفه در »و « حق»آور )بند سیییوم(، مفهوم و راس )بند دوم(، درسیییت، خوب و امر الزام

ها در صدور حکم )بند چهارم(، اصیول وظای  در نگاه نخست و نقش آن« نگاه نخسیت

شیییشیییم(، تعری  دیگر پریچارد از  )بنید پنجم(، ذهنیت گرایی در پریچارد و راس )بند

                                                           
1. Harold Arthur Prichard 
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میاهییت عمیل و تأثیر آن بر راس )بند هفتم( و درنهایت پیوند میان امر درسیییت و خوب 

 پردازد.اخلاقی از دیدگاه راس )بند هشتم( می

 عمل درست و الزام تيماه  .9

در فلسییفه اخلاق جهت تبیین مفهوم درسییت و الزام، ضییروری اسییت ماهیت فعل و عمل 

کند که بسیاری از فیلسوفان اخلاق هرگز ا، پریچارد از جایی شیروع میبررسیی گردد؛ لذ

آیا چیسییت. او در مقاله معروفش به نام  2یا عمل 1پای نگذاشییتند: یعنی توضییین اینکه فعل
کند از یک نوع شهودگرایی اخلاقی دفاع می (1112) 2فلسفه اخلاق مبتنی بر اشتباه است؟

ات هایی را فراهم کند که از مقدممایل دارد تا استدلالو معتقد است فلسفه اخلاق اساساً ت

باید به قول خود »آوری مانند این اصیییل که کنند تا به اصیییول الزامغیرهنجاری آغاز می

م به این دلیل است، ه اشتباه، برسند؛ لیکن به نظر او این «نباید دزدی کنید»یا « وعده کنید

باید انجام دهد، از جملاتی که مربو  به  ای در مورد آنچه فردکه غیرممکن اسیییت جمله

علت اینالزام نیسیتند، )حتی جملاتی در مورد اینکه خوب چیسیت(، استنتاک کرد و هم به

؛ بنابراین  4(Dancy, 2014) از الزامات اخلاقی بدیهی هسیییتند 3کیه اصیییول فهم عرفی

ه ین مسئله که چوفصییل اهدف اصیلی او در این مقاله اظهار این نکته بود که در مقام حل

مورد است و بنابراین فلسفه اخلاق به صورتی وجدل بیالزاماتی بر عهده فرد اسیت، بحث

 (.82-82، صص 128۱شده، موضوعی بلا مصداق است. )وارنوک، که تاکنون تصور می

 به وجودرا  ۵ما آگاهانه در عمل یا فعل تغییری نویسد،پریچارد در آغاز کار خود می

شود تا یک عمل درست یا نادرست باشد؟ به نظر او ن چه چیزی باعث میلیک آوریم؛می

آیند؛ برای می به وجود. ماهیت اموری که 1 مشیییخص دارد: دو ویژگی« عمل درسیییت»

                                                           
1. action 

2. act 

3. Does Moral Philosophy Rest on a Mistake? 

4. common sense 

5. Dancy, J (2014). Plato.stanford.edu. Retrieved 21 September 2018, from 

https://plato.stanford.edu/entries/prichard/ 

6. originating a certain change consciously 
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. رابطه مشییخصییی که در آن 2 مثال عمل درسییت عبارت اسییت از ایجاد تغییر مشییخص و

قعیت واقعی را که او باید عمل فاعل با خودش و با دیگران دارد. این رابطه بخشیییی از مو

دهد؛ برای مثال تعلیم یک فرد جوان که ایجاد تغییر مشییخصییی اسییت، کند، تشییکیل می

پدر یا مادر و آن فرد وجود دارد  عنوانبیهمشیییخصیییی کیه مییان فیاعیل  علیاوه رابطیهبیه

(Prichard, 1911, p. 11( از طرفی باید این رابطه که فرد در موقعیت مشیخصییی قرار .

 کهیوقتا ت کندته تبیین شیییود؛ برای مثال او الزام دادن هدیه به فرد ال  را درک نمیگرف

 ,Prichard, 1912به یاد بیاورد آن فرد خدمتی را در گذشییته برایش انجام داده اسییت )

p. 12( .بسیییار تحت تأثیر مذهک کاتولیک « رابطه»پریچارد در مورد مفهوم  نیباوجودا

پذیرد: الزام برای آسیییک اصییل و اسییاس این رابطه می عنوانبها اسییت؛ زیرا او انسییانیت ر

نرسییاندن به احسییاس دیگری مسییتلزم این نیسییت که رابطه خاصییی میان فاعل و آن فرد 

ای وجود ندارد، جزء اینکه هر دو انسیان هستند و در یک وجود داشیته باشید؛ یعنی رابطه

ی ص این نیسیت که باید رابطه خاصکنند؛ بنابراین منظور از رابطه مشیخجهان زندگی می

 .̸)Dancy, 2014ها وجود داشته باشد )میان آن

 رازی کرد، توجیه فعل نتایج به اشییاره با تواننمی را 2به نظر پریچارد درسییت و الزام

باشیید و  2آورالزام اینکه نه اسییت، صییلحتم یا مطلوب عملی که دهندمی نشییان تنها نتایج

 خوبی چیز توان، می«حقیقت گفتن» یا «قرض پرداخت» اب آیا اسییتدلالش این اسییت که

ا گفتن و ی قرض پرداخت نتیجه بیان شود چون اسیت ممکن مثال برای ایجاد کرد یا خیر؛

 یک ان بهاین بی لیکن در نظر پریچارد. داد انجام را آن باید بنابراین است، خوب حقیقت،

 گر؛ یعنی ا«باشد داشته دوجو باید است خوب آنچه» که کندمی تمسیک نادرسیت اصیل

 دوجو باید است خوب آنچه» که اصل این از را «دهم انجام را آن باید من» اصیل بگوییم

 لحاظ آورالزام امر یک همچون را «خوب» درواقع کنیم،می اسیییتنتاک ،«باشییید داشیییته

                                                           
1. Dancy, J (2014). Plato.stanford.edu. Retrieved 21 September 2018, from 

https://plato.stanford.edu/entries/prichard/ 

2. right and obligation 

3. obligatory 
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 ̹«خوب» از را ̸«باید» تا داشییت نخواهد وجود تبیینی هیچ صییورت این در و ایمکرده

 امور یکسییری اگر که شییودنمی نتیجه بعلاوه ؛)Prichard, 1912, p. 13کنیم ) اکاسییتنت

ر فردی اگ توان تصور کردمی مثال برای کرد؛ عمل نحو آن به «باید» پ  هستند، «خوب»

پولی به بیمارسیتان برای کمک بدهد، خوب اسیت؛ لیکن او این کار را در صورتی انجام 

 یجهنت این از آیا بنویسید و درخواست کمک نماید. دهد که شیخص دیگری به او نامهمی

نامه  که نیست این شودمی نتیجه آنچه .خیر ای بنویسید؟این شیخص باید نامه که شیودمی

نامه  بلکه( کندمی رد را 2ابزاری خوب مفهوم پریچارد) اسییت، خوب آن فرد به نوشییتن

 .̻)Dancy, 2014) دارد خوبی به او نتیجه نوشتن

 تبعبهو  4آییا چیزی بیه نام غایت اخلاقی وجود دارد؟خود بیا عنوان  هلیدر مقیا راس

 ایکتهن اولین کنیم،می بررسی را جزئی درسیت اعمال ماهیت وقتیپریچارد معتقد اسیت 

ایجاد تغییر در  آور اسییت، به معنایاسییت که آنچه الزام این کند،می جلک را توجه که

ی اینکه عملی را وظیفه خود بدانیم، اشود و برامور اسیت و نه ارزش نتایجی که ایجاد می

 یدرست آیا آور لحاظ کنیم؛ برای مثال اگر سیدال شیودباید آن را در ماهیت خودش الزام

 برگرداند، ده تادا قول که امانتی حفظ یا است کتاب پست و بندیبسته به مربو  فرد عمل

 واسطهبه عمل که ستا دوم موقعیت این در تنها و اسیت درسیت دومی که اسیت روشین

مشاهده  نیباوجودا(؛ Ross, 1928, pp. 4-8) نتایجش واسطهبه نه است درست ماهیتش

گیرد و برخی اصول در نگاه شیود که راس در بعیی موارد ارزش نتایج را نادیده نمیمی

 نخست او به خاطر ارزش نتایجشان اهمیت دارند.

 همه هک است نوعی از است درست هک فعلی پریچارد در ابتدای کارش بیان کرد هر

کنند؛ یعنی ممکن می تعیین را متمایزی الزامات ،۵اصییول :هسییتند درسییت نوع آن افعال

                                                           
1. ought 

2. good 

3. instrumental good 

4. Dancy, J (2014). Plato.stanford.edu. Retrieved 21 September 2018, from 

https://plato.stanford.edu/entries/prichard/ 

5. Is There a Moral End? 
6. principles 
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 اسیت فعلی وجود داشیته باشید که چون از نوع مشیخصیی اسیت، درست محسوب شود؛

جایی  کشییور؛ لکن در به نیکوکاری، خدمت آموزش فرزندان، حقیقت، گفتن مثال برای

ل دیگری از آن نوع وجود داشیته باشید که درست نباشد، زیرا از نوع دیگری تواند فعمی

 ینوعبه منجر اصییول این جمع شیید شییود؛ بنابراین متوجهتر محسییوب میاسییت که مهم

وظای  در نگاه »که راس آن را  کرد حرکت سییمتی به شییود ومی ناسییازگاری و تناقض

یا  ̹«حق»کنند که پریچارد ین مینامید. بر این اسییاس اصییول آن چیزی را تعی ̸«نخسییت

« حق»ک ی واسطهبهتواند می« حقی»لیکن چنین  -نامد؛ مانند خدمت به کشورمی« مطالبه»

فسیر راس ت نیباوجوداتر است، مانند مراقبت از مادر پیر سرکوب شود؛ دیگر که سینگین

که در  )Hurka, 2014, pp. 69-78رسد که با تفسیر پریچارد متفاوت باشد )به نظر می

 شود.ادامه این تفاوت بررسی می

اص خ مکتک کنندهبیان ینوعبه پریچارد دیدگاه این اسییت معتقد( 113۵) دنسییی

 لیک اخلاقی اصییول به تمسییک به نیازی اخلاقی حکم صییدور برای یعنی اسییت؛ 2ییگرا

 انگیختهرب عمل انجام برای الزام تا قرارداد خاص موقعیت در را خود باید تنها بلکه نیست،

 عتقدم لیکن شود،می محسوب هنجارگرا اخلاق فیلسوف یک راس اگرچه طرفی از. شود

 رفتنقرار گ با توانمی باشییند، یکدیگر با تزاحم در اخلاقی وظای  که مواقعی در اسییت

 ,Dancy,1993کرد ) صادر اخلاقی حکم شهود به تمسک با و اخلاقی موقعیت یک در

p.18.) اگر در جایی  نیسیییت؛ یعنی 3نگرخاص یک سیییی پریچاردبه نظر دن نیباوجودا

 که تنیسی معنا آن به گفته این بود؛ لیکن خواهد کار در اصیل باشید، یک درسیت عملی

 )Dancy, 2002, p. 235) برای درک درسییتی عمل باید به یک اصییل تمسییک کرد

 الزام هک سییتا این «اشییتباه»مقاله  اصییلی نکته. اسییت مغایر این امر کاملاً پریچارد دیدگاه
 ت،اسیی واسییطهبی و یاسییتنتاج ریغ خاص، نوع از عمل یک درسییتی یا کاری انجام برای

 لیک اصول مورد در هستند؛ یعنی اگر فردی واسطهبی ریاضی حقایق درک که طورهمان
                                                           

1. prima facie duties 

2. claim 

3.particularism 

4. particularist 
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ه ک اسییت این حلراه تنها کند، پرداخت را خود قرض مثال برای باید آیا که کند شییک

 انجام را خودشان کار اخلاقی تفکر قوای تا دهد اجازه رار دهد وخود را در آن موقعیت ق

 1«شهود» ار فکری فعالیت این کند؛ پریچارد تمسیک اخلاقی اصیل یک دهند، نه اینکه به

 .)Prichard, 1912, p. 19نهد )می نام

 شهودگرایی در پریچارد و راس .3

 و درسیییت خود اقیاخل شیییهودهای واسیییطهبهتوان پریچارد می 2مطابق با شیییهودگرایی

و  هسییتند مندرک اصییول در دلایل اسییت معتقد او بعلاوه را از هم تمییز داد؛ نادرسییت

 بر تأمل با سییپ  و داد تشییخیص را جزئی( وظیفه) گوید ابتدا باید الزامکه می طورهمان

 راس نیز معتقد اسییت اصییول (.Hawkins, 1951, pp. 3-5کرد ) کشیی  را اصییل آن

 شییوندمی بدیهی ام برای متعاقباً بلکه نیسییتند، بدیهی ما برای زندگی ابتدای از وظیفه کلی

 کند:می مقایسه ریاضی موضوعه اصول با را این و

 هارچ جمعاً  تیکبرچوب دو آن با تیکبرچوب دو این میابییدرم تجربه به میا’

 دو و دو تماهی که میابییدرم مشابه هاییافته و هااین بر تأمل با و شوندمی تیکبرچوب

 ,Ross‘ )رسید وظای  کلی اصول به توانمی طریق همین به سازد؛می را چهار که اسیت

2007, p. 32.( 

 به وعده هک را فعل ال  نخست نگاه در فرد در یک فرآیند اسیتقرایی، ابتدا درستی 

 ریدیگ قول به وعده که را فعل ب نخست نگاه در درستی همچنین و اسیت خاصیی قول

 با ،کند درک را کلیات تا رسییدکافی می بلوغ به کهیهنگام و کندمی مشییاهده اسییت

 نیاسییت؛ یع قولی به وعده هر ماهیت به متعلق نخسییت نگاه در درسییتی ابدییدرم شییهود

اص خ نوع از جزئی عمل یک نخسییت نگاه در درسییتی بداهت به توانمی شییهود با ابتدا

رد ک شییهود را نخسییت نگاه در وظیفه کلی اصییل بداهت تأمل واسییطهبه سییپ  و رسییید

 (.4-3، صص 1211 )بلوکی و مصلن نژاد،

                                                           
1. intuition 

2. intuitionism 
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 یک پریچارد مییان شیییهودگرایی پریچارد و راس تفاوتی وجود دارد؛ نیبیاوجودا

 ،نتایجش خاطر به نه است درست که فعلی اسیت و معتقد است هر 1افراطی ییشیهودگرا

طرف دیگر  شیییود. ازفعل درسیییت لحاظ می خود طبیعیت و میاهییت خیاطر بیه بلکیه

 درسییت که افعال آمیز اسییت؛ یعنی برخیمسییالمت ینوعبهو  2شییهودگرایی راس معتدل

سییوب طبیعتشییان درسییت مح و ماهیت سییبک به برخی دیگر نتایجشییان و دلیل به هسییتند،

در میان هفت وظای  در نگاه نخستی که راس ). Hurka, 2011, p. 89-91شیوند )می

 ارزش خاطر به   نیکوکاری، عدم بدکاری و عدالتوظای برد، حداقلهیا نیام میاز آن

 رسدمی ربه نظ کهیطوربه شوند؛می محسوب وظای  از واسطه ماهیتشاننتایجشان و نه به

 رایب جایی و دیگر باشند غالک جهت همه از های اخلاقیوظای  در بسیاری از سیاق این

نها زش نتایج توجهی ندارند و تقدردانی که به ار وفاداری و گرایی مانندغیرنتیجه وظای 

 نماند. باقی کنند،به ماهیت عمل نگاه می

هایی که مانند پریچارد دیدگاه افراطی دارند و چه شییهودگرایان، چه آن نیباوجودا

 ماننده درسییت، کار اند، معتقدند انجامای را برگزیدههایی که مانند راس دیدگاه میانهآن

 مرتبا انجام بهترین چیز با ضییرورتاً نتایج گرچه ارزشنیسییت؛ یعنی ا چیز بهترین انجام

 بهترین نایمب از متمایز درستی مبنای ندارد؛ بنابراین ارتباطی عمل درسیت با اسیت، لیکن

 تایجشن ارزش واسطهبه است درسیت که فعلی هر معتقدند گرایاندر مقابل، نتیجه. اسیت

( معنا یک به) اسییت تدرسیی آنچه که پذیرندمی شییهودگرایان شییاید و اسییت درسییت

 پریچارد استدلال ارائه جهتنیازا و هاارزش آن واسطهبه نه است، اعمال ماهیت واسطهبه

 نتایج ارزش بر مبتنی را وظای  برخی راس گراییفایده اصییل زیرا کند؛می فرق راس با

 (.188-18۵، صص 1212ماهیتشان )دباغ،  بر مبتنی نه و داندمی افعال

 آورمر الزامدرست، خوب و ا .2

 نتاکاست «خوب» از تواندنمی «درست» های شهودگرایان این است که معتقدنداز مشیخصه

                                                           
1. extreme intuitionist 

2. moderate 
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« تدرس» از کاملاً Ϝϼ «خوب» نبود و مستثنا پریچارد نیز ؛)Huemer, 2008, p. 90شود )

 همچنین و است تغییر منشیأ که دارد وجود) act) عمل یک او نظر در دانسیت:متمایز می

 ند؛نیسییت بد یا خوب ییتنهابه خودشییان اعمال. اسییت موجود عمل آن برای که ایانگیزه

 از او اینبنابر کرد؛ فکر بد یا خوب عنوانبه اشانگیزه با همراه عملی به توانمی لیکن

 ییتنهابه act یا عمل زیرا کند،می اسیییتفاده انگیزه و عمل ترکیک برای action واژه

 توانمی زمانی را فعل یک و اسییت چنین action یا فعل اام باشیید، بد یا خوب تواندنمی

 امر یک «الزام» طرفی از. شود انجام خوب انگیزه سر از که کرد تصور خوب امر عنوانبه

 ژگیوی یک -دهد انجام باید فرد آنچه -الزام که رسییدمی نظر به اسییت؛ متفاوتی کاملاً

 ینا توانندمی که چیزهایی هاتن باشییید چنین اگر. اسیییت خوبی از متمایز دیگری واحد

 انجام خاصییی انگیزه روی از که عملی. هسییتند اعمال یا acts باشییند، داشییته را ویژگی

 عنوانبه را فعل یا action اگر پریچارد شناسیاصطلا  در. ندارد الزام با ارتباطی شود،می

 حاظل به توانندنمی خودشییان هاانگیزه. شییودمی اغتشییاش باعث کنیم، لحاظ آورالزام امر

 لزاما مشیخصی انگیزه روی از تواندنمی فرد همچنین باشیند؛ نادرسیت یا درسیت اخلاقی

 داشتن یبرا تواندنمی آنکه فرد اول: است دلیل دو به این و باشد داشیته عملی انجام برای

 انجام را ارک آن تا کند انتخاب که اسییت ملزم فقا بلکه بزند، انتخاب به دسییت انگیزه

 چیزی نه و ندارد یا دارد مشییخصییی هایانگیزه یا فرد این کل، در. ندهد انجام یا بدهد

 بهتری گاهجای و موقعیت در بعدی دفعات تا کند ورزیده را خود تواندمی او البته) بیشییتر

 انجام را عملی آن خاطربه که ایانگیزه کند،می انتخاب را فعلی وقتی دوم، ؛(قرار بگیرد

 میان پریچارد در ابتدای کارش (.Aune, 1974, pp. 3-7) دارد جودو قبل از دهدمی

شیید و گفت  قائل تمایز هسییتند، 1امیال از که معمولی هایانگیزه و الزام اخلاقی انگیزه

این  بعداًکند؛ لیکن شیییخص را وادار به انجام عملی می ییتنهابهح  الزام گاهی اوقات 

رد کرد و اعلام نمود فعل خوب اخلاقی تنها از روی ها را انگاری در مورد انگیزهدوگیانیه

 ,Prichard, 1911شییود، بلکه امیال نیز در این مورد نقش دارند )انگیزه الزام انجام نمی

                                                           
1. desires 
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pp. 12-13(میل اب ضییرورتاً الزام نظر او به . این دیدگاه افراطی را بعدها راس پذیرفت؛ 

 با درونی هایتزاحم اینکه نی تصوریع است؛ آن از مسیتقل صیرفاً بلکه نیسیت، تزاحم در

 دارد؛ن بدی میل هیچ کامل شخصیت. اسیت اشیتباه هسیتند، تییاد در «کامل شیخصییت»

 یحسییی لذات به میل مانع او تکامل. ندارد دیگری رنج از بردن لذت به میل مثال برای

 بود. در نظر راس هر خواهد جداناپذیر آدمی طبیعت از تزاحمی چنین امکان و نیسیییت

 عمل یک انجام به نسییبت فاعل تحریک در مشییخصییی تأثیر مقدار هاانگیزه این از یک

 برتری لیکن اسیییت، انگیزه بهترین وظیفه پذیرد ح می کهیدرحالبنابراین او  دارنید؛

 نیز هتجرب اسییت معتقد و کندمی توجیه را افعال مورد در غریزه روی از دلسییوزانه انگیزه

 کردکار با مغایر وجهچیهبه غریزه روی از دلسوزانه ط عوا تأثیر و حیور دهدمی نشیان

 خصیش صمیمی احساس عملکرد و حیور به تا شودمی باعث این و نیسیتند وظیفه ح 

 ,Ross, 2007 دهیم تنزل را وظیفه ح  اخلاقی والای ارزش اینکه بدون نهیم، ارک

pp. 169-171)(. 

 «وظيفه در نگاه نخست»)مطالبه( و « حق»مفهوم  .4

 یمشییخصیی هایویژگی اسییاس بر فعل یک درسییتی شیید متوجه که بود فردی اولین سرا

 «ستنخ نگاه در وظای » را آن و باشد درست فعل آن شوندباعث می که شودمی ساخته

 یک ویژگی به موجزی طریق به ̸«شرطی وظیفه» یا «نخست در نگاه وظیفه» واژه .نامدمی

 نوع اینکه لحاظ به( اسییت متمایز ̹«واقعی وظیفه» ویژگی از کاملاً و) کندمی اشییاره عمل

 که شیید خواهد واقعی وظیفه به تبدیل زمانی و( قول به وعده مانند) اسییت مشییخصییی

مهم اسییت نباشیید؛ او از یک واقعیت عینی  اخلاقی لحاظ به که دیگری نوع حالنیدرع

 چهراگ اسییت، آن ماهیت از عنصییری یا و موقعیت ماهیت به مربو  کند کهصییحبت می

 که حاتیتوضییی به توجه با بنابراین ؛شییودنمی ناشییی آن ماهیت کل از واقعی وظیفه مانند

 فهوظی» واژه از لذا و رسدنمی ذهنش به برساند را مطلک این که دیگری اصیطلا  دهدمی

                                                           
1. prima facie or conditional duties 

2. duty proper or actual duty 
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 در مقابل پریچارد ؛)Hurka, 2014, pp. 185-6) کندمی اسییتفاده «نخسییت نگاه در

 در واژه نماید. راس معتقد اسیییت اینمی اسیییتفاده «مطالبه»یا  ̸«حق» آن از واژه یجابه

 که تاسیی طبیعی کاملاًآید، یعنی می نظر به ترمأنوس «نخسییت نگاه در» واژه با مقایسییه

بر گردن من حقی دارد » یا و« دارد من بر گردن حقی امداده قول که شییخصییی به» بگویم

 نیباوجودا؛ «وم قول خود را نقض کنم(تا ناراحتی او را کاهش دهم )حتی اگر مجبور شیی

 نظر به مناسییک افراد منظر آن از «حق» واژه اگرچه (1) زیرا پسییندد،او این واژه را نمی

 طوربه «حق» همچنین واژه (2) کند ونمی بیان منظر فاعل از را واقعیت لیکن این رسد،می

 مبنای هک اگرچه و دارد؛ حق دیگری بر یکی که کندمی اشاره فرد دو به ناپذیریاجتناب

. ندارد بیتناس خود شخصیت تربیت و رشد وظیفه مهم بخش با اما اسیت، اجتماعی وظیفه

 بر یرکسه شیخصیت بگوییم اگر بود خواهد معنابی اسیتعاری شیکل به حتی راس نظر به

 .(Ross, 2007, pp. 19-20) دار حقی خودش

 كمها در صدور حاصول وظایف در نگاه نخست و نقش آن .5

 (1141) 2های ثانویه در فلسفه اخلاقاندیشیهدر کتاب  (1172-1811) 2اِی. سیی. یوئین 

 اخلاق سفهفل در قرن کشفیات ترینمهم از «وظیفه در نگاه نخست»اصطلا   که اعلام کرد

 این اسییت، سییخت باور کردنش و غیرمعمول آنچه(. Ewing, 1959, p. 126) اسییت

 وظیفه ولاص به فیلسوفان همه. بود نکرده اشاره ایده ینا به ک هیچ راس از قبل که است

 را «یسییتچ فرد وظیفه» سییدال به پاسیی  رود، بکار اصییلی کردند؛ یعنی اگرمی فکر مطلق

 به نیاز از فرار برای را روشیی (112۱) 3خوب و درسیت کتاب در راس. کندمی مشیخص

 در فهوظی اصییول هاآن لیکن ندارند، وجود اصییول: داد ارائه گراییفایده کانتی و انتخاب

 هاآن ت،چیس خاص مورد در فرد یک وظیفه کنندنمی تعیین اصول هستند؛ نخسیت نگاه

 یک رد را نقششان کنند و فقامی واگذار حکم به را آن و هستند سیاکت موضیع این در

                                                           
 

2. Alfred Cyril Ewing 

3. Second Thoughts in Moral Philosophy 

4. the Right and the Good 
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 عیسیی سییاده بسیییار به نحوی در نظر راس این دو دیدگاه .کنندمی بازی ابتدایی مرحله

 لکام الزام از وظایفی اسیییت معتقد کانت دهند؛ ارائه یحلراه موارد این برای ندکنمی

 اب مقایسییه در که «حقیقت گفتن» ،«قرض پرداخت» ،«قول به وعده» مانند دارند، وجود

به  .)Ross, 2007, pp. 5-6نیستند ) بردار اسیتثناء «ناراحتی کاهش» مانند ناقص وظای 

 آن و داشت اساسی اشیکال یک قدرتش و شیهرت تمام کانت با ییگرا فهیوظ نظر راس

 قوانین و احکام منشییأ چون کانت بود؛ 1وظای  تعارض مشییکل به پاسیی  در توانایی عدم

 لمهک دقیق معنای به قانون اگر اخلاقی نوقان بود معتقد و دانسیییتمی «عقل» اخلاقی را

اشیید ب کلیت و قاطلا ضییرورت، ویژگی سییه دارای باید طبیعی قوانین اسییت، پ  مانند

توان از قانون عقل قطعی خواهد بود و نمی دلیل حکم همین به ؛(4-2 ص ،1287 اترک،)

 اخلاقی سرپیچی کرد.

 وجود «خوبی ایجاد وظیفه» معتقد اسیییت فقا 2گراییفایده از طرف دیگر دیدگاه

 است، یخوب بیشترین متیمن فعل کدام انجام که پرسیش این با را وظای  تزاحم و دارد

 یگرد با را ما روابا جهتیب ،کندمی بیان راس که طوراین نظریه آن .دکر حل توانمی

 آن در که اخلاقی لحاظ به مهم رابطه تنها دیدگاه این با مطابق. کنیدمی سیییاده افراد

 هاآن به نم فعل واسییطهبه که اسییت منفعتی سییبک به کنند،می برقرار من با همسییایگانم

گوید روابطی که در این الزامات وجود دارند، انواع پریچارد می عتببهلکن او  رسییید؛می

 برخی بلکه ندارد، وجود رابطه یک فقا و )Prichard, 1912, p. 14مختل  هسییتند )

 بر بتنیم شییوند: یاهسییتند که به دو دسییته تقسیییم می من گذشییته اعمال به مربو  وظای 

 در نادرسییت عمل یک بر مبتنی که ییهاو یا آن 2وفاداری قول هسییتند، مانند وظیفه یک

 در دیگران که هستند اعمالی بر مبتنی وظای  ؛ برخی3جبران وظیفه هستند، مانند گذشیته

                                                           
1. conflict of duties 

2. utilitarianism 

3. fidelity 

4. reparation 
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از  2نامید؛ وظیفه عدالت 1قدردانی وظای  توانمی را هااین اند کهداده انجام گیذشیییته

 2ه نیکوکاریفخیزد؛ وظیتوزیع لذت یا سعادت به نسبت شایستگی و استحقاق افراد برمی

ه توان بمی که دارند وجود جهان در دیگری موجودات که اسییت واقعیت این بر مبتنی

ها اجرا نمود و رشیید فییییلت و افزایش معرفتشییان کمک کرد و عدالت را در مورد آن

ود بتواند فیییایل را در خ که فاعل اخلاقی اسییت واقعیت این بر مبتنی 3وظیفه بهبود نف 

د وظایفی وجو خویش را نسیییبت به امور افزایش دهد و سیییرانجام تقویت کند و معرفت

) Ross, 2007, pp. 20-21) قرارداد 4بدکاری عدم تحت را هاآن توانمی که دارند

این وظای  در نظر راس هم  .تر اسیییتوظیفه نیکوکاری نیز مهم که در نظر راس حتی از

او  تربیت شخصی و در نظر مبنای وظای  اجتماعی هسیتند و هم مربو  به وظیفه رشید و

 در نزد پریچارد به وظایفی چون رشد و بهبود شخصیتی اشاره ندارد.« حق»واژه 

 گاهن در وظیفه اصییول آنچه تمام و کند انتخاب هاآن میان که اسییت این حکم نقش

 ار چیزی چه هاآن میان از بگویند فاعل اخلاقی به که اسییت این دهند،می انجام نخسییت

 لیکن دهد،یم ارائه مستقیم طوربه را مرتبا هایویژگی از فهرستی نظام این .کند انتخاب

 و هسییتند مهم چقدر خاص مورد یک در متنوع هایویژگی که گویندنمی او به زیچچیه

 هچگون دارد، که متنوعی نخسییت نگاه در وظای  به پاسیی  در دهندنشییان نمی همچنین

 تنخسیی نگاه در وظای  اینبه نظر راس . تاسیی ناامیدکننده شییک بدون این و کند عمل

هسییتند  تبا ار در وظیفه با خاصییی طریق به که هسییتند چیزی بلکه نیسییتند، وظای  اصییلاً

(73-Hurka, 2014, pp. 70( .معنا یک ۵اسییاس احکام عینیمقاله خود به نام  در راس 

 او. کندمی بیان 7«تمایلات» به توجه با را آن و دهدمی پیشنهاد را نخست نگاه در وظیفه از

 وظیفه ارندد تمایل که هاییویژگی و هستند وظای  که هاییویژگی میان باید نویسیدمی

                                                           
1. gratitude 

2. justice 

3. beneficence 

4. Self-improvement 

5. non-maleficence 

6. The Basis of Objective Judgements 

7. tendencies 
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 است مختلفی عناصیر دربردارنده دهد،می انجام که فرد فعلی هر شید؛ قائل تمایز باشیند،

 را قولی اینکه به توجه گیرد؛ یعنی بامی قرار مختل  مقولات تحت آن به توجه با که

 اسییت، ناراحتی کاهش از مثالی اینکه به توجه با و باشیید نادرسییت دارد تمایل شییکند،یم

 اسییت؛ فعل از ویژگی یک به مربو  وظیفه داشییتن به تمایل. باشیید درسییت دارد تمایل

-Ross, 1927, p. 126بود ) خواهد فعل ماهیت کل بیه مربو  واقعی وظیفیه لیکن

127(. 

 را نخسیت نگاه در وظای  ما به اخلاقی اصیول در نظر راس گویدمی 1هاپتیل بروس

 شانائیاجر قابلیت اما ندارد، شرایا به بستگی وظای  این اگرچه ارزش و دهندمی نشان

و  هسییتند مهم بسیییار کلی وظیفه تعیین در هاموقعیت و شییرایا. اسییت شییرایا بر مبتنی

 سیرتف بد را او ریهنظ دهدمی هشیدار راس. اسیت مهم نهایتبی موقعیت از درک بنابراین

 به که ندک تفسیر چیزهایی همچون را نخست نگاه در وظای  کسیی ممکن اسیت نکنیم؛

 اشنظریه از یبدفهم یک این است معتقد او. نباشیند چنین درواقع لیکن بیایند، وظیفه نظر

 واقعیت یک درواقع اسییت، نخسییت نگاه در وظیفه عملی وقتی ورزدمی اصییرار و اسییت

 با شبودن نخست نگاه در ویژگی اسیت؛ وظیفه یک یعنی -دارد وجود آن مورد در عینی

 از تنها را عمل بودن نخست نگاه در وظیفه یعنی شود؛می ناشی عمل از جنبه یک ملاحظه

 ینیع واقعیت یک این و -اسییت عمل ماهیت از جزئی به مربو  که بیندمی جنبه یک

از ). Hauptil, 2013, lectures on Rossاسییت ) آن جنبه یک از تنها عمل درباره

های گیو ویژموقعیت  کل به توجه با را عمل که اسییت ویژگی یک واقعی طرفی وظیفه

ادرستی و ن یدرستبهحکم  تیدرنهاها کردن آن و پ  از سبک و سنگین -سنجدمی فعل

 .(۵، ص 1287کند )اترک، آن می

 2گرایانهکثرت راس اخلاقی هنظری کند،می اشییاره (1131) 2فلدمن فرد که طورهمان

 باشد درست عملی شودمی باعث که دارد وجود متعددی هایویژگی راس نظر در اسیت

                                                           
1. Bruce W. Hauptil 

2. Fred Feldman 

3. pluralistic 
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 این -بردارد رد مثبتی نکات راس دیدگاه. نیسییتند ویژگی یک به تنها لیتحلقابل هاآن و

 طورهب زیرا: دارد هم هاییکاسییتی لیکن دارد؛ توجه ما وظیفه به هم و نتایج به هم نظریه

 ,Feldman) تاسیی نادرسییت چیزی چه و درسییت چیزی چه گویدنمی ما به واضیین

1978, p. 149). 
اص خ و گراییعام دیدگاه دو میان جمع توانمی نیز را راس اخلاقی دستگاه، در کل

 زبانی عام الگوهای وجود به قائل که هستند کسیانی گرایانعام. دانسیت اخلاق در ییگرا

 نظیمت مختل  هایسیییاق در را اخلاقی الگوهای آفریندلیل رفتار که الگوهایی هسییتند،

 اگر یا و نیسیییتند موجود زبانی الگوهای چنین که برآنند گرایانخاص لیکن کند؛می

 ندارند و تنها باید شیییرایا خاص هر سییییاق را ملاحظه کرد چندانی کارایی موجودنید،

 (.14 ص ،1288 دباغ،)

هم در کتاب اول و هم در مقالات خود، در بسیییاری  که ملاحظه شید راس طورهمان

جه به اخلاقی را با تو منشیییأ الزاماو  تبعبههای پریچارد بود و از موارد تحت تأثیر اندیشیییه

گرایی اخلاقی معتقد بود؛ اما یکی از عللی که کرد و بیه عینیمیاهییت موقعییت فرض می

ن موضیییوع تغییر دهد، مقاله باعث شییید کتاب دومش را بنویسییید و نگرش خود را در ای

 شود.بود که در ادامه این تغییر رویکرد بررسی می 1122تأثیرگذار پریچارد در سال 

 و راس چاردیدر پر ییگرا تيذهن .6

. رسانید چاپ به 1واقعیت گرفتن دهیناد و وظیفه عنوان با ایمقاله 1122 سیال در پریچارد

رخش چ بنیادهای اخلاقدر کتاب  کهیطوربه داشییت، راس در شییگرفی تأثیر مقاله این

 فردی پرسییید اگرپریچارد می را پذیرفت.  2ییگرا تیذهنبه  2گراییپریچیارد از عینییت

 الزام این آیا دهد، انجام را کار فلان تا دارد ایوظیفه یعنی دارد، کاری انجام به الزام

 مبتنی اینکه یا است، گرفته قرار آن در او که است موقعیتی مشیخص هایویژگی بر مبتنی

 ).Prichard, 1932, p. 76است؟ ) موقعیت آن به راجع او اندیشه بر

                                                           
1. Duty and Ignorance f Facts 

2. objectivism 

3. subjectivism 
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 کلی ماهیت دقیق طوربه ابتدا (1121) بنیادهای اخلاقپریچارد در کتاب  تبعبهراس 

 کند و معتقد اسیییتمی بررسیییی دهند،می فرمان آن انجام به اخلاقی قوانین که را آنچه

 ایهویژگی با که است این منظورمان اوقات گاهی نامیم،می درسیت را عملی کهیهنگام

 کهیهنگام و موقعیت ذهنی هایویژگی با اوقات گاهی و دارد تناسیییک موقعیت عینی

 تفاوت این کنند،می بیان عملی نادرسییتی یا یدرسییتبه راجع را متفاوتشییان عقاید افراد

 ذهنی یدرسییتبه دیگری و عینی یدرسییتبه هاآن از یکی که اسییت واقعیت این به مربو 

 ماندمی اقیب سدال این لیکن است؛ مهم دو این میان تفاوت شناخت بنابراین؛ کندمی فکر

 و اسییت ترمهم اخلاقی لحاظ به -ذهنی یا عینی درسییتی-هاویژگی این از کیکدام که

 (.Ross, 1959, pp.146-147. )انجام داد باید را عمل دو این از کیکدام

 هایییتواقع از است عبارت عینی عنصر کند:به تفاوت میان این دو اشاره میابتدا  او

 عمل اهآن به توجه با که دارند وجود موقعیت یک در که مختلفی اشیییاء و افراد درباره

 وبمحس فاعل برای ممکن عمل بهترین نخست نگاه در الزامات میان از درواقع مشخصی

 نییع دارد؛ موقعیت یک مورد در فاعل کاری کهاف از عبارت است ذهنی عنصر. شیودمی

 دارد و را لزاما کند بیشترینمی تصور موقعیت درباره اشعقیده به توجه با فاعل که عملی

 بود. خواهد درست لحاظ این به

 اقعدرو شییود انجام باید که عملی نیسییت؛ اعمال ویژگی اصییلاً الزام در نظر پریچارد

 اشوظیفه دهد، انجام باید فاعل که عملی اسییت و آورالزام فاعل برای که اسییت عملی

 که الزامی دهند؛می نشییان را 1فاعل هایویژگی واقعاً باید و الزام وظیفه، مفاهیم. اسییت

 قاف نیسییت؛ عمل به مختص ویژگی یک الزام ندارد و وجود باشیید، عمل یک به متعلق

 ص ،12۵8 وارنوک،) ندک عمل طریق آن به باید یا و اسییت ملزم فرد که توان گفتمی

 یتماه به توجه با اعمال کنیم فرض اگر آورد: اول،می این برای اسیتدلال دو او (.12-17

 یرا بیشترز آمد؛ خواهد پیش شناختیمعرفت مشکلات هستند، آورالزام شرایطشان دیگر و

 دنبال هب را نتایجی چه ما فعل اینکه ازجمله بشیییناسییییم، توانیمنمی قتاًیحق را چیزها این

                                                           
1. agent 
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 و ودب خواهد چه ما وظیفه که بدانیم توانیممی ندرتبه باشیید، چنین اگر داشییت. خواهد

 تحملرقابلیغ بشییناسیییم، توانیمنمی که هسییتند چیزهایی ما وظای  بیشییتر که تصییور این

 عینی تماهی وظیفه، مبنای کنیم تصور که شودمی برطرف زمانی مشیکل این. بود خواهد

 در گرا و دارند وجود چیزها کندمی تصور فاعل که اسیت اینحوه بلکه نیسیت، موقعیت

 ترآسان ینا و دارد قرار فاعل در وظیفه مبنای که کنیممی تصور کنیم، حرکت مسییر این

 استدلال. یمده نسبت عمل به را آن اینکه تا بدانیم فاعل به مربو  را وظیفه که بود خواهد

 آن اینکه زا قبل باشیم، داشیته فعلی انجام برای الزام توانیممی که اسیت این پریچارد دوم

 اینکه از قبل زیرا باشیید، فعل ویژگی تواندنمی الزام باشیید، چنین اگر. شییود انجام فعل

 اعلف یعنی دیگر ویژگی مسییتلزم این و اسییت داشییته وجود الزام بیاید، به وجود عملی

 .)Prichard, 1932, pp. 79-84بود ) خواهد

 ند،کمی ح  را خودش ویژگی درواقع کند،می الزام احسییاس فردی تیوق بنابراین

 الزام احساس اینکه برای و کند عمل مشیخصی طریق به تا دارد خودش بر که حقی یعنی

 و طرق دهد قرار مرتبا موقعیت در را خود که هم اسییت این اسییت، لازم آنچه همه کند،

 که ار مختلفی روابا هم و کند ظلحا هستند، دسترس در که را عمل کردن برای مختل 

 زءج نشود، الزام به منجر این اگر. دهد قرار موردتوجه دارد، خودش با و دیگران با آن در

 تنها جیهیدرنت )Aune, 1974, pp. 8-13̫داشیییت ) نخواهید وجود دیگری چیز این

 اب ما هنذ نگرش و رویکرد بر مبتنی الزام یعنی کرد، جایگزین را نظریه یک توانمی

 عنوانهب توانمی را تصییور نحوه این. اسییت موقعیت به نسییبت عقیده یا معرفت به توجه

 این رب و دارد مشخصی ویژگی فعلی که معنا این به نه الزام، مورد در ذهنی دیدگاه اساس

 نسبت خود ذهنی حالت و اندیشه بر مبتنی بلکه شود،می لحاظ نادرست یا درسیت اسیاس

 ,Prichard, 1932) قرارداد عینی دیدگاه مقابل در را این توانمی و دانسییت موقعیت به

p. 85(. 

 محسییوب آورالزام اسییت، درسییت ذهنی لحاظ به که راس نیز معتقد اسییت فعلی

 گرفتن دهیناد و وظیفه عنوان با پریچارد سییخنرانی مدیون را دیدگاهش تغییر او شییود؛می
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 آن از ربهت تواننمی که است قاطع قدرآن پریچارد اسیتدلال اسیت و معتقد اسیت واقعیت

گوید بیشتر اتفاقاتی که در زندگی روزمره برای ما راس می .کرد مطر  دیگری اسیتدلال

 نیدک آورد: فرضاسییت و یک مثال برای آن می عینی دیدگاه با تیییاد آید، درپیش می

 این یدآمی پیش که سدالی کند؛می حرکت اصلی جاده سیمت به فرعی جاده از نفر یک

 یعین دیدگاه کند؟ اگر کم را سییرعتش اصییلی جاده به ورود از قبل باید او آیا اسییت

 جودو ترافیکی که او در صورتی وظیفه دارد سرعت ماشین را کم کند( 1) باشد، درست

 این هک بگیرد نتیجه پ  باید ندارد، وجود ترافیکی شییود متوجه اگر( 2) باشیید؛ داشییته

 در ینیع دیدگاه درواقع اسییت؛ بوده اشییتباه کند، رانندگی آهسییته تا بود ملزم که عقیده

 خاطر به که را کاری باید کنیممی تصییور شییک بدون که اسییت متعددی موارد با تزاحم

 ).Ross, 1959, pp. 151-152دهیم ) انجام است، دیگر فرد منفعت حفظ

ا از طرفی راس معتقید اسیییت در بسییییاری از مواردی که در زندگی روزمره برای م

 یعتواقعیات در طب به «محتمل یا احتمال» کنیم اصییطلا آید، به خطا تصییور میپیش می

 هاینک و کرده غش احتمالاً فردی اینکه مورد در را خود اندیشییه مثال دارند؛ برای اشییاره

 کرده غش احتمالاً او»: کنیم بیان جملات این با دهد،می نجات را او احتمالاً داد زدن

 این و تمایل داریم تا تصیییور کنیم که« دهدمی نجات را او احتمالاً داد زدن» و «اسیییت

 بیان شیییوند،می نامیده «احتمالات» که را مشیییخص در طبیعت جملیات وجود واقعیات

لاش ت هرقدر .در طبیعت وجود ندارد« احتمالات» ویژگی نام بیه چیزی کننید؛ لیکنمی

 داده نشییان ،«اسییت کرده غش حتمالاًا x»جمله  واسییطهبهشییود تا ماهیت دقیق واقعیتی که 

 دکنمی بیان را واقعیت ماهیت که مشخص ذهن ما است حالت همچنان وضیعیت و شیود،

 ).Ibid, p. 152که این مورد با دیدگاه ذهنی سازگاری بیشتری دارد ) است روشن و

 تغییر ارد،ای که دنسییبت به وظیفه را فردی عقیده تا کنیممی سییعی کهیهنگام حتی

 که داد نشیییان صیییورت این به را آن توانمی و نیسیییت عینی دیدگاه منظورمان یم،ده

 نه. یا شیییویم موفق خواه در این امر او را تغییر دهیم، عقیده کنیم تاتلاش می کهیهنگام

 این ربارهد او عقیده ماهیت به بستگی اسیت، فعل این انجام به ملزم او آیا که پرسیش این
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 ؛دهیم تغییر واقعیات مورد در را او عقیده وضیییعیت تا کنیممی دارد و سیییعی واقعیات

ع تفکرات ما درباره وقای با عینی دیدگاه با سیییهیدر مقا ذهنی دیدگاه کیل در بنیابراین

 .1(skelton, 2010) دارد بیشتری هماهنگی روزمره زندگی

 تعریف دیگر پریچارد از ماهيت عمل و تأثير آن بر راس .7

دهد که با نگرش ذهنی تعری  دیگری را از فعل و عمل ارائه می 1122پریچارد در مقاله 

 ایجاد عنیی است، کاری انجام به الزام معنای به الزام، کردتصور می قبلاً او مرتبا است. او

 بعداًکن لی ویژگی عملی اسیت که باید انجام شود؛ درواقعو این الزام  یزیچکی در تغییر

 ،آوریممی وجود به را مشخصی چیزهای مشخصی هایموقعیت در اگرچه که متوجه شد

 عمل به تیوق البته. ندارد وجود باشد، چیزی ایجاد از عبارت که فعالیتی نوع آن حالنیباا

 مثلاً آوردیم، وجود به را خاصییی چیز 2غیرمسییتقیم طوربه که کنیممی فکر خود گذشییته

 یا م؟دادی انجام را عمل ینا چگونه بپرسیییم توانیممی کردیم، درمان را نفر یک بیماری

 بپرسیییم توانیممی دسییت، حرکت مانند آوردیم، وجود به را چیزی 2ماًیمسییتق کهیوقت

: رسیییدداد و پ تغییر کمی را سییدال این باید لیکن به نظر او دادیم؟ حرکت را این چگونه

 هب میل» دهدمی پاس  کند؟ حرکت دسیتم شیدم باعث من آن انجام با که بود فعالیتی چه

 به «تصمیم» من که است این منظور و) Prichard, 1932, pp. 83-89) «حرکت وجود

 را دست کانم تغییر که است خاص فعالیت یک بر مبتنی این و امگرفته آن حرکت دادن

 یک انجام برای تصیییمیم» عبارت از منظور بنابراین دارد؛ همراه به اثر و نتیجه عنوانبه

 اثر یا جهنتی توانمی که است خاصیی فعالیت نوع آن «کار یک انجام برای تلاش» یا 3«کار

 دایصیی توانممی گویممی کهیهنگام مثال برای مسییتقیم ایجاد کرد؛ طوربه را خاصییی

 وجود هب از باشیید عبارت که نیسییت خاصییی فعالیت نوع آن منظور کنم، تولید بلندی

                                                           
1. Skelton, A. (2010). William David Ross. Plato.stanford.edu. Retrieved 21 

September 2018, from https://plato.stanford.edu/entries/william-david-ross/ 

2. indirectly 

3. directly 

4. setting oneself to 
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 تصمیم» از است عبارت که است خاصی فعالیت نوع آن منظور بلکه بلند، صیدای آوردن

 اخلاقی، نونقا به توجه با شییود؛ بنابراینمی لحاظ آن اثر که بلند صییدای تولید برای «فرد

 یعنی سییت،ا متفاوتی نوع از فعالیت انجام بلکه نیسییت، کاری انجام به الزام معنای به الزام

 ملشیییود نه عکار که در این صیییورت ویژگی فاعل لحاظ می انجام به تلاش و تصیییمیم

(Dancy,2014(̸. 

 فرد یک که چیزی تنها که است این پریچارد بحث در نکته ترینبه عقیده راس مهم

 ایجاد به فرد تصییمیم» یعنی نام دارد، 2«فرد خود تلاش» اسیت، آن به ملزم اخلاقی لحاظ به

 عنایم در را عملی که باشییید ملزم تواندنمی او. «تغییرات از تعدادی یا تغییر آن یا این

 اسییتفاده معمولاً که طورهمان اسییم یک عنوانبه «عمل» واژه زیرا دهد، انجام تداولشم

 و« شخصم تغییر یک ایجاد به فرد تصمیم» یعنی دهد،می نشان را ایپیچیده امر ،شیودمی

 را او من» مییبگو که اسییت معنابی بنابراین؛ دارد را تغییر وقوع عنصییر خودش در این

 خودش در را «مرد او» جمله «کشییتم را او من» گویممی وقتی ؛«ردم او جهیدرنت و کشییتم

 است عنامبی لکن ،«مرد او جهیدرنت و زدم را او من» مییبگو که نیست معنابی درواقع. دارد

 مندرک یکیفیز تغییر وقوع. «برد رنج ضربت این از او جهیدرنت و زدم را او من» مییبگو که

 ازآنچه یبخشیی تواندنمی حتی حقیقت گفتن زدن و شییتن،ک مانند واژگانی از اسییتفاده در

 ینکها بدون فردی اگر که گرفت را نتیجه این توانمی. باشیید اسییت، نادرسییت یا درسییت

 را غییریت اگرچه شییود، افلیج کند ایجاد تغییری تا کرده سییعی که باری آخرین از بداند،

 جافلی که اگر داشییتمی را ویژگی همین او تلاش که اسییت آشییکار اما کند،نمی ایجاد

 جودو او در که اسییت چیزی آن همه «تلاش». بیاورد وجود به را تغییری چنین تا شییدنمی

 خواه اسیییت؛ آن به ملزم اخلاقی لحاظ به او که اسیییت چیزی آن همه بنابراین و دارد

 ناًیقی لکن د،بدان شاید او که باشد مشخصی علّی قوانین علت به شودیم ناشی که اینتیجه

 که نشییدنش افلیج یا شییدن افلیج مانند باشیید، شییرایا به مربو  یا و کند کنترل تواندنمی

                                                           
1. Dancy, J (2014). Plato.stanford.edu. Retrieved 21 September 2018, from 

https://plato.stanford.edu/entries/prichard/ 

2. Self-exertion 
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 ).Ross, 1951, pp. 160-161کند ) کنترل تواندنمی

ست ا درصییددگرایی در باب ماهیت الزام گرایی و ذهنیراس مطابق با دیدگاه عینی

مفهوم  گیرد که آیا این دونتیجه ب تیدرنهاتیا ارتبیاطش را بیا خوب اخلاقی توجیه کند و 

 برهم مبتنی هستند یا خیر.

 ارتباط ميان امر درست و خوب اخلاقی از دیدگاه راس .8

پرسییید کدام عمل را فاعل باید انجام می بنیادهای اخلاقکتاب  7راس در انتهای فصیییل 

دهد: عملی که با شرایا عینی مناسک است یا اینکه با عقیده او درباره موضوعات اخلاقی 

 ک چهی نیست؛ مدنظر اولی که دهدمی نشان پریچارد استدلال وی نظر اسیبت دارد. بهمن

 برخورد او با تا دیگری در جاده نیست ماشین دهدمی احتمال که ماشینی راننده گویدنمی

توان یک مرحله فراتر لکن می دهد؛می انجام درسیییتی عمل براند، سیییرعتبهاگر  کند،

 با ییهاتنبه زیرا شود،درسیت لحاظ می عمل که این اسیت یبا توجه به دوم رفت و گفت

 تصور ؛ به عبارتی فاعل)Ibid, p. 162دارد ) مناسیبت مسیئله مورد در فاعل کامل عقیده

 بتمناس هستند، چه شرایا که سیدال این مورد در او عقیده با که اسیت عمل این کندمی

داد که  نشیییان توانمی دوم معنای بر وظیفه دانسیییتن مبتنی با دارد؛ بنابراین هماهنگی یا

با  تواند عملی راتواند انجام دهد، بلکه میفرد ملزم بیه انجام کاری اسیییت که می فقانیه

 .Dancy, 2002, pp ( دهداش است، انجام معرفت یا حداقل با این عقیده که وظیفه

 را عملی هاآن از یکی که نظر گرفت در را فردی دو توان؛ برای مثال می)240-243

 یفهوظ که را عملی دیگری و اسییت او عینی وظیفه اسییت معتقد خطا به که دهدمی انجام

 بتنس را اولی باید ما کند؛نمی تصور خود وظیفه را آن اما دهد،می انجام است، اشعینی

 عملی این خاطر به ماًیمستق را اولی نبایددرواقع  بدانیم و سیرزنش مسیتحق ترکم دومی به

 به نسبت را وا احساس که قبلی افعال خاطر به باید تنها بلکه کنیم، سیرزنش داده انجام که

 ,Ross, 1951) میینماسییرزنش  اند،کرده تیییعی  اسییت، درسییت عینی لحاظ به آنچه

pp. 162-163(. 

 تدرسیی عمل با را اخلاقی خوب فعل ارتبا  مسییئله بحث این پرتو در راس سییپ 
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 عمل آیا اسییت؟ «درسییت» ضییرورتاً «اخلاقی خوب» فعل آیا پرسیداو می .کندمی ملاحظه

به نظر وی  هستند؟ مستقل کاملاً ویژگی دو این آیا است؟ اخلاقی خوب ضرورتاً درسیت

 در هک فعلی یعنی است، درست عینی لحاظ به که باشد عملی درسیت عمل از منظور اگر

 گفت ایدب او دارد،خاص بیشترین حق را بر گردن  شرایا در فاعل برای افعال دیگر میان

 مبتنی فعل کی اخلاقی خوبی زیرا نیسییتند، یکدیگر بر مبتنی درسییتی و اخلاقی خوبی که

 ماهیت اسطهوبه نه و کندمی تیمین نه انگیزه خوبی و شودمی انجام که است ایانگیزه بر

 ار وردیم توانمثال می برای شود؛می تییمین کند،می ایجاد معمولاً فعل یک که نتایجی

 تصور ینا+  وظیفه انجام به میل یعنی اسیت؛ وظیفه ح  انگیزه آن در که نظر گرفت در

 لکن این آورد؛می به وجودفرد اسییت و نتیجه مشییخصییی را  وظیفه مشییخصییی عمل که

ر، اگر از سوی دیگ بیاورد. وجود به را اینتیجه چنین درواقع که کندنمی تییمین تصیور

که ما آن را از روی وظیفه انجام داده  کندنمی ییییمینت ایجیاد کنید، را اینتیجیه چنین

 یک و دباش نادرسیت عینی لحاظ به اسیت ممکن اخلاقی خوب فعل یک باشییم؛ بنابراین

 ,Hurka, 2014باشد ) تفاوتبی یا بد اخلاقی لحاظ به اسیت ممکن عینی درسیت عمل

pp. 62-64(. 

 در اعلف اندیشییه با مطابقتارتبا  میان درسییتی و خوبی اخلاقی در معنای دوم یعنی 

 نگیزها. شود بیان یسادگبه توانداست، نمی درست شیرایا در چیزی چه که موضیوع این

 زیچکی آوردنبوجود میل یا باشیید وظیفه ح  یا اسییت ممکن اخلاقی خوب فعل یک

اسییت؛  درسییت ضییرورتاً اخلاقی خوب فعل اول مورد در. اسییت خوب که طورآن خوب

 مورد در .دارد تناسک و هماهنگی اشوظیفه مورد در فاعل اندیشه با که اسیت فعلی یعنی

 نجاما اشوظیفه مورد در فاعل اندیشییه بدون اسییت ممکن فعل این. نیسییت نیچننیا دوم

 اشوظیفه مورد در فاعل اندیشییه با هماهن  که گفت تواننمی صییورت این در و شییود

 اشوظیفه ال  عمل کند تصور تاس ممکن همچنین. ندارد تصوری چنین او زیرا اسیت،

 هب مهربانی انگیزه مثلاً) دهد انجام دیگری خوب انگیزه روی از را ب عمل لکن اسییت،

 اب متناسییک و هماهن  اما دارد، اخلاقی خوبی یک او فعل موردی چنین در و( فرد یک
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 خوبی هرگز معنا این به درسییتی دیگر، طرف از نیسییت. اشوظیفه مورد در او تصییور

 تصییور فاعل که باشیید عملی اسییت ممکن عمل یک زیرا کند،نمی تیییمین را قیاخلا

 بنابراین و شیود انجام تفاوتیبی یا بد انگیزه روی از وجودنیباا و اسیت اشوظیفه کندمی

 ).Ross, 1951, pp. 163-167باشد ) بد یا تفاوتبی اخلاقی لحاظ به

 گيرینتيجه

ر آید که از دیگبه شیییمار می فرا اخلاقاسیییاسیییی در  مفهوم الزام یا وظیفه یکی از مفاهیم

مفاهیم ارزشیی متمایز اسیت. فیلسیوفان اخلاق بر اساس مبانی فکری خود تحلیل متفاوتی 

در این باب ارائه دادند و اصییولی را پیشیینهاد کردند تا بلکه گره از مشییکلاتی باز شییود؛ 

های اخلاقی این قواعد قشییود که در عمل و در بسیییاری از سیییامشییاهده می وجودنیباا

رهگشیا نیسیتند و همیشیه مشیکلات تزاحم اخلاقی وجود داشته است. از طرفی بسیاری از 

شیییدند و همیشیییه یکی را به ها تمایز دقیقی میان مفاهیم هنجاری و ارزشیییی قائل نمیآن

دادند. راس از فیلسیوفان قرن بیسیتم تحلیل دقیقی در این موضیوع انجام دیگری تقلیل می

وان تهای پریچارد بود و حتی مید؛ وی در بسییاری از مسائل اخلاقی تحت تأثیر اندیشهدا

وی برخی از موضیییوعاتی را که پریچارد مطر   وجودنیباااو را پیرو پریچارد دانسیییت. 

را فدهد. این تحقیق با محوریت نظرات  ارائهکرد، نپذیرفت و سیییعی کرد اندیشیییه بدیعی 

ماهیت عمل درسییت و الزام و نحوه پیوند آن با خوب  دو فیلسییوف در خصییوص یاخلاق

بود تا علاوه بر اینکه شییباهت دیدگاه این دو فیلسییوف را نشییان دهد، به نوآوری  درصیدد

وان تپ  از تحلیل نظرات این دو فیلسیییوف می تیدرنهادییدگیاه راس نیز تیأکیید کند. 

 داد.بداعت دیدگاه وی را نشان  حالنیدرعشباهت راس به پریچارد و 

 چیزهای مورد در درسیییت و خوب کهیهنگام کردندمی تصیییور راس و پریچارد

 باعث آنچه. کنندمی عمل متفاوتی مبناهای بر اختیاری، افعال یعنی روند،می بکار یکسان

 با اینکه هن شود،می ناشی آن از که است ایانگیزه اساس بر تنها باشد خوب فعلی شودمی

 تنها اشیید،ب درسییت فعلی شییودیم باعث آنچه لکن باشیید؛ شییتهدا مطابقت بیرونی قوانین

 درستی چرا اینکه مورد در استدلال ها دوآن هایش.انگیزه با نه و است قوانین با مطابقتش
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وقتی فردی فعلی را از روی انگیزه  اول آنکه دادند: ارائه اسیییت، هاانگیزه از مسیییتقیل

 اصییل دارد؛ دوم، اسییتدلال ایشییان به دهد، این انگیزه از قبل وجودمشییخصییی انجام می

 باشد داشته ایهوظیف اینکه این فرد اشاره دارد؛ یعنی برای ‘است، توانستن مستلزم بایستن’

 در د، اماباش داشته را انگیزه آن بتواند باید دهد، انجام مشیخصی انگیزه سیر از را عملی تا

ای واند انگیزهتنمی جهیدرنتستند؛ نی او کنترل تحت امیال زیرا تواند،نمی موارد از بسییاری

 انتخاب کرد تا او را وادار به انجام کاری کند.

 در وظای  که ییجا در و پذیردمی درجه الزام بود معتقد اشییتباه مقاله در پریچارد

 افعالی چه نیست سدال این بر مبتنی دهد، انجام باید چه که فرد تصمیم این باشیند، تزاحم

 وظیفه یا مالزا که اسیییت پرسییش این بر مبتنی بلکه کنند،می ادایج را خوبی بیشییترین

 ضوعمو همین و کرد پیدا راس در را مشابهی دیدگاه چنین توانمی. است کدام تربزرگ

. رودمی بکار نیز çنخسییت نگاه در وظای è از راس اصییطلا به پریچارد انتقاد مورد در

 این اسر اما کنیم؛ نگاه çحقè عنوانهب چیزها چنین به باید ما که اسییت معتقد پریچارد

 اشییتهد وجود نیز مدعی یک باید پ  باشیید، حقی اگر زیرا به نظر او نپذیرفت، را ایده

 او جهت همین به و شییودنمی پیدا مدعی هیچ وظای  برخی مورد در کهیدرحال باشیید،

به تمایز  کهاو اولین کسی بود  جهتنیازاداد؛  پیشنهاد را نخست نگاه در وظیفه اصیطلا 

پیروزی عقلانی وی  درواقعوظای  در نگاه نخسیییت و وظای  واقعی اشیییاره کرد و این 

 وظیفه ترینآورالزام که است فعلی است، فرد واقعی وظیفه که فعلی پریچارد نظر بود. در

 یکی عنیی است؛ متفاوت کیفی لحاظ به راس برای ویژگی این اما؛ است نخست نگاه در

 اصلاً تنخس نگاه در وظای  پریچارد برای. نیست چنین دیگری و سیتا درجه به مربو 

 ما واقعی وظیفه آورترینالزام درواقع نامیم،می خود واقعی وظیفه ما آنچه ندارند، وجود

 نخسییت اهنگ در وظیفه برای مبنا و واقعی وظیفه برای مبنا میان تمایز برای جایی و اسییت

از نوع مشیییخصیییی  کهیطوربهکه یک فعل دارد  ایندارد. پریچارد میان ویژگی وجود

ر او نهاد. به نظای کیه ییک فعیل در ارتبا  با افعال دیگر دارد، تمایز میاسیییت و ویژگی

وظای  در نگاه نخست راس همه از نوع اول هستند و وظای  واقعی او از نوع دوم لحاظ 
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و  ری، عدم بدکاریشییود تا نیکوکاشییوند. او برخلاف راس معتقد بود آنچه باعث میمی

عدالت وظیفه باشییند، این نیسییت که خوبی بیشییتری را در مقایسییه با افعال دیگر به وجود 

آورند، بلکه این ویژگی را چون از نوع مشیخصی هستند، در خود دارند، نه در ارتبا  می

 یکوکاری،ن قرض، پرداخت نیسییت؛ دلیل از بخشییی خوبی پریچارد نظر با افعال دیگر. در

 به شانیخوب لکن هستند، خوبی تغییرات خانواده آسایش فراهم کردن کشیور، هب خدمت

 پریچارد یک جهتنیازا .کندنمی اضییافه چیزی اسییت، ماهیتشییان از ناشییی که دلیل این

افراطی است، یعنی برای اینکه کش  کنیم چه افعالی درست هستند، نیازی  ییشیهودگرا

ا هودگرایی راس معتدل بود و برخی وظای  را بنیست تا نتایج را لحاظ کنیم. از طرفی ش

دانسیییت. وی تعاری  پریچارد در آور میکنند، الزامای که ایجاد مینتیجه یخوببهتوجه 

 و اراده به ایجاد تغییر را پذیرفت و شییاید به زیچکیمورد ماهیت عمل، یعنی منشییأ تغییر 

 در امتداد مسییییر نتایج و آثار این دلیل متوجه شییید که این تعاری  برای فعل اغلک ما را

گرایی تنی بر اصیییل فیایییدهین جهییت برخی اصیییول وظیای  خود را مببرنید و بییه هممی

 دانست.می

های فوق و با توجه به تعاری  متفاوت پریچارد از ماهیت عمل، راس در پرتو بحیث

ابق با طرسد که خوبی اخلاقی و درستی، هم مطابق با دیدگاه عینی و هم مبه این نتیجه می

تواننید بر هم مبتنی بیاشیییند؛ زیرا با توجه به اولی، ماهیت نتایج یک دییدگیاه ذهنی، نمی

کند و اگر هم نتیجه مشیییخصیییی ایجاد شیییود، معلوم عمل، خوبی انگیزه را تییییمین نمی

نخواهد بود که از روی انگیزه مشییخصییی انجام شییده باشیید؛ و با توجه به دومی، اگرچه 

د عملی وظیفه او است، اما ممکن است غیر از انگیزه اخلاقی فاعل ممکن اسیت تصور کن

های غیراخلاقی دیگری هم دخیل باشیییند، بنابراین عمل او به لحاظ اخلاقی وظیفه، انگیزه

تفاوت خواهد بود؛ و یا ممکن اسیت عمل او خوب اخلاقی محسییوب شییود، لکن بد یا بی

 د.اش نباشهماهن  و متناسک با تصور او در مورد وظیفه
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