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Abstract: The purity of the “Pure Theory” demands the separation 
of law from morality. Therefore, Kelsen seeks to offer an ideal 
form of legal statements, which are distinguishable from morality. 
In his traditional theory, with its substantial normativity, 
according to Paulson, Kelsen sustains this independency by 
proposing the category of imputation as a conditional statement, 
in contrast to imperatives of morality. Here, norm addressees are 
authorities, rather than legal subjects. However, the normativity 
of his positivism leads to the deontic form of obligation which can, 
in fact, be considered both law and morality univocal. In other 
words, the basis of “ought” in both fields is the rational 
necessitation which gives the basic norm, as a source of 
normativity of any legal system, a moral character. Kelsen was 
aware of the problem. Therefore, he suggested his new theory, i.e. 
the theory of empowerment. In the second theory, “ought” is 
associated with competency to exercise power. Now, obligation is 
not more a first-hand concept in legal theory. Therefore, the ideal 
form of law is neither deontic, nor imperative and norm 
addresses are authorities. Therefore, form is the purest.  
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Introduction: Efforts to establish legal science as an independent 

field began in the 19th century and continued to mid 20th century. 

With his Pure Theory of Law, Kelsen is one of the most influential 

figures in this regard. “Purity” in this theory refers to separation of 

law from any non-legal matter (Kelsen, 1934: §1). His effort to 

separate law from morality is one of the most important objectives to 

create such a pure science. Offering an ideal form of law that has no 

connection with morality and basically does not reflect moral 

predicates was one of the main objective of Kelsen to make law 

independent from morality.  The purpose of this study was to answer 

the following questions how did Kelsen achieve the ideal Pure form 

of law to define legal obligation independent from morality and how 

successful has he been? This study attempted to introduce this aspect 

of Kelsen’s theory of law and related firsthand and secondhand works 

to Persian-speakers. 

Methodology   :In order to answer the research questions, the works 

of Kelsen and researchers of his works such as Paulson were 

described accurately and ultimately, it was attempted to evaluate 

Kelsen’s solution. Int his regard, first, his works were periodized and 

then, the link between morality and Kelsen’s theory of legal 

obligation in each period and why he has been transferred from one 

period to the other were explicated. Finally, his views were evaluated 

in these different periods. Therefore, this study was descriptive-

analytical.   

Findings  :To achieve an ideal “pure” form of law, Kelsen, in his Neo-

Kantian period, first puts forward the conditional possibility of the 

ideal form of law beside its imperative and common form with his 

coupling theory. In this way, he distances from the common form of 

moral predicates, which are imperative, (Paulson, 1988: 65) and draw 

imputation as a legal matter near causality and give it a more scientific 

aspect. In this regard, he finally eliminates the imperative predicate 

and introduces “the eliminative theory”.  

Moreover, his effort to separate law and natural sciences leads to his 

distinguishing between “must” in causality and “should” in law 

(Paulson, 2001: 60). However, with the legal “should” which should 

secure the independence of law from natural sciences with its 

normative guarantee, he faces a more serious problem, which Paulson 

calls the synonymy of legal obligation and its moral equivalent 

(Paulson, 1988: 66-67), something that is seen in the obligation-
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oriented aspect of both. In fact, this “ought” which expresses 

imputation as a specific notion in legal science refers to an obligation 

just like its moral equivalent. An obligation that provides a rational 

reason to follow legal norms (Willaschek, 2012: 355-356). Given that 

“basic norm” is the basis of the legitimacy of all of the norms in a 

legal system in Kelsen’s theory, the traditional concept of obligation 

in Kelsen’s theory of law gives basic norm a moral function.  

Conclusion :Kelsen himself is aware of this substantial shortcoming, 

which has not been remained unnoticed by so many contemporary 

lawyers (Raz, 1998a: 58). With his theory of empowerment and a 

more extensive analysis of “ought” that does not signify legal 

obligation, he tries to present the purest form of law that has no 

connection to morality in each one of its basic elements 

(conditionality, addressing authorities, and undeontic aspect). 

Although this ideal pure form of law provides a good response to 

Kelsen’s first problem in distinguishing between the legal and moral 

form, it raises other problems such as inability to correctly explain the 

relationship of norm and power (Raz, 1998b: 445) or to explain how 

law is executed in an efficient and forcible system (Alexi, 2013: 241-

244). The result of these difficulties is rejection of the whole Neo-

Kantian theory in 1962, officially stated by Kelsen in the Salzburg 

Seminar. Consequently, Kelsen moves from his long traditional 

period of normativism to legal voluntaryism. Since this aspect of 

Kelsen’s theory has been neglected in Persian legal literature, using 

the valuable works of researchers on Kelsen’s works such as Paulson 

and Heidemann, this study attempted to explicate Kelsen’s efforts to 

separate legal obligation from moral obligation and to show that why 

they fell short. 
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  براگبیِ ن ن ریۀ د  بد  سایدا  کلسددن ریۀ دو  را »ن رریۀ دو ی راب ردامی رداسیده: نبدد   رردام   چکیده:  

غیۀی راب نبد  ک   را سسدهل ج اهن ب آ  نا ن  ق نبد   نا ن ن »       نسۀ   هۀ   ب    ی رق   رشده    آغشده  

ن هئالب »ن نا ی رق ن»نئ  اهه ک  نا ن  ق سهما   باشدده  ا» ا »ن  آغاا ن  کرشدده رددر»   کلسددن سب 

انره ک  سخا بارش س اسا  ی راب  ن  شددۀ ب سب  »ا   را  ن  ن ن رددر»  ن هئار »ن گ ن»: نره شدد  

ا» عین یار   ؛  کییه ها  ن  اب  غیۀشدۀ ب برا:   سسده یب بۀ ناباخ  را نسۀ سب هسدهیه  ا»یالیک  گ ن»: 

شدرا ک  سایا  ن ن گ ن»  شدۀ ب ب   » رنل نجی ی راب اکلی   برا  پرا هیر سدب ن  بدبم سب   هیجا»  

نل نج ی راب   ها  ن  اب هماریه باشده؛ ب  عبا»  ا رۀ  سحر» نشدا»: کیه   ا» سایا   عییی   را با گ ن»: 

  رب ان»ا  ن ن  نش  » شد  ا» ردۀ »اب ع ا» ن ن ا »: بۀ ربا ه ی بیا شده: نبد  ک  هماریه همها  ن  اب 

بخشدده   آشددهب انا   ن  ن  اب سب عیرن  بددۀچشددمو ن ن رددۀ »   چ ۀ: نسۀ ب  رهیجا» بییاا نی  ب  

بدااا  کلسدن ک   را نا ن ن سشدکگ آگا: برا:   براگب ریۀ و کلسدن با هیجا»  برارش »ن اشدرن» سب رام 

یی  ا»ک سب شدرا  نل نج  اهب ک  ا» آ  ربا هی ا» سایا  نعطا  رد  کرشده با  ۀ  ریۀ و اه»  سب 

عیرن  سف رسب ا»اد  ن ر کیدا» برددن»ا   رددر»  ن دهئدالب »ن ادا ر  ن کیده کد  ن ن بدا» رد   ی راب »ن بد  

اۀ ن  رر»   ن  رام اهه  به ن نسۀ    ر  اکلی  سحر» نبد    ر  سسده یب ناباخ اارر  »ن سخا م اۀن» سب 

ر ه   بۀ»بدب ا ش کلسدن بۀن  بدا   ریۀ و    اهه  ن ن س ال  ب  شدکگ ردر»  ن هئار ی رق »ن ن»نئ  سب 

 پۀاناا  یار سسه گ نا ن  ق سب   ا»عین   ی راب هیجا» سحر» 
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 مقدمه

ها  گۀن ب   پرا هیر سدب راسیه  پیشدۀ  یق بده  علبارن  ب سببده  ررااهب سی ا  »ن 

انشدد  اا بکرشددیه ی رق »ن ری  ب  ها  بۀاسدده  »ن  نان شددرۀد ا» علرج اجۀبب ی رق

آسه  ر ا » کییه   پیهنشددهیه   نلرر  آ   ی  » ب  شددما» سبآرچ  آرا  علب  نااب سب

ها  ن  اب  ی رق  بیاب   ال ب گیۀ  پرا هیر سدب ی راب شده ن ن نسۀ ک  بدبم اه» 

شدده  ا ۀ بددبنر بۀا  ا» ن ن بدده:  کرشددش بۀن  ساۀ ب ی رق ب  عیرن   نا ی رق »ن ب 

علمب سسدده گ آغاا شدده  ا» آلما   ن ن نسۀ اگ گ گرراگررب انشدد    کب نا ن ن اگ گ  

 ساریه ن ۀنا   نا بددر   رر یب ک   ی راب رر سددب ا» ن ن کشددر» برا  اۀ ا سسددۀلو اارر 

  عیرن  علمب سف رسب ی رق »ن ب  علب  کرشیهسب شه: برا   ن جاا  3گباره    2گۀبۀ  1 ۀ یگ

 ا»  رر سدددب »نادارر    ۀن یده  بهرنرده    نره نعب بدا »  کۀا  رر ن سطۀ  رمدا ده؛ بدا ن ن نسیدهکد 

باشدده   سسدده گ  اا» خ    بددیابدد  نا  با سدد اۀ کیه  ن ن علب ی رق سبآبددا   آلما   کگ

(Moriya, 2003: 52 )  اۀ  ری  ا» ا» کیا» س ییا  بدیابدب   ناهماعب سسدۀلو ریۀ

شددیابددب  همین اسا  سطۀ  شدده  ا» ن ن بدده:    ر» علرج اه ه  ساریه ناهودداا   ااسا 

عیرن  علمب سسده گ بییه شدیه   انرا  ری  ب  اأبدی  علب ی رق ب باعث شده: برا اا ی رق

ن ن ا ش ا» ریمو ن ر بده  بیسدهب ری  نانس  انشد    بۀن  ن جاا   اکاسگ آ  ا ش کییه   

اۀ ن چ ۀ  آ  ب  شددما» آ »ا  نهمی  ریۀ و ی راب رام »ن ب »گ  4شددا ه بهرن  کلسددن 

ا» سسدیۀ اأبدی     5ن ج اۀ ا  راسهن» ب  ررکارهب اۀن» ان»ا   کلسدن ا» ن ن نبد  ک  ا» ر طو

هدا   علب سسددده دگ ی رق  کلسدددن  بد  الیدگ بدا » بد  همین سبدارب ررکدارهب  بدا اشدددرن» 

 

1. Rudolph Ritter von Jhering 
2. Carl Friedrich von Gerber 
3. Paul Laband 
4. Hans Kelsen  

  سبیا ب    ا هن  بلک   سسه گ   علمب  سثاب   ب   ی رق  با    ر   کار    نرلب  ا ش  ک   نب   ذکۀ  ب   گاج  »نبها  ن ن  ا»    5

ان»ا  بۀن      ارا  اۀا هها ب  آ   برا   آسی سر  ی   ا»   نلبه   ک   برا   یق  بیاب    سف رج   بۀن    سها ی  کب      لسفب

 ها  آ    »  ک   رمرر  ا» سر»ا نعمار نسۀ سطلق ا» یرا  بیاب    اشرن» 

  برج   شما»:  ن ر   بار    لسفب   اأس     ولیاسو    یکار   ر ا  بیابب   عاسلی       پا هن»  رلحر   (1388)  علب  سایمب 

 159-154  رص



 تمایز حقوق از اخلاق در نظریه الزام حقوقی هانس کلسن/ پرهام مهرآرام 

 

 
345 

 

 

 

»  ها » ب نش با آ ها ب سرنا  شده ک  ا رۀ سااردۀن   ا پیشدکسدراا  پرا هیر سد چالش 

شیا هب  ی رق ا» بۀنبۀ نسۀ » ن   1براگبی ربراره   آ  چالش پابهن»  نا نبه  ر  ا ررام

براگب آسیخهد  ربرا  ی رق بدا هۀ نسۀ غیۀی راب  شدددیدا هب برا  سییر» نا رداماد   اداس

نبددد   ا»  ناا »نهکا» کلسدددن بۀن  یگ سسدددألو نبددده  ر ی رق نا علرج اجۀبب   ۀ  

گۀن ب گرر  نا پرا هیر سددب  رددمن بۀ ر»ان»  نا  ناابرا  ن ن   هیجا»گۀنپرا هیر سددمب  

ها  ان ها  ی راب  ب  ا» ا   ن لیو ی رقنا گ ن»:    با ن»نئو احلیلب هیجا» پرا هیر سدهب

شدیابدب  شدیابدب   » ن اۀ برا:   ا» عین یار آ  »ن نا ااسا نا انرش ی رق ری  ر ا »

کیه  چیین »  کۀا   ریۀ و ی راب رام کلسدددن »ن سهما     ب  ن  اا را: » یاب  اهن سب

 بخشه ا» سیا  نره شمیهن  ی راب سب

ن  بۀن   ۀ  ریۀ و رام ی راب  ریااسیه نبدده  ر ی رق نا  ا» عین یار  کرشددش  

 سها ی  »     لسدف  ب   »ن  ی رق  ارنرهسب  نبده  ر ن ن   ربرا  آرک    ژ:ن  ق ری  هسد ؛ ب 

  نبد   شده:  بدبم اه ب  نا  انرش  ا   ن ن  سیا   ا» سشدهۀک   اهۀب   سفاهیب   ارا   ریااسیهکیه

 شا ه   شرا  نلرربۀان»   ن  ایشا   همها   نا  ی راب  بۀاسهو  سفاهیب  نا  ا»  ۀ  بسیا»   اا

 ا»   ژ:ب )  ن  اب    ی راب  سسدددب لی  سیا  پیرره ن ن نسۀ  ها رمرر   آشدددیااۀ ن   نا   کب

 آانا  ساریه  ن  ق    لسدفو  بدیهب  ها بحث نا  بسدیا»  ب   »ن  ی رق  ک   باشده( ا ن  ی رق

 ( 629-628  1396  کر من ) ارهسب پیرره  سرابی      ن»نا:

گۀن ب  الیگ ا رۀ کلسدن ا» پد ۀش اهن ب ی رق نا ن  ق  با » اه  ن  ب  رسدبب

ن  اب   ا»رهیج  نا ابد  » هن عییی  ی رق ا» ردر»  نبدهرن»  آ  بۀ ن  ق نبد   

ن  ا» نسکدا  سسدددلب  ۀد کۀا  بسدددیدا»  نا سبایث ن  اب اۀا ه ان»ا؛ چیارک  ا» ر ه 

  ارن  ها  ن  اب »ن ای ا سبپۀاناا  نا ا ه ن  گ ن»: ن سطلم سبی رق  بیاب سفودگ ب  ن

  همخرن   رفا  ۀا با  سررددرخ گ ن»  ن  اب نگۀ  کۀا  ارای   2ی گۀن بسیفا  ریۀ ور پا و بۀ

 سایا  ن ن   ا»  نیکاج  نبدد   پد ۀاکد م  پد ۀ   ا» غیۀ ن ن رددر»  اودده ق گ ن»: باشدده 

ا»رهیجد      آ یدهسب  شدددمدا»  بد   شدددیدا هب» ن   ارردددیفبِ  هدا گ ن»:     ربرا:  هیجدا» 

 

1. Purity 

2. Zinstheorie, The Theory of Interest 
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 ,Kelsen)  ریسددد   سسدددۀلد    د»  بد   عدا فب   نکیشدددب  ا   چی    گددن»  ن  ابن»اش

ها  ن  اب  به  ب نبدد  ک  کلسددن   با  ارا چیین ررۀشددب ب  گ ن»:(314 ,1942

بیابۀن ن  »  کۀا بکرشدده ریۀ و ی راب رام  را »ن به   هیپ پیرره  با ن  ق بیا کیه  

کلسدددیب ب  ی رق ا»ردددها آشدددهب انا  هیجا»گۀن ب با ریۀ و اهن ب ی رق نا ن  ق   

 اۀ ن انرش هیجا»   نب  عیرن  س بب 

بۀنرری اۀ ن سف رج ب  شدددما»  ا» ن ن سیا   سف رج رنل نج ی رابی بۀن  کلسدددن چالش 

  » هدا»   ایییب اوددده  کد  ی رق  ادا آرجدا نل نج   سف رج  کیده سب  نشدددا»:  1آ ده  چیدارکد  بۀایداسب

نل نج ی راب راگ  ۀ  (  Bertea, 2009: 199)  نبدد  راپد ۀنا آ  اهن ب  ان»ا   »ن ن ۀنا

کشددده؛ چۀنک  نعمار نابا» بۀن   نانشدددهن  پۀبدددش نا بییااِ سشدددۀ عی   را »ن پیش سب

»  ها ریسدد   ب  ذن  با چالش ن  اب » ب ا رۀن  ب  نرجاج عملب ک  سر»ا  رنبدد  آ 

 :Willaschek, 2012a)نرجداسده  هدا  ن  اب سب لبده   بد  بحدث  اراید  سبنبددد   

انره    با ارا  ب  با »ها  گۀ » ها» سب  ناآرجاک  کلسددن ری  هیجا» »ن ااعه  ایییب(558

اهیه اا بهرنره با  ۀ کابددهن ربا هی   نل نج ی راب ب  نش ک  ب  ن  ن ن نااا: »ن رمبررکارهب

ا ن»نا  اماب سسدۀل  »ن یگ کیه  اهن ب ن  ق نا نل نج ی راب بۀن  ن  گدن»  ن»نا  اارر 

کرشده ب  بۀ»بدب »نهکا»ها  کلسدن بۀن   ری  پۀبدشدب بسدیا» بییاا ن نبد   ن ن س ال  سب

 ها  آ  بپۀاناا ن جاا اما   سیا  نل نج ی راب   ن  اب   کابهب

:  با ارا  ب  ن یک  ن  شدهسییر» شدۀ  »نهکا» کلسدن بۀن  یگ سسدۀلو سطۀ س ال   ب 

ها   را »ن با»ها سر»ا اجه هریۀ اۀن» انا: نبدد   ا» آغاا   ا» گفها» رخسدد  نره شدد 

اهده کد  بدا کدهنج ا »: نا آ»ن  ن  سرنا یب  بده ن سییر»    را  بد  ن ن پۀبدددش پدابدددخ سب

ل نج راپد ۀ نب   رشا   رنهیب انا ک  ریۀ و نبیه  آثا»   با »ها  ن  ناهیامبۀ»بدب ا »:

بد  ن»نا: نبدددد   سبن  »ن  ا» اسدارب کد  هیرا  بد  ا  ا »  س بگۀن ب رپیربدددهد   اۀ  ارن  

اهب  هیجدا»گۀن ب سحهرن ب   شدددکلب ا سدددیب کۀا کد  ا سب  را »ن ا» ریۀ دو اده» 

اهه  بۀ همین پا    گفها» ا ج ب  ا »  ن ر   گفها» بددرج ب  بخشددب( رشددا  سب)ردد یی 

 

1. Stefano Bertea 
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 اهب پۀان ه  نب  نل نج ا» ریۀ و اه» 

 بندی. دوره1

ها   را »ن کلسدددن ا»  رر ارهگب  را ریۀ    کهبدددهب »ن ن»نئ  رهنا:   با»ها نره شددد 

ا ه ا» آغاا سشخص  بیابۀن ن هۀ پژ هشب ا»با»  نره شو ی راب ن  ب؛ اگۀگر  کۀا: نب 

بیده  آثدا» کلسدددن نسۀ  سر»ا کیده کد  بدا کدهنج ا »: نا بدا »هدا  ن  بدددۀ کدا» ان»ا  ا »:

ارنره بۀیسدم سایا»ها  سهفا اب ردر»  گیۀا  ا» »نبط  با سیااشد  نبد ؛ ا ۀن ن ن نسۀ سب

ارنره سفیه  ناا شددرا  ها هسن ن لین کسددب  سب 2  ها هسن  1بحث سا سیااشددو سیا  پائلسددر 

بیه  آثا» کلسدن پۀان ه  نبد   ن  ا» نثۀ  را با راج  ردر»  سبسدرب ب  ا »:بد  ک  ب ن

آثدا» ن  »ن بد  چ دا» ا »:   3  ریۀ دو هیجدا» هدار  کلسدددن هیجدا» همچر  نسۀ  ناا  ا»بدا»:

   ا» س دالدو ا رۀش احد  عیرن     ( Heidemann, 1997)ا سدددیب کۀا: نبدددد   

بیه  آثا» کلسددن »ن ریۀ ن  سبیا  ا سددیب  4سددنی ها  ربا هی ا» ریۀ و ی راب رام کلرایب 

  ک  سحر» نردلب ن؛ سسدۀل (Heidemann, 2013)ا»با»  سف رج ربا هی اۀن» انا: نبد   

 پژ هش سا ا» ن ن س ال  نب  

شرا   سی ا  آغاا سب  1911 »ا  کلسن نا بار نا ا ه ها هسن ا »  رخس  نره ش 

ها عبدا»ایده نا  کیده  ن ن بییدا ریۀ و  را »ن بیدا  سبها  نردددلب  ا» ن ن ا »: کلسدددن بییدا 

اما   سیا  ربا هی   رهس ی  هیجا»  برا  ی رق   ارا  ب  انرش ی رقِ سرارا همچر   

 ر طو آغاا پژ هش ا»با»  ی رق 

ردر»  ا ۀ کشده   آ  »ن ب سب  »ن پیش   5کلسدن همچیین ن ه  ر نیه سسده گ ی رابی 

 کیه سطۀ  سب

»الف« روی دهد، آنگاه )رخداد( »ب« توسط دولت روی خواهد داد«   »اگر )رخداد(   

 

1. Stanley L. Paulson 
2. Carsten Heidemann 
3. Die Norm als Tatsache: Zur Normentheorie Hans Kelsens 
4. Facets of ‘Ought’ in Kelsen's Pure Theory of Law 
5. Autonomous legal unit. 
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 (Heidemann, 2013: 251.) 

سی ا ( نبد   ا» ن ن ا »:    1940اا   1920ا »  ا ج هما  ا »ن  ررکارهب )نا بدار 

 یه  آاۀ ن آثا» ن  ب  شدما» سبها نا س بکیه ک  بۀ ب نا آ کلسدن آثا» ا ۀ »ن سیهشدۀ سب

    ۀن ش    3ریۀ و عاج ا ل   2شددیا هب   ی راب ا ل سف رج ااسا    1سسددۀلو یاکمی 

رددر»  اه  نا  لسددفو ررکارهب نثۀ پد ۀ ه    ا» ن ن ا »:  ن  ب 4ریۀ و ی راب رامن ر 

چی     گیۀا  بۀ ن ن پا    سرردرخ ی رق آ »ن ب  کا» سب  5  کرهن  ۀن» رهنبد    » ش  

   (Heidemann 1999: 348)شدرا  باابداا  سب  6نبد  ک  نا  ۀ ق شدیا   ی راب

هیجا»ها  ی راب هما  شدددیا   ی راب هسدددهیه  ا» همین ا »: نبددد  ک  کلسدددن نا 

بدد  سدبرنردهسددددامی  ردداج  رعدلدیدد ی   بددا  ادیددا دۀ  ا»  ید درادب   شدددیددا دد   سد درلددو  بدۀا عدیدرن  

(Heidemann, 1997: 252 ) 

راسه  نا ا ه ن   ن ن ا »: رما اررۀ گسس  گۀن ب سبها هسن ا »  برج »ن ا »   ناا

ریۀ و اه  کلسددن نا ریۀ و شددیا   ررکارهب نبدد   ن لین نثۀ بۀاسددهو ن  ا» ن ن ا »ن  

( نبد  ک  بۀ  بق آ   ا» ایا ۀ با نیکاج علمب علیب  1941)  7شدیابدب احلیلبرام   ی رق

ک  بیاررۀ نسر»  ناا ا»  بیا  هسدددهیه  نیکاج ی راب ری  ارردددیفرۀ هیجا»ها  ی راب  

ریۀ و ن  ک  کلسدددن آ  »ن ا»   ۀن ش ا ج  آ یه  ن ه:ها ب  شدددما» رمبهسدددهیه   عین آ 
 ( Heidemann, 1997: 255)اهه ( ری  ن»نئ  سب1960)  ی راب رام

ا»   نبدددد    احلیلبی  را »   آ ۀ  ا »   هددا ددهسن  ا دده  ریۀ ددو نا  بدد   ن   ا »:   ن ن 

پیرردها   هیجدا»هدا »ن  ن ن بدا»  ا» پیررده بدا ن»نا: احلیدگ   سب  8رهیجدا»گۀن ب ردا ۀاگۀن دارد ی 

کیده  ا» ن ن ا »: هیجدا» بییداا ن ری  ا رۀ »ن »ا سب  هدا نا  ۀ ق نیکداج شدددیدا هبپیررده آ 

 

1. Das Problem der Souveränität 
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گ ن»نا: نبدد   شددرا؛ بلک  ای ا ان یه  اخی همچر  نبددهل نسب سیط ب    ۀن» ره:   ب رمب

اۀ ن نثۀ ن  ا» ن ن ا »: نبددد  ک  پ  نا سۀگ ن  سیهشدددۀ شددده س ب  1ریۀ و عاج هیجا»ها

(Heidemann, 1997: 255 ) 

بیه  ها هسن  نکیش رشدا  انا: نبد   نره اا نردلب ن  بۀ سایا» ن ن  پائلسدر  ب  ابده 

ی راب  سبهیب نبد   نا ا ه  همارب سیا  هیجا»ها   نیکاج  بیه    ایب برا  ا ربرا ن ن ابده 

بیه  ن  ک  بۀ  بق آ   ا »:نبدد   ااعه:  2بیه  بۀ  د رااعه  نرسددجاجی ن   ن ن ابدده 

ن  »ن  ناامل  پۀبدش  ۀن» ره  کلسدن  شدیا      عیاردۀ نردلب  لسدف   آثا» کلسدن با ه همو

بییداا نبدددهدهگر  ی راب همچر  ن جدااگۀ سرردددرخ  را  ر ش هیجدا» بییداا ن بد  عیرن  

اۀن» اهده3ۀن» رده:  سر»ااراد   سیدا  هیجدا»هدا   اادا»د  نسکدا   نرهسددددام    س رلدو     

(Paulson, 1998: 154) رمبرداج    یدار نگۀ اداعده اۀن» اهیب   سبیدا  نا بۀا: »ن  ارن  

سی ا      1962اا   1922ها   گۀن بی راج بۀا؛ ا ۀن ا»   ر بددارن  با راج ا »  ر نااا »:

نا ا ه پائلسددر         ریۀ و  را »ن یفظ کۀا: برا: نبدد بۀاکلسددن بدد  عیوددۀ نرددلب راج

بال بر»گ  ب  بۀ ب   کیفۀنر   ا»    ژ:ب  سی ا    1962اا   1960ها  کلسن ا» سیا  بار

عیرن   ها  بۀاسدده  ا» ریۀ و  را  بۀن  رمرر  کیا» گدنشددهن هیجا» بییاا ن ب اگۀگررب

کیده  نگۀ ن  ریۀ دو لب  نعهۀند سبعیرن  نسۀ   یداس رلدو  ۀن» رده  ی رق   پدد ۀش آ  بد 

نان ن اگۀگر  کۀا: برا:  چۀن ن ن اگۀگررب »ن ا» آ  اسدا  نع ج کۀا:  را »ن پیش 

گۀن ب بدا »  بیدابۀن ن پدائلسدددر  بد  ا »   ناا  ؟(Paulson, 1999: 358-359)نبددد   

سی ا      1960اا   1922اا  آ   » ا »   رگربِ ک بدددی» »ن  نا بدددار  رهنشددده    ب 

ارنره ب  ا  ا »: ا سددیب شددرا؛ ا »  ررکارهب   ا »  اهه  ن ن ا »:  را سبپیشددی اا سب

کیه ک بدددی» بددد  عیودددۀ بییاا ن راج بۀا: »ن اگۀگر  رمب آسیخه   کلسدددن ا» ا » 

(Paulson, 1998: 160 )   « :« نا ا ه پائلسدددر  گسدددسددد   نااب ا» پا ا  ن ن ا

گدن»ا ن شددکاکار  شدده:  بدد  نرددگ  اا شدده: »ن کیا» سباهه   کلسددن  ن»ا ا »  رر سب
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(Paulson, 1998: 165 ) 

ها  نبدابدب ا» سفاهیب  بیه  سیابدم بۀن  ن ن پژ هش آ  نبد  ک  اگۀگرربا »:

سی ا  ک  با پد ۀش رریۀ و    1945ربا هی   رنل نجی »ن ب هۀ رمدا ش اهه  نا ن ن سییۀ بدددار  

ا لدد ا»    1اهبی ادده»  ی رق    عدداج  نهمیدد    ژ:  2 ریۀ ددو  نبدددد    ان»ا  همۀن:  ن  

(Paulson, 1988: 67)    بد ریۀ د  ا» ا »  شدددکداکدارد   بسدددی سبن ن   دابده   ربب 

(Paulson, 2000: 535 )     بد  همین الیدگ  امدا   هدا دهسن سیدا  ا  ا »  ررکدارهب

  گۀن ب بۀن  سرردرخ ن ن پژ هش نهمیهب رهن»ا  نسا با ه ب  ن ن رکه  ری  نشدا»: کۀا ک   ناا

سی ا    پ  نا ن  ا»ن  کلسددن ا» کیفۀنر  بددال بر»گ  کلسددن ریۀ و   1962نا بددار 

گدن»ا  ن ن کیه   اما   بدیهب سیا  ربا هی   رهسد ی »ن کیا» سبرر یب نا نل نج »ن سطۀ  سب

  1922ها  پۀاناا ک  باا  اسارب سیا  بدارها  کلسدن سبپژ هش ب  ا  ا »  ن ر نره شد 

گیۀا   آ»ن  کلسددن »ن نا ریۀ سررددرعب ب  ا  ا »: ا سددیب  بۀسب  سی ا  »ن ا»  1962اا  

سی ا  نانس  ان»ا  ا»   1945بدیهب  ا ک بدی» نبد  ک  اا بدار  ن ر ا »  کیه  ا » سب

نبد   ا »  ا ج    4  هیجا»براگبِ سحهرن ب  3ن ن ا »: نل نج ان»ن  سف رسب اکلی  سحر»

  ا» آ  نل نج اکلی  سحر» ریسدد   ا» ن ن سیا   پد ۀش  اهب نبدد  کاه»  ریۀ و ا » 

سی ا   ر ط  عط  ا رۀ  نبد     1928نا بدر  کلسدن  ا» بدار    5کییه:ی رریۀ و یدد

ها ک  ا» آ     ن ه  نسۀ  برا  ی رق   سخدا م برا  شددد ۀ رهن  عاا  ا» ن ن  ۀسا 

 ( Paulson, 1988: 65)گدن»ا  »ن کیا» سب

 دگی محتوایی. دورۀ سنتی: هنجاربو2

نبددد     پۀان ه  ن  نثۀ  چ ا» ب   اهه شدددۀ   »ن  کلسدددن   بدددیهب ا »ن   آرک  بۀن   س ال   ن ن 

ان » ر   (1960a)  رددام  ید درادب  ردیدۀ ددو  ا ج   (  1934)  ن ر    دۀن دش   انردش   ا»  ن»اش 

 

1. Ermächtigungstheorie 
2. General Theory of Law and State 
3. Deontisch 
4. Inhaltliche Normativität 
5. Eliminative theorie 
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(   1960b)  3ی ی راب  نعهبدا»  بییداا  ا»بدا» ر   (  1950)  2ی نرهسدددام    علید ر   (1942)  1ی ی رق

 بۀ ب نسا ان»ره؛  االق  اهباه»  ریۀ و ا »  ب   ی راب رام ریۀ و    ی رابی   نعهبا»  ربییاا

 ب   ارنریهسب  ری   سر»ابحث ا »  بۀن   ررشددده  ا  ن ن   ا»  نعهبا»  ا»با»  کلسدددن   با »ها   نا

  شرره  گۀ ه   کا»

 محتوایی   . مبانی نظریۀ هنجاربودگی1. 2

 عینیت در نظریۀ کلسن. هنجارگرایی حقوقی؛ هنجار، اعتبار و 1. 1. 2

 اهه سب  ارریح برا  »ن ی رامر    س ورا  را ناریۀ و ی راب راما» آغاا    کلسن 

کند...؛ زیرا  عنوان نظریۀ حقوقی ناب معرفی می خود را به  [ نظریۀ حقوقی ناب ] »آن 
خواهد از شناخت حقوقی، همۀ آن چیزهایی را جدا کند که موضوع دقیق آنچه  می 

خواهد دانش حقوق را از همۀ  عنوان حقوق معین شده است، نیست؛ یعنی می که به 
 (.Kelsen, 1934: §1)  اش آزاد سازد« عناصر بیگانه 

شدیابدب   نا بدر  شدیابدب   » ن نره نا ا سد بدر عبا» اب نا  »ن ن عیاردۀ  ا»

ا رۀ نل یا    ن  ق  بۀن  پۀهی  نا آسی ش ن ن عیارۀ با ی رق  ا» آغاا با ه نا آسی ش 

بیدابۀن ن  ی رق بدا ده » ش سطدالادو  را »ن انشدددهد  بداشددده ؛  پۀهی  کۀا  4شدددیدا هب» ش

(Kelsen, 1934: §1)5 بیاد    اداساد  الیلب بۀ ن ن سسدددۀلد       نا ا ده ن   امدا   سیدا 
 

1 Value Judgement in the Science of Law 
2 Causality and Imputation 
3 On the Basis of Legal Validity 
4. Synkretismus 

نا رسگ ی رق  5. »ن  ررکارهب سبان ربا ه  ۀنسرش کۀا ک  کلسن  -Trejo-Mathys, 2015: 148انریه )ها  

  اۀ ن نره شمیهن  ن ن سکهم برا: نب   ا»پیۀ  ب »گ    را  وها  ریۀ ن  ا» بسیا»  نا بییا    (  ب  همین الیگ149

نره   ره   » کۀ  ریۀناب »ن سطۀ  کۀا: برا: باپیش نا ن  گ  اما   سیا  » ش پژ هش ا» علرج نرسارب   اجۀبب واسیی

رنعه عاج هسهیه  ههد علرج نرسارب شیابا ب ه ک  بۀ  د علرج اجۀبب ک  ب  اربار شیابا ب ا ی کگباره نبههگر سب

ک     با » ان»ا(  » کۀ  ری   Koptzeva, Makhonina, 2009: 247سرررخ  را نب  )  و ها   رار  ژگب

کیه  آانا  نرسارب ب  علب نااا:  سرررخ  را »ن ارری  سب  و ها   رار(   ژگبIdiographic» ش علرج نرسارب )

-Koptzeva, Makhonina, 2009: 249)  بپۀاناابا ب ارهگب » یب نرسا   اهه اا با ارنعه عاج ب  شیارمب

251  ) 
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نبددد  کد  بدا ده سیدا  » ش پژ هش ا» ی رق   علرج  بیاب امدا   گددنشددد ؛ هۀچیده  

بد هدا  ناهمداعب »ن ری  سبپده ده: ردددر»  علیب احلیدگ کۀا  بدا اران ن  احلیدگ  ارن  

ها ب ردۀ ا  علیب ها »ن گ ن»:ارن  آ ها  ی راب رشداررۀ ن ن  ناای  نبد  ک  رمبگ ن»:

 ( Kelsen, 1950: 1)انرس  

ها   عیرن  سرردرخ نردلب شدیا   ی راب ب  بحثا»  ناا ن»ااخِ کلسدن ب  ااسا  ب 

س مب ا»بدا»  رسایدای  پیررده سیدا  هیجدا»هدا  ی راب   عییید  هیجدا»    نعهبدا» ا» انرش  

ی راب نرجاسیه: نبد   نا ا ه کلسدن  پیرره عیاردۀِ شدیا   ا» ی رق نا پیرره سهیا ۀ آ  

 ۀن په ه  ناهماعب ان»ن  ا  ا   نبدد    » ا   کیش  ا» علرج  بیاب سهما   نبدد ؛ ا

بیۀ رب نبددد  کد  یرنس نرسدددا  ارنردا ب ا» دا د  آ  »ن ان»ا   ا   ا رۀ  کیش ا» رب 

ن ن سایا  ( Kelsen, 1934: § 2)شده: نبد   نبد ؛  ایب هما  سایا ب ک  ا» آ  پی ا 

 ن   ژگب هدا  ناهمداعب ان»ن  نردددر»  یسدددب ا» دا د  کۀا  پده ده:ارن  بد »ن رمب

کییه  ن  »ن یمگ سبهمها ِ  را افسدیۀگۀ  هسدهیه؛ به ن سایا ک  ا» ا»    را گ ن»:بب

ارنرده عییب  دا ذهیب بداشددده  کیش ی راب  بۀن   بخشددده  ن ن سایدا سبهدا سایدا سبکد  بد  آ 

ن یک  بهرنره نا علرج اجۀبب سهما   شدرا   ا» عین یار عییی   را »ن ری  نا ابد  رههه  

ن  بداشددده کد  رهرن  آ  »ن بد  پیرردههدا  علیب  ۀ کدابددد   بد  همین  ن  سایدا  عییببدا ده ان»

ارنره نا  ۀ ق  » هیجا» اأسین شدرا  هیجا»  ک  سحهرن   الیگ  ن ن سایا  عییب ای ا سب

 ( Kelsen, 1934: § 4)کیه » »  هنا »ن ساین کۀا:   نسکا  افسیۀ آ  »ن  ۀنهب سب

هیجدا»ها    ر  »  هنا بیۀ رب  اۀن» ان»ا  هیجدا»   بیدابۀن ن  شدددیدا   ی راب ا» ن ن 

کیه  نا ا ه کلسددن  شددیا هب ی رق اهن سببرا ِ ریۀ و کلسددن  آ  »ن نا ریۀ ا  ااسا 

     ا» (Kelsen, 1960a: 4)هیجا» عبا»  نا آ  چی   نبدد  ک  ربا ه »   اههی  

 رر سه چیین سبرن»اش ان »  ا» انرش ی رقی ن ن 

نامیم. معنای کند، هنجار می طلبد یا ممنوع می رفتار خاصی را می ای را که  »قاعده 
می  بیان  »باید«  مفهوم  طریق  از  هنجار  یک  به ویژۀ  هنجار  ضمنی شود.  طور 

ای ویژه رفتار کند؛ اینکه فرد باید دربردارندۀ این مفهوم است که فرد باید به شیوه 
های  بردارندۀ هنجار، گزاره های در کاری را انجام دهد یا از آن پرهیز کند. عبارت 
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 (.Kelsen, 1942: 313) هستند«   1بایدانگار

 ( Kelsen, 1950: 2)اهه    ا» رعلی    نرهسددامی ری  ااۀ فب سشدداب  ن»نئ  سب

ارنره ساریه  اراِ  » نسۀ  ناا باشدده؛ بلک   ر اراِی هیجا» رمب  2سبهیب بۀ آسرا  ا  ا ا  

گر یب هیجدا»  سرارا نبددد   بد  سددد    اهب سبر اراِی هیجدا» چی   ا  نعهبدا» آ  ری 

گر یب هیجا» ساهبۀ نبدد    ایب ربا هی پیۀ    سایا  آ  نبدد  ک  ساهبۀ نبدد     اهب سب

 3 کب نبدد    هۀ ا  ب   » ربا هی ن»ااخ ان»ره بیابۀن ن  ارا هیجا» با نعهبا» آ  ؛  شددرا

نسا نا ا ه کلسدن  هیجا»ها  ی راب ان»ن  شدۀب رسرردرع  برا ی ری  هسدهیه  بۀ  بق ن ن 

عیرن  سحهرن   را  ن  ک  آ  »ن ب شدددۀب   ارا  » هیجدا» به    ارا »  هنا بیۀ رب

نسا ناآرجاک  ربا هی نا رهسدد ی  ؛  (Kelsen, 1942: 317)انشدده  باشدده  سمکن ریسدد   

ارنره ب  هیجا» ا رۀ نعهبا» ببخشدده  ن ن ارجیۀ   » سباابگ نبددهیهاج ریسدد     ی  » هیجا

پا ا  باشده   با ه ا»  » ر ط  ب  نره ا بۀبده  هیجا»   ارنره ببهیجا»ها  نعهبا»بخش رمب

 ۀد همدو هیجدا»هدا  ا رۀ نبددد   رهیجدا»  کد  ا» نره دا  ن ن »شدددهد  اۀن» گۀ هد    پیش 

یدابۀن ن  سطلدم س ب ا»بدا»  ب  (؛Stranzinger, 1977: 401)شدددرا  بییداا نی رداسیده: سب

پرا هیر سددب هیجا»گۀن  کلسددن  آ  نبدد  ک   ۀدِ هیجا» بییاا ن »ن سحه ا ب  رنرددگ 

ها  ی راب  ارن  بۀن  بدداسار کیه؛ به ن سایا ک  هیجا» بییاا ن »ن ای ا سبسب  4کا»آسه ی 

 

1. Sollsätze 
2   Zwei- Welten-Lehre     اهن ا» ریۀ    ا ا   ا ب  کلب های   ربا ههای »ن با ه   و ن ن آسرا:  ا ا  رهس  پا بۀ

 ها  اا» خب اهن ب سیا  رهس ی   ربا هی   گۀ    ا» سر»ا بۀ ب » ش 

 لسفب     ااس    ن  قی      ی رق  ا»  بشۀ  ی رق  نع سیو   نررر  اا را:   سیط ب  (  رن»ا ابب 1392ا»  شب  ان» رش )

 103- 100  رص 10  شما»  3ا »  

بلک  ان»ن     ؛ ا» ن ن سر»ا ری  کلسن پیۀ  پیشیییا  ررکارهب  را نب   نا ا ه » کۀ  نیکاج هیجا»   ارا رهن»ره  3.

ارنره نا نسۀ  ناا گۀ ه  شرا  ن ن نعهبا»  نعهبا»  ک  رمب  ؛ها نعهبا»شا  نب  ارا آ    ا رۀعبا» نعهبا» هسهیه  ب 

آ     و  بیلب    بااا  ن»اش رر»  یکب نب   یکب   ن»اش نب  ک  ن»اش سیط ب یکب »ن سب »  پیرره  سیا   

(  کلسن Heidemann, 2013: 254شرا )شرا  ن ن اوه ق اربی  » هیجا» سر»ا اگل  سرناا سباوه ق سب

 ,Paulsonاهه )نرهسام نب   رسب  سب  وک  هما  س رل   رر»  آ عهبا» یکب ی راب »ن ب ری  ب  همین شکگ ن

2001: 51  ) 

4. Effektivitätsprinzip 
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  کدا» بۀا  سییر» نا کدا»آسده   کدا»آسده  سجمرعدو هیجدا»هدا  کدا»آسده ا» ریۀ گۀ د    بد 

هدابددد   بدا ده اراد  انشددد  کد  پیررده سیدا  کدا»آسده    نعهبدا» »ن ربدا ده بد  اد» آ رد  اد»

ردددر»  اچا» نشدددکار نبدددهیهاج ربا هی نا   همارب ن ن ا    میه؛ چۀنک  ا» ن ن سایا  ن ن 

رهسددد ی  رنهیب شددده  ن ن ا   کب ریسدددهیه؛ هۀچیه نعهبا» به   کا»آسه  ری   ارا  

کلسددن نا   پیرره سیا  کا»آسه    نعهبا» ا»  لسددفو(  Kelsen, 1934: § 30b)رهن»ا 

ن ن لحاظ بسددیا» س ب نبدد  ک  ا  ناعا  بییاا ن ریۀ و ن  »ن   ایب را  هیجا»  برا ی   

 اهه را  اهن بی  با هب آشهب سب

شددرا اا بهرن  سیا  ا  ابدده  نا نیکاج اما   پیرره سیا  هیجا»   نسر»  ناا بددبم سب

ب هسددهیه ک  اارررب برا   ا ربرا  نعمار »ن اایین   سسدده یب  ها گدنشدد   ابددهو ن ر آ 

ک  ابددهو ا ج ب  اوددا   ن»اشددب ا»با»  کییه؛ ا»یالبها »ن ایییب سب» ها»ها  نرسددا 

  2  ا سب »ن رن»اش عهنل ی  1پۀاناره  کلسددن ن لب »ن رن»اش اارر ی هیجا»ها   ارنرین سب

نیکاج ابدهو ن ر  بۀ  د ابدهو ا ج  با بۀ ب نسر»   (Kelsen, 1942: 313) راسهسب

 ,Kelsen)ها ب  شما» آ یه )نرگ سرررع  برا (  ارنریه سحهرن  آ  ناا سهیا ۀنره   سب

گررو ا رۀ  ری  عییب  بخشه  ن»اش ی رق ب ن  عییب سبها ایب ک  ب  آ   (316 :1942

  ی بۀن  کسدارب  ؛ ر نبد   ن ن ن»اش بۀ  د ن»اش عهنل  بۀن  هم  ن»اشدمیه نبد 

 رنهیده؛ چۀنکد  ن»اش  دااشددده: بدا هیجدا»هدا ب ا» پیررده برا: کد    لبیده   سبکد  آ  »ن سب

 ۀد  بیابۀن ن  اااا یک  هیجا» بییاا ن پیش  ها نعهبا» بخشددیه: نبدد  هیجا» بییاا ن ب  آ 

 ۀد گۀ هن هیجدا»  گۀ هد  شدددرا  ن»اش ی رق ری  عییید   رنهده انشددد ؛ هۀچیده پیش 

نا ن ن »    عییی  ی رق نا ؛  (Kelsen, 1942: 328-329) ا ن  نل نسب ریسددد بییا

 ا ه کلسن  ان»ن  ا  سبیاب  

نل   پیررده سیدا  هیجدا»هدا  ی راب   بۀ ب نسر»  نااب سشدددخص؛ ا» ن یجدا عییید   

رددر»  اجۀبب   ا» پیرره با نسر» ارنره ب به ن سایابدد  ک   ارا هیجا» ی راب »ن سب

  ناا آاسرا 

 

1. Value of law 
2. Value of justice 
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هیجا» ی راب ب  سایا  ن»اش  ۀنگیۀ سررددرخ آ   1  نعهبا»  ۀنگیۀ  نعهبا»  ۀنگیۀِم 

  ۀد گۀ ه  شرا بۀن  هم  نب ؛ نلبه  اا آرجاک  هیجا» بییاا ن پیش 

ا» ی ی   سبیا  ا ج  را بۀ ابده  نا سبیا  رخسدهین نبد  ک  بۀ  بق آ  با ه بۀن  

ن  نا » نبی اده»  ا» ا دا   دا»ج هۀ بددداسداردو کدا»آسده ی راب  کد  ا» ی ی د  سجمرعد 

ارن  گفد  کد   نبددد   هیجدا»  بییداا ن ا» ریۀ گۀ د  )نردددگ کدا»آسده (  بیدابۀن ن  سب

هابد    ن ن ساهی   ها  ی راب بیاررۀ ساهی  هیجا»  آ کلسدن با » ان»ا احلیگ گ ن»:

با ه نرگ کا»آسه  »ن پیش  ۀد بریۀا  پ  نا شۀ ِ احلیگ کلسن نا هیجا»   پیاسهها  

  نعهبدا»   پۀانا ب کد  ن   سبهیب بۀ ا»کش نا هیجدا» ررکدارهب آ   ن ید» بد  بیدا  نره دااهدا ب سب

بۀ ی رق  بیاب   پرا هیر سدددب  ۀ کداهیده:  ن»ا کۀا: نبددد ؛ نره دااهدا ب کد     عییید     

ررسب »ن ای دا نا  ۀ ق  د»  نرجداسیده  نا ا ده ن   ن ن آرهبررسب سبا»ر دا د  بد   د» آرهب

ارن  یگ کۀا ک  نا  ۀ ق آ  س رلو نرهسددام   نل نج ی راب نثبا   سب نبددههگر  ۀن» ره:

 شرا سب

 نومی کلسنی. آنتی2. 1. 2

 ( Paulson, 1992: 313)نبههگر  ۀن» ره  کلسن ان»ن  ب  ا  نب   

بیه  شددرره  پرا هیر سددب  ارنریه ذ گ ا  گۀ : ابدده ها  ریۀ و یق سب  همو گرر 1

 »ن ج   ی رق  بیاب؛

  سارا هسهیه؛»نهکا» اا ر  یب  ارا رهن»ا  ن ن ا  سکهم ااسا  2

 هسهیه  پد ۀش  هۀ ا  ریۀ   غیۀاابگ3

ررسب  ن ن آرهب»  یب   » ب   2ررسبس هسو ا ج   بدددرج به ن سایابددد  ک  با  » آرهب

اهه  ا ابگ سیا  ی رق  بیاب   پرا هیر سددب »ن ج )پرا هیر سددب  ۀ کاهیه:( »ن رشددا  سب

ا  نردددلب ن  بۀ پرا هیر سدددب بۀ راسمکن برا  نبدددهیهاج ربا هی )هیجا» ی راب( نا نره ااه

 

1. Umfassende Gültigkeit 
2   Antinomy  ا»  ا»بب رایااخ نیکاجی  رااا»د ارنرینی   رسسائگ اهلب نلطۀ ینی ری  نرط   شه: نب ؛  ایب  

 250  1380نا ا   ۀد یکمب ریس   »  ک  کر»رۀ    » پیه   ک  ا» آ  ع گ »ن بۀ نل ۀسس
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ها  ی راب هیجا»  هسددهیه    گدن»( سبهیب نبدد   ناآرجاک  گ ن»:رهسدد ی )ن»نا  اارر 

 ها »ن ن»نئ  اهه  ارنره ارری  رحیحِ ن ن گ ن»:پرا هیر سب رمب

یرن  اا ر  ن ساهبۀ پرا هیر سددب  عارنره  را »ن ب یار  ی رق  بیاب ری  رمبا»عین 

  مه ک   بق آ  هیجا»ها ب با کلسدددن ی رق  بیاب »ن ب  سایدا  ناعا ب سبساۀ ب کیده   

 ( Raz, 1998: 54aها ارنرا نبددد  )نعهبا» سطلق  ارا ان»ره ک  ع گ بۀ شدددیا   آ 

ااۀ   کلسددن نا ی رق  بیاب نا ی رق  بیاب بددیهب ک  کمار ن  اب نرسددا  »ن سحر»  

ن  بۀن  اوا    گیۀا ک  بیج ن  »ن ا» بۀسباهه   ۀناۀ » ه    هۀ نره ش ی رق اۀن» سب

گددن»ا )ن»اش عدهنلد (  کلسدددن  بۀ همین پدا د    ا»بدا»  عدااگرد  برا  ارنرین ا» ن هیدا» سب

اهده؛ هۀچیده  را ن  چیدهن  بدا  بدا »سیدهن  بد  ی رق  بیاب اۀن» سبکدارد  »ن ری  ا» اسۀ   

نره ااها     ( Kant, 1784, 7; Kant, 1786: 127-128)ن ن سسددۀل  سرن ق رباشدده  

ها  عهنل   ب  الیگ عهج  نردلب کلسدن نا ی رق  بیاب بۀ با » ن  ب  عییی  رهنشدهن ن»اش

ها  عهنل  یب نبد   نا ا ه ن   ن»اشها با نسر»  ناا  بۀ  د ن»اش اارر   سبه ایا ۀ آ 

 :Kelsen, 1942)  پد ۀ هسدهیهارردیح  ی گۀن بسیفا   ریۀ ور  برا:   ای ا نا  ۀ ق  ذهیب

نش نا  بیا      همچیین  ن  بۀ ن ن با » نبدد  ک  ی رق  بیاب  با افسددیۀ هیجا» (314

نرجداسده  ی سبارده   بد  نبدددهیهداج ربدا دهی نا رهسددد بۀهب سب  »ن  نرسدددارب     بیاب علرج  امدا  

(Kelsen, 1949: 482-483 )  سب ری   »ن  ا رۀ   نره ددااهددا   آ    بۀ  بۀ  ع  :  ارن  

ی رق  بیاب سطۀ  کۀا  نااملد   سهادا»د برا  بد  الیدگ ا ش بۀن  بیۀ   کشدددیده  

 ,Kelsen)اسا  کرشدش بۀن  نرد   هما   بیا   ااعه  » ها» نا  بیا  نرسدارب   هب

بد   بب  (488 :1949 بد  نعمدارِ نابدا»  عیرن  عیودددۀ بدددداارده  سداهید  ی رق  ارا ب 

(Paulson, 2018: 277)  بۀا: هسهیه ک  هۀ ا  ا» پیرره با نره ااها  راج 

 . استدلال فرارونده و اثبات مقولۀ انتساب 3. 1. 2

ک  نشددا»: شدده  نا ا ه کلسددن  ا   ۀ کاهیه: ) ۀ کابددهن هیجا»ها  ی راب ب  نسۀ  چیا 

ررسب  هدا  ی راب   ن  اب( بد   د» آرهب  ا  ن  امیده  )بدا » بد  آسی شِ گ ن»:   ناا(
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نرجاسیه؛ نسا بۀ  د ریۀ »ن ج  سحر»ها  نرلب بحث ا  سر»ا   ر   » سر»ا هسهیه   سب

 بددر   اما   سیا  ی رق   ن  امیه  نا بددر  ا رۀ اما   سیا  هیجا»   نسۀ  ناا نا  »

ارن  با  که رۀ اۀکیم کۀا ک  ا» اه ر ا ۀ ب  رما ش : سبن ن عیارددۀ »ن ب  چ ا» شددیر

 ( Paulson, 1992: 320)نره گدنشه  شه:

حقوق و امر   تز هنجارمندی  تز فروکاهندگی 

 واقع 
→ 

حقوق و  

 اخلاقمندی 
↓ 

 تز اخلاقمندی  ی رق  بیاب  -

 تز جدایی  ریۀ و ی راب رام  پرا هیر سهب ی رق  اجۀبب ریۀ و

اهه  ا  ریۀ و ی رق  بیاب   پرا هیر سدب  ۀ کاهیه: ااسا رشدا  سبچیارک  اه ر 

ریسدهیه؛ چۀنک  ا  هیجا»سیه    اهن ب ارنرا ب پیرره  ا هن با همه رۀ »ن ان»ره  ا»رهیج    

 ا   ک  نا ا  نردددگ بییاا ن ی رق  بیاب )آسی ش ی رق   ن  ابددد ارن  ب  ریۀ  سب

ها  ی راب( بۀ  باشده؛ ن ن یجا»  برا  گ ن»:ن  ق(   پرا هیر سدب  ۀ کاهیه: ) ۀا ه

 هما  ههد ریۀ و ی راب رام نب  

بۀا  کار  ا» سرنااب  کلسدددن بۀن  نثبا  »ن: سیارو  را نا نبدددههگلب کارهب ب ۀ: سب

بۀا    رنهده نا نسکدا  پیشدددییب  د» علب بحدث کیده  نا سف رج ر ۀن» رده:ی ب ۀ: سبکد  سب

 :Paulson, 1992)رب نسکا   » علب نبدد   پۀبددش  ۀن» ره: ری  پۀبددش نا چررر

کیه  ری رقِ سرردرع  همچر   »  »ن سطۀ  سبکلسدن ری  پۀبدشِ  ۀن» ره  » ب  1 (332

سررددرخ شددیا   چررر  سمکن نبدد ؟ی ن  بۀن  پابددخ انا  ب  ن ن پۀبددش  ا» آغاا  

نثبا   عیرن  س رلو ی رق سطۀ    بدددپ  با  » نبدددههگر  ۀن» ره: آ  »ن  نرهسدددام »ن ب 

  رر»  ا ۀ بااباا  کۀاارن  ب کیه ک  با ها» آ  »ن سبسب

 شه:(؛پد ۀ هسهیه )انا:نل   هیجا»ها  ی راب شیا  

 

 :Heidemann, 2004کرهن نثۀ پد ۀ ه  نب  )نا    بۀن  نثبا  س رلو آ   کلسن ا» شۀ خ نا علب ی رق سرارا   1

361-362  ) 
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ارنریه سررددرخ شددیا   اۀن» گیۀره ک  س رلو  م  ن ن هیجا»ها ای ا ا» رددر»اب سب

  ۀد گۀ ه  شرا ) ۀد  ۀن» ره:( نرهسام پیش 

-Paulson, 1992: 324)شددرا  گۀ ه  سب   ۀدپ  بیابۀن ن  س رلو نرهسددام پیش 

326)  

اۀ ن نب ن» شدددرا  ربا هی بیا  ن ن س رل    س بنثبا  سب  1به ن اۀایم  س رلو نرهسدددام

 براگب( نب    کلسن بۀن  اما   انا ِ ی رق نا علرج  بیاب ) ناا

 . مفهوم »انتساب«، »باید« و »الزام« در دورۀ سنتی 2. 2

  بدد  عیوددۀِ عمگ   الق آ    اارررب ک  عمگ اح  لرن  آ  سف رج بددیهبِ نرهسددام ان»ن

پرشدده   کلسددن نا  الق عمگ چشددب سب(   Paulson: 2001, 51)گیۀا  نبدد   اۀن» سب

ن  ا»  2انره الیگ آ  نبد  ک  ن  رشدخصی »ن سف رسب بییاا ن ا» ریۀ و ی راب  را رمب

رنرهسدددامی »ن پیررده  سیدا  ا  نسۀ     ریۀ د  عداج ا لد      ریۀ دو ی راب ردامن لین   ۀن ش  

ب  عملب ا رۀ   کیه  ن ن نسۀ به ن سایاب  ک  نرهسام با  » عمگ آغاا  ناا ااۀ   سب

راسیه    4  ا سب »ن رپیاسه ی رابی   3شدرا  نسۀ  ناا رخسد  »ن با ه رشدۀب ی رابی  هب سب

 ,Kelsen)ریسد    نعمار  نعمار نرسدارب هسدهیه؛ نسا ن ن نسۀ ردۀ »   ا» بیشدهۀ سرن»ا  ن ن 

آ ه   ا»رهیج  ردر»  نرهسدام ک  هما  ردر»  ن هئار ی رق ب  شدما» سب ( 10 :1950

با علی  بسددیا» هماریه نبدد ؛ هۀ ا  شددۀ ب هسددهیه    » شددۀب »ن ب   » پیاسه پیرره 

 ( Kelsen: 1950, 6)  نرهنسا ا» سایا سهفا  ؛  اهیهسب

 

1. Imputation; Zurechnung 

کیه  نا ا ه  کلسن سف رج رشخصی »ن ری  بااباا  سب   علرج  بیاب   ن  ق   سییر» اهن ب کاسگ سیا  ی رقب    2

ا س    ن  سرارا هب  ب   ی رق  ا»  سف رج  رمبن ن  ن»ااخ  بیۀ    ا ا   ا»  سجمرع   ؛اههشیا هب  نا  بلک   ن  

کیه  بلک  سف رج  شیا هب نا رشخصی س ابل  سبای ا با سف رج ا س (  کلسن ر Beran, 2013: 29هیجا»هاب  ) 

ری  رمب »ن  نا آ   سف رج ن  ابپد ۀا  ا»  ن  اب  نا ا ه    ی رق شخوب نب      ن»ره کییه:   اشخص یمگ  ن ن 

نرهناا   نرجاسه   به ن اۀایم ی رق عییب »ن ب   طۀ سبن ن سف رج ب  ا گاررب سیا  ی رق عییب   ذهیب سب کلسن 

 سر»اارا  ریس   کلسننرهسام  وب  همین الیگ نب  ک   الق نرهسام ا» ریۀ شا ه 

3. Rechtsbedingung 
4. Rechtsfolge 
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 . مفهوم »باید« 1. 2. 2

سایا  آ  ا     ر  رددر»اشددا   نبدد   سایا  نرهسددام ی راب   اما   علی    نرهسددام ا» 

ن»اداخ ان»ا    1 ایب بد   د» ربدا دهِی هیجدا» ؛  بۀ  د علید   سایدا ب هیجدا»  نبدددد 

ن ن امدا     ( Paulson: 2001, 60)کیده  نشدددا»: سب  2کد  علید  بد  ربدا دهِی علیبا»یدالب

  ق  ک  ان»ن  ردر»   سایا ب علی  »ن نا نرهسدام   ردر»  سشدۀ  شدا   هۀ ا  »ن نا ن

ها  ی رابی آ  چی   نب  ک   بیابۀن ن ررر»  ن هئار گ ن»:؛  کیهنسۀ  نب   اهن سب

سدب سسدددهد ددگ  ن د ق  نا  »ن  بدۀ دب   ( Kelsen, 1960b: 188)کدیدده  ید درق  یدهدب  نسددا 

ردر»  سشدۀ ب سطۀ  شدرره  ب  همین الیگ  کلسدن ن ن ارنریه ب ها  ن  اب ری  سبگ ن»:

کیه ک  بۀ  د ن  ق  پیاسه ی راب با  » سجاان  همۀن: نبدد  رکه  »ن ری  نرددا   سب

(Alexy, 2013: 237؛)  ارنرده ردددر»  ن دهئدالب  بدا اران ن  »نهکدا» ن  همچیدا  رمب

ئد  اهده؛ ا ۀن سایدا  ربدا دهی ا» ن  ق   ی رق همچیدا   کب نبدددد   کلب ی رق ن»نبد 

هدا  ن  اب ا» ن ن ا »:  همدارب ردددر»  ن دهئدار ی رق بدا گ ن»:سییر» ارردددیح ن ن بد 

 ( Paulson, 1988: 60-62) بۀ»بب ب  پۀبش »نهرشا نب 

   رر»  ن هئار ی رق نسۀ   ا شۀ ب نب ؟1

 آ  اکلی  سحر» نب ؟  3  آ ا  ا ی 2

سخا م هیجا»ها  ی راب چ  کسددارب هسددهیه؟ ناباخ ی راب )شدد ۀ رهن ( آ   ا   3

 س اسا ؟

ردر»  ن هئار  پابدخ ب  ن ن بد  پۀبدش  سبیا  اما   بد   ۀ  کلسدن بۀن  رما ش 

نبد  ک  ردر»     4  اف  بداا ی اهه  ریۀ و ن ر رریۀ  سسده گ ی رق »ن ارردیح سب

 ( Paulson, 1988: 65)انره بۀا: »ن سهشکگ نا ا  گ ن»: سبراج

 نل   نسۀ راسشۀ ب  رنل ی »ن نرجاج به:!

 

1. Sollen 
2. Müssen 

 

3. Modality 

4. The coupling theory 
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 م  سشۀ ب  نگۀ رنل ی نرجاج رشرا  سجاان  سشخوب نعمار  رنهه شه 

   2  سد» کر»سید»  1اۀ ی رق  سداریده ریۀ دو بیهداجهدا  بدددیهبامدا   ن ن ریۀ د  بدا ریۀ د 

  ا  گررد  نل نج  اهده  ا» ن ن ریۀ د ا» ن ن نبددد  کد   د» گ ن»  شدددۀ ب »ن ری  ن»نئد  سب

 اهده سخهل   ارا ان»ا کد   کب نابداخ ی رق   ا رۀ  س داسدا  »ن سخدا دم اۀن» سب

ارنره سیا  ن  ق   ی رق اما   بردن»ا   کلسن  را  سشخص نب  ک  گ ن»  نسۀ  رمب

نا ن ن سشدددکدگ آگدا: برا  بد  همین ا د   ن  گ ن»  ا ج »ن کد  شدددۀ ب نبددد   ن لر د  

کیده کد  نسکدا  بدددخن گفهن نا بد  ن ن رکهد  نشدددا»: سبریۀ دو عداج ا لد   بخشددده   ا»  سب

-Paulson, 1988: 64)ردر»  ن ر ای ا ب  الیگ  ارا ردر»  سشدۀ ب ا ج نبد   

شدده: با  که رۀ ا» ن ن سۀیل   رددر»  ی رق   ن  ق ا» هۀ بدد  پۀبددشِ سطۀ  ( 65

ه   سسدده یب ناباخ  ها  نسۀ  هسددهیه  اکلی  سحر»رنشددهۀنک ان»ره  هۀ ا  ان»ن  گ ن»:

شدددرا  سخدا دم اۀن» هدا نعمدار سب را »ن   ایب شددد ۀ ردهنرب کد  ا» ر دا د  نابدا» بۀ آ 

 اهیه سب

  1928راسه  ا» ن ن سۀیل  )نا بدددار  سب  3کییه:ی پائلسدددر  ریۀ و ا ج »ن ریۀ و ریدد

»غب نانسو ییا  ردددر»   )علب ریۀ و ی راب رامها  آ  »ن ا» سی ا  ب  باه( ک  »گ 

شرا؛  ارن   ا    رر»  نسۀ  یدد سب  ب  عیرن  رر»  ثارر   ا» ن ن نثۀ( ری  سبنسۀ

نسا رددر»  سشددۀ ب همچیا  اکلی  سحر» نبدد   نگۀ بخرنهیب ب  ابا   لسددفو سه»بددب 

کد  رنعمدارِ نابدا»ی  کد  بدددخن گر یب  ای  ی رق ا» ن ن ریۀ د  ربدا دهی نبددد ؛ ا»یدالب

 § :Kelsen, 1934)آ ه شدما» سبآ  ب   4با سد  آ  »ن نا ن  ق اهن کیه   ودگسب

سخا با  ی رق ا» ن ن ریۀ   ای ا س اسا  هسدهیه  بیابۀن ن  ی رق ب   نبدطو ردر»    ( 12

شدددرا؛ نسا ها ش  بۀ  د ریۀ و پیشدددین  نا ن  ق سهما   سبغیۀ نسۀ    سخا م گ ن»:

  ق سشدددهۀک   ا ی  اکلی  سحر» ی رق  ک  ب   » ربا هی ن»ااخ ان»ا  همچیا  با ن

 

1. Jeremy Bentham 
2. Neil MacCormick 
3. The eliminative theory 

4. Differentia Specifica 
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Paulson, 1988: 66-)بۀا راج سب  1سایا بی نبد   پائلسدر  نا ن ن رکه  با عیرن  را  هب

ان»ا بداا برا:   ن  »ن  نسبن ن هما  ا   نبد  ک  بۀن  ریۀ و کلسدن بسدیا» سشدکگ ( 67

اا ریۀ و اه ه  »ن پیش بکشدده  اا ان»ا پیش نا اررددیح »نهکا» اه ه کلسددن  ب   ر»  

اۀ  ب  سف رج رنل نجی ا» ریۀ و بدیهب کلسدن پۀان ه  شدرا اا ررآ »  ن  ا»  ۀ  سبسدرب

 ریۀ و اه هش ب هۀ ا»ک شرا  

 . مفهوم الزام 2. 2. 2

سف رج بدددیهب رنل نجی پیررده ایرداایرب بدا سف رج ربدا دهی   اراید  نعهبدا» هیجدا»هدا  ی راب  

  گ  یش نرجاج انا  آ  ان»ا  نا ا ه کار   نل نج ردۀ »   ا هن عملب نبد  ک  بۀن  ار

)ب  الیگ نسکا  ااا»د  ا هن سیا  ن»نا:   گ  یش( رددۀ »  ریسدد   سیشددأ ن ن رددۀ »  

 ا ه   اهه  عمگ ردۀ » ردر»  نسۀ رشدا  سباارر  ن  اب نبد  ک  ا» نرسدا   را »ن ب 

  ربدا دهی بیدا  ن ن ردددۀ »  (MS, 6: 322)گر یده  احد ِ  ۀسدا ِ ع دگ »ن راکلی ی سب

 ابه     شد» ا» ن ن  بدیلو آ    ۀا الیلب بۀن  نرجاج  » عمگ سبک  ب ع  رب نبد   

 رر سه گرر  سبسر»ا ن ن 

تر یعنی نامم. کانت از چیزی رادیکال ها می کنندۀ مسؤولیت »من آن را ویژگی هدایت 
طرف خود را از ضرورت مرتبط با امر  گوید. این ضرورت ازیک »ضرورت« سخن می 

از طریق آن   از طریق ویژگی  لحظه واقع،  از طرف دیگر  امر واقع خود، و  ی ضد 
کند. اینکه فردی باید کاری را انجام دهد، بدین معناست که  اش، متمایز می عقلانی 

او دلیلی برای انجام آن عملِ بایسته دارد، بدون اینکه ]انجام[ عمل، طبق آن دلیل، 
 (. Willaschek, 2012b: 355) شده باشد«  درواقع از طرف آن فرد تضمین 

   ن ن سف رج بدیهب نا رنل نجی »ن  ک  بۀ سف رج رردۀ » ی سبهیب شده: نبد   ن یررر   

 اهه ارریح سب

مفهوم مسؤولیت یا الزام... اینکه گفته شود امری باید روی دهد به    »در آغاز دربارۀ 
این معنی است که خوب و درست است که روی دهد، فارغ از اینکه در واقعیت روی 

 

1. Univocity thesis 
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 .( Willaschek, 2012: 355-356)هد داد یا خیر«  خوا 

بیدابۀن ن نل نج بد  پیررده سیدا   د» ربدا دهی  دا رردددۀ » ی    د»  ادگ آانا نشدددا»: ان»ا   

ها  ا ۀ »ن ب  هۀ سف رج بددیهب نا  ی ا  رییر ری    ژگبرددۀ »اب ک  نا  ربب عمگ بۀسب

 ( Nino, 1998: 254) اههگۀ  رسب  سبپیررهِ نعهبا»  نل نج   ارای 

آ »  کب نبدد    ن ن ریۀ   نل نجآ » آ   نعهبا»  » بدداسارو ی راب با ریۀ   نل نج1

 نبههگلب بۀن  نرجاج  » عمگ نب ؛

   اۀا ه ا» نعهبا»  » هیجا» اۀا ه ا»  ارا آ  نب ؛2

   نعهبا» نسۀ  هیجا»    ر  ارریفب نب  3

  بیلرلده   بۀن رسدددر»ا (Raz, 1998a: 58)  ن  سداریده »اهدا  بۀاسدددهد ان ی رق

(Beyleveld; Brownsword, 1999: 119)    ری  ن ن »  کۀا بددیهب »ن ب  کلسددن

نره   را کلسن ری  ا» »بالو رن»اش ان »  ا» انرش ی رقی ب  ن ن رکه  نشا»:  رسب  انا:

کیه ک  نعهبا»  » هیجا» پابددخ ب  ن ن پۀبددش نبدد  ک  چۀن با ه نا آ  پیۀ   کۀا سب

(Kelsen, 1942: 322؛) ارن  رها ج ا ۀ »ن نا بحث گۀ   بیابۀن ن سب 

  رنل نجی ا»  » هیجا» ی راب  سیا   ۀا    » » ها» سشدددخص ردددۀ »  بۀاۀن» 1

 (؛Kelsen, 1934: § 24a)کیه  سب

 چی   ک  ربا هی »   اهه؛   هیجا» نشا»: ان»ا ب  آ 2

 » ی ن»ااخ ان»ا؛سحر» نب ؛  ایب ب   » ررۀ   ربا هی ان»ن  سایا ِ اکلی 3

  کب نب ؛   ارا هیجا» با نعهبا»   ربا هی آ 4

 نره؛  رۀ »    نل نج هیجا» بۀ نعهبا» آ  بییا  گدنشه  شه:5

   نعهبا» هیجا» چی   ریس  ا  الیلب ک  برنبطو آ  با ه نا هیجا» پیۀ   شرا؛6

 شرا؛  نعهبا»  » هیجا» نا هیجا»  ا رۀ   ر  نسر»  ناا گۀ ه  سب7

 نعهبا» هیجا»ها  ا رۀ نب ؛ هیجا» بییاا ن بۀچشمو  8

 اهه   هیجا» بییاا ن الیلب بۀن  پیۀ   نا هیجا»ها   » باسارو ی راب ن»نئ  سب9

بیابۀن ن  اما   سیا  نعهبا» هیجا»ها  ی راب   ن  اب بییاا ن ریسد ؛ بلک  اما   ا» 
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ارن  ب   » هیجا»  ن ن نبددد  ک  هیجا»ها  ی راب »ن  بۀ  د هیجا»ها  ن  اب  سب

بییاا ن رسددب  انا  ا» رهیج  سف رج نل نج ا» ریۀ و کار  همچیا  سف رسب ن  اب نبدد  

کیده  ارردددیح آرکد   نا ا ده   رج هیجدا» بییداا ن بدددۀن د  سبکد  ن ن ن  اب برا  بد  سف 

انا    کلسدن  هیجا» بییاا ن ان»ن  ا  کا»کۀا بسدیا» س ب ا» بداسارو ی راب نبد   هر  

براگبِ آ   ا» سررددرخ سر»ابحث  ن ن ر ش ا ج نبدد  ک  ان»ن       ۀنهب کۀا  هیجا»

بخشده  نا جا» ا رۀ نعهبا»  ارنره ب  هی نهمی  نبد   چیارک  گفه  شده    ی  » هیجا» سب

ن ن »    با ه ا»ر ا   ب  هیجا»  بۀبدددیب ک   را نعهبا»ش »ن نا هیجا» ا رۀ  ررۀ ه   

بیدابۀن ن  ؛  بداشددده  نعهبدا» ری  سایدا ب ا  ن ن ردهن»ا کد  بۀن  پیۀ   نا هیجدا» الیلب ان» ب

دن»ا  بۀ ن ن گد هیجدا» بییداا ن الیلب »ن بۀن  پیۀ   نا ارنعده بددداسداردو ی راب ا» ن هیدا» سب

 نره ک  رر»  هیجا» بییاا ن »ن ب  شکگ ا ۀ اۀبیب کییه پا    بۀ ب کرشیه:

 :Nino, 1998) کند!«  ای رفتار کنی که قانون اساسی تجویز می گونه »تو باید به 

257-258) 

ردددۀ »اب ع  رب بۀن  ردددر»   هیجدا» بییداا ن  سداریده هیجدا»هدا  ن  اب  بد بده ن 

ارن  رهیجد  گۀ د  کد  ن ن هیجدا»  نا سبدایدث  داا شددده: سب  1ن»ا نرجداج  د» عمدگ ن»اداخ ا

 ۀد گۀ ه  شدهرش  ی رق »ن نا  نبسدهرب ب  هیجا»ها  ن  اب  بییاا ن نبد  ک  با پیش 

 ۀد گۀ هن آ  همۀن: بدا سشدددۀ خ انرسدددهن ادارر  نبددد   نسدا هیجدا»  ا ۀن پیش ؛  »هداردهسب

ۀ  ری  هسدد   ن یک  آ  »ن با ه  ن  ا ربییاا ن  چیارک  اررددیح انا: شدده  ان»ن    ژگب

  ی بۀن  هیجا»ها ب ا» ریۀ گۀ   ک  ا» پیرره با نعمار نابا» )نسۀ  ناا( هسدهیه  سطابق 

 کا»آسه   ی رابِ نره  بدداساروراسیه:  2سررددرع ی   نعهبا» با ن ن ا  ک  آ  »ن ر»ا نسکا  بب

ن  اب »ن بد    ۀن بگن  نا ردددر» بیدابۀن ن  ن ن ا  گررد    ربداشددده  ساهبۀ  کد    ارا ردهن»ا

 

؛  اهه ک  نعمارِ نابا»   اه»  »ن ب  هیجا» ی راب ابه گ کیههمچیین هیجا» بییاا ن ن ن نسکا  »ن ب  کلسن سب    1

باسار  سیا  گۀ : »نه را     »  ب بیابۀن ن  اما    نابا»  نعمار  ن ن نب  ک  ا» ا سب   بیلو هیجا»    ی راب ا» 

ن  نا هیجا»ها ریس    بییاا ن ارنرا ب ارای  شه    عییی   ا هن ان»ا  بۀ همین نباس  ا ل  چی   ا  سجمرع 

 (  Bobio, 1998: 438بۀهاره )  کرشه نا ن ن  ۀ ق  را »ن نا ا گارو ا ل    ی رقکلسن سب

2. Exclusion of positive invalidity  
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نش آشدهب انا:   آ  با سد  پرا هیر سدب کلسدیب »ن با هیجا»گۀن بآ »ا ک  سبن»سغا  سب

»ن نا ن  ق ادهن کیده  نلبهد  ن ن ن»سغدا  بۀن  کلسدددن ن»ان  بد  ابددد  ریداسده:   ایمد  آ  

 کا»کۀا ن  اب بخشیه  ب  هیجا» بییاا ن نب  

  ن  ق  »ن ا»  ا یهشدددا  نا  کده رۀ   ارنرده ی رقن ن  ۀ   ع  : بۀ ن یکد  رمب

ها  ا رۀ ری  هسد   ناامل  آرک  رهرنرسده  نبد  پیرره  سهما   کیه  ان»ن  بۀ ب کابدهب

سرردددرع  برا  ی رق بۀاۀن» کیه  ناعا  سحه ا کۀا      نعهبا» کا»آسه   سیط ب سیا 

ی ی د  سایدا ب ا   ۀد گۀ هن آ   ا»  هیجدا» بییداا ن ب  سف رجِ کا»آسه   نا  ۀ ق پیش 

همارب  ن ن رهن»ا ک  ری رق ساهبۀ نبدد   ا ۀن ساهبۀ نبدد ی  نسۀ  ک  ا» ی ی    » ن ن 

ارنره ب  ن ن پۀبدش ک  چۀن با ه  ن  رمبسایابد   به  ب نبد  ک  چیین گ ن»:بداا:   بب

بددد  ک  کلسدددن ربا هی   ن  بههه  ن ن ا» یالبکییده:نا اارر  پیۀ   کۀا  پابدددخ اارا

انره   ربا هی  را الیگ   ردددۀ »اب ع  رب بۀن  عمگ »ن الم س رلو نرهسدددام سب رنل نجی 

کیده  ن ن گ ن»: کد  ری رق ساهبۀ نبددد   ا ۀن ساهبۀ نبددد ی  ا» ی ی د  همدا   ۀنهب سب

پرا هیر سددب بددیهب نبدد  ک  نعهبا» ی رق »ن ب   ارا بیۀ رب آ  پیرره اا:   ب  نبددهیهاج  

یده کلسدددن رخرنهده ن ن سطلدم »ن بپدد ۀا  همچیین   نرجداسده؛ هۀچی سبهسددد ربدا دهی نا ر

گیۀا  چۀنکد  سبهیب بۀ هیجدا»  ناآرجداکد  هیجدا» بییداا ن نعهبدا»ش »ن نا ردددر»   را رمب

 ر» رددر»  ب  آ  نعهبا» بخشدده  نعهبا» آ  راگ  ۀ ب  سحهرن   ا رۀ  ریسدد  ک  بهرنره ب 

آغاا ن نبددد     گدن» اارر  سکدا     گۀاا   سحهرن  آ  همدا  نشدددا»: ب  اسا آ  بۀسب

ن  ک  کلسدن ناعا  آ  »ن بدر هیجا» بییاا ن »ن نا   ژگب  ۀن» ره:چیین سف رسب  نا  »

 نرجاسه کیه   نا بر  ا رۀ  ا با»: ب  نبهیهاج ربا هی نا رهس ی سبان»ا  سحۀ ج سب

 گیری تمایز حقوق از اخلاق با حذف مفهوم الزام حقوقیدهی: اوج. دورۀ قدرت3

ن  رر ن بدرق انا  کلسدن  را نا ریۀ و بدیهب  را  ۀبدیه ربرا  همین نسۀ ن  »ن ب  ریۀ  

سی ا   ان»ن  ا  گۀن ش سهوداا برا:   1920کیه ریۀ و کلسدن  نا بدارپائلسدر  ناعا سب

سۀنابب ب  ی رق رشدا   نبد   گۀن ش ن ر گۀن ش علمب ن بد  ک   را »ن ا» ررا: بدلسدل 
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ابی با سسددۀلو اه مب هیجا»براگب ی رق نبدد   ا» ن ن سر»ا نسا گۀن ش ا ج سۀ اهه سب

ن  با ه ب  ن ن پۀبددش پابددخ اهه ک  چۀن پیۀ   نا هیجا»ها  ی راب نل نسب نبدد   ن ن 

کییه: »ن بپد ۀا  ا» ن ن ریۀ    » هیجا» ساهبۀ پۀبدش کلسدن »ن  نانشد  اا ریۀ و یدد

اعا »ن با پرا هیر سددب  را  کرشدده اا ن ن نکییهگب نبدد   کلسددن سبان»ن  اه»  نل نج

»نیهب   به    نسا ریۀ و ربا هی ن  رهرنرسدد  ب (   Paulson, 1998: 165)آشددهب اهه  

سۀنابب ن  ب  هیجا»ها  ی رق گیجاره: شدرا  ا» ا »  نااس  ن  ا» ایااض ا» ررا: بدلسدل 

کلسددن  »بدده   ا»ر ا    بۀکلب   آشددیا ب با  لسددفو احلیلب  ن ن ااا»د ب  ن ج  را سب

نا اهدو   1گددن»ا کیدا» سب  سۀنابب ی رقریۀ دو هیجدا»براگب  را »ن بد  رفا ریۀ دو بدددلسدددلد 

پیشدددین  را سب  1960   کیده سی ا   ن  ریۀ دو رر یب »ن ادا ر  ن ریۀ دو هیجدا»براگب 

(Paulson: 1998, 166)  اهه ک  بد   ا ی  سخهل    ا» ا هب نا ربا هی »ن ن»نئ  سب

  کلسدن ا»  4  ر» نئیه ی   3اۀ  را(  رارنرسدهنی )ا» سایا  سودیق  2نی گیۀا  ربا سده »ن ا» بۀسب

 رر سه ن ن سر»ا سب

زند، سه  »»باید« حقوقی، پیوندی که در گزارۀ حقوقی شرط را به نتیجه پیوند می 
گیرد: ممنوع بودن، قدرت داشتن و روا بودنِ )موضوعۀ( نتیجه؛ یعنی برمی   معنا را در 

»بایدی« که در گزارۀ  بیان می   با  توصیف حقوقی  شود، هر سه کارکرد هنجاری 
 (.Kelsen, 1960a: § 18) شوند«  می 

ارنره شدکگ   » نا ن ن بد  ب هۀ سبساره ک  کهنجلیکن همچیا  ن ن پۀبدش بااب سب

ارنره ن ن باشده ک  هب رارنرسدهنی  ریۀ   » پابدخ سبن هئار ی رق »ن ب  رما ش بردن»ا  ب 

اۀ شددرره   اهب    »ن ان»ره ک  اا ر  ن ربا هی ا» سایا  گسددهۀا:  هب ربا سددهنی ن ن اابلی 

»  هسدهیب   س اسب سر   نبد  سجااناب »ن بۀ ن ۀنا نعمار کیه  با سایا  سودیق ربا هی » ب 

 

 چۀن ب   نا  پۀبش     رهنشه   با »  سحهرن ب  براگب  هیجا»  ب   آغاا  نا  کلسن  کیهسب   ناعا  ا» اا ب ا رۀ  پائلسر    1

  ب    ن»ااخ  با  رییر    (Paulson, 2006: 536)نب     برا:  سایابب  ن   بۀن   آغاا  هما   نا   ی راب  هیجا»ها   نا  پیۀ  

 (.    Nino, 1998: 255-256) کیهبا پائلسر  سخالف  سب کلسن آثا» نا    ۀ:  چ ا»

2. Sollen 
3. Können 
4. Dürfen 
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ارنرده سایدا   رداسده  نسدا ربدا دهی سبسب  1پدائلسدددر  ن ن بۀانشددد  نا ربدا دهی »ن رافسدددیۀ ار ی 

باشه  ا» ا ابگ با افسیۀ ن ر  ن ن افسیۀ »ن رافسیۀ  اهب )نعطا  ر یی ( ری  انشه   اه» 

»  یب؛ نسا نا ا ه  راسیب  شدددا ه ب  ریۀ بۀبددده ک  با ا   ا ی  سهفا   » ب بدددسددد ی سب

اۀ باابداا  شدرا  شدکگ ن هئار  ارنره با اۀکیم ا   ا ی  بدسد کلسدن   ا ی  ار  سب

 گرر  رشا  انا ارن  ن ن افسیۀ بس  »ن سب

د »الف« عمل »ب« را انجام ندهد، مقام »پ« دارای این قدرت که شهرون »هنگامی 
 (.  Paulson, 1988: 69)  است که مجازات »ت« را بر فرد »الف« اعمال کند 

 گرر  رما ش انا ارن  ن ن اۀ »ن ری  سبشکگ ن هئار افسیۀ ار 

 قدرت  این   دارای   »پ«   مقام   ندهد،   انجام   را   »ب«   عمل   »الف«   شهروند   هنگامیکه » 
که »پ« مجازات کند و هنگامی   اعمال   »الف«   فرد   بر   را   »ت«   مجازات   که   است 

تواند مجازات »ج« را بر مقام »پ«  »ت« را بر »الف« اعمال نکند، مقام »ث« می 
 (. Paulson, 1988: 70) اعمال کند« 

»  یب ک  افسدیۀ بدسد  ن ر بیابۀن ن  ا» افسدیۀ ار  با  » افسدیۀِ بدسد ِ نردا   » ب 

پ  ا  افسدددیۀ ا»  ا ید   را ادابدگ ابده دگ بد   ؛  کیدهر  اگۀگر  سب»ن بد  افسدددیۀ  ا

عیرن   ا ید  نردددلب ی رق ساۀ ب اهب »ن بد ارن  اده»  کده رۀرده  نا ن ن »    سب

اۀ کلسدن ان»ن  ن ن س    نبد  ک  ر  نسۀ    ر  کۀا  ن ن  ا ی  رسدب  ب  ریۀ و بدیهب

بیابۀن ن ؛  ناباخ ی راب هسدهیه سحر» نبد   سخا م هیجا» ی راب ری  س اسا    ر اکلی 

رر ن  را هیپ همداریده  ا» شدددکدگ  ردهن»ا  هیجدا» ی راب  ن  اب  بدا هیجدا»هدا   ن  

(Paulson, 1988: 70) شکگ رر ن ن هئار ی رق »ا هۀگرر  رسب    پیاسه پد ۀش ن ن

سیا  ربا هی   سسدب لی  ی راب نبد   ن یک   » سجاان  با ه ا» شدۀن ی سشدخص نعمار 

  کیده  سب  بیدا   ا لد      ی رق  عداج  ریۀ دو  ریۀ د   چیدارکد  کلسدددن آ  »ن ا»شدددرا  ا» ن ن  

سهودمن ن ن سف رج نبد  ک  س اسا  ان»ن  ن ن رد یی  هسدهیه ک  سجاان  سشدخودب »ن 

 ( Paulson, 2006: 535)ا» آ  شۀن ی نعمار کییه   

 

1. Strong interpretation 
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ریۀ و ن ن ریۀ   هۀچیه ارنرسده  نبد  سشدکگ ن  اب برا  سف رج عییی    نعهبا» ا»  

نل نج کلسن »ن بۀ ۀد کیه  لیکن با سشک   ا رۀ  ساریه راارنرب ا» ابیین ا»ب  »نبطو  

 باسارو  » ا» اارر   ا ارریح چررررب نعمار (Raz, 1998b: 455)  هیجا»   اه» 

»  نبدد   ا ۀن ا» ن ن سسددۀل  ک   » ب   (Alexi, 2013: 241-244)ا ۀآسی     کا»آسه

ارن  اۀا ه  بددسدد   ب  ربا هی ا» سایا  سوددیق  را »بددیه  سببهرن  با اۀکیم ا  افسددیۀ  

ها ب بدبم شده اا ا»ر ا   کلسدن ریۀ و ررکارهب  را   سبارب  ارا چیین کابدهب  کۀا

گۀن بِ سی ا   ا» کیفۀنر  بدددال بر»گ  کیدا» گددن»ا   بد  ن»نا:  1962آ  »ن  ا» بدددار  

 ی راب بپیررها 

 گیرینتیجه

ن  نبد  ک  هیپ  ی راب رام  کلسدن ب  اربار ردر»  ن هئار ی رابسییر» ن»نئو ریۀ و ب 

ارنره نبددده  ر ی رق نا ها  ن  اب رهنشددده  باشددده  ا ۀن ن یررر  ن  سبپیرره  با گ ن»:

  نل نج  ریۀ    ا   کلسددن  ا» ا »  ررکارهب  را   ن  ق »ن اوددمین کیه  ا» همین »نبددها 

  ن  ا» نبههن با  ۀ  ریۀ و راف     یهکسب  ی رق سطۀ  ن هئار  رددر»   بدد  ا»  »ن  ی راب

بداا ی نسکا  شدۀ ب برا  ردر»  ن هئار ی رق »ن  ا» کیا» ردر»  نسۀ    سۀبدرج آ   

ها  ن  اب ک  نسۀ  ب  کرشده هب نا ردر»  »ن ج گ ن»: بدیل  سبکشده   به ن پیش سب

» کیه اا عیرن  س رلو ی رق ب  علی  ر ا آ یه   اردل  بریۀا   هب نرهسدام »ن ب شدما» سب

اۀ  ب  آ  ببخشده  ا» همین سسدیۀ  ن  ا»ر ا   گ ن»  نسۀ  »ن یدد   ریۀ و ایبو علمب

 کیه کییه: »ن سطۀ  سبیدد

نا بددر  ا رۀ  کرشددش ن  بۀن  اهن ب سیا  ی رق   علرج  بیاب ب  اما   گدن»  

ا سددد   بد نرجداسده  نل نج ی راب کد  سبسیدا  سف رج ربدا دهی ا» علید    ربدا دهی ا» ی رق سب

نش  اودمین کیه  ن ن با» ن  »ن نبده  ر ی رق »ن نا علرج  بیاب  با اودمین هیجا»براگب

سایدا ب آ  بدا همهدا  کیده کد  بد  اابیۀ پدائلسدددر  هباۀ  گۀ هدا» سبا» سخمودددو اده 

اهه  همین  سحر» هۀ ا  رشدا  سب  نش نبد ؛ نسۀ  ک   را »ن ا»  ا ی  اکلی ن  اب
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اۀ  نا سف رج  اهب   ن»نئو افسدددیۀ گسدددهۀا:اا با  ۀ  ریۀ و اه»   نرری نرهنسۀ ن  »ن بۀسب

اۀ ن ردر»  ی راب »ن ن»نئ  اهه؛ ردر»اب ک   نرجاسه  رامربا هی ک  ب  نل نج ی راب رمب

   » نا عیاردۀ بییاا ن  را )شدۀ ب برا   سخا م اۀن» انا  س اسا     ا ی    ا» هیپ

ردر»  ن هئار   رام ی رق  هۀچیه پابدخ   رااکلی  سحر»( با ن  ق پیرره  رهن»ا  ن ن 

ا» ر»  بۀن  سسۀلو رخسهین کلسن ا» ن جاا اما   سیا  رر»  ی رق   ن  ق ب  شما» 

کیه ک  رهیجو آ   ۀا کگ ریۀ و ررکارهب  »  سبآ ه  نسا ن  »ن با سشک   ا رۀ  » ب سب

ر»گ  رددر»  »بددمب ا» کیفۀنر  بددال بسی ا  نبدد   سرردداب ک  ب   1962ا» بددار 

 اربی  را ن  نع ج شه 
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