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The relation between film and philosophy is not so easy 

that firstly seems. On the one hand, philosophers discuss the nature 

of film and, for example, ask: what makes a recording a work of art? 

And, on the other hand, some filmmakers attempt to utilize 

philosophical themes in their works and produce philosophical 

movies. But it is not the whole story, and a third claim has been 

proposed in recent dedicates: Some movies can philosophize. This 

new approach usually is called “film as philosophy”, “film-

philosophy”, or “filmosophy”. Several arguments have been 

advanced in defense of this hypothesis, and every defender of this 

claim has proposed their own explanations. In this essay, we try to 

show from a different position, that movies can do philosophy in six 

ways. That is, there are movies that make an account of a 

philosophical point, movies that ask some philosophical questions, 

movies that defend or deny a philosophical position, movies that 

propose a philosophical thesis, and movies that remind us important 

things. 
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رسد نیست. از سویی،  امر به نظر می ها که در بدو  نسبت میان فیلم و فلسفه به آن سادگی   چکیده: 

شده  پرسند که چه چیزی یک فیلم ضبط پردازند و مثلًا می فیلسوفان به بحث در باب ماهیتّ فیلم می 

کوشند تا از مضامین  سازان می ای از فیلم کند؟ و، از سوی دیگر، پاره را به اثری هنری تبدیل می 

شود  فیلم فلسفی بسازند. امّا ماجرا به همین جا ختم نمی   فلسفی در آثارشان استفاده کنند و، به تعبیری، 

ورزی کنند.  توانند فلسفه ها می های اخیر طرح شده است: این که فیلم و دعوی سومی نیز در دهه 

های  خوانند. استدلال فلسفه»، یا »فیلمسفه« می  ـی فلسفه»، »فیلم این رهیافت تازه را معمولًا »فیلم به مثابه 

دارانی  ع از این فرضیهّ اقامه شده است و هر کدام از مدافعان این دعوی تازه، از طلایه چندی در دفا 

های خاصّ  ها و تبیین چون کوَلِ گرفته تا فیلسوفان حاضری چون وارتنبرگ و کرول، استدلال 

ها از شش  اند. در جستار حاضر، از منظری دیگر، کوشیدیم تا نشان دهیم که فیلم خود را پیش نهاده 

ای  های که به شرح نکته ورزی ایفای نقش کنند. یعنی هستند فیلم تواند در مقام فلسفه جه می و 

ای بر موضعی  هایی که دفاعیهّ یا ردیّهّ کنند، فیلم مسأله می هایی که طرح پردازند، فیلم فلسفی می 

ر مقام استذکار  هایی که د کنند، و فیلم هایی که برنهاد فلسفی اقامه می دارند، فیلم فلسفی عرضه می 

 کنند. و یادآوری عمل می 
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ـه،   ــفـ ـمســ ـلـ ـیـ فـ

ه  ــفـ لسـ ردازی،  فـ پـ
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 مقدمه
نسـبت میان فیلم و فلسـفه، به گواهی تاری ِ 

چندان دراز سـینما، نسـبتی پایدار امّا همراه نه

پی  هــایی وخمبــا فرازوفرودهــایی چنــد و 

غریب بوده اســت. ســینما، در بدو پیدایش،  

ــنـاختـه  برای آن کـه بـه عنو ان قـالبی هنری شـ

شـود تلا  بسـیار کرد و، در این راه، فلسـفه 

در کوشـــش برای ای اد شـــأن هنری برای 

ینما، هم به لحا  محتوایی و هم به لحا    سـ

صــوری، کمک شــایانی به ســینما کرد. در 

ی  ی نخسـت، به ترـریت تاری  فلسـفه وهله

از 1هـنـر وجـهـی  واجــد  هـنـرهــا  ــاز  دیـرب از   ،

اند )یانگ شـــده فرض میبخشـــی 2معرفت

(. از این جهت، فلسـفه کمک کرد تا 1388

ه فیلم می ــود کـ ت شـ ت و تثبیـ د معرفـ تواننـ

شناخت به مخاطبانش ببخشد، به همان سان 

ــایر هنرها می ی بعد، در وهله  3توانند.که س

ــینمـا تلا  هـا معوو  بـه این امر بود کـه سـ

ویژه چون صـرفاً فنّ و صـنعت نیسـت، بل به

تئاتر، هنر اسـت. پ،، لازم شـد    عکّاسـی و

که به لحا  فلسفی تمایز گذاشته شود میان 

بـه تولیـد دوربین ــنعتی کـه من ر  هـای  صـ

تفاده از  ت با آن چه اسـ ده اسـ فیلمبرداری شـ

 

1. philosophy of art . 

2. Knowledge . 

ن یـ دوربـ ن  یایـ مـ آورد. هــا  راهـم  فـ ــد  وان تـ

اده  ــتفـ اصّ از این دوربیناسـ ه  ی خـ ا را، بـ هـ

د  ی ســینما، بای پردازان اوّلیّهترــریت نظریّه

ن اسـت که در این  مار آورد. روشـ هنر به شـ

ی هنر، به طور خاصّ، نیز به سینما جا فلسفه

کمک رسـاند. یعنی، در دفاع از شـأن هنری 

های بسـیاری، به  سـینما، نشـان داد که شـباهت

ب الـ ان قـ ــفی، میـ ای هنریلحـا  فلسـ ای  هـ

حتیّ  و  ــا   ادبیّ و  ــی  ــاشـ نقّ و  ــاتر  تئ چون 

چرا   عکاّســـی هســـت. و اگر چنین باشـــد،

 نتوان سینما را نیز هنر به شمار آورد؟

امـّا، از این پ،، نرم نرمـک این زمزمـه 

ــینمـا چیزی جز  د کـه: سـ ــیـ ه گو  رسـ بـ

ــت. بـه بیـان   ــی و ادبیـّا  و تئـاتر نیسـ عکـّاسـ

ی ــد مـ ن رچـ هـ ر،  گـ کــه دیـ رفــت  ــذیـ پ وان  تـ

ــاده  ــف از  اســـــت ــاصّ  خ ــنی  ــی ــایدورب   ه

، ســینمااصــولاح  فیلمبرداری، یعنی همان به

شــده اســت و به وادی هنر   از صــنعت جدا

ینما را نزدیک شـده، باز هم نمی شـود این سـ

از  -های هنری  ســایر قالب عرضهنری در 

ــاشــــی،  قّ نـ ی،  قـ ــیـ وســ مـ س،  رقـ ــه،  جـمـل

مه ســازی، معماری، ادبیّا ، تئاتر، و م ســّ

ی  ت که  -عکّاسـ ن اسـ مار آورد. روشـ به شـ

ناخت .3 ی فیلم همچنان از  گرایی در قلمرو نظریهّشـ

جــدّیمـهـمّ و  ــافــتتـریـن  رهـی اســــت  تـریـن  هــا 

(Plantinga 2019). 
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دری  ار اوّلیـّه، قـ ا انکـ اب بـ ار، در قیـ این انکـ

ینما ت گفته میتر اسـت: نخس ـنرم د که سـ شـ

اساساً هنر نیست، بل صرفاً صنعت است؛ امّا 

 متمایزحال گفته شده است که سینما هنری  

از ســـایر هنرهـا نیســـت. بـاری، در ردّ این 

ادّعای اخیر و، از این رهگذر، اثبا  شأن و 

ــینمـا بـه مثـابـه ، بـاز هنری متمـایزی  جـایگـاه سـ

ا پای فلســفه به میان آمد. پ،، تلا  شــد ت

ــینما با هنرهایی چون تئاتر و تفاو  های سـ

 عکّاسی و ادبیّا  نشان داده شود.

ه عنوان  ا بـ ــینمـ از پی دو گـام اخیر، سـ

های هنری، پذیرفته هنر، در کنار سایر قالب

ــفی در بـاب  شـــد، امـّا جـدّوجهـدهـای فلسـ

های ســینما با ســایر هنرها )در گام شــباهت

ایر هنرهااوّل( و تفاو  ینما با سـ )در   های سـ

ه شـــد و آرام   ان پی گرفتـ گـام دوم( همچنـ

ی  ای در ذیل فلســفه آرام ادبیّا ِ زیرشــاخه

. 2ی سینمارا شکل داد: نظریّه/فلسفه  1هنرها

ــه ریّ ظـ نـ جســــتدر  مــا،  نـ ســــیـ وی  ی  وجـ

ــایر هنرهـا کم کم بـه  تفـاو  هـای فیلم بـا سـ

کشــا امکانا  خاصّ فیلم معوو  شــد،  

امروز  کــه می ــا  ت ــودگفــت  و داغشـ ترین 

ها را در این وادی  برانگیزترین بحثمناقشـه

 رقم زده است.

گــاه  و  مّ  هـ مـ حــث  بـ مـ ن  ایـ ــار  ن کـ در 

 

1. philosophy of the arts 

ی فیلم ای در نظریّهجن الی، مباحث عدیده 

شــــده  ــاب طـرح  ب در  کـنــدوکــاو  از  ــد:  ان

وجودشـناسـی فیلم گرفته تا بررسـی تعاریا 

ــفی فیلم؛ از امکـان اثرگـذاری اخلاقیِ  فلسـ

ــافـیـلـم مـخــاطـب بـر  قــدر  هــا  ــا  ت ــه  گـرفـت ن 

ا   ــی و حتیّ تبلی ـ اسـ ــیـ دای سـ انـ اگـ پروپـ

ا  ت فیلم بـ ــبـ ای اقترـــادی؛ و از نسـ کـالاهـ

عواطا گرفته تا ربط هنر به باورهای دینی 

.  (Elsaesser&Hagener 2010)و... 

ت  ی این بحـثو همـه ــبـ ا امروز، نسـ ا، تـ هـ

پرفرازوفرودی را میان فلســفه و ســینما رقم 

 اند.زده 

بسیار موجز آن چه گذشت، گزارشی  

از ارتباط نظری فیلم و فلســفه بود، به لحا   

کمکی که فلســفه به فیلم کرده اســت؛ امّا 

ــفـه بـه لحـا  کمکی کـه فیلم بـه   فیلم و فلسـ

فلســـفه کرده اســـت نیز با یکدیگر نســـبت  

ــته ــینما که با داش ــیار مخاطبان س اند. چه بس

ی  با اندیشـــه   مردی برای تمام فرـــولفیلم 

ا د، بـ ا شــــدنـ ــنـ ار فیلم    رواقی آشـ ه    دکـ بـ

ه دنمســـألـ د، و -ی بـ دا کردنـ ذهن توجـّه پیـ

ا فیلم   دحتیّ بـ دیـ ــر جـ دیشــــه  عرـ ای  انـ هـ

ناختند  جامعه-فلسـفی ناختی مارک، را شـ شـ

هـای اخیر و فهمیـدنـد. افزون بر این، در دهـه

شـمار زایدالوصـفی از اسـتادان فلسـفه برای 

2. theory/philosophy of cinema 
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ــفی از  ــرح و تبیین نظریّا  انتزاعی فلسـ شـ

ا بهره میفیلم ا  هـ ه امروز بـ ایی کـ ا جـ د، تـ برنـ

کتــاب ــفــه  خیــل  فلسـ در  راهنمــایی  هــای 

خواهند فلســفه را به  ســروکار داریم که می

ــیوه  پ،،   2آموز  دهند. 1محورفیلمی  شـ

های شـایانی به فلسـفه کرده فیلم هم کمک

اسـت و، بنابراین، باید گفت که نسـبت میان 

 فیلم و فلسفه دوسویه بوده.

فیلم و فلســفه امّا این پیوســتگی میان 

ه اســـت و  ــتـ دانی نیز داشـ ان و منتقـ الفـ مخـ

ا افولهم ان تـاری  این ارتبـاط را گـاه بـ هـا  اینـ

ه کرده وخمو پی  ایی مواجـ ان هـ د. از همـ انـ

اند کســانی ابتدای تاری  ســینما، کم نبوده 

ــأنیّت هنری  ــفه، در ردّ شـ که، از منظر فلسـ

ــالت فیلم به   ــیدند و بعدها در اص فیلم کوش

سایر هنرها جدّ بلیغ  عرضری در  ی هنمثابه

کردند. از همین اردوگاهِ منتقدان و مخالفان 

فیِ دامنه ا  فلسـ د  بود که مناقشـ دار طرح شـ

امکــان معرفـت ارتبــاط  در  فیلم و  ــی  بخشـ

ــینما با اخلا ، معنادار و قابل ردّیابی میان س

 سیاست، و حتیّ عواطا بشری.

های میان بنا بر آن چه گذشـت، نسـبت

توان به یک نسـبت فرو فیلم و فلسـفه را نمی

 

1. screen-oriented . 
 Falzon, 2014; Litchاز جمله بنگرید به:    .2

2010; Fumerton and Jeske 2009. 

کاســت و طبعاً، برای بحث جدّی و عمی ، 

د. پ،،  احـث را برگزیـ د یکی از این مبـ ایـ بـ

داغ بـــه  مـــ ـــال،  ایـــن  و در  تـــریـــن 

های اخیر در برانگیزترین بحثِ دههمناقشــه

پردازم، و آن این کـه: آیـا ی فیلم، مینظریـّه

ده می ه توان از ایـ ابـ ه مثـ ام »فیلم بـ ه نـ ی  ای بـ

 ــیا »فیلم  3فلســفه« ، یا حتیّ، به 4فلســفه«ــــ

ه ــورانـ ه«نحوی جسـ ــفـ دم زد؟   5تر، »فیلمسـ

ــتیعنی، آیـا می کم توان پـذیرفـت کـه دسـ

هـا و امکـانـا  آن را هـا قـابلیـّتای از فیلمپـاره 

دارند که، نه فقط به آموز  فلسـفه کمک 

ل خود در مق ـ د، بـ هکننـ ــفـ   6پردازیام فلسـ

اخس وند؟ شـ وفان مدافع ظاهر شـ ترین فیلسـ

یم کرد: این رأی را می توان به دو نسـل تقسـ

کـَوِل   نـلـی  ــتـ اسـ اوّل،  نســــل   ,1971)از 

وز    (1996 ,1981 دلـ ژیــل   ,1986)و 

ــتفـان مـالهـال  (1989 ــل دوم، اسـ ؛ و از نسـ

، دَنیـِل فرَمْتتون (2015 ,2008 ,2002)

بـرگ  (2006) نـ وارتـ ــامـ،  ت  ،(2007a, 

2007b, 2011) کـــرول نـــوکـــل  و   ،

(2006, 2013, 2017). 

 . پیشینه1

ــت که پاره  ها ای از فیلمادّعای کلیّ این اس

3. “film as philosophy” . 

4. “film-philosophy” . 

5. “filmosophy” . 

6. Philosophizing . 
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ــفی را می ی از تفکرّ فلسـ ــّ توانند نوع خاصـ

دام از  اصّ هر کـ ه طور خـ د، امـّا بـ رقم بزننـ

تدلالفیلسـوفان پیش های  ها و تبیینگفته اسـ

ایــده  این  از  دمتفــاوتی در دفــاع  تــازه  ر ی 

ی فیلم دارند و در چیســتی این تفکرّ نظریّه

فلســفی ســخنان کمابیش متفاوتی عرضــه 

 کنند.می

 ژیل دلوز  .1-1

ــت هر چارچوبی  دلوز از مخالفت با کاربس

ــیر و، در  ــینمـا برای فهم و تفسـ بیرون از سـ

کنـد و آرام آرام، بـا کـلّ، نقـد فیلم آغـاز می

های گوناگون  ها و شیوه ی عقلتکیه بر ایده 

ــفیف ــفهلس ــی و فلس ــنتّ  اندیش ورزی در س

ارّه  ه  (Andina 2014: 38-64)ای  قـ ، بـ

ــیوه رســد که فیلماین اندیشــه می ی  ها به ش

مـی ــل  مســــاک ــه  ب ودشــــان  و خـ ــد  ردازن پـ

ــفـه ــان را دارنـد:  فلسـ پردازیِ خـاصّ خودشـ

ــا  فـیـلـم تـفـلسـ ــه  ب ترــــاویـر  طـریـ   از  هــا 

ــد  می . (Deleuze 2000: 367)پردازن

ــتـاوردهـای  از نظر او، یکی از مهمّ ترین دسـ

ورزیِ سـینما ابداع دلایلی به سـود این فلسـفه

»باورآوردن به این جهان« است ــــــــ که به  

ه  ه مســــألـ ــخی اســــت بـ اسـ ا پـ ک معنـ ی  یـ

ــاویری تازه پوچ انگاری از طری  ابداع ترـ

 

1. Skepticism. 

 ترویر(.ـ)از قبیل زمان

 استنلی کَوِل . 1-2

ــتر بـا تکیـه بر قـابلیـّت بیشـ هـای  اگر دلوز 

ینما ا فهصـوری سـ ینما ز فلسـ ورزی خاصّ سـ

اع می ــتر بر دفـ ل، کَوِل بیشـ ابـ د، در مقـ کنـ

ها های محتوایی ســینما و قدر  فیلمقابلیّت

ه   در جهـتِ درگیرکردنِ مثثرّ مخـاطبـان بـ

ــاکــل امّا مســـ مــهــمّ  ــوعــا ِ  ومــوضـــ

ی حیا  بشـری تأکید شـده واقعموردغفلت

نظر  .  (Eldridge 2014: 1)کنــدمی از 

 1شـکّاکیّتای به  کَوِل، فیلم واکنش ضـمنی

فراگیر در دوران جدید است و این واکنش 

عبار  از بازیابی امر روزمرّه است؛ و بدین  

کند از آن چه سان فیلم ترویری عرضه می

فه می د بر آن غلبه کند، امّا گاهی فلسـ کوشـ

اســــت  آن  ــان  ــی ب ــرای  ب تــلا   در  ــز  ــی ن

(Sinnerbrink 2011: 90)  ــزیّت م  .

اســـرارآمیز فیلم، نســـبت به فلســـفه در این 

ــوص ــت کـه میخرـ این اســ توانـد  ، در 

ه ه  وجوهی از ت ربـ ا از واقعیـّت را بـ ای مـ هـ

ترــویر بکشــد و، در عین حال، همچنان به  

ه ایز و جـدا از ت ربـ ده متمـ هـای  طرزی فریبنـ

از  فیلم  کــه  دنیــایی  این  بمــانــد.  بــاقی  مــا 

کند دنیای ما است، های ما ترویر میت ربه
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کنیم که در آن امّا در عین حال احساب می

ــفـه  غ ـ ــتیم. فلسـ ایـب ایم و نـاظری بیش نیسـ

کوشـد این شـکّاکیّت را ها اسـت که میقرن

بیان کند و حال سـینما توانسـته آن را ترـویر 

توانـد  کنـد. وانگهی، بـه گمـان کول فیلم می

اً   ــرفـ ه صـ ــویرکردن روزمرّگی، و نـ ا ترـ بـ

کّاکیّت غلبه کند؛ چراکه  تان، بر این شـ داسـ

را بیشـتر  ها اسـت که ما هم خود  در داسـتان

ــویرکردن امر نـاظر می یـابیم تـا عـامـل؛ و ترـ

روزمرّه بـه مـا در پیونـدیـافتن بـا جهـانی کـه در 

رسـاند و از این کنیم مدد میآن زندگی می

ی  کند که »نکند همه شکّاکیّت رهایمان می

الی بیش   انی و خیـ ــتـ آن چـه هســــت داسـ

نیست!« گذشته از این، از نظر دلوز و کَوِل، 

ی بازیابی امر ســبب شــیوه   هر دو، ســینما به

نـظـرگــاه  خـلـ   و  نـحـوه روزمـرّه  ــا  ی هــای  هــا 

 ای از فلسفه است.وجودداشتنِ تازه، گونه

 . استفان مالهال 1-3

ی  ی مدافعان فیلم به مثابه ولی، در نسـل تازه 

ه، بحـث ــفـ ا مفرـــّـلفلسـ ــتهـ تر  تر و واضـ

وند. مثلاً مالهال فیلممی های فلسـفی را بر شـ

ه می د: نخدو گونـ ه ســــت فیلمدانـ ایی کـ هـ

پردازند صـرفاً به بازنمایی کار فیلسـوفان می

ــه  ــل عرض ــفیِ غیراص و، بنابراین، آثار فلس

و دوم فیلممی بــه نحوی  کننــد؛  کــه  هــایی 

ه ــفـ ل فلسـ ــیـ اب ورزی میاصـ د. و در بـ کننـ

 گوید:ی اخیر است که میهمین دسته

فهم از  دستی یا عامّه هایی دم ها را شرح من این فیلم 
استدلال دیدگاه  و  نمی ها  معنای  هایی  به  که  دانم 

ها را تأمّلاتی  دقیق کلمه ابداع فیلسوفان اند؛ بل آن 
دیدگاه  چنین  باب  استدلال در  و  و ها  هایی 

دیدگاه ارزیابی  چنین  از  استدلال هایی  و  هایی ها 
مند در آن  دانم، یعنی در مقام تفکرّ جدّی و نظام می 

نحوی که فیلسوفان ها به همان  ها و استدلال دیدگاه 
هایی از این  پردازند. فیلم مند می به تفکرّ جدّی و نظام 

دست نه موادّ خامیّ برای فلسفه اند و نه منابعی برای 
آن؛ بل ممارست  در تزئین  فلسفه  اند،  هایی فلسفی 

مثابه  به  فیلم  ــ  فلسفه  عمل   Mulhall)ی 

2002: 2) . 

ــه جهـت این بـه گمـان او، فیلم هـا از سـ

دهند: ورزی بدیع و اصیل را ان ام میفلسفه

ه فیلم ا میاوّل این کـ ا در فهم هـ ه مـ د بـ تواننـ

ــاکل و پرســش های مهمّ فلســفی کمک مس

اکل و پرسـش های مهمّ کنند، به تأمّل در مسـ

و  ــل  مســــاک حـتـّی  و  ــد،  ـْردازن بـ لســـفـی  فـ

ــش ــفی تازه طرح کنند؛ مانندپرس  های فلس

دیویـد فینچر کـه قراکتی کمـابیش  بـازیفیلم  

ــناختی را طرح  ــکّاکیّت وجودشـ تازه از شـ

د. دوم، فیلممی ا میکنـ ه پژوهش  هـ د بـ تواننـ

در سـرشـت قالب سـینما بْردازند و در باب 

های آن بحث فلسفی امکانا  و محدودیّت

ــتـاب آرامکننـد. برای مثـال، فیلم ت ربی    شـ

ف آزمونی  مقــام  در  گرِ خود   کری ارنی 

پردازد که کند و به این مســـأله میعمل می
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توان گفت که ســرشــت و ذا  فیلم آیا می

ــوم،   ه. و سـ ا نـ ار  از حرکـت اســـت یـ عبـ

توانند به تأمّل در این امر بْردازند  ها میفیلم

که آیا خودشـــان فیلم داســـتانی هســـتند یا 

خیر، یا اصــلاً به تأمّل در جایگاه خودشــان  

مایی بْردازند و هایی ســـیندر مقام داســـتان

ــفـه ــان بـه فلسـ ورزی در بـاب خود بـدین سـ

. مثلاً (Mulhall 2002: 1-11)بْردازند  

بخش اعظم آثار کیارســتمی با شــکســتن  

ه   د بـ ــتنـ انی و مسـ ــتـ ان فیلم داسـ مرزهـای میـ

پردازند نحوی ضمنی به تأمّل در این امر می

 2و واقعیّت 1که اســاســاً تمایز میان داســتان

 ــ تانی و مســـتند چه در چیســـت و فیلم داسـ

ا خود این  د؛ و آیـ ایی دارنـ ایزهـ ا و تمـ مرزهـ

دّعی شـــده فیلم ه برخی مـ ان کـ ا، چنـ د،  هـ انـ

 داستانی اند یا خیر. 

 . دَنیِل فرمپتون 1-4

زند صـراحت از »فیلمسـفه« دم میفرمْتون به

 گوید:و در توضیت آن می

از   دیگری  نوع  بل  نیست،  فلسفه  از  بهتر  فیلمسفه 
ـ یک   رویداد فلسفیِ شهودی و عاطفی. فلسفه است ـ

در انتهای فلسفه، ورای )یا، به تعبیر بهتر، بیرون از( 
قابلیتّ فلسفه، فیلمسفه صرفاً یک مسیر مجزّا برای 

 . (Frampton 2006: 264)فلسفه است  

 

1. Fiction. 

2. Reality. 

ه جســــت د مفهومی او بـ وجوی پیونـ

ــینمـا و واقعیـّت می پردازد و، از این میـان سـ

ــینمـا زن ـرهگـذر، بـه تـأثیری نقـب می د کـه سـ

د بر ادرا می ا از واقعیّت   4و فهم  3توانـ مـ

داشـته باشـد. به گمان او، شـکیّ نیسـت که 

وضـبط واقعیّت آغاز کرد، امّا سـینما با ثبت

رفته رفته بســیاری از اهالی دنیای ســینما، از 

اندرکاران ســینما گرفته تا منتقدان و دســت

حتیّ مخاطبان، این تلقیّ از ســینما را کافی 

افی ندانســتند و فیلم را چیزی ورای این و و

ــان، فیلم می ــت  دیدند. به گمان ایشـ توانسـ

کــه  کنــد، دنیــایی  را خل   دنیــای خود  

نوردید و با دنیای  مرزهای دنیای ما را درمی

ینما با مواجه کردن ما با ما تفاو  دارد. و سـ

تــازه   ــاهــای  دنی ــت  -این  واقعیّ هــای  یعنی 

درا  و فهم ما تواند ای تازه ــ میبرساخته

ان ــــــــــــــ یعنی  ان خودمـ از واقعیـّت جهـ

را عم  ببخشد.   -های حقیقی فعلی  واقعیّت

ــه در ذهن   انـدیشــ بـه نظر فرمْتون، همین 

ــینمـا را عینیتّ   آنـدره بـازَن بود آن ـا کـه »سـ

کرد و همین فکر در سـرِ در زمان« تلقّی می

هوگو مانستربرگ بود آن گاه که »سینما را 

ــانـــه مـ ــرســـ ذهـــنـــیّـــت«  خـــوانـــد یی 

(Münsterberg 2002). 

3. Perception . 

4. Understanding . 
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ــاختـه ــینمـااین دنیـای سـ دنیـای   1ی سـ

ــتحـالـه می کنـد. فیلم از واقعی را بـه کلیّ اسـ

ه ذهنیـّت نزدیـک واقعیـّت فراتر می رود و بـ

ــتحاله را می شـــود. ذهن اســـت که این اسـ

ب می ــبـ ایی از نوع خود  سـ ــود و دنیـ شـ

 سازد.می

ای کاملًا تازه باشد،  تواند حاوی نظام فکری فیلم می 
این مفاهیم تازه اپیستمه  ی فلسفی ای تازه ــ شاید 

های اعلایشان را در سینما پیدا کنند  بتوانند حتیّ مثال 
(Frampton 2006: 11) . 

ای پ،، باید فیلم را دارای قوای ذهنی

ــه   ب را  آدمی  کــه  ــت،  دانســ خــاصّ خود 

ــبط ــازند. و از قادر میومهار واقعیّت  ضـ سـ

ابلیـّت ــینمـا میرهگـذر این قـ د  هـا، سـ توانـ

ــودمند از وضــعتبیین وحال  هایی عمی  و س

ــت دهـد: یعنی آیینـه ــد در مـا بـه دسـ ای بـاشـ

ــی   اسـ ــنـ ازشـ ابی و بـ ازیـ ا برای بـ ان مـ ــتـ دسـ

ا دنیـا، خواه تعـامـلتعـامـل بـ هـای هـایمـان 

مان و  های عقیـدتیمان و خواه تعـاملعاطفی

 خواه غیر از آن.

 . تامس وارتنبرگ 1-5

پـی ــا  ب بـرگ،  نـ ــه وارتـ ب کـول،  آراو  ن  تـ گـرفـ

فه بر پرده  ده رهیافت »فلسـ ینما« قاکل شـ ی سـ

ها ای از فیلماست. بر طب  این رهیافت، پاره 

ــویر توانند نظریّهمی ــفی را به ترـ های فلسـ

 

1. film-world 

بکشــند. به باور او، حتیّ فیلســوفانِ آشــنا با 

 ــفیلم هایی یلمی ففلسـفه نیز غالباً به مقایسـهــ

های  در مقام ترــویرکردن نظریّه  صــرفاًکه 

ا فیلم بـ د  انـ ــفی  د کـه هـایی میفلسـ پردازنـ

کنند. امّا واتنبرگ  ورزی اصــیل میفلســفه

ایســــه خوـا اســــت. می ه این مقـ د کـ گویـ

اً بـه همـان انـدازه فیلم هـای نوع اوّل هم تقریبـ

ای فلسـفی: ورزی اند که مقالهدر کار فلسـفه

ــترب ای فلهر دو نظریـّه ــفی را در دسـ سـ

ــ یکی به وسیله مخاطبان قرار می ـــ ی  دهند ـ

 ی فیلم.متن نوشتاری و دیگری به وسیله

فیلم   جدید مثلًا  بگیرید.   عصر  نظر  در  را  چاپلین 
های چپ داشت و در این دانیم که چاپلین گرایش می 

وضوح نظریّات مارکس در خصوص استثمار  فیلم به 
ن داد که چگونه،  کارگران را به تصویر کشید و نشا 

سرمایه  نظام  لجام در  دچار  داریِ  کارگران  گسیخته، 
ها را با  ی این شوند. البتّه، او همه ازخودبیگانگی می 

چاشنیِ طنز بیان کرد و، به تعبیری که در تاریخ سینما 
مشهور است، فیلمی در قالب طنز سیاه ساخت. امّا،  

از    ای ای برای فهم پاره در هر حال، این فیلم شیوه 
گذارد و، از این آراء مارکس پیش پای مخاطبانش می 

ها و  ها و رساله ی کتاب جهت، قابل مقایسه با همه 
ای است که در آراء مارکس در این  های فلسفی مقاله 

شده  نوشته   Wartenberg)اند  خصوص 

2007b: 30) . 

وارتنبرگ معتقد است که فیلم قابلیّت 

ــفه  ترین کارهاترین و عامّان ام مهمّ ی فلسـ

ــیوه  ــینمایی، دارد. او در را، البتّه به شـ ی سـ
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اندیشــیدن بر   ی فلســفه:فیلم به مثابهکتاب 
ینماروی پرده  به بحث تفرـیلی در این   ی سـ

تواننـد آزمون هـا میپردازد کـه فیلمبـاب می

ال نق 1فکری دلال2، مثـ ــتـ   3، و حتیّ اسـ

فی عرضـه کنند ــــــــــ با آن که عموماً  فلسـ

که ان ام این سـه کار در فرض بر این اسـت  

ه اســــت. نیز، وارتنبرگ   ــفـ انحرــــار فلسـ

ه فیلم   عرـر جدیدخرـوصـاً با تمرکز بر سـ

امْراطور ی چارلی چاپلین،  (، سـاخته1936)
ــه1964) ســــاخــت وارهــول، و (،  ــدی  ان ی 

ــاختــه1999)  مـاتریک، ی خواهران  (، ســ

ــعی می ــکی، س ــیر واچوفس های  کند بر

یی از هاای را فهرســت کند که فیلمفلســفی

 توانند به مخاطبانشان بدهند.این دست می

 . نوئل کرول 1-6

و در نهایت، کرول، که در میان نسل جدید 

ه ابـ ه مثـ دافع فیلم بـ ان مـ ــوفـ ه فیلسـ ــفـ ی فلسـ

ــی بـررسـ ــا  ب دارد،  ویـژه  هــای جــایـگــاهـی 

هژر  انـ ه و تیزبینـ دیشـــانـ اهـای انـ ا  از ادّعـ

موافقان و مدافعان این ایده، مسیری تازه در 

 کند. او با تفکیک »فلســفهی باز میاین واد

 

1. thought experiment . 

2. Counterexample . 

3. Argument . 

4. “philosophy in cinema” . 
5. “philosophy of cinema” . 

ــینما« در ــفه 4سـ ــینما« یاز »فلسـ ، آغاز 5سـ

ی دعـاوی معوو  بـه فیلم بـه  کنـد و همـهمی

ــفه مثابه ــفه را در ذیل فلس ــینما  دری فلس س

. به  (Carroll 2017: 265)دهدجای می

پذیرند که فلسـفه گمان او، احتمالاً همه می

ســینما  درتواند  ی ارزشــمند میبه دو شــیوه 

ه  امی کـ د: نخســـت هنگـ دا کنـ ــور پیـ حضـ

ــفی طرحنکته ــوی یک ی فلسـ ــده از سـ شـ

ــویر می ــو  را یک فیلم تر کند و به  فیلس

دهد؛ و دیگر هنگامی که تعبیری بازنشـر می

ــیتِ نکتـه  ــرح و توضـ ــارحی برای شـ ای  شـ

ــ که پیشتر فیلسوفی آن را طرح فلس ــــ فی ــ

گیرد و کرده است ــــ از یک فیلم بهره می

ه ه تعبیری نکتـ ه  بـ ــفی مورد نظر را بـ ی فلسـ

ــت که، فیلم وارد می ــن اس کند. البتّه، روش

ت فیلم ها ترـویر یا در هر دو حال، این دسـ

 شوند.ای فلسفی قلمداد میتوضیتِ نکته

شناسی من با روان تواند نسبت برگ مثال مورد اولّ می 

کایلا اینو  فیلم    6فلسفیِ  عروسکان در  زندگی  از 
دوم    بازی شب خیمه  مورد  مثال  که  آن  حال  باشد، 

فیلم  می  از  استفاده  در   کاسپر هاوزرِتواند  هرتسوگ 

باشد. در مورد برگمن،   7ی زبانِ لاکانتوضیح نظریّه 

6.  Eino Kaila  (1890-1958)  و فیلسو    :
 شناب فندلاندی. روان
7.  [Jacques] Lacan  (1901-1981)کاو : روان

روان در  و  فراوانی  تأثیر  که  فرانسوی،  پزشک 
 



362 

 

 1400  پاییز و زمستان،  27فلسفی، شماره   تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

این که   به  قائل است  پذیرفتنی  به نحوی  فیلسوف 
واسته به آراء کایلا بپردازد، حال آن که،  خ برگمن می 

ی زبانِ لاکان را در  در مثال هرتسوگ، شارح نظریّه 
بندد به امید آن  خصوص فیلم مورد نظر به کار می 

که، شاید، فیلم نظریّه را توضیح دهد، چنان که چه  
توان ای چنین کند. به عبارت دیگر، می بسا استعاره 

فیلسو برگمن،  مورد  در  که،  کایلای  گفت  ف 
یابد، حال آن که، در شده در فیلم را می داده توضیح 

ای نظری را به فیلم  مورد هرتسوگ، فیلسوف شبکه 
 . (Carroll 2017: 266)کند  وارد می 

ــی منکر  بـه گمـان کرول، امروزه کسـ

ها ای از فیلمکم پاره این نیســت که دســت

ــفـه ــویر   1موجودهایی ازپیشفلسـ را به ترـ

نما امکانا  آن را دارد کشـند؛ یعنی سـیمی

ده  ه ایـ ا  کـ ال، بـ د. حـ ان کنـ ــفی را بیـ ای فلسـ

چـوـور  نـمــا،  ــیـ سـ ــا   امـکــان ایـن  ــذیـر   پ

ــینما مینمی ــدی  کرد که س تواند  توان تر

ــفه ــه کند؟ یعنی، آیا فلسـ ای تازه نیز عرضـ

هنمی ــوّر کرد کـه نکتـ ــفی توان ترـ ی فلسـ

فیلسو   ــخوور کرده به ذهن یک فیلمساز

ه بـاور را خود او در یـک فی لم طرح کنـد؟ بـ

ار  ــوارتر از کـ ار دشـ د این کـ کرول، هرچنـ

دنی نیسـت. یعنی، در جایی  قبلی اسـت، ناشـ

ــینما قابلیّت طرح ایده  ــفی را که س های فلس

ایـد فرقی بکنـد کـه این دارد، علی القـاعـده نبـ

ده  ا ازپیشایـ ه. و اگر هـ ا نـ د یـ ــنـ اشـ موجود بـ

 
زبان نظریهّساختارگرایی،  و  فیلم  شناسی،  ی 

 داشت.

ورزی  چنین باشد، باید تأیید کنیم که فلسفه

ــفـهو فل پردازی با فیلم کاملاً امکان دارد، سـ

ــور  گرفتـه  بـالفعـلنـدر   هرچنـد بـه نیز صـ

 است.

 پردازی. فیلم در مقام فلسفه2

بــه تــاری   ــفــه و هنر، هر دو،  واقع  در فلسـ

ــکی و  پزشـ ــت. در  اســ کــار  از  ــی  بخشـ

شـــناســـی، لازم نیســـت که تاری  زیســـت

شــناســی را بخوانیم و پزشــکی و زیســت

شـــناب  و زیســـتهلّاجی کنیم تا پزشـــک  

ی به  شــویم، مگر آن که در شــاخه ی خاصــّ

ــتــه این رشـ تــاری   کنیم. در نــام  کــار  هــا 

ته هایی از این دسـت، آگاهی از آخرین رشـ

دســتاوردها اهمّیّت اســاســی را دارد. امّا در 

فلسفه و هنر، هر دو، وضع از اساب متفاو  

این دو حیوـه هرگز نمی ــت. در  توان  اســ

 ــ ــخنـان ارزشـ مندترین  گفـت که آخرین سـ

ــر  آگـاهی از آن ــخنـان انـد و بـه صـ هـا  سـ

توان در فلسـفه یا هنر خبره شـد. از همین می

ار، نخســــت،   ــتـ ه در این جسـ ه بود کـ زاویـ

ــت ایده  ــرگذشـ ــی از سـ فیلم به  ی  گزارشـ
ــفـهمثـابـه آوریم. حـال، در ادامـه،   ی فلسـ

اع از می ه دفـ او  بـ ــیم از منظری متفـ کوشـ

1. preexisting philosophy . 



 ت 

  محسن کرمی /به مثابه فلسفه فیلمسفه یا فیلم 

 

 
363 

 

 

 

تا  کنیمبْردازیم. یعنی، تلا  می  فیلمســـفه

ــش کـار مهمّ در وادی   ــان دهیم کـه شـ نشـ

ها ای از فیلمکم پاره فلسـفه هسـت که دسـت

هایی ها هســتند. و اگر فیلمقادر به ان ام آن

ــش کـار  ــنـد کـه بتواننـد این شـ در میـان بـاشـ

ــفـه را ان ـام دهنـد، بـایـد پـذیرفـت کـه بـه   فلسـ

ــانــه رســ کلیّ  امکــان طور  ــالقوّه  ب فیلم  ی 

ــفه ابراین، موجّه و پردازی را دارد و، بنفلسـ

 دم بزنیم. فیلمسفهمعقول است که از 

 ای فلسفی . فیلم در مقام شرح و توضیح نکته 2-1

ــوفـان  یکی از رایج ترین کـارهـایی کـه فیلسـ

ــفه ــت میدر مقام فلس یازند ورزی بدان دس

یت نکته فیشـرح و توضـ ای اسـت که ی فلسـ

ـــ  فیلسـوفی پیشـتر آن را طرح کرده اسـت ــ

ــد، خواه خواه نکته ــناختی باشـ ای وجودشـ

ــناختی، و خواه ارز معرفت ــناختی؛ شـ شـ

شـناسـی فلسـفی باشـد،  ای در انسـانخواه نکته

ــفـهخو ــی، و خواه در اه در فلسـ ــیـاسـ ی سـ

ــفـه ی مورد نظر از ی هنر؛ و خواه نکتـهفلسـ

باشـــد و خواه از  پرســـش فلســـفیی  مقوله

ــفیی  مقولـه ــ  فلسـ ه این کـه پـاسـ . یعنی، نـ

ای در فیلســـو  به شـــرح و توضـــیت نکته

ه میکـدام حوزه  ــفـ ه  ی فلسـ پردازد دخلی بـ

بودن کار  در مقام شـرح و توضـیت  فلسـفی

 

1. degradation of human labor . 

ه ا هدارد و نـ ــفیِ ین کـه محتوای نکتـ ی فلسـ

شــده چیســت ربوی به  داده وتوضــیتشــرح

ــفی بودن کـار او دارد. حـال، اگر بتوان  فلسـ

ــه  ب مـی  لـ یـ فـ آن،  در  کــه،  ــافــت  ی ی  ــالـ ث مـ

پردازد، ای فلســفی میوتوضــیت نکتهشــرح

ها ای از فیلمکم پاره باید پذیرفت که دسـت

لـحــا   ایـن  از  کــه  ــد  دارن را  آن  ــت  ــابـلـیّ ق

 د.ورزی کننفلسفه

اندیشیدن  تام، وارتنبرگ، در کتاب  
، فیلم عرــر جدید را ی ســینمابر روی پرده 

الی از این امر می الی عـ ه طور مثـ د. او بـ دانـ

عرـر ی خطّ مونتاژ در فیلم خاصّ به صـحنه
کند و آن را شرحی چاپلین اشاره می  جدیدِ

ــه نظـریّ کــار بر  تنـزّل  ــاب  ب در  مــارک،  ی 

ران در کـارگ  2و ازخودبیگـانگی  1انســـانی

رمایه یر مینظام سـ ی  کند. به گفته داری تفسـ

ی  او، چاپلین این نظریّه را در اصل به وسیله 

ان می د  اداواطواری طنزآمیز بیـ د، هرچنـ کنـ

ــت. چـاپلین  ــیـاه اسـ عـالمـاً و عـامـداً طنزی سـ

دهد که حرکت تکراریِ موجود نشـــان می

تولی می م کارگر مسـ ود و در کار بر جسـ شـ

دهد. مقام انسانی تنزّل میآرام آرام او را از  

ی کارکردهای انسانیِ کارگرِ در واقع، همه

عاع کاری که مدام و بیفیلم تحت وقفه  الشــّ

ــرفاً در دهد قرار میان ام می گیرند و او ص

2. Alienation . 
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ــتن پی  ــود. ها میحکم ابزاری برای بسـ شـ

از خـود  ــان  چـن کــارگـر  ایـن،  بـر  افـزون 

ــانی ــود کـه این رفتـار ا  بیگـانـه میانسـ شـ

کردن را در خرــوص هر چیزی ســفتپی 

دهد، هر که مشــابهتی با پی  دارد ان ام می

کردن را از چند آن چیز کاری به جز سـفت

او موـالبـه کنـد: بـه یـاد آوریـد کـه چـاپلین در 

کــه دکمــهفیلم حتیّ تلا  می هــای  کنــد 

فت کند   Wartenberg)لباب زنی را سـ

2007a: 32-54). 

روشـن اسـت که در این جا با صـر  

تکرار سـخن مارک، مواجه نیسـتیم، بل این 

ه ــحنـ ــرح صـ ــخن او را شـ ه نحوی سـ ا بـ هـ

کنند. حال، ممکن تر میفهمدهند و قابلمی

ان  د کـه چـاپلین همـ دانی بگوینـ اســـت منتقـ

ــخن مـارک، را فقط بـا اداواطوار تکرار  سـ

کند. در پاسـ ، باید خاطرنشـان شـد که می

ــینخطّ مونتاژ در کارخانه ــازی های ماش س

بــه وجود آمــد و،   بعــد مــارک،  از مرگ 

بنابراین، ح ّ با وارتنبرگ اســت در این که 

ان طوطی ه بیـ اً بـ ــرفـ ده چـاپلین صـ ی وار ایـ

نـمـی ــرح مــارکـ،  شـ را  آن  ــل  ب و  پـردازد 

 . (Wartenberg 2007a: 47)دهد   می

فـیـلـم   دیـگـر،  ــال  تـمــام مـث بـرای  مـردی 
مان، اســت. این ی فرد زینه، ســاختهفرــول

 

1. “authentic life” . 

ــوـه ه واسـ بـ ــهی عفیلم،  ی روایتی از رضــ

ام، مور بر   ــی تـ اضـ قـ ایمردی  پـ مـاجرای 

ــده  ی قـ ــاده عـ زی ر  رابـ بـ در  ری  ا   نـ هـ خـواهـی 

شــشــم، به مخاطبان درکی عمی  از فکر  

ل« می ــیـ دگی اصـ ه واقع، این »زنـ د و، بـ دهـ

کند. اندیشـه را در ذهن مخاطب واضـت می

ــه ب ــابراین،  ــتی میبن را درسـ فیلم  این  توان 

 1اصـیل«   ی فلسـفیِ »زندگیشـرحی بر ایده 

دانسـت، که سـقراط، فیلسـوفان رواقی، و در 

و در  -ها  عرـر حاضـر اگزیسـتانسـیالیسـت

ــورن کرِکگوری آنرأب همـه بر   -  2هـا سـ

 ورزند.آن تأکید می

ی عـ وـ قـ از  کـی  ورد یـ مـ اصـــول  ن  ریـ تـ

خواه  -های اخلاقی ی نظـامپذیر  در همـه

ــنـد، خواه نتی ـهوظیفـه ه بـاشـ نگرانـه، و نگرانـ

ــیلـت ه  نگخواه فضـ ه   -رانـ این اســـت کـه بـ

ــوــه فـرد واسـ بـرای  ــدی  پـیـون هـر  ایـ ــاد  ی 

شود. امّا از هر ای ای اد میتعهّدا  اخلاقی

ی اخلا  که دانشــ و یا حتیّ اســتاد فلســفه

دهند که بْرســی، به هزار زبان پاســخت می

دادن »این تعهّدا  اخلاقی ناشـی از توضـیت

غایت دشــوار اســت. ولی، پیوندها« امری به

ه نظر   ــد کـه فیلمی چون  میبـ رقس در رسـ
ــاختهغبار ــرحی ، سـ ــ ر فرهادی، شـ ی اصـ

ــمـامی از این  ملموب و، بـه قول هگـل، انضـ

2. Søren Kierkegaard . 
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دارد. فیلم اصــل انتزاعی فلســفی عرضــه می

ار، از این منظر، برای مخـاطـب   رقس در غبـ

ــه ــی از انـدیشــ نـاشـ ی »تعهـّدا  اخلاقی 

ــیت می توان دهــد و میپیونــدهــا« را توضـ

 1شمار آورد. ا  بهشرحی پذیرفتنی

 ای فلسفی . فیلم در مقام طرح مسأله2-2

های تازه در فلسـفه ی ایده هرچند به عرضـه

الایی داده می ــود، میارز  بـ ه شـ دانیم کـ

ده  ــیت آن ایـ ــرح و توضـ ــع  شـ ا و مواضـ هـ

ت گفته مند اسـ ده نیز در جای خود ارزشـ شـ

ــفی به   ــد، کاری فلس ــاره ش و، چنان که اش

ــی م ــار  از شـــــم ــاری  بســـــی ــا  امّ ــد.  آی

نگاران بر این دقیقه انگشــت  اندیشـــهتاری 

ــته ای، در واقع، ی تازه که هر ایده اند  گذاش

ای که پیشــتر طرح پاســخی اســت به مســأله

ه ده اسـت. طرح اندیشـ ی »زندگی اصـیل« شـ

از ســوی ســقراط، در واقع، پاســخی بوده 

ی »چگونه باید زیسـت؟«، و اسـت به مسـأله

شـناختی«ِ دکار  و ابداع »شـکّاکیّت رو 

ده  ه  طرح ایـ ــهور بـ  Cogito ergoی مشـ

sum  پ، هسـتم  از سـوی او   اندیشـم]=می

ی فلسـفیِ پاسـخی بوده اسـت به این مسـأله

 

. کسانی چون رابر  سینِربرینک در خروص ربط  1

و   دارند  این  از  بالاتر  ادّعاهایی  اخلا   به  سینما 

 (cinematic ethics)اصلاً از اخلا  سینمایی 

ــوز که: »از ک ا میذهن توانم بفهمم که سـ

واقعاً وجود دارم؟« با این اوصــا ، روشــن  

هم کنندگان آن پرسـشاسـت که طرح ها سـ

عظیمی در پیشبرد فلسفه ــــ و حتیّ در طرح 

ها ــــ دارند. وانگهی، سقراط خود این پاس 

فه، به ما آموخت از همان اب تدای تاری  فلسـ

ــفه ــیلکه کار فلس ــیدن   2ی اص ــتر پرس بیش

ــ  ــت تا پاس ــخن او تا اس دادن؛ و بر این س

ای وارد نشـــده و فیلســـوفان امروز خدشـــه

کـرده  هـم  ــد  ــأکـی ت آن  بـر  ــامـبـردار  ــد ن ان

(Buckley 2002: 197) ،پ،، حـال .

تواننـد در مقـام طرح هـا میببینیم کـه فیلم

 شوند یا خیر.پرسش فلسفی ظاهر 

ــه گـفـت ــار  ــی بسـ کــه  ــان  ــد،  چـن فـیـلـم ان

اتریک، ل  مـ ابـ ــیری قـ ــرح و تفسـ فهم و شـ

ــه مســــأل از  پـیـشامـروزیـن  یـعـنـی ی  ــه،  گـفـت

ــکّاکیّت بنیادین در باب جهان بیرون از   3ش

توان آن را ذهن، اسـت و، از این جهت، می

ه ــفـ ام فلسـ ه حســــاب آورد در مقـ ورزی بـ

(Turvey 2019: 593)  .،ــکــ ــری ــات  م

دهد، امّا موجود را شرح میای ازپیشمسأله

ای تازه آیا ممکن نیســت که فیلمی مســأله

شــدن فیلم طرح کند؟ اگر پیش از ســاخته

؛ امّا ادّعای  (Sinnerbrink 2017)زنند  دم می

 ما در این جا به آن درجه نیست.

2. authentic philosophy . 

3. radical skepticism. 
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ــألـهمـاتریک، ارج از ذهن  ی جهـان خ ـ، مسـ

بود کــه  ممکن  بود، کــاملاً  ــده  نشــ طرح 

ــأله برای  ماتریک، را در مقام طرح این مس

نکته در این جا  نخسـتین بار به شـمار آوریم.

ــت که ظرفیّت ــینما امکان طرح اسـ های سـ

دهد، خواه آن ی فلســفی را مییک مســأله

مسـأله پیشـتر در جایی طرح شـده باشـد یا در 

ینما برای اوّل بار طرح ته   سـ ود. امّا، گذشـ شـ

د رانرِاز این، فیلم   ام را می  1بلِیـ توان در مقـ

ی وجودشــناختی تازه به  طرح یک مســأله

ــمـار آورد.   د رانرِشـ ــایر بلِیـ ار ســ ، در کنـ

کند مضـــامینش، این پرســـش را مورح می

انکه آیا بدل توانند شـخس می  2هاهای انسـ

ا نمی د یـ ــنـ اشـ د  بـ  :Mulhall 2002)تواننـ

ــد که فیلم در مقـام . به نظر می(19-31 رسـ

ونســبت وثیقی  که ربط -طرح این پرســش 

چنــد حوزه  از جملــه بــا  ــفی،  فلسـ مهمّ  ی 

پیشـرو اسـت و  -شـناسـی فلسـفی، دارد  انسـان

ــأله ــرفاً مسـ ــرح ای ازپیشصـ موجود را شـ

د  ایـ اشــــد، بـ نکرده اســــت. و اگر چنین بـ

ــدی  کرد کـه فیلم هـایی مـاننـد بلِیـد رانرِ ترـ

ــألـهتواننـد می ــفی در مقـام طرح مسـ ی فلسـ

 پردازی کنند.باشند و، به نوعی، فلسفه

، جدایی نادر از سیمینمثال دیگر فیلم  

 
1  
2 replicants 
3 ethics of justice 

های  ی اصــ ر فرهادی، اســت. بحثســاخته

ی اخلا ، مهمّ و ارزشمندی، از منظر فلسفه

م مـی لـ یـ فـ ن  ایـ ــاب  ب و در  کـرد  طـرح  وان  تـ

-Sinnerbrink 2017: 81)انــد  کرده 

ا(106 چــه  آن  ــا  امّ مقــام ؛  در  را  فیلم  ین 

دهد این است، ی فلسفی قرار میمسألهطرح

از یک منظر، در فیلم، تعارضـــی میان ســـه 

ی مـ هـّم  مـ ی  لاقـ اخـ تــب  کـ لا  مـ اخـ م:  یـ نـ یـ بـ

ت دالـ ــفقـت3عـ ا شـ ت یـ ، و 4، اخلا  مراقبـ

ا تن یزی ا حکم مول  یـ ه یـ . 5اخلا  وظیفـ

ای از گویـد کـه نبـایـد ذرّه اخلا  عـدالـت می

ــی ا ح ّ  دیگری را تضـ یع کنیم و تکلیا مـ

این اسـت که ح ّ هر کسـی را دقیقاً رعایت 

ــم   ــی ــن ــلا   (Wolcher 2016)ک اخ  .

مراقبت یا شــفقت چیزی فو  عدالت از ما 

د و میطلـب می ه فقط ح ّ کنـ خواهـد کـه نـ

هی  ک، را تضـییع نکنیم، بل تا آن جا که 

تمی ــفقـ اه شـ ا نگـ آمیز در دیگران توانیم بـ

ــت  نظر کنیم و تا آن جا که د ر توانمان هس

انـدازه  نیـاز دارنـد، ولو بیش از بـه  ای کـه 

ــان کمـک کنیم. ح ّ ــد، بـه ایشـ ــان بـاشـ شـ

عدالت مسـتلزم این اسـت که مرز ح ّ خود 

با دیگران را بشــناســیم و دقیقاً همان مرز را 

ای از سهم رعایت کنیم؛ یعنی نگذاریم ذرّه 

4 ethics of care or empathy 
5 deontological ethics or 

categorical imperative 
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ــود و، در عین حال،  ــیب ما شـ دیگری نرـ

هم مذرّه  ود،  ای هم از سـ ا نرـیب دیگری شـ

چون اقتضـای عدالت این اسـت. امّا اخلا  

شـفقت مسـتلزم این اسـت که اوّلاً ح ّ هی   

اگـر  ــانـی،  ث در  و،  نـکـنـیـم  ضــــایـع  را  کـ، 

هم بکنیم و،   1توانیم به دیگران احســـانمی

به تعبیری، از ایشــان مراقبت کنیم؛ مراقبت 

کنیم که چه نیازهای عمیقی از ایشان معوّل 

ت و از ما برمیو برنیاورد آید که ه مانده اسـ

ها را برای ایشــان برطر  کنیم؛ به تعبیر آن

تر، در ارتباط با دیگران مدام از خود ســاده 

ا برای دیگران  ــیم کـه چـه کـاری از مـ بْرسـ

ــان از ان ـامش   ــت کـه خودشـ ــاختـه اسـ سـ

د   ده انـ انـ  Slote 2007; French)درمـ

& Weis 2000) ولی، اخلا  وظیفه یا .

زی سـخنش چیز دیگری اسـت. قواعد تن ی

ه می ه اخلا  وظیفـ د ببینی کـ ایـ د: تو بـ گویـ

ه ان عمـل وظیفـ ه همـ اً بـ ا  چیســـت و دقیقـ

ــت و  ــای عدالت چیسـ کنی. این که مقتضـ

کند کارِ تو نیسـت. تو شـفقت چه اقتضـاو می

ه تن یزی دی را کـ د قواعـ ایـ دّ بـ د را در مـ انـ

نظر داشته باشی و رعایت کنی. اگر عدالت  

ــفقت ارز   ــته  و ش و کارکرد اخلاقی داش

 

1. Charity . 

دهه2 در  البتّه،  تلا .  اخیر  جهت  های  در  هایی 

آشتی و  یکدیگر  ترکیب  با  اخلاقی  مکاتب  دادن 

تن یزی   قواعــد  همین  طری   از  ــد،  ــن ــاشـ ب

 Darwall 2003(.2(شوند حاصل می

شـود گفت که با وصـفی که رفت، می

نزاع ســه شــخرــیّت فیلم با هم ناشــی از 

ب اخلاقی ــت کـه هر کـدام مکـاتـ ای اســ

توان کوشــند بر طب  آن رفتار کنند. میمی

ده  اینـ ادر را نمـ ا حـدّی نـ ت،  ی اخلا  عـدال ـتـ

ده  ــیمین را نمـاینـ ا سـ ت یـ ــفقـ ی اخلا  شـ

ی اخلا  وظیفه  مراقبت، و راضیه را نماینده 

یا قواعد تن یزی دانســت. نادر به هی  وجه  

حاضـر نیسـت که چیزی بیش از ح ّ کسـی 

ــد و  به او بدهد، خواه مابقی پولِ بنزین باشـ

ه زخم  ا بـ ه و ح ـّت تـ ــیـ ه راضـ خواه پولی بـ

برازنـدگی بزننـد؛ هرچنـد اگر  ــان  یش شــ

ی حقیّ دارد، آن را تا  ود که کسـ مسـ ّل شـ

ه تعبیر خود  »قرون آخر و از هر ک ـا  بـ

ــده« پرداخت می ــیمین که شـ کند. برای سـ

ــیـه و ح ـّت از آن ــت کـه راضـ هـا  مهمّ نیسـ

آرامـش  بـرایـش  فـقـط  ــه،  ن ــا  ی ــد  دارن طـلـبـی 

ی خود  از سویی، روحی فرزند و خانواده 

ی راضـیه و ح ّت و فرزندشان از و خانواده 

فقت  س ـ وی دیگر، اهمّیّت دارد. در واقع، شـ

برایش بیش از صــر ِ عدالت اهمّیّت دارد 

)اتر    است  گرفته  امّا 1392صور    ،)

از تعارض نادر  فیلم جدایی  در  آن چه  نظیر  هایی 

 نمایند. سیمین ترویر شده است همچنان رخ می
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ــت. و و همـه ی همّ و غمّش مراقبـت اســ

خواهد ح ّ راضــیه امّا فقط به این دلیل نمی

ا  وارد شـود که یا پول دیگران به زندگی

اند که اگر طر  پرسـیده اسـت و به او گفته

ن پول را )یعنی نادر( راضــی نباشــد، نباید آ

ــاعــده  ق بـ   طـ ر  بـ ــاً  ق یـ دقـ ی  نـ عـ )یـ رد  یـ گـ ی بـ

ــع   ا وضـ بـ ــتـه از این، مـا  تن یزی(. گـذشـ

انواده  أثرّانگیز ح ـّت و خـ ا  و تـ ا  دردنـ

ا شـــده  ــنـ ده نیز آشـ ایم کـه در چـه ایم و دیـ

د و این بر   ار انـ ب گرفتـ گردابی از مرــــاکـ

 افزاید.گیری میپیچیدگی ترمیم

ه  اهراً همـ ا آن کـه ظـ ای فیلم، بـ در انتهـ

اند که دعوا را فیرله بدهند، باز ر شـده حاض ـ

دگـاه  ارض دیـ ب  هم تعـ ــبـ ای اخلاقی سـ هـ

ه نقوـهمی ه همـه چیز بـ ــود کـ ــفر شـ ی صـ

یه می م بازگردد: نادر از راضـ خواهد که قسـ

ادر حقیّ از او ضـــایع کرده  د کـه نـ اد کنـ یـ

تواند قانون )جنینش را کشــته(، راضــیه نمی

مـا ا  را زیر پـا بگـذارد، و... . حـال،  تن یزی

ــش ذهنمی ــوز که: در مانیم و این پرسـ سـ

ــع د کرد؟ و این چنین وضـ ایـ ه بـ الی چـ وحـ

کند چنان  پرســش عمیقی که فیلم طرح می

ــوخ می ــیر رسـ کند که، به  در مخاطبِ برـ

تعبیر فیلسـوفان یونان باسـتان، او را به حیر  

ــ یعنی همان کاری دچار می 1فلسفی ــ کند 

 

1. philosophical  

ار می ه انتظـ ــشکـ ه پرسـ ای عمی  رود کـ هـ

 Marmysz)فلسفی با مخاطبانشان بکنند  

2012). 

 . فیلم در مقام ردّ یک موضع فلسفی 2-3

ــوفان  یکی دیگر از کارهای مهمیّ که فیلس

ادر  می دان مبـ ه کرّا  و مرّا  بـ د بـ ورزنـ

ت. تاری  فلسـفه   ردّ یک موضـع فلسـفی اسـ

ســـرشـــار اســـت مواردی که فیلســـوفان به  

دیگر   ــع یکـ ا مواضـ دّی بـ هتحـ د و پرداختـ انـ

اند.  حتیّ در مقام ردّ ادّعاهای مشهور برآمده 

ها ای از فیلمحال، دعوی این اسـت که پاره 

ده نیز می د از عهـ ــفی تواننـ ار فلسـ ی این کـ

 بربیایند.

ــان ا انسـ ایی مـ اورهـای مبنـ هـا  یکی از بـ

ـْارچـه و  ک خودِ یک این اســــت کـه از یـ

پیوسـته برخوردار ایم. این باور، از جمله، به  

ین باور دیگر من رّ شـده اسـت که هر یک ا

ه فقط از ســــایر موجودا   ا نـ از فردافرد مـ

ون رامـ یـ ــا  پـ ــات ب نـ و  جـمــادا   ر  یـ ظـ نـ مــان، 

ــان مـان هـای همنوعحیوانـا ، کـه نیز از انسـ

شـــمار فیلســـوفانی در جدا ایم. البتّه، اند 

ــو   ــفه، مانند دیوید هیوم، فیلس تاری  فلس

ــکـاتلنـدی، بوده  ی از در انـد کـه بـا این رأاسـ

درآمــده  فــت  تـحــدیّ  مـخــالـ آن  ــا  ب و  ــد  ان
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ــوّرِ جـدایی و  کرده  انـد، امـّا در کـلّ این ترـ

ــفیِ جـدّی ای مواجـه تمـایز، بـا مخـالفـت فلسـ

ود گفت که فیلم  ده اسـت. حال، اگر بشـ نشـ

ی دیوید فینچر، ، سـاختهزنیباشـگاه مشـت

ــفی ما را به تحدّی می خواند، این تلقیّ فلس

مذکور در مقام باید ترـــدی  کرد که فیلم  

 ردّ یک ادّعای فلسفی عمل کرده است:

افتتاحیّه  زنی که دوربینِ ی فیلم باشگاه مشت نمای 
ای وارد  کردن هیچ آسیب و صدمه مجازی بدون وارد 

شود، حاکی از  شود و از آن خارج می بدن راوی می 
فردی نیست که در تقابل با فضای پیرامونش قرار  

این   از  راوی فقط گرفته است، بل حاکی  است که 
فضای  مابقی  از  نه  که  است  فضایی  از  بخشی 
این فضا در   به  نه نسبت  و  متمایز است  پیرامونش 

 (.139:  1398اولویّت بالاتری قرار دارد )براون  

آن  ــا  ب جــا  ایـن  در  دیـگـر،  مـنـظـری  از 

تمایز فلسـفیِ مفروض دالّ بر این که انسـان 

ــای بیرونش، از قبیـل دیوار و  متمـایز از فضـ

نگ ت، چالش می سـ ود. مخاطب و... اسـ شـ

ی میان جسـم مشـت زن با فضـای تمایزِ خاصّـ

بینـد کـه دوربین از یـابـد، چون میبیرون نمی

مـی او حـرکــت  پـی  و  و، درون رگ  ــد  کـن

بدون هی  نشـانی از ت ییر فضـا، بیرون از او  

کشـد. البتّه، روشـن است که را به ترـویر می

ار این امکـان را فنـّاوری دی یتـال در اختی ـ

ــت، امـّا، در هر حـال،  ــینمـا قرار داده اسـ سـ

 

1. thought experiment . 

ان در  اده از این امکـ ــتفـ ا اسـ د فینچر بـ دیویـ

د که ای را به ترـویر میفیلمش صـحنه کشـ

مــا می ــای در آن  میــان فضــ از  توانیم هم 

او   ــیـ ان »اشـ »خـالی« عبور کنیم و هم از میـ

ه   ان تن »انســـان«. بـ ان میـ جـامـد« و هم از میـ

ری، باور ما قول فیلسـوفان، با این آزمون فک

ایز از محیط پیرامون ه تمـ ه تحـدیّ  بـ ان را بـ مـ

 خواند.می

این کار را فیلسوفان، در تاری  فلسفه، 

اند. مثلاً ســـقراط با طرح یک بســـیار کرده 

، بـا این 2نق ، در مقـام مثـال1آزمون فکری

کند ی اخلا  چالش میباور رایج در فلسفه

هـای اخلاقی هی  گـاه بـا یکـدیگر کـه گزاره 

دا نمی ارض پیـ ه تعـ د کـ ــوّر کنیـ د: ترـ کننـ

تان شـمشـیری را به امانت نزد شـما همسـایه

گذاشـته اسـت. روشـن اسـت که ردّ امانت  

ــت. بنابراین، هر  یکی از اصــول اخلاقی اس

گـاه بخواهـد کـه امـانتش را بـه او بـازگردانیـد،  

د   ال، فرض کنیـ د. حـ اً چنین کنیـ د اخلاقـ ایـ بـ

 ــ ده که همان همســایه اکنون دچار جنون ش

تان دهند که به سـراغاسـت و به شـما خبر می

مشـیر  را پ، بگیرد. تکلیا می آید تا شـ

شــما در این جا چیســت؟ از ســویی، اخلاقاً 

ــو،  بـایـد امـانـت را پ، بـدهیـد و، از دیگر سـ

ه در توان ا کـ ا آن جـ د تـ ایـ ان هســــت از بـ تـ

2. Counterexample . 
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رســیدن به دیگران جلوگیری کنید. آســیب

ــت و دانید که بر آن م نون حرجی نیمی س

ــیب  ــانی آس ــیر به کس ــمش ــا با آن ش چه بس

برســـاند؛ امّا شـــما که م نون نیســـتید چه؟  

(. در عرر حاضر 817-18: 1380)افلاطون  

ردّ  رای  بـ ن رو   ایـ از  ــان  ــوف لســ یـ فـ هـم 

نق  گیرند. مثالهای فلسـفی بهره مینظریّه

ــامـز لـی ویـ ــارد  رن ــده   1بـ ــای ف ر  ــاوریبـ از   2ب

ــه نـمـون ــهـورتـریـن  هـر مشـ کــه  اســــت،  هــا 

لســـفــهدانشــ ـ فـ هـمــان  ـوی  از  اخـلا   ی 

 3شود.های ابتدایی با آن آشنا میدرب

ــفی رایج  ــع فلسـ یکی دیگر از مواضـ

انســان اســت. در تاری   4بودنِشــناســافاعلِ

کم از زمان دکار  بدین سو،  فلسفه، دست

دانند و جهان می  5انســـان را فاعلِ شـــناســـا

ــایی ــناسـ ــوع شـ ــتی را موضـ او تلقیّ   6هسـ

ــمرد توان فیلمکننـد. امـّا میمی هـایی را برشـ

که در مقام تحدّی با این موضـع فلسـفی اند.  

 

1. Bernard Williams. 

2. Utilitarianism. 
کند که به او  گوید: فردی را تروّر میویلیامز می .3

داده  انتخاب  یک ح ّ  خود   یا  که  این  میان  اند 

همه یا  بکشد  را  دست  زندانی  به  زندانی  بیست  ی 

میزندان اعدام  مثال بان  این  روشن  شوند.  نق  

تواند چه اندازه به لحا   باوری میسازد که فایده می

ون حتّی اگر بتوان،  اخلاقی هولنا  و برخوا باشد. چ 

با زیرپاگذاشتن شرافت و ارز  انسانی، کشتن یکی  

ــتند فیلمدر دهه هایی که های اخیر، کم نیس

ــتـان از زبـان حیوانـا  و حتیّ ندر آ هـا داسـ

شـود و، از این رهگذر، به  اشـیاو روایت می

ام  ــان در مقـ انســ اعلیـّت مح   ا فـ بـ نوعی 

 شود.شناسایی جهان هستی تحدّی می

ــه لـم  نـمـون یـ فـ دیـگـر،  ــرگـیـ ــهی  ی سـ
اســت که به بررســی این ترــوّر   هیچکا 

ــه مـی ب عشـــ ِ  واقـعـی  عشـــ ِ  کــه  پـردازد 

ـّــه ــت.  7خـاصـ ــو  اسـ آیـا، برای هـای معشـ

نتی ــه  این  از  فیلم، گریزی  ــاگر  ی  تمــاشــ

ــ  واقعی از این  ــت که عشـ هیچکا  هسـ

قرار نیست؟ روشن است که هیچکا ، در 

ری،  کـ فـ ی  ونـ آزمـ ریـ   طـ از  یـ ــه،  ســــرگـ

 کند.صراحت این منظر را ردّ میبه

 فلسفی  . فیلم در مقام دفاع از یک موضع 2-4

ــود که با یافتن یک  ــت گفته شـ ممکن اسـ

هنق  میمثال فی توان بر یک اندیشـ ی فلسـ

ــا خـدشــــه ی جـدّی وارد کرد و چـه بســ

در  است،  ممکن  داد،  ترجیت  دیگران  مرگ  بر  را 

اگر   شد.  عوض  »نظرمان  که:  بگویند  فرد  به  ادامه، 

نظر  یک نفر دیگر را هم بکشی، از کشتن بقیهّ صر 

کنیم، و الّا باز هم همه را اعدام خواهیم کرد.« در می

هی   به  شود که فایده باوری اخلاقی  علوم میاین جا م

 .(Williams 1973)وجه راهگشا نیست 

4. Subjectivity . 

5. Subject . 

6. Object. 

7. Property . 
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ای عمارتش را از اسـاب فرو ریخت، و پاره 

آینـد، امّا ی این کـار برمیهـا از عهـده از فیلم

دفاع از یک موضـع فلسـفی کاری دشـوارتر 

ت و بعید به نظر میو پیچیده  د که تر اسـ رسـ

د. یعنی، هرچند  ینما باشـ این کار در توان سـ

ب در ی یک مثالرضـهع نق ِ دقی  و مناسـ

ی فلســـفی کار دشـــواری  ردّ یک اندیشـــه

ــت، قابلیّت ــینما این امکان را به  اسـ های سـ

فیلمپــاره  از  مقــام هــا میای  کــه در  دهنــد 

نق  عمل کنند و فکرتی فلسـفی را به  مثال

ر   دشـــوارتـ کــارِ  ولـی،  ــد.  ن خـوانـ بـ حــدّی  تـ

فیلسـوفان دفاع از مدّعیا  و مواضـع فلسـفی 

تند فیلما هایی که از سـت. باید ببینیم که هسـ

این رگــذر،   از  و،  بربیــاینــد  کــار  این  پ، 

 پردازی کنند یا خیر.فلسفه

ی  ترین مباحث در فلســفه یکی از مهمّ

ا  ا تعریا هنرهـ ــتی یـ ا بحـث از چیسـ هنرهـ

ینما به بحث   ان، فیلسـوفان سـ ت. بدین سـ اسـ

پردازند که هنر فیلم در باب این مســـأله می

الـب   ای اســـت؛ یعنی، یـک اثر  هنریچـه قـ

ــته  هنری چه ویژگی های حدّاقلیّ باید داشـ

ــد تـا   ــمـار آیـد. در این بـاب   فیلمبـاشـ بـه شـ

های مختلفی عرضـــه شـــده اســـت و نظریّه

ه مهمّیکی از نظریـّه ا این اســــت کـ ترین هـ

 

1. “motion” . 

2. Serene Velocity . 

ــه ــاخرـ  1ی قـالـب فیلم وجود »حرکـت«شـ

ــاب، فیلم می تواند بدون  اســـت. بر این اسـ

ت و حتیّ  دون روایـ ازیگر، بـ دون بـ کلام، بـ

بدون بر  و مونتاژ باشـد، امّا بدون حرکت 

اره  ا دربـ ــینمـ ان سـ ــوفـ ه. فیلسـ ی این نظریّه  نـ

انـد و در دفـاع یـا در  هـای فراوانی کرده بحـث

ــخن داده  ا ردّ این نظریـّه داد سـ د، امـّا آیـ انـ

اف ـمی اع از این توان فیلمی را یـ ت کـه در دفـ

ه ــفـ ا خیر. نظریـّه فلسـ اشـــد یـ ورزی کرده بـ

توان فیلم ت ربیِ کرول معتقد اســت که می

را در مقام دفاع  3اثر اِرنی گرِ  2شــتاب آرام

فلسفی از این نظریّه دانست. به گمان او، در 

ای توان آزمون فکریورزی میمقام فلسـفه

م طرّاحی کرد کـه در آن ببینیم کـه برای فیل

هایی نظیر کلام و ممکن هسـت که شـاخرـه

ــتـه   بـازیگر و روایـت و حتیّ مونتـاژ را نـداشـ

باشـد امّا ممکن نیسـت که دیگر حرکت هم 

ــاخت فیلم  ــد. خب، گرِ با سـ ــته باشـ نداشـ

آرام، ــاب  ــت آزمـون   شــ ن  یـ ع، چـنـ واقـ در 

 ای عرضه کرد،فکری

که   آورد  فرضیه  این  بر  شاهدی  رهگذر،  این  از  و، 
دست  یا  ــ  از   کم حرکت  یکی  ــ  آن  امکان 

بودن است. وانگهی، مخاطبان  شروط شأن فیلم کمینه 
شود،   گفته  که  آن  بدون  آوانگارد،  سینمای  مطّلعِ 

  شتاب آرام دادند که معنا یا دلالت فیلم تشخیص می 
این رهگذر، درمی  از  و،  که چگونه  این است  یافتند 

3. Ernie Gehr . 
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آرام فیلم   است    شتاب  فرضیه  این  بر  شاهدی 
(Carroll 2006: 178) . 

آرام ــاب  ــت راهـروی   شــ از  فـیـلـمـی 

ــت کـه هی    ــاختمـانی احتمـالاً اداری اسـ سـ

ای در  نیسـت و خالی اسـت. موجود زنده 

 در این جا،

گرِ، با تغییردادن تنظیمات لنز زوم، تصاویر ایستایی 
های خاصّ  دهد که، با همنشینی به بیننده نشان می 

ضا آیند و، از این رهگذر، از ق نماها، به حرکت درمی 
شود. این فیلم چنان به محتوا  راز انیمیشن فاش می 

بدان   که  چیزی  تنها  که  است  شده  فروکاسته 
پردازد ظهورِ حرکت است. با این همه، تا آن جا می 

که همچنان مایل باشیم که آن را فیلم بدانیم، این  
یا فیلم  ــ  حرکت  که  است  آن  مستلزم  دانستن 

کمی دست  از  یکی  ــ  آن  فنیّ  امکان  شروط نه کم 
 . (Carroll 2017: 277-8)سینما باشد  

ممکن اســـت اشـــکال شـــود که، در 

ــه ــفه،  معمولاً به همراه عرض ی آزمون فلس

ــیحـاتی نیز فکری ای از این دســــت توضـ

گویند که شود که به مخاطب میعرضه می

ت؛ و در این  این آزمون فکری دالّ بر چیسـ

ــیت اثری نمی بینیم فیلم مـا از این نوع توضـ

ه و، ب ـ ار نیســــت کـ انی در کـ ه تعبیری، برهـ

از آن  ــی  بخشـ نظری  مورد  آزمون فکری 

ــیت و  ــ  باید گفت که توض ــد. در پاس باش

ی  برهـان مورد نظر، در واقع، در ذهن بیننـده 

 مولّع فیلم هست. و همو،

 

1. Ambition . 

ای که در آن زمینه ی جدلی با شناخت نسبت به زمینه 
می  در  سر  است،  شده  عرضه  چگونه  فیلم  که  آورد 

پاسخ    آرام   شتاب  چیست؟«  »سینما  پرسش  به 
مانند  می  به  سقراط  که  نحو  همان  به  درست  دهد. 

در  قابله  برده  آن  ذهن  از  را  هندسی  برهانی  ای 
کشد، گرِ فیلمی ی افلاطون بیرون می منو ی  رساله 

می  عرضه  مخاطبانی  بر  اطّلاعات  تجربی  که  کند 
ادّعای مترصّد ]دریافتِ[  تا  دارند  اختیار  در  را  ی لازم 

ی سرشت تصویر متحرّک باشند، وجودشناختی درباره 
کند به این  گاه او، یعنی گرِ، ایشان را هدایت می و آن 

شاهدی بر   شتاب آرام که سر در بیاورند که چگونه  
فراهم  فرضیه  سینما  سرشت  باب  در  خاصیّ  ی 

ی گرِ کاذب هم  آورد. وانگهی، حتیّ اگر فرضیه می 

را    شتاب آرام ی فلسفیِ  ها 1بود، این امر بلندپروازی
ساخت. زیرا اگر اعتبار فلسفی مقتضی اعتبار نمی بی 

شدند ای بیکار می تر فیلسوفان حرفه صدق بود، بیش 
(Carroll 2017: 278) . 

افزون بر این، باید در نظر داشـــت که 

د که بحثاین فیلم در زمانه اخته شـ ها  ای سـ

ت ملا  و  ا حرکـ ه آیـ اب این امر کـ در بـ

ها هسـت یا خیر داغ عی فیلمی قوشـاخرـه

ــبت  بود و، از این جهت، دفّاعیّه ی گرِ مناس

فلسـفی داشـت، چنان که بداعت هم داشت،  

ای عرضه زیرا پیش از این فیلم چنین دفاعیّه

شـتاب نشـده بود. با این اوصـا ، اگر فیلم  
ــد،  ای از دفاعیّهنمونه  آرام ــفی باشـ ای فلسـ

دارد کـه  بـایـد بـْذیریم کـه فیلم قـابلیـّت آن را

در مقام دفاع از یک موضــع فلســفی عمل 

 ورزی کند.کند و، از این رهگذر، فلسفه
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 فلسفی   1ی برنهاد . فیلم در مقام عرضه5-2

ها بتوانند در کم شــماری از فیلماگر دســت

ای فلسفی ایفای نقش کنند، مقام شرح نکته

مســأله یا پرســشــی فلســفی طرح کنند، و به  

ی بْردازند، باید  دفاع یا ردّ موضــعی فلســف

پذیرفت که سـینما قابلیّت آن را دارد که از 

ه ــفـ د، ولو این این جهـا  فلسـ پردازی کنـ

پردازی سینما کاری دشوار و دیریاب فلسفه

ــد. ولی، اگر مهمّ ــفـه را بـاشـ ترین کـار فلسـ

ــه ــفی بدانیم، چه؟  عرضـ ی برنهادهای فلسـ

ــفـه  می عـالم فلسـ ــیــاری در  بسـ دانیم کـه 

ــفه ــان از فلس ــت که انتظارش پردازی این اس

ای برنهادی تازه باشــد؛  محرــولش فراورده 

ــت   اســ بـالمـ ل قرار  ــوفـان  چرا کـه فیلسـ

ــه کنند و، از این رهگذر،  برنهادهایی عرض

د. حـال، راه  ذارنـ ا بگـ ای مـ ازه پیش پـ ایی تـ هـ

د، هـا از عهـده اگر فیلم اینـ برنیـ ی این کـار 

ــد که باز هم از  ــاید چندان معنادار نباشـ شـ

ــفه دم بزنیم، هرچند آن فیلم به مثابه ی فلسـ

ــاختـه  ای از فیلمکـارهـای دیگر از پـاره  هـا سـ

زیــاده  انتظــاری  ولو  انتظــار،  این  ــد.  بــاشــ

ــد، ارز  پیگیری دارد. به   بلندپروازانه باشـ

عبـار  دیگر، ارز  آن را دارد کـه در پی 

ــیم کـه: آیـا  ــش بـاشـ ــ  این پرسـ یـافتن پـاسـ

 

1. Thesis. 

2. Objectification . 

ی برنهاد  هایی که در مقام عرضههستند فیلم

فلسـفی ظاهر شـوند و، بدین سـان، از ان ام  

 ترین و خویرترین کار فلسفه بربیایند؟مهمّ

ی هرچند باید ترـدی  کرد که عرضـه

یعنی طرح ادعّایی فلســفی  -برنهاد فلســفی 

ــه اع از آن  و عرضـ کـارِ   -ی براهینی در دفـ

واری اسـت، به نظر میبه د که غایت دشـ رسـ

ــه ب کــار  ایـن  از حـتـّی  هـم  ــوار  دشـ غــایــت 

 آید.شمار، برمیهایی، ولو اند فیلم

فیلم   شوهردار مثلًا،  بصری   زنِ  نحوی  به  گدار 

کند که، چند دهه  را بیان می   2شدگیتصوّری از شیء 
به  فیلم،  این  پیداییِ  از  به  پس  ارجاع  با  ویژه 

فلسفه  در  زنانه پورنوگرافی،  در    3نگرانهی  مهمّ شد. 
لباس  از  تبلیغاتی  تصاویری  گدار  فیلم،  زیر جریان 

کند و، به سبک  بند، عرضه می ویژه سینه زنانه، و به 
شیوه  موشکافیِ  به  آرت،  پاپ  هنرمند  ی هاییک 

های زن را  ها تبلیغاتْ مدل پردازد که از طریق آن می 
شخص  می از  تنزلّ  جنسی  بودن  اشیاء  به  و  دهند 

زن فرومی  این  سینه کاهند:  با  اند   ها  برابر  هایشان 
(Carroll 2017: 275) . 

ت که  وهرداری اسـ تانِ زن شـ فیلم داسـ

همزمان با مرد دیگری به جز شـــوهر  نیز 

لم، آن ترــاویر  ی جنســی دارد. در فیرابوه

ــکـان، هـایی از روابط  تبلی ـاتی بـه همراه سـ

ــیِ متنـاوبِ زن بـا هر دو مرد   کـه در  -جنسـ

ه آن ی قوعـ ــّ ا کـادرهـای خـاصـ ا بـدن زن بـ هـ

3. feminist philosophy . 
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ــونـد قوعـه می ــه و   -شـ این برنهـاد را عرضـ

 کنند که:تبیین می

،  1پیداکردن ـتنزلّ  ـبودگی شخص از ـ

شیءشدگی 2پذیریجایگزینی  و  که  ،  ای 
آورند بر زندگی دازیِ تبلیغاتی را به وجود می تصویرپر 

 . (Carroll 2017: 276)اند  روزمرّه مسلّط شده 

 . فیلم در مقام یادآوری یا استذکار 2-6

ــفـه   ــتـه کـارهـای فلسـ تـا بـدین جـا از آن دسـ

ــخن بـه میـان آوردیم کـه در بخش اعظم  سـ

ها و مکاتب و رویکردهای فلسـفی به  سـنّت

ت شـــناخته  ورزی به رســـمیّی فلســـفهمثابه

د. امـّا، افزون بر اینمی ــونـ ای شـ ارهـ ا، کـ هـ

تند که در پاره  نّتدیگری نیز هسـ ها ای از سـ

ها و/یا رویکردهای فلسـفی کار و/یا مکتب

ــمار می ــفه به شـ ترین این آیند. از مهمّفلسـ

ا می ارهـ ار کـ ذکـ ــتـ ا اسـ ادآوری یـ ه یـ توان بـ

ــاره کرد. می دانیم که افلاطون در جایی اش

ــاره کرده بو ــفـه در واقع اشـ د کـه کـار فلسـ

ــت. به گمان او،   ــتذکار یا یادآوری اسـ اسـ

ه د همـ ا واجـ ا نف، مـ ار  بوده امـّا، بـ ی معـ

اد برده  ه قف، تن، همـه را از یـ فروشـــدن بـ

اسـت. و فلسـفه باید به یادآوریِ این معار  

ـْردازد   ایـن (Gulley 1954)بـ ــر  سـ بـر   .

ه، بحـث ــفـ اری  فلسـ هـای  نظریـّه، در طول تـ

 

1. Depersonalization . 

2. Replaceability. 

ــیاری بر آن فراوان در گرف ت و نقدهای بس

ــد، تـا آن کـه امروزه دیگر هی    وارد شــ

ــی به این نظریّه، با این قراکت معرفت ــناس ش

ــت. امّا قراکت ــیار متفاو  قاکل نیس هایی بس

ــوی کســــانی، از نظریـّه ادآوری از سـ ی یـ

ــنّت قارّه  ــاً در س ــفه، مورد خرــوص ای فلس

مــارتـیـن  مـثـلاً  اســــت.  ــه  گـرفـت قـرار  ــاع  دف

ــو3هیــدگر فیـلسـ قرن ،  بزرگ  آلمــانی    

بیستم، یکی از کارهای فلسفه را »یادآوری« 

ــت؛ امّا نه  می ، بل 4یادآوری افلاطونیدانس

ا از آن ان یـ ه آدمیـ ایقی کـ ادآوری حقـ ا  یـ هـ

ــبـت بـدان  ــا حتیّ نسـ هـا  غـافـل انـد، یـا چـه بسـ

ل می افـ ه  ت ـ ــفـ دگر، فلسـ اور هیـ ه بـ د. بـ ورزنـ

ادآوری   د یـ ایـ ای دیگر ، بـ افزون بر کـارهـ

ی حیا  ســْرده فراموشــیدســتحقای  به

بشـری را نیز در دستور کار قرار دهد )سامع 

 (.;Risser 1986 1395و صافیان 

ت توانیم فیلم با این وصـا، می انسِـ سـ
اختهبولیوار ی بیلی وایلر، را مرـداقی از ، سـ

فه مار آوریم. به گفته این فلسـ ی  ورزی به شـ

 کرول، این فیلم،

دربار  را  بنیادینِ خاصیّ  به ه حقایقِ  انسانی  ی حیات 
شده اند،  ذهن یادآور شود که، هرچند کاملًا شناخته 

به به  حتّی  و  سپرده  سادگی  فراموش  دست  به  عمد 
استفاده می  نحو،  بدین  کسی،  بسا  چه  ی  شوند. 

3. Martin Heidegger . 

4. certain essential truths. 
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سینمابودن در فیلم  ی ی بیلی وایلر از ستاره مبتکرانه 
بولیوار  مثابه   سانستِ  به  واقعیّتِ را  یادآوریِ  ی 

هزینه سالخورد  و  کشنده  مقتضیِ سرکوبیِ گیِ  های 
این وجهِ گریزناپذیر سرشت انسانی بفهمد. ]...[ فیلم  

العاده اصیل و نافذ از چیزی باشد وایلر تصویری فوق 
به  ما،  از  بسیاری  آن که  سنّویژه  در  که  وسال  ها 
می  سر  به  تقریباً  خاصیّ  یادآوریِ  نیازمندِ  بریم، 

 . (Carroll 2017: 276)ی آن ایم  روزانه 

ی فدریکو مراحبهجالب این که فیلم  

فلینی نیز همین یادآوری را به شکلی دیگر، 

دهـد. امـّا بـه همـان انـدازه هنرمنـدانـه، ان ـام می

ای عمیقـاً تل  را در فیلم به کارگردان لحظـه

مـی ــلـو وجـود  مــارســ آن  در  کــه  آورد، 

ماستریانی، آنتیکا اِکبرگ، و خود  )یعنی  

ــال  برای اکرانی از فیلم  1987فلینی( در سـ

ــیـرین شـ ــدگی  او در    زن  1960)کــه خود 

آیند. حالا در فیلم ســاخته بود( گرد هم می

ه د از ، بیســــتمرــــاحبـ ت ســــال بعـ وهفـ

، ترــویر زندگی شــیرینشــدن فیلم ســاخته

ــالخورده  بینیم کـه در ای را میبـازیگران سـ

ــتالژیک در  ــان به نحوی نوسـ نقش خودشـ

ای جوانی  ــویر اجراهـ اشــــای ترـ ال تمـ حـ

ــویرکردن این   ا ترـ د. فلینی، بـ خوشـــان انـ

میــان چهره  ویرانگر  فیزیکیِ  ــادّ  هــای تضــ

و  ــانـی،  ــتـری مــاسـ خـود ،  پـیـری  و  جـوانـی 

آورد که پیری ــ و، در  اِکبرگ به یاد ما می

ی ما نزدیک است، تی ه، مرگ ــــ به همهن

بـه آن ــویرهـای جوان و حتیّ  هـا کـه ترـ

ان در قالب فیلم ثبت ده و دلربایشـ بط شـ وضـ

ــت. تو گویی فیلم  ــترب اس ــه در دس همیش

ا دیـدن چهره می ه مـا بگویـد: بـ هـای خواهـد بـ

ــه ــتریانی، و اکبرگ همیش جوانِ فلینی، ماس

ــیریندر فیلم   د کـه زنـدگی شـ ، گمـان نکنیـ

هـمـیـن   راهـی هســــت.  پـیـری  از  فـرار  بـرای 

فیلم چهره  این  بــه  هــایی هم کــه هر زمــان 

ــان میرجوع کنی تـازه و جوان بینی، در شـ

ت، پیر می د و میحقیقـ ــونـ د؛ پ،، شـ میرنـ

فرامو  نکنیـد کـه از پیری و مرگ گریز و 

 گزیری نیست.

 گیرینتیجه

سینما، از بدو پیدایش، از جها  گوناگونی  

اشـته اسـت. دیرزمانی ونسـبت دبا فلسـفه ربط

ــینما کمک می ــفه به س ــتر فلس کرد، امّا  بیش

ــفـه هم هـای فیلمآرام آرام کمـک هـا بـه فلسـ

هـا فقط در مقـام فزونی گرفـت. در ابتـدا فیلم

ــفه  ابزاری کمک ــی در خدمت فلس آموزش

ــانی بودنــد، ولی در دهــه هــای اخیر کســ

ــه نظریّ تــازه در  ــه رهیــافتی  فیلم عرضــ ی 

انــدکرده  مــدّعی  و  فیلم  انــد  حتیّ کــه  هــا 

ــانه  می توانند پا را از این فراتر بگذارند و ش

ه ه شــــانـ ــلاً  بـ د و اصـ ار کننـ ه کـ ــفـ ی فلسـ

ی فلســفه.  پردازی کنند: فیلم به مثابهفلســفه

ــیهّ  ادلـّه اع از این فرضـ اگونی در دفـ ی گونـ
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اقامه شــده اســت و هر کدام از مدافعان، از 

ای چون کَوِل گرفته قراولانِ درگذشتهپیش

ــری چون وارتنبرگ و  تـا ــوفـان حـاضـ فیلسـ

های خاصّ خود ها و تبیینکرول، اســتدلال

ــه کرده  ــت،  را عرضـ انـد. در آن چـه گـذشـ

ــان دهیم که فیلم ــیدیم نش ها از شــش کوش

ــفهجهت می ورزی ایفای تواند در مقام فلس

نقش کنند. به عبار  دیگر، شـش کار مهمّ 

فلســفه را برشــمردیم و در هر مورد تلا  

ــتنـد فیلم کردیم تـا هـایی ثـابـت کنیم کـه هسـ

 آیند. که از پ، آن کار برمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ــتند فیلم ــرح نکتهیعنی هس ای  های که به ش

مسأله  هایی که طرحپردازند، فیلمفلسفی می

ای بر هـایی کـه دفـاعیـّه یـا ردّیـّهکننـد، فیلممی

ه می فی عرضـ عی فلسـ هایی  دارند، فیلمموضـ

هایی کنند، و فیلمکه برنهاد فلسفی اقامه می

ــتـذکـار و یـادآوریِ حقیقـتِ  کـه در مقـام اسـ

ــانی ــده واقعغفلـت یا ت ـافل موردای  انسـ  شـ

هعمـل می ابـ ه مثـ د. اگر مراد از »فیلم بـ ی کننـ

«، یا »فیلمسفه« این باشد  فلسفه فیلمفلسفه«، » 

ــیوه هـا میکـه فیلم ی خود، این تواننـد، بـه شـ

کارهای مهمّ فلسـفه را محقّ  کنند، پ،، با 

رســد که بتوان  شــرحی که رفت، به نظر می

از   و  ــذیــرفــت  پ را  ــه  نــظــریّ مــکــان اایــن 
 دم زد. پردازی از طری  فیلمفلسفه

  

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد.  تعارض منافع
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