
 

 
  

 

-آموزه   سایر   بر   آن   فهم   چگونگی   که   است   کلاسیک   خداباوری   از   وصفی   مطلق«   »علم   چکیده: 

.  گذار است تأثیر   انسان   اختیار   و   خداوند   اختیار   تغییرناپذیری،   همانند   کلاسیک،   خداباوری   های 

  منسجمی   نگاه   مطلق،   علم   کلاسیک   تلقی   که   است   معاصر انگلیسی معتقد   فیلسوف   برن، سویین 

  در  و  مند زمان  های گزاره   اول،  بر شخص   ناظر  های خداوند، گزاره  اختیار انسان، اختیار  با  و  نیست 

تر  یافته تعدیل   تبیینی   و   عبور   مطلق«   »علم   کلاسیک   تلقی   از   وی   است؛ لذا   ناسازگار   مقدس   متن   نهایت 

قواعد  که چون محدود بودن علم خداوند یا به جهت    است   معتقد   او   . است   کرده   ارائه   مفهوم   این   از 

هایی است که خداوند هنوز تصمیم نگرفته است یا از این جهت است که خداوند  منطقی یا برنامه 

  . شود خداوند نمی   پرستش   هایی مانع خود علمش را محدود ساخته است، بنابراین چنین محدودیت 

نظر می  تعدیل به  نظریۀ علم مطلق  با وصف خالقیت خدا سازگار  یافتۀ سویین رسد  نیست؛  برن 

ای کرده است و از علم شهودی خدا غافل  برن علم را منحصر در معرفت گزاره همچنین سویین 

مند در نظر گرفته است برای زمانی که خداوند علم   برن خداوند را زمان است. از آنجا که سویین 

توان در نظر گرفت. توصیف و تفصیل منسجم مطالب  خود را محدود نموده است مرجحی نمی 

 ها به شیوۀ تحلیلی، موضوع و دغدغۀ اصلی مقالۀ پیش رو است.  و بررسی آن فوق  
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 مقدمه 

ــنتی ــوفان خداباور و متملمان س  غالب فیلس

د»   اینمـه  در دمی  را  چیزی  هر  خـداونـ  «دانـ

د  القولمتفق امع  علم.  بودنـ ل  و  جـ امـ  برای  کـ

ــی   کـامـل،  مجرد  موجود اپـذیر   و بسـ تغییرنـ

ــروری ــاف از  یمی  همواره  و  بود  ضـ   اوصـ

 از  تلقی اینشـــد؛ می  لحاظ  خداوند  ۀکمالی

 مشـملاتی با الهی در الهیات کلاسـیک علم

ــمـا ت  تعـداد  بر  اخیراً نیز مواجـه بود و   اشـ

ــده بر آن  وارد ــوی  از  شـ اوران  سـ ا  خـدابـ  یـ

ده  افزوده   خداناباوران ت شـ مال.  اسـ   هایاشـ

ه د  بر  شـــده ارائـ ــم  چنـ ــت  قسـ دهسـ  برخی   :نـ

 مطلق از علم  کلاســیک  تلقی  که  اندمدعی

او ناسـازگاراسـت؛  دیگر  اوصـاف  با  خداوند

  خـداونـد،  تجرد  بـا  مطلق  علم  مثـال،  برای

 قــدرت  تغییرنــاپــذیری،  او،  اخلاقی  کمــال

 برخی. اســـت  ناســـازگار اختیارش  مطلق و

ال ــمـ ااشـ دعی  هـ دمـ ه این  انـ  علم  از  تلقی  کـ

ــا  مطلق ــایر  ب ــاوری  هــایآموزه   ســ   خــداب

 اختیار ۀ آموز  با  و  نیسـت  تلائم در کلاسـیک

ــان ــنـت  این  در تقریبـاً کـه  هـاانسـ  پـذیرفتـه سـ

دیگر   اشـمال.  اسـت تعارض  در  اسـت،  شـده 

  1تئیســم  با  آموزه   این  اصــلاً  این اســت که

ــازگار ــت  س ــیک تلقی  و  نیس علم  از کلاس

  اشـمال د.شـومی  2پانتئیسـم  به منجر  خداوند،

 

1.Theism. 

2. Pantheism. 

 قواعد  و  منطقی  لحاظ  به  که  است  این  دیگر

ــیـاتی،   تحقق  اممـان  ،مطلق  علم  تلقی  ریـاضـ

 تلقی  این  انـدمـدعی  برخی  نهـایـت، نـدارد. در

  برنســویین.  نیســت  مقدس هماهنگ متن  با

 کلاســیک تلقی  بر متعددی  هایلاشــما  نیز

د  از علم داونـ ان کرده   خـ این   در.  اســـت  بیـ

ــعـیپـووهـش   ــومـی  سـ ــمــال  دشـ   هــایاشـ

ــویـیـن عـلـم   بـرنسـ از  ــیــک  کـلاسـ تـلـقـی  بـر 

ــی  خداوند قرار گیرد؛  مورد تحقیق و بررس

 پردازیممی  مهم  پرسش  این  به  آن  از  قبل  اما

ــتگـاه  کـه ــتین ایـد  موطن  و  خـاسـ  علمۀ نخسـ

 است؟ بوده  کجا مطلق

 خدا مطلق علم ۀاید . خاستگاه1

ــوف آمریمائی معاصــر در 3ماوردس ، فیلس

ــتگاه ایدباب   علم مطلق معتقد اســت   ۀ خاس

تگاه   عبارات  های این ایده،که یمی از خاسـ

 خاســـتگاه  اســـت و مقدس  متن  اظهارات  و

ــایـد آن دیگر ــت بوده   این  شـ   بـدون کـه  اسـ

 کامل اعتماد تواننمی  مطلق، علم  به  توســل

  اهدافش  به  رسیدن  جهت  خداوند  توانایی  به

 آموزه  این دیگر خاسـتگاه . داشـت  جهان در

ا ً  و ا،آن  ترینقوی  احتمـ ات  هـ  موجود  الهیـ

ــت    کـامـل  :Maverodes,2010)اســ

، متفمر پویشـی، در کتاب 4گریفین (.251

3.Maverodse. 

4.David Griffin. 
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ه علم مطلق نویســد ک می خدا، قدرت، شــرّ

ــتگاه یونانی ندارد ــاس متن   خاس بلمه بر اس

مقدس، خداباوران کلاسیک این وصف را 

ــافه   ــند  کرده به این آموزه اض اند و در تلاش

ــف را تبیین کننـد کـه بـا گونـهبـه ای این وصـ

ــد ــاشــ ب م  لائـ تـ در  او  اوصــــاف  ر    ســــایـ

(Griffin,2004: 75.)   سیر تاریخی این

 کند.ایده به روشنی بحث کمک می

اله  آورده های خود عباراتی افلاطون در رسـ

در او  که د لت بر علم مطلق خداوند دارد.  

ال د: »دانندمی  آپولوژی ۀرسـ تین،   ۀ نویسـ راسـ

نیسـت و مراد خدا از پاسـخی که به  جز خدا  

خن تشزبان سـ جاری   دلفویگاه گوی پرسـ

ارجی دانش بشــر را ســاخت این بود که بی

  ؛ همچنین(25،  1380عیان نماید« )افلاطون،

کس »آیا آننویسد:  می  پارمنیدس  ۀدر رسال

دقــیــق دارای  کــامــلکــه  و  تــریــن  تــریــن 

اســـایی ــنـ ا اســـتشـ خـدا نخواهـد بود«   ،هـ

ه    قوانین  (. در  1555:    1380)افلاطون، نیز بـ

د اشـــاره شـــده اســـت   علم مطلق خـداونـ

ابراین، می2209:  1380)افلاطون، بنـ توان (. 

بر  افلاطون علاوه  نزد  گفــت خــداونــد در 

اســــت.  آگــاه  ز  یـ نـ ــات  ی زئـ جـ از  ــات  ی لـ کـ

ــمی معتقــد  1دامبروسـ ، محقق آمریمــائی، 

اســت گرچه افلاطون به علم مطلق خداوند  
 

1.Dombrowski. 

2. Philo. 

ــت، لمن او ب ــاره کرده اس ــین اش ه علم پیش

اشـــــاره  ــدا  اســـــت خـ ــرده  ــمـ نـ ای 

(Dombrowski, 2005: 62.)    خدایی

کشد، خدایی است که ارسطو به تصویر می

ه خود می ا بـ ابراین علم کـه تنهـ دیشـــد. بنـ انـ

مطلق خدا نزد ارسـطو به معنای علم به غیر، 

ــاره و تأکید ارســـطو واقع نشـــده مورد  اشـ

»بدون  نویسـد: ارسـطو در این باب می  اسـت.

ــریفالهی  ۀ او دربار  ،تردید ترین ترین و شـ

  آنمه تغییر بیابد،اندیشــد، بیموجودات می

ایـد تنهـا دربـار ابراین عقـل الهی بـ خود   ۀ ... بنـ

ار ل دربـ د و تعقلش، تعقـ ل کنـ ل   ۀ تعقـ تعقـ

 (.491: 1389است« )ارسطو، 

لـو یـ یـهـودی2فـ ــوف  فـیـلسـ ــانـی،  -،   یـون

عنوان نخسـتین خداباور کلاسـیک شـناخته  به

ود. می دلیل کافی  ،برخی محققان  ۀگفتبهشـ

وجود دارد که معتقد شـویم که فیلو به علم 

ه اســــت؛ لمن  ــتـ اور داشـ د بـ داونـ مطلق خـ

شـواهد کافی وجود ندارد که معتقد شـویم 

می  ۀ ایــد ــأت  نشــ فیلو  از  مطلق  گیرد علم 

(Williamson, 1970: 401) فیلو در .

ــیر بر جریـان هـابیـل و قـابیـل انمـار علم  تفسـ

مــعــادل مــطــلـ ـ را  خــداونــد  بــرای  ق 

ابـاوری گویـد این یـک می  اودانـد. می3خـدانـ

ــت   ــویم  بـاور خـدانـابـاورانـه اسـ کـه معتقـد شـ

3.Atheism. 
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ه ه همـ د بـ داونـ ــم خـ داردچشـ ...   چیز نفوذ نـ

ه د نـ ا آنچـهخـداونـ ــت   را تنهـ ابـل دیـدن اسـ قـ

ــت نیز   را  بینـد، بلمـه آنچـهمی ــیـده اسـ پوشـ

ــی ــد  مـ ــنـ ــیـ . (Byron,2011: 87)بـ

به  شــهر خدا    در کتاب پانزدهم  1آگوســتین

د اشـــاره می داونـ ــین خـ د: » علم پیشـ  ... کنـ
او در هم ــ ــمیمــات  بــه موجــب   ۀتصـ امور 

اســــت«   قـطـعـی  ســــابـقـش،  عـلـم  قـطـعـیــت 

ــتین، یمی  2(. آکوئیناس665:  1393)آگوس

علم   ۀاز ســه متفمر تأثیرگذار در باب مســأل

ــناخته می ــود. آکوئیناس، قرائتی مطلق ش ش

ک از علم   اتیـ ــتمـ ــیسـ ه  سـ ه بـ ا توجـ مطلق بـ

اه  دگـ ــطوئیدیـ ای ارسـ ه از   -هـ افلاطونی کـ

ئیتوس، مفســران عرب طریق آگوســتین، بو

میمون، فیلسـوف یهودی، به  ارسـطوئی و ابن

آورد  ــم  ــراهـ فـ ــود،  بـ ــده  رســـــیـ او 

(Huges,1995: 65)  در وی  ــات  .  ی هـ الـ
ــانزده جـامع   ــعی گـانـهطی مقـا ت شـ ای سـ

دمی ــویر    کنـ ه تصـ د را بـ داونـ علم مطلق خـ

ــد و ا ــمالبمش ــ  ش های وارد برآن را پاس

دهد و قرائتی منسـجم از این آموزه با سـایر 

ذیری و اپـ د تغییرنـ اننـ د مـ داونـ  اوصــــاف خـ

ــد   ده ــه  ارائ ــی  ــان ــرازم ف ــت  ــدی ســـــرم

(Aquinas, 1981: 95-116.)  
 

 

1  . Augustine. 

2.Aquinas  .  

شکده رر علم مطلق  های مطرح . اشکاا  2

 خداوند 

 انسان   اختیار   را   مطلق خدا   علم   ناسازگاری .  2-1

ــأل ـ ــازگـاری  ۀمسـ  و  خـداونـد  مطلق علم  نـاسـ

 بوده  مطرح وســـطی قرون  از  انســـان  اختیار

  اشـمال  این گویدمی 3پایک  نلسـون. اسـت

براز ا ، فیلســوف قرن شــشــم،4بوئیتوس  را

  بوئیتوس  (.Pike,1965: 27)است    کرده 

 :نویسدمی فلسفه تسلّای پنجم کتاب در

... شدم  مبهوت  دشواری  واسطۀ شکِبه  من  اکنون » 
  پیشین   علم   چیزی   هر   از   مطلق   طور به   خداوند،   که   این 
  این   رسد می   نظر   به   دارد،   وجود   اختیار   که  این   و   دارد 
  در  یکدیگر   و بسیار با   اند شده   نهاده   یکدیگر   علیه   دو 

 پیشینی نحو  به  را  چیزی  هر  خداوند  اگر  تغایرند؛ زیرا 
آن   باید  باشد،  داشته  نتواند  نیز  خطائی  هیچ  و  داند می 
تنها نه   صورت،   این   در ...  بیفتد    اتفاق   بالضروره امر  

  های اراده   و   تأملات   بلکه   فانی،   های انسان   های کنش 
اختیاری  نیز    «بود   نخواهند  آنان 

 (Boethiuse,2001: 130 .)   

ــورت ــتد لصـ به نحو   ،بندی این اسـ

 ذیل است:

د  ( اگر1 داونـ ه  خـ ــینی  نحو  بـ  هر  پیشـ

د،می  را  چیزی ابراین  دانـ ــروره   بنـ الرـ  آن  بـ

 .ندشومی واقع امور

 بالرـــروره   خداوند  هایکنش ( اگر2

3.Nelson Pike  .  

4  . Boethiuse. 
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و  واقع ان  صـورت،  آن در  ند،شـ  مختار  هاانسـ

فرض خداباوری    خلاف  این  و  بود  نخواهند

 هایآموزه   از یمی زیرااســت؛   کلاســیک

  هاانسـان  بودن  مختار  کلاسـیک،  خداباوری

 . است

اری   ان در طول تـ ــوفـ ان و فیلسـ ألهـ متـ

ــعی   ــفه سـ ــتندفلسـ ــمال   داشـ برای این اشـ

ــنـدچـاره  ــوفـان   ،مثـال برای.  ای بینـدیشـ فیلسـ

این باورند که  شـیعی بر متملماناسـلامی و  

ان بر  ین حق تعالی با قید اختیار انسـ علم پیشـ

اری او تعلق می ال اختیـ د  افعـ داونـ گیرد و خـ

ا علم ازلی خود   ا امیبـ بـ د فلانی  ار دانـ ختیـ

و چنین  خواهــد کرد  و چنــان  خود چنین 

د و مبتنی بر  ار بلمـه مویـ افی اختیـ ه نـ علمی نـ

 (.65-72:  1364  آن نیز هســــت ) هیجی،

پذیرد شده را نمیهای ارائهبرن پاس سویین

ــازگـاری  ــمـال نـاسـ و تقریر جـدیـدی از اشـ

ــاس اختیــار   اســ و علم مطلق خــداونــد بر 

در   کند؛ لذاشــناســی جدید ارائه میمعرفت

ــ  ــت پاس ــده به این داده   هایادامه، نخس ش

أله   ویینهمراه نقد  بهمسـ سس   وبرن ارائه  سـ سـ

ــویینقرائـت   بیـان  سـ ــمـال  این اشـ برن از 

 د. شومی

 

1. Zagzebeski. 

2  . Proclus. 

حل  ارائه  رویاردهای .  2-1-1 جهت  شده 

 انسان تعارض علم پیشین خدا و اختیار

 شـــناسمعرفت و  فیلســـوف  ،1زاگزبســـگی

  رویمرد  دو اســت  معتقد  آمریمائی  معاصــر

. دارد  وجود  دشــوار  ۀمســأل  این حل  جهت

عی  نخسـتین در رویمرد ودمی  سـ  عین  در شـ

ای  حفظ داکثری  معنـ ای  مطلق،  علم  حـ  معنـ

ار  حـداکثری ــود   حفظ  نیز  انســـان  اختیـ   .شـ

 /مطلق  علم  ۀدوگـان ـ  از  دوم، یمی  رویمرد

به  نگـاهی حداقلی یا  کنـدرا انمـار می اختیـار

داردآن  ,Zagzebeski, 2010)  هــا 

475 .) 

 فرازمانی   سرمدیت ره تمسکالف: 

 ســرمدیت فرازمانی   به توســل  طبق رویمرد

 آکوئینـاس  و  بوئیتوس بـه  متعلق  کـه خـداونـد

ــت و حتی   تر از این دو در آثـار  پیشاســ

نـیـوس2پـروکـلـس آمـیـ دارد،  3و  ریشــــه   نـیـز 

ــت  فرازمـان  خـداونـد   او برای چیزهمـه و  اسـ

ــور  :Zagzebeski, 1991)دارد   حرـ

ــاب  در  بـوئـیـتـوس.  (36 ــلای  پـنـجـم  کـت   تسـ
 :نویسدمی فلسفه

 و   سرمدی همه  موقعیت   یک   خداوند   که   آنجا   از ..  . » 

 ورای ترتیب  همان  به  نیز  علمش  دارد،  حضوری همه 
  ۀسلسل   او   سرمدیت   ...؛   است   زمانی   حرکت   هر 

3  . Ammonius. 
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 او در  احاطه نموده است،   گذشته و آینده را   نامتناهیِ
  ها اکنونآن   که   ای گونه به   را   چیز همه   بسیطش،   علم 

 :Boethiuse, 2001)  « بیند می   شود، می   انجام 

146  .) 

این رویمرد، خـداونـد   ارتفـاع  از  در 

ت، دیـ ــرمـ ه  سـ د،می  را  چیزهمـ ا  بینـ  چون  امـ

ــت  فرازمان  مطرح بعدیتی و  قبلیت  هیچ  اسـ

 پیشـینی،  علم از  سـخن گفتن  بنابراین.  نیسـت

ــا ــت  روا  رویمرد  این  بــه  توجــه  ب  و  نیســ

 چون  و  نیسـت مطرح  خداوند  برای  ایآینده 

د ه  را  حقـایق  آن  خـداونـ دی  نحو  بـ ــرمـ  سـ

 اختیاری  ســلب  باعث  خداوند علم  داند،می

 . دشونمی

  مقبولیـت  جهـت  آکوئینـاس  تومـاس

 :کندمی  ذکر مثالی مذکور، حلراه 

  را   آینده   ممکن   حوادث   که   آن   خاطر   به   ما،   برای » 

 باب  در   قطعیتی   و   یقین   هیچ  دانیم، می   آینده   عنوان به 
  خدا،  برای   جز   به   باشد،   داشته   وجود   تواند نمی   ها، آن 
  در  که   انسانی .  داندمی   سرمدیت   ارتفاع   از   را   ها آن   که 

  او   از   بعد   که   را   هایی آن   تواند نمی   رود، می   راه   جاده 
 ،بیندمی   را   ارتفاع، جاده   از   که   انسانی   اما   ببیند؛   ، آیند می 
 ،کنند می   سفر   جاده   در   که را    کسانی   تمام   تواند می 

 ,Kenny, 1969: 261; Kenny)   « ببیند

2010: 485  .) 

ــتـامـر و کرتزمن ــر  مـدافعـان  از  1اسـ  معـاصـ

رمدیت ۀ آموز ندخداوند می سـ پاسـ   :نویسـ

د داونـ ا خـ ه آیـ ــش کـ ه این پرسـ د  می  بـ توانـ

 

1  . Stump & Kretzmann. 

بت به حواد  مممن،  ته  نسـ ین داشـ علم پیشـ

سـخن از علم پیشـین یک   .منفی اسـت  ،باشـد

ــرمـدی فرازمـانی و تقـد م و تـأخر موجود سـ

ــت؛  پدیده  ــحیس نیس ــبت به او ص  زیرا ها نس

د دیـ ه هر پـ ت بـ ــبـ د نسـ داونـ ان  ۀ خـ دی زمـ منـ

ــرمـدی دارد. حواد  زمـان منـد از معیـت سـ

ان ا موجودات زمـ اه مـ دگـ دم و دیـ د، متقـ منـ

دی  ــرمـ ک موجود سـ ابراین یـ د. بنـ أخرنـ متـ

بـه نحو  عـالم مطلق، از حواد  زمـان منـد 

ــت اســ ــوری آگــاه   & Stump)  حرـ

Kretzmann, 1981: 454.) 
 ــ  ،رویـمـرد  ایـن  از  نـخســــت  ۀمـقــدم

ــتد ل ــده ارائه  اسـ ــینی بر  شـ  علم  بودنپیشـ

ه د را علیـ ــأل ـ  خـداونـ ار   /مطلق  علم  ۀمسـ اختیـ

ــان ــت داده  قرار  انتقـاد مورد  را  انسـ  با  و  اسـ

 کندمی بیان  ســرمدیت، ۀ آموز  به  تمســک

ــلاً که ــینی  خداوند علم  اص ــت  پیش  که  نیس

ــمـال ذاب ـیـا  طرح  مجـال   فوق  اشـ این   د؛ لـ

رد   مـ یرویـ ی  ســـعـ ــدمـ ن م  از  کـ لـ ق  عـ لـ طـ   مـ

د  حـداکثری ار  ،حـال  عین  در  و خـداونـ  اختیـ

 .دکن ها دفاعانسان حداکثری

نی ـســـو راه یـ ن  ایـ ــاب  ب در  رن   ،حــلبـ

ــرمـدیـت فرازمـانی خود، می گویـد: مـدل سـ

ــده  ــدن  هایی همانند همباعث مفسـ زمان شـ

ــازگـاری بـا  پـدیـده  هـای مختلف زمـانی، نـاسـ



 ا
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ا جهـان  د بـ اد خـداونـ متن مقـدس، عـدم ارتبـ

ادار نبودن مقولـهزمـان هـایی همـاننـد  منـد، معنـ

موجب عفو و بخشش، پاداش و مجازات و  

ات  د حیـ اقـ ــخص فـ ه شـ د بـ داونـ ل خـ دیـ تبـ

ــومی پـذیرد حـل مـذکور را نمید؛ لـذا راه شـ

(Swinburne, 1993: 223-229 .) 

 ارسطو  یاییدر جنگ استدلا ب: 

ــتــد ل  ایـن   تـحـلـیــل  بـر  مـبـتـنـی  واقـع  در  اسـ

ای ه  مربود  قرـــایـ ده   بـ  برخی .  اســـت  آینـ

 قرــایای  صــدق ارزش  باب در  فیلســوفان

  نه قرــایا قبیل  این  معتقدند  آینده   به  مربود

ــادقند ــدبه نظر می .کاذب  نه  ص در این   رس

ــدق ارزش رویمرد، ــایای  ص   به  مربود قر

 . است ارسطو دیدگاه  به شبیه آینده 

ــطو -می  1هالعبــارکتــاب    در  ارسـ

رخ  یا جنگ دریایی فردا  ضـرورتاً» :نویسـد

ا رخ نمیمی ه  فردا  ولی  دهـد،دهـد یـ   وقوع  نـ

  عدم  نه  و اسـت  ضـروری  جنگ دریایی  آن

 (.Aristotle, 1995: 83) « آن وقوع

 برای  را  صـدق  ارزش  ،ارسـطو  واقع در

ــایای ــت. ده کر انمار  آینده  مممن قرـ  اسـ

 ــ  هیـچ  رویمـرد،  این  مطــابق ــی  ممـمن   ۀقرـ

ه  مربود ده   بـ الم  موجودی  برای  یحت  آینـ  عـ

ــق، ــل ــط ــل  م ــاب ــن  ق ــیســـــت  دانســـــت  ن

 

1.De Interpretatione. 

(Zagzebeski, 2010: 475)،  ذا ا  لـ   بـ

ــطو رویمرد  به  توجه ــایای باب در ارس  قر

  دانـانالهی از  برخی  آینـده،  بـه  مربود  مممن

 مربود  که قرـایایی  نداه شـد این  به  قائل  نیز

ــان  ۀ آیند  هایبه کنش ــت،انسـ  ارزش هاسـ

 .کاذب  نه  و  صـادقند  نه  لذا  و  ندندار  صـدق

 معرفت  متعلق  قرایا،  قبیل  این  جهت،  این  از

ونمی  واقع  خداوند أل  و  ندشـ ین   علم  ۀمسـ پیشـ

 این  در.  یســتن مطرح  انســان خدا و اختیار

ین علم  ۀمیان دوگان  از رویمرد  اختیار،  /پیشـ

ــین خـدا علم ــعیف  پیشـ ــده   ترـ ــت  شـ اسـ

(Zagzebeski, 2010: 475.) 
  استد ل» راهمار   باب  در   برنسویین 

 :نویسدمی «دریایی جنگ

  کاربرد  از   متفاوت  به نحوی  « صدق»   روش،  این   در 
 عرفی،  فهم   در   که   چرا   است؛  رفته   کار به   عرفی آن
  های کنش   همچنین   و   آینده   به   مربوط   قضایای 
  اگرچه   بنابراین .  کاذب   یا   قند صاد   یا   آینده   اختیاری 
 قضایا  گونه این   کذب   و   صدق   از   ما   که   است   ممکن 

  اگرچه.  کاذب   یا   ند صادق   یا   قضایا   آن   لکن   نباشیم،   آگاه 
  لکن  ورزید،   اصرار   صدق   از   خاص   معنای   بر   توان می 
 «صدق »   متعارف  معنای   از   استفاده   رسد می   نظر   به 

 :Swinburne,1993)  است   کننده گمراه   کمتر 

180 .) 

برخلاف ــطو،  رویمرد  بنــابراین   ارسـ

ــویین  ۀ عقیـدبـه  و  آینـده   مممنـات  برن،سـ

ــدق  آینــده ارزشهــای  کنش   دارنــد،  صــ
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ــتن  غیر  قـابـل  منطقی، لحـاظ بـه اگرچـه   دانسـ

 (. Zagzebeski, 2010: 475)هستند

 تمایز رین دو نوع ضرورت ج:

ــوم  رویمرد ه آکوئینـاس   سـ کـه منتســـب بـ

 دو  میان  باید که  اســـت  این گربیان  ،اســـت

 پیشـین علم  خداوند  اگر  »بالرـروره، ۀ گزار

ــتـه چیزی بـه ــد،  داشـ   خواهـد  اتفـاق آن بـاشـ

ــین  علم چیزی  به  خداوند »اگر  و افتاد«  پیشـ

ــته ــد،  داش ــروره   آن  باش   خواهد  اتفاق بالر

 اسـت  دوم ۀ گزار فق   شـد؛ قائل تمایز افتاد«

ار  کـه اانســـان  از  را  اختیـ ــلـب می هـ د کن ـسـ

(Swinburne,1993: 174)  ولـــی  

ات ا  الهیـ ه  تنهـ از  نخســــت  ۀ گزار  بـ  دارد  نیـ

(Swinburne,1993: 177-178). 

ــویین اب  در  برنسـ حـل مبتنی بر  راه   بـ

نویسـد: اشـتباه آکوئیناس تمایز ضـرورت می

ــۀ  ــی قرـ کــه  اســــت  فـرض  ایـن  بـر  مـبـتـنـی 

د   ــین میX »خـداونـ ه نحو پیشـ د« را بـ دانـ

ــته اســت، اما قرــیه ای کاملاً در باب گذش

ته نیسـت و صـدق و  این قرـیه در باب گذشـ

ت کذب آن تا   حدودی مبتنی بر اموری اسـ

ابراین جهـت   داده اســـت. بنـ کـه هنوز رخ نـ

قرـیۀ مد نظر، ضـرورت نیسـت تا بخواهد از 

ها حل شـود بلمه  طریق تمایز میان ضـرورت

 است  در واقع جهات چنین قرایایی، اممان

(Swinburne, 1993: 178.) 

قرائت  2-1-2 اشاا  سویین.  از  ررن 

 ر انسانناسازگاری علم خداوند و اختیا

 ناسـازگاری موضـوع اسـت  معتقد برنسـویین

 تمایز عدم  خاطربه  اختیار  /پیشین علم  ۀمسأل

 شـده  مطرح که  نیسـت ضـرورت  نوع  دو  بین

ــت. ه  این  همچنین،  اسـ ــألـ  این  خـاطربـه  مسـ

 اتفاق  باید  داند،می  خداوند  هرچه  که  نیست

ــلـب اختیـار  ،نتیجـه در و  بیفتـد ــومی  سـ  د؛شـ

  خاطربه  اختیار،  /مطلق  علم  ناسازگاری  بلمه

  خواهد  و  هســت »هرچه  که  اســت  نمته  این

ــته علم آن  به  باید  خداوند  بود، . باشــد«  داش

ابراین   ۀمســــأل ـ  حول  واقع  در  نزاع  محـل  بنـ

لب  نه  و  ضـرورت  نه  اسـت،  »علم« . اختیار  سـ

 در علم  تحلیل  به  را مســـأله  برنســـویین  لذا

  سـعی   و  دهدسـوق می جدید  شـناسـیمعرفت

ــدمـی ــد  عـلـم  کـن ر  را  خــداون  اســــاس  بـ

ت ــیمعرفـ اسـ ــنـ د  شـ دیـ ل  جـ د  تحلیـ   او  .کنـ

 :نویسدمی

باشد،   X  به   Pاگر »  داشته    متعدد  شرایط   باید   علم 

  صادق   X  که آن   نخست .  د شو   فراهم   نیز   دیگری 
  شود  گفته   اگر   نباشد،   صادق   چیزی   اگر   باشد؛ چون 

-آن   دوم   علم دارد، نادرست است.   آن   شخصی به   که 
  داشته   X  نسبت به   خاصی   شناختی   نگرشِ  ، P  که 

  توصیف   X  به   باور   عنوان به   را   آن   توان می   که   باشد 
او به ) کنیم    ۀمؤلف(.  باشد   داشته   باور   X  به   عبارتی، 
 باشد؛ یعنی  موجه   X  به   باور   ، در P  که   است   آن   سوم، 
  که  کسی .  باشد   داشته   X  به  باور   برای   درستی   دلیل 
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-به ) نیست    موجه   X  به   باور   در   اما   دارد،   باور   X  به 
به   برای   کافی   دلیل   او   ، مثال   نوان ع    یا  X  باور 

  گفته  نادرستی  نحو به (  باشد  نداشته   X  به   باورنداشتن 
  در   شخصی   اگر   اکنون .  علم دارد   X  که او به   شود می 
 سه  هر   بودن   واجد   یعنی ) دم  کر   تحلیل   که   معنایی   این 

  را   صادق   قضایای  ۀ هم   او   باشد،   مطلق   عالم   ، ( مؤلفه 

 (.(Swinburne, 1993: 174  « داند می 

  شــناســی معرفت  در این کهتوضــیس  

  جهت  و  اسـت  معرفت  متعلق  ،گزاره   ،جدید

  توجیه  و  صدق  باور،  ۀمولف  سه  ،علم  حصول 

ه.  اســـت   زم ارتبـ ه  علم  دیگر،  عبـ اور  بـ  بـ

ودمی  گفته موجه  صـادق  که زمانی حال.  شـ

)ب(   ۀ گزار  )الف( به شـخص  شـودمی  گفته

ــه بـایـد علم دارد، ــدق بـاور، ۀمولف ـ سـ  و  صـ

ــر  توجیه ــند؛ یعنی نخســـت حاضـ   باید  باشـ

 ؛باشد  داشته  باور گزاره  آن  به الف،  شخص

ادق  باور  کهآن  دوم د  او صـ   نهایت در  و  باشـ

ــادق،  بـاور   آن ــد؛ یعنی  موجـه صـ  دلیـل بـاشـ

ته  آن  صـدق  برای  کافی د  داشـ   بنابراین،.  باشـ

 کافی دلیل  باشــد، ولی صــادق  باوری اگر

هوجود    آن  برای ــتـ داشـ اشـــد، نـ اور   آن  بـ  بـ

ــادق ــوب معرفت و علم  ،صـ   نخواهد  محسـ

ــد ــوی  .ش   طبق مختار،  شــخص  دیگر،  از س

ــویـیـن  کــه  تـحـلـیـلـی ــه  بـرنسـ  دهــد،مـی  ارائ

ع  هیچ  تحت تأثیر  شـخصـی اسـت که  یا  وضـ

 فق   و  او فق کنش   و  نباشـد  پیشـین عاملی

اشــــد  خودش  انتخـاب ای اینمـه»   .بـ  S  معنـ

 اسـت کهاین    دهد،  انجام راکنشـی   مختارانه

 با  نهایت، در  ،1tدر زمان    عمل انجام شـــده 

شــده باشــد، نه   معین  1t در زمان  او  انتخاب

  «باشــد  شــده   ضــروری  پیشــین امور  با  اینمه

Swinburne, 1993: 175).)  
 کـه   هـاییانتخـاب بـه  توجـه  بـا اکنون  لـذا

ــخص ار  شـ ه،  هر  دهـد،می  انجـام  مختـ   آینـ

ای اورهـ ــخص  بـ الم  شـ  معرض   در  مطلق،  عـ

  درزیرا    گیرد؛می  قرار  بودن  کــاذب  خطر 

ــخص  قـدرت   ۀحیط ـ ار نیســـت کـه  شـ  مختـ

ــین   باورهای  ــادق  را عال م  شـــخص  پیشـ  صـ

 صــادق یعنی)امر   این اگر  چرا که  گرداند؛

( مطلق  عالمشـخص    پیشـین  باورهای کردن

درت   ۀ محـدود  در ــخص  قـ  قرار  مختـار  شـ

ــده   بگیرد، ــت؛  پی در ایمفسـ   خواهد داشـ

 حال، زمان در امری  که  شــودمی  زمیعنی 

  به  این که  دشـو  گذشـته زمان  در امری سـبب

اظ ال  منطقی  لحـ ذا.  اســــت  مُحـ ــخص  لـ   شـ

ا  مختـار اورهـایانتخـاب  بـ بـ   هـای خویش، 

ــخص الم  شـ اذب   معرض  در  مطلق را  عـ  کـ

ودن رار  بـ داد  قـ واهــد  رچــه  و  خـ عــداد  هـ  تـ

اعـل ار  هـایفـ اشــــد،  مختـ ــتر بـ داد  بیشـ  تعـ

ــتر  اختیـاری  هـایکنش ــودمی بیشـ  در  و  شـ

ــاورهــای  بـودن  کــاذب  احـتـمــال  نـتـیـجــه،   ب

ــخص ــتر مطلق  عـالم شـ ــد  بیشـ .  خواهـد شـ

ــخص  باورهای  برای  بنابراین  مطلق، عالم  ش

ــدق»   ۀمولف ـ ــود  تـأمین  توانـدنمی  «صــ   شـ

(Swinburne,1993: 174-176.) 
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در   )عالم   Pشخص   هر   کنید   توجه   اکنون »    مطلق( 

  خواهد  مختار( انجام   )فاعل   S  چه آن   باب   در   ، t  زمان 
  1t  در   که   هایی انتخاب   با   Sدارد.    باورهایی داد،  

-می   کاذب   یا   صادق   را   Pباورهای شخص   کند، می 
 که  نیست   1t  در   S  توانایی   ۀ حیط   این در   اما .  رداند گ 

  داشته  1t  در   باورخاصی   P  تا   سازد   فراهم   را   حالتی 
 او   ، باشد   برخوردار   قدرتی   چنان   از   S  اگر   زیرا  باشد؛ 

  به  د. شو   گذشته   زمان   در   فعلی   منشأ   توانست   خواهد 
 منطقی  لحاظ   به   گذشته   زمان   در   تأثیر   رسد می   نظر 

 (. Swinburne, 1993: 175)   « باشد   مُحال 

  باید   شــد،   علم گفته   تحلیل   در   که   طور همان 

  بودن موجه   جهت   و   باشـند   موجه   صـادق،   باورهای 

  و   مطلق   عـالم   شــخص   بـاورهـای   میـان   اســـت    زم 

  و   باشــد   برقرار   ای رابطه   مختار   شــخص   های کنش 

ــود،   برقرار   رابطه   این   اگر    شــخص   دیگر   گاه آن   ش

  حصــول   جهـت   یعنی   بود؛   نخواهـد   مختـار   مختـار، 

  در   زیرا ) رود  کف می   از   اختیـار   علم،   ســوم   مولفـۀ 

د   قید   اختیار   تعریف  د    عاملی   هیچ   تحت   که   شـ نباشـ

  عـالم   شــخص   بـا   بـایـد   مختـار   شــخص   اینجـا   در   امـا 

  عـالم   شــخص   برای   توجیـه   حصــول   جهـت   مطلق 

 :Swinburne,1993 ( باشـد   ارتباد   در   مطلق، 

176-177) .) 
 از  گیرد،می  نتیجه  برنســویین  بنابراین

 و  باور، صـدق  ۀمولف سـه  حصـول  که جاآن

ه  در  و  معرفتی  زم اســــت  هر  برای  توجیـ

ــیـک  تلقی   خـداونـد،  مطلق  از علم  کلاسـ
 

ا  .  1 اســـازگـاری علم مطلق خـداونـد بـ ــمـال نـ در اشـ

برن  اختیار انسان، متألهان الهیات گشوده نیز با سویین

بــه  علم  جهــت   اختیــاریهــای  کنش  خــدا 

 اممان  توجیه  و  صـــدق  ۀمولف  دو  ها،انســـان

 . نیست  صحیس  این تلقی  لذا  ندارند،  حصول

اشمال  تقریرسویین   بندیصورت از  برن 

 رت است از: اعب 

 هـای اختیـاریکنش بـه  خـداونـد اگر.  1

ــان ــته  علم  هاانسـ ــد،  داشـ   خداوند  باید  باشـ

 صـدق  باور،  مولفۀ سـه علم،  حصـول   جهت

 .باشد داشته را توجیه و

 مُحال  توجیه  و  صدقۀ  مولف  حصول.  2

 .(تالی رفع)است 

هــای کنش  بــه  خــداونــد  بنــابراین.  3

 .(مقدم رفع)ندارد  علم هاانسان اختیاری

مســتلزم    صــدق،   یعنی   دوم،   مولفۀ   حصــول 

د  تأثیر  ته   زمان   در   تالی فاسـ   امری   که   شـود می   گذشـ

   زم   توجیه،   یعنی   مولفۀ سـوم،   حصـول   . اسـت   محال 

  انسـان   کنش   و   خداوند   صـادق   باور   بین   که   آید می 

  صــورت   این   در   کـه   بـاشــد   برقرار   ای رابطـه   مختـار، 

.  نباشد   مختار   مختار، دیگر   شخص   شـود موجب می 

  رفع   نتیجه،   در   و   شوند می   تالی   رفع   باعث   امر   دو   این 

  خـداونـد   علم   بنـابراین   دارد؛   پی   در   را   مقـدم   رفع   تـالی 

ل  ــامـ اری کنش   شـ ای اختیـ   تلقی   و  شــود نمی   هـ

 . 1نیست   موجهی   تلقی   مطلق   علم   از   کلاسیک 

ــتد ل آنهم ــت. نظرند اما روش اسـ ها متفاوت اسـ

هاســمر،خداباور گشــوده نیز قائل به  عنوان مثال،  به
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  مطلق   علم   کلاسیک   تلقی   . ناسازگاری 2-2

 خداوند   اختیار   را 

به    صـــدد  در  اســـتد ل  این برن درســـویین

 قائل اگر که تصـویر کشـیدن این نمته اسـت

  ،بشــویم   خداوند علم از کلاســیک  تلقی  به

ــف،  این  گــاه آن  بــا  مطلق،  علم  یعنی  وصـ

ــف  دیگر   خـداونـد،  اختیـار  یعنی  او،  وصـ

 دادن  نشـان  جهت  وی.  بود  خواهد ناسـازگار

  جهت که  روشـی همان  از ناسـازگاری،  این

ــیم اســـازگـاری  ترسـ ا  مطلق  علم  نـ ار  بـ  اختیـ

د  ارائه  هاانسـان تفاده می  ،شـ  با یعنی کند؛اسـ

 جدید شـناسـیمعرفت اسـاس بر علم  تحلیل

  شـــخص که  اســـاس این  بر اختیار  تحلیل  و

اســتد ل    ،نباشــد   عاملی  هیچ  تحت مختار

ــت  عـالم خـداونـد اگر :وی بـدین ترتیـب اسـ

 موجه  و  صادق  او  باورهای  باید  مطلق است،

د ــنـ اشـ د  اگر ؛بـ ار خـداونـ د  اســـت،  مختـ ایـ  بـ

اب ایانتخـ أثیر  او  هـ ت تـ املی  هیچ  تحـ  از  عـ

اشــــد  پیش النبـ د  اگر  ؛ حـ داونـ د  خـ   بخواهـ

 صــادق  باورهای  با  که  باشــد  داشــته  انتخابی

  شـدن کاذب  باعث  نباشـد،  موافق  او  پیشـین

ای اورهـ ه  در  و  او  بـ الم  ،نتیجـ   نبودن  مطلق  عـ

ــومی  او   بخواهــد  خــداونــد  اگر  پسد؛  شـ

 تأمین  را  باورهایش  بودن   صــادق  او  انتخاب

 

:  1397این ناســازگاری اســت )قلخانباز و دیگران،  

219-198.) 

آن   تالی فاسـدی خواهد شـد که  باعث  کند،

 حصـول  جهت.  اسـت  علیت  روندبرخلاف  

 ــ ــه  ۀمولف ــد  نیز،  توجی  برعمس  علیــت  رون

 این  به  توجه  با برن،سـویین  بنابراین .دشـومی

ــتد ل،   خداوند، علم که گیردنتیجه می  اسـ

ــامـل  خود  ۀ آینـد  هـای اختیـاریکنش  شــ

  .دشونمی

 نویسد: می برنسویین

  ]عالم  P  که   رسد می   نظر   به   آشکار   و   واضح   اما » 

  باب   در   موجه   صادق و   باورهای   واجد   تواند مطلق[ نمی 
 زیرا  باشد؛   ( A)   مختار   کاملًا  فاعل   یک   ۀ اعمال آیند 

این   ها باید آن   باشند،   صادق   P  باورهای   اگر    شامل 
کاملًا مختار   یک فاعل  A شخص  که  باشد  باور نیز 

  مورد   در   باورهایش   فرض که   باید در این   P  است. اگر 
 صادق هستند، موجه باشد، او  A شخصِهای کنش 

  ۀآیند های  کنش باورهایش و    میان   که   باور   در این   باید 
A   این فرض   با   اما   موجه باشد؛ وجود دارد،    همبستگی

 تواند برنمی   گذشته به هر نحوی   در   چیزی که هیچ 
باشد،   دهد،می   انجام   A  چه آن   این  در   تأثیرگذار 

  باشد که   موجه   در این فرض   تواند می   تنها   P  صورت، 
 وجودA های  کنش   و   باورهای او   میان   ای همبستگی 

است،  که    اگر   داشته  باشد  موجه  فرض  این  در  او 
  ی او ایجاد کرده است باورها   در   تفاوتی   Aهای  کنش 

می   فرض   این   اما ...    علیتِ   روند   که   شود باعث 
این صورت گردد   جایز   معکوس  در    که   طور همان   ؛ 

  آشکارا   امری   آن   منطقی،   لحاظ   به   دادم،   تذکر 
 P  که   گیرم می   نتیجه   من   بنابراین .  است   غیرِممکن 

های  کنش   به   نسبت   باورهایش   داشتن   در   تواند نمی 
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  «باشد   موجه   مختار،   فاعل   یک   ۀ آیند   مختارِ
 (Swinburne, 1993: p. 177 .) 

د  او برای  همچنین أکیـ دد  تـ أمین  مجـ  تـ

  تواندنمی  او»   :نویســدمی  ســوم  ۀمولف  نبودن

 مطلق  مختـار  حـال،  عین  در  و  مطلق  عـالم

 باب  در  باورهایی  داشــتن در  او زیرا  باشــد؛

  نخواهد  موجه  اشآینده   های اختیاریکنش

ا  ؛(Swinburne, 1993: 177)  «بود  یـ

ــخص  یـک  زیرا»    توانـدنمی  مطلق  مختـار  شـ

 بـاور اش،آینـده  هـای اختیـاریکنش بـاب  در

ــته موجهی ــد  داشـ  ,Swinburne)  «باشـ

1993: 179.) 
 برن سـویین  اسـتد ل دوم  بندیصـورت

 چنین است:

اختیاریکنش  به  خداوند   اگر (1  های 

  مولفۀ  سه  باید  باشد،  داشته  علم  خودش

 . باشند  حاضر توجیه و  صدق باور،

 اممان   توجیه،   و   صدق   مولفۀ   دو   لمن (2

 .  (تالی  رفع) ندارند  حصول

 های اختیاریکنش  به   خداوند   بنابراین  (3

  از  کلاسیک   تلقی  و   ندارد   علم  خود

 .  نیست صحیس  مطلق علم

 :نویسدمی او

  لحاظ   به   آیا   که   پرسش   این   که   گیرم می   نتیجه   من » 

  و   باشد   مطلق   عالم   شخصی   دارد   امکان   منطقی 
  مشکوک  باشند،   مختار   موجوداتی   ها انسان   همچنین 

  مسلّم   و   قطعی   طور به   منطقی،   لحاظ   به   لکن   است؛ 

  از   برخورداری   عین   در   شخصی   که   است   غیرممکن 

 «باشد   نیز  مطلق   مختار   مطلق،   علم 
 (Swinburne, 1993: 177 .) 

  های گزاره  را  مطلق  علم  ی ناسازگار.  2-3

   مندزمان

دیـگـر   ــمــال  ــویـیـناشـ ــات    بـرنسـ هـی الـ ــه  ب

ــیک در اعتقاد به علم مطلق خداوند    ،کلاس

ــت کـه اگر  معنـای  بـه  مطلق  علم  این اســ

«  tزمان در صــادق  قرــایای تمام  »دانســتن

 هایگزاره   با ناســـازگاری مســـتلزم  باشـــد،

ان دزمـ د بود  منـ ایگزاره .  خواهـ ان  هـ دزمـ  منـ

  به  منود  هاآن  صــدق  که  هســتند قرــایایی

ــی زمان  دیگر هایزمان در  و اســـت خاصـ

ــدق ارزش ــت از  را خود  صـ . دهندمی  دسـ

ه ارتیبـ ا  آن  دیگر،  عبـ ان  در  فق   قرـــایـ  زمـ

ــایر زمان در و  صــادق خاصــی  کاذبها،س

ــتنـد  معنـای  بـه مطلق، عـالم  خـداونـد اگر.  هسـ

 صــدق  به  باید  باشــد، «قرــایا  تمام  به عالم» 

 قرــایا این  لمن  باشــد؛ آگاه  نیز قرــایا  این

  به  بنابراین.  صــادقند خاصــی زمان در  فق 

ــین بـه آن  اممـان   منطقی،  لحـاظ هـا علم پیشـ

دارد ه نظر می.  وجود نـ  این  رســـد اصـــلبـ

کرتزمن در . اسـت کرتزمن به  متعلق  اشـمال

ال ـ ذیری»   ۀمقـ اپـ ه  مطلق«  علم  و  تغییرنـ  این  بـ

ــمال ــاره   اش ــت معتقد  و دکنمی  اش  اگر  اس

 آن  باید  باشـد مطلق  عالم  بخواهد شـخصـی
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ان، ا  زمـ ان  تنهـ اشـــد،  موجود  زمـ ا  بـ فرض   امـ

ــت  این  خلاف موجود،  هایزمان  با ما  و اس

  مـــــواجـــــهـــــیـــــم  مـــــتـــــعـــــددی

(Kretzmann,1966: 421.) ویین -سـ

رن در توضــیس این اشــمال، مثال کرتزمن ب

ه میرا ذکر می انی کـه گفتـ د: زمـ ــود کنـ شـ

»اکنون دوم اکتبر اسـت«، این قرـیه فق  در 

ــادق اســـت و در  ــایر روز دوم اکتبر صـ سـ

فوق را با  ۀها کاذب اســت. نباید قرــیزمان

»دوم اکتبر، دوم اکتبر اســـت« خل    ۀقرـــی

 ــ ــی قرـ کــه  چـرا  یـم؛  یــک -اخـیـر  ۀکـنـ کــه 

ــتهمــان همواره   -گویی)توتولوژی( اســ

ت ادق اسـ دق آن در هر و می  صـ توان از صـ

نخســـت   ۀزمانی ســـخن گفت؛ لمن قرـــی

اً تحلیلی نیســـت و در هم ـ ــرفـ ان  ۀصـ ا  زمـ هـ

 :Swinburne,1993)صـــادق نیســـت  

ــین به   (.168 بنابراین اگر خداوند علم پیش

گاه او باید علم پیشـین  تمام قرـایا دارد، آن

دوم اکتبر اســت« داشــته  »اکنون   ۀبه قرــی

ــد، اما  ــیه فق  و فق  در زمان باشـ این قرـ

ت و به لحاظ منطقی اممان  خود صـادق اسـ

 علم به آن  وجود ندارد.

د  اگر ا خـداونـ ه  بنـ ــیـک  تلقی  بـ  ،کلاسـ

ــد،  مطلق  عـالم اشــ  آیـدمی   زم  گـاه آن  بـ

طور  منـد، بـههـای زمـانتمـام گزاره   بـه  خـداونـد

 صـــورتی در امر  این  عالم باشـــد. صـــادق،

ت  خداوند  مقدور زمانی که خداوند   که  اسـ

تالی   زمان موجود باشـد؛ اما  عالم اسـت، تنها

تد ل ت،  باطل  اسـ أله این  فرض زیرا اسـ مسـ

ــایر ــت کـه سـ .  هـا نیز وجود دارنـد زمـان  اسـ

  خداوند، یعنی  است؛  باطل  نیز  مقدم  بنابراین

ه ــیـک، نمی  تلقی  بـ الم  توانـدکلاسـ  مطلق  عـ

 .باشد

توان اســتد ل فوق را به نحو ذیل می

 د:کربندی صورت

  بـه نحوی کـه در الهیـات  خـداونـد، اگر 

یک وگفته می کلاسـ د،  مطلق عالم  د،شـ   باشـ

 ارزش  که  قرــایایی  به  نســبت  همواره   باید

دق ی زمان  به  محدود  هاآن  صـ ت، خاصـ   اسـ

 پس  است،  باطل  تالی  باشد؛ لمن  داشته  علم

 .است باطل نیز مقدم

  ره   ناظر   های گزاره  نبودن  دسترس  در.  2-4

   خداوند  حتی   دیگر   اشخاص  ررای  او   شخص

قرار اسـت: از این  برنسـوییناشـمال دیگر 

ــی،  نحو  بـه  زمـانی  مـا  از  یـک هر  خـاصـ

 اندیشـیم.می  خود خاص  ۀ شـیو  به  و  فردگونه

ه جهـان  مـا ــی  کسمتفرد هیچ  بـ ــترسـ  دسـ

 که  دارند  وجود خاصـی هاینداریم. گزاره 

 اشـخاص  ۀواسـطه  ب  تنها  منطقی  د یل   به  بنا

ــی ــی هایزمان  در یا خاصـ ــته خاصـ   دانسـ

بـرای  مـی ــیـن  پـیشـ مـعـرفــت  امـمــان  ــود.  شـ

یـچ از هـ ــه  ن دســـت ایـ ــه  ب خــدا  تـی  حـ کـس 
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ــداردگــزاره  ن وجــود  شــــخصــــی   هــای 

Swinburne,1993: 170-171)) . 

ــویین از سـ ــأثر  مت ــتــد ل،  اسـ این  در  برن 

  هر» اســت   مدعی  کرتزمنکرتزمن اســت.  

  هیچ  که  داندمی  را خاصی  قرایای  ،شخص

ــخص دنمی  دیگری  شـ ه آن  توانـ هـا علم بـ

 :Kretzmann, 1966) «داشــته باشــد

ــخن  این واقع  در  (.421  مبتنی  کرتزمن  سـ

ــت  این بر  از برخی  اظهار  و  تبیین  که  ادعاس

 « من» شــخص  اول ضــمیر  بر مبتنی قرــایا،

ــت ــمیر  این بـدون توانـدنمی  و  اسـ ان  ضـ   بیـ

  دارند  وجود حقایقی دیگر،  عبارتبه.  دشـو

 بیان  شـخص،اول  قرـایای  عنوانبه  فق  که

ــونـد؛می ــت  مممنغیر   منطقـاً امـا شـ  کـه اسـ

شــود    دانســته  همان نحوبه دیگری فرد  برای

(Mavrodes, 2010: 252)واقع،  ؛ در  

 قرـایا فق   آن  به علم  که  هسـتند  قرـایایی

ــخص  برای ــل  ش ــومی حاص  اگر حتی د؛ش

 متعلق که قرـایایی آن  به  بتواند  هم دیگری

  باشد،  داشته  آگاهی  است  خاصی  شخص  به

ان  آگـاهی  این ــخص  معرفـت  و  علم  همـ   شـ

 . نیست خاص

ــورت د ل چنین   صـ ــتـ دی این اسـ بنـ

ــت: ــت  آن بر  فرض  اسـ ــایـای  کـه اسـ  قرـ

  اشــخاص  ۀواســطهب  تنها که  هســتند  خاصــی

  هاآن  به  دسـترسـی  و  ندشـومی  دانسـته خاصـی

 اگر حتی.  نیســت  اشــخاص  ســایر  ۀحیط در

ــی ــخص  کـه  دانممی  من  :بگویـد  کسـ   شـ

 کـه  حقیقـت  این  دانـد،می  را  «ب»   ،«الف» 

 شـخص  که را  چهآن  تواندمی الف،  شـخص

د،می  ب ــیف  دانـ د،  توصـ ــتلزم  کنـ  آن  مسـ

 را ب  شــخص همان علم  بتواند  که  نیســت

 .باشد داشته

یک تلقی  به  بنا  خداوند اگر(  1  ،کلاسـ

ــد،  مطلق  عـالم اشــ  آیـدمی   زم  گـاه آن  بـ

  شـخص هایگزاره   بودن  صـادق  به  خداوند

 مقدور  صورتی در امر  این  ؛باشد آگاه   اولی

 موجود  شـــخص  تنها  او که  اســـت  خداوند

 . باشد

ــخص موجود در (  2 ا شـ د تنهـ داونـ خـ

ــت؛   ــتی نیس ــایر وجود بر فرض زیراهس  س

 .)رفع تالی( است اشخاص

 یعنی  است؛  باطل  نیز  مقدم  بنابراین  (  3

 عالم  تواندکلاسـیک، نمی  تلقی  به  خداوند،

 .باشد مطلق

 :است معتقد برنسویین لذا 

 باید  مطلق،   علم   از   منسجم   تبیینی   ۀ ارائ   منظور  به » 

  بودن  عالم   به   نسبت   محدودتری   معنای   یک   در   را   علم 
  که  بگوییم   ید بیای .  کنیم   درک   صادق   قضایای   ۀ هم   به 

  ۀهم  زمان،  هر  در  او  اگر  ؛ است  مطلق  عالم  موجودی 
 است،  ممکن   منطقی  لحاظ   به   که   را   صادقی  قضایای 

گفتن   با   خداباوران   چه آن   من،   نظر   به  و ...    باشد   واجد 
  از   قبل   شدند می   قائل   ، « داند می   را   چیز   همه   خدا » 

  از   اما   است؛   شده   مطرح   منطقی   مسائل   چنین   ایجاد 
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  من  پیشنهاد   است،   آمده   پیش   مسائل   این   که   زمانی 
  تردقیق  تبیین  جهت  آکوئیناس  که  اقدامی  : است  این 

  ۀارائ   جهت   نیز   خداباور   یک   داد،   انجام   مطلق   قدرت   از 
  انجام   را   کار   آن   باید   مطلق،   علم   از   تر دقیق   تبیینی 

  محدودشده،  معنائی   در   که   است   این   من   نظر .  دهد 
منسجم به  فرض می   طور    عالم  شخصی   کرد   توان 

 «باشد   داشته  وجود   مطلق 
 (Swinburne,1993: 172.) 

 مقدس  . تعارض را متن2-5

بر نقد برداشــت    برنســوییناســتد ل دیگر 

یک از علم  ین خداکلاسـ تناد   ،مطلق پیشـ اسـ

 گویدبه آیات کتاب مقدس اســت. وی می

  خـداونـد عتیق، عهـد ویوه بـه  مقـدس،  متن  در

ــی  هایبرنامه ــان  برای خاص  با  و  دارد  هاانس

ــطـه  دهـد؛می تغییر  را  هـایشبرنـامـه  هـاییواسـ

ــرت مثـال،  عنوانبـه ــاطـت حرـ   ابراهیم وسـ

فر پیدایش  قوم  برای ــ  ــدوم در سـ )عهد    1سـ

 یـا  (،22-33 ، آیـات18بـاب  :پیـدایشعتیق، 

اطت حرـرت ی  وسـ رائیل بنی  برای موسـ اسـ

فر خرو  ــ  ، 32  :خرو  )عهـد عتیق،  2در سـ

ــت  مممن  اینمــه  یــا  (،11-14  آیــات  اســ

 
ن دشدگیین  »باشد  ه  د اند     »ابراهیم گفت: 1

شددای  د    ،بار سدد ن گمیمدیردد تا از برای آدرین

   تن از ایشددای یا ت شددمدا ن ان  اسدد  گفت: »ب 

)عه  عتیق،  سدب  د  تن، نیرای د ماهم سدادتا  

 (.32  ۀ، آی18ی ایش:   
د ای دمیش را آرام    ،» مسددک همشددی  تا یهَ مَ 2

سدازد ن گفت: ... بد گای دمیش ابراهیم ن اسدقا   

ــان رفتـار خاطربه  خداوند،  هایبرنامه   هاانسـ

 3کتـاب یونس  در  مثـال،  عنوانبـه  کنـد؛  تغییر

  نینوا  قوم  خداوند  چگونه  که است  شده   بیان

ه  را اطر  بـ ه  خـ ه  ایتوبـ  عفو  مورد  د،کردن ـ  کـ

 اگر اما»  :گویدمی برنســـویین  لذا .داد قرار

ــد، ــمـیـمـش  خــداون یـر  تصـ یـ ــدمـی  تـغـ   او  کـن

دنمی ــین  علم توانـ ای  کنش  از  پیشـ دهـ  ۀ آینـ

ــتـه  خود ــد،  داشـ   خـداونـد  علم بنـابراین بـاشـ

 ,Swinburne)  «باشد  نامحدود  تواندنمی

1993: 182.) 
ــویین  همچنین ــت که س برن معتقد اس

  هایوعده   و ســخنان کنار در  عتیق  عهد در

 اســت؛  شــده   بیان مشــرود  ســخنانی مطلق،

ــان اگر   خـداونـد  کننـد،  چنـان و چنین هـاانسـ

د  اگر.  کرد  خواهـد  چنین  و  چنـان   خـداونـ

 عمل   چگونه  هاانســان که  دانســتمی تقریباً

.  نبود  مشـرود  سـخنان  این  به  نیازی کنند،می

ــودمی  گفته  نبی ارمیای  به  مثال،  عنوانبه  شـ

ه  او  کـه  قوم  برای  خـدا  ۀخـان ـ  در  ایاعلامیـ

ه  و  دهـد  قرار  یهودا   انآن ـ  اگر  بگویـد  مردم بـ

ــه ــرارت  راه   ب ــد،  ادامــه  خـود  آمـیـزشـ   دهـن

ن اسدددرا یا را یاد هن ه  از برای ایشدددای ب   ا   

دمد سمگد  یاد هردی ن آدای را گفتک: اعقاب شگا  

... ن یهم  از    را  رشگار چمی ادترای آسگای گردادم

قمم دمد ه  ایشددای را ب  آی ته ی   ب ی هردی با  

 )عه  عتیق، درنج: هرد  بمد، صدددرظ دکر هرداا

 (.11-14  آیا  ،32
3 The Book of Jonah 
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روردگــار م  پـ یـ ــد  و  اورشـــلـ ب عـ ران  را  مـ  ویـ

 است  آن  عبارت  این  طبیعی  تفسیر.  سازدمی

د  کـه دنمی  خـداونـ ه  مردم  دانـ د  توبـ   خواهنـ

 ؟خیر یاکرد 

 برن معتقد اســت اگرچه عهدســویین 

د   اب  در  عتیق،  عهـد  برخلافجـدیـ  علم  بـ

 نظر  به  لمن گوید،می  سـخن  خداوند  پیشـین

ــدنمی  مطلق علم  نیز  جدید  عهد در که رسـ

ــده   مراد ــد  شـ ــان. بـاشـ تواننـد بر می هـاانسـ

ــامــه رن ــد  هــایبـ ق  خــداون ــائـ وی  ف ــد.  ن   آیـ

د»   :نویســـدمی اب  یـک  واقع  در  خـداونـ  کتـ

  اند،شده   نوشته  هایشبرنامه  که  دارد  زندگی

ا ابش  محتوای  امـ دمی  کتـ  تغییر  ازای  در  توانـ

ــان  رفــتــار   «کــنــد   تــغــیــیــر  هــاانســـ

Swinburne,1993: 183).) 
ــورت ــتد ل  بندیصـ مقدس  متن  اسـ

اســــت ــارات  مـقــدس  مـتـن  در:  چـنـیـن   عـب

 این  بر ناظر  که  دشـــومی مشـــاهده   متعددی

 رفتار   به  توجه  با  خداوند  تصــمیم که  اســت

 .کندمی تغییر هاانسان

 تلقی   در  مطلق  علم  واجد  خداوند  اگر (1

 رفتار   باید  گاه آن  باشد،  کلاسیک

 خود  تصمیم و  دانستمی  نیز  را   هاانسان

 . کردنمی  هاانسان  رفتار به   منود را

 رفتار  به  منود  خداوند  تصمیم  لمن (2

 (. تالی رفع)است    شده  ها انسان

  خداوند،   علم  از  کلاسیک  پس تلقی (3

 . نیست  صحیس

 مطلق از علم ررنسویین. قرائت 3

های فوق از برن با توجه به اســتد لســویین

ــیـک  علم مطلق بـه معنـای »علم   تلقی کلاسـ

و  کردنــامحــدود« گــذر   ــعیه  کنــد می  سـ

یافته و محدود ارائه نســجم، تعدیلتعبیری م

 نویسد: دهد. وی می

  انجام   به   باید   مطلق،   قدرت   که   گونه همان   دقیقاً»    
 نیز  مطلق   علم   گیرد،   تعلق   است،   ممکن  منطقاً  چه آن 
 دانسته  است   ممکن   منطقاً  چه آن   به   علم   عنوان به   باید 

 ذیل  تعریف   نهایت،  در   من   بنابراین ...  تعلق گیرد    شود، 
زمان    در   Pشخص  .  کنم می   پیشنهاد   را   مطلق   عالم   از 
t   صادقی   ۀ قضی   هر   او   اگر   تنها   و   اگر   ؛ است   مطلق   عالم  
و همچنین هر    یا هر زمان متقدمی بداند   t  ۀ دربار   را 

 به را بداند که  tمتأخر از  زمانی ۀ صادقی دربار  ۀ قضی 
 جهت  مهمی   دلیل   او   یا   صادقند  منطقی   ضرورت 

آن   او   است   ممکن   منطقی   لحاظ   به   که   دارد   صدقشان 
باشد   را   ]دلیل[   ,Swinburne)   « پذیرفته 

1993: 180-181 .) 

تعریف فوق از علم مطلق،  بـا توجـه بـه  

علم   ۀبرن، امور ذیل از حیطسویین  ۀ به عقید

 خداوند خار  هستند:

 اول  شخص  به ناظر قرایای (1

  منود  هاآن   صدق  که  مندزمان  قرایای (2

 . هستند  خاصی زمان به

های  کنش   از  حاکی  که  قرایایی (3

 .هاستانسان   آیندۀ  اختیاری
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های  کنش   از  حاکی  که  قرایایی (4

 . است خداوند  اختیاری

ــویین  البتــه ــا  برنسـ  کــه  این  وجود  ب

 علم ۀحیط  از را  هاانسـان  های اختیاریکنش

د  د،کن ـمی  خـار   خـدا   چون  اســــت  معتقـ

ار ا  همواره   انســـان  اختیـ ت  بـ دودیـ ایی  محـ هـ

ت  مواجه ها  خداوند از این محدودیت و  اسـ

ــت،  خـدا برای هـاآن  بینیپیش لـذا آگـاه اسـ

  .است مممن

  این  و   هاست محدودیت   این   موضوع   انسان   اختیار ..  ».
کنش   بینی پیش   ها محدودیت  انسانی اغلب    را  های 

ساده   برای  خداوند  همچنین،   و   د کن می   ما   برای 
-می   را میسر   انسانی   های تمام کنش   تقریباً  بینی پیش 
 (. (Swinburne,1993: 181 « سازد 

ــد خــداونــدمیاو    همچنین  بــا  نویســ

 دیگر موجودات،ها و  به انسان  اختیار  اعطای

ه  را  خود  علم اآن  چـهآن  بـ ام  هـ د  انجـ   خواهنـ

 ,Swinburne) اسـت کرده  محدود  داد،

1993: 181.) 
  علم   از که    ای ه یافت تعدیل   معنای   رسد می   نظر   به » 

-می   کفایت   خداباور   ادعای   برای   دم، کر   ترسیم   مطلق 
  هنوز   او   چه آن   خاطر به   شخصی   علم   اگر   زیرا   ؛ کند 

 برخی  به   که   این  منظور به   اگر   یا   نگرفته   تصمیم 
  خودشان   را   سرنوشتشان   تا   دهد   اجازه   خود   مخلوقات 

 او   پرستش   ارزش   از   باشد،   شده   محدود   کنند،  تعیین 
 او   که   است   محدودیتی   اخیر،   محدودیت .  کاهد نمی 
  هاانسان   از   اختیار   بازستاندن   با   آنی   هر   در   تواند می 

 :Swinburne, 1993). «د ان گرد   متوقف 

183) 

ــویین  بنابراین  که اســـت معتقد  برنسـ

ت ت  از  آموزه   تلائم این  جهـ  و  درونی  جهـ

اس)بیرونی    جهـت  از ا  قیـ   اوصـــاف  دیگر  بـ

  خــدابــاوری  هــایآمــوزه   و  خــداونــد

ــیـک ایـد  ،(کلاسـ  معنـایی   در  مطلق  علم  بـ

ل دیـ هتعـ افتـ اظ  یـ ــود  لحـ وی بر این نظر   .شـ

د  از نگـاه او علم  اســـت کـه اگرچـه   خـداونـ

دود دود  محـ از   ،اســــت؛ لمن این علم محـ

نـمـی او  ایـن  کــاهــد؛عـظـمــت  کــه    چـرا 

ت ا  محـدودیـ ه  یـ اطر  بـ د  اقترــــای  خـ  قواعـ

د)اســــت    منطقی اننـ ایگزاره   مـ اظر  هـ  بر  نـ

ــخص ان  هـایگزاره   و  اول  شـ دزمـ ا  ،(منـ  یـ

  انتخـاب  خـاطربـه را  خود  علم خود، خـداونـد

ای ار  اعطـ ه  اختیـ دود  برخی  بـ ات محـ  مخلوقـ

هایی اســت یا به خاطر برنامه  اســت ســاخته

  که هنوز خداوند تصمیم نگرفته است.

ــویــیــن  نــهــایــت،  در  بــرای  بــرنســ

اورانی  مطلق  )علم  وی  رویمرد  از  کـه  خـدابـ

ند  خداوند(  ۀیافتتعدیل تند، خرسـ   جهت  نیسـ

ــجم  تبیینی  نگـاه   خداوند،  مطلق علم از  منسـ

 دهد:می پیشنهاد مسأله این به را تمثیلی

  دم کر   ترسیم   من   که   تلقی   این   خداباور با   یک   اگر  و » 
  است،  مطلق   عالم   ، یافته تعدیل   معنایی   در   خداوند   که 

  میانِ  آشکار   ناسازگاری   از   اجتناب   جهت   نشد،   اقناع 
  که   د شو   امر   این   به   قائل   باید   اختیار   و   خداوند   علم 

 نحو  بدین   است؛   مطلق  عالم   تمثیلی   روش  در   خداوند 
 با  و   متعارف   کلمات   در   مطلق،   علم   اصطلاحِ  این   که 

  مثال،  عنوان به .  شود   درک   تواند نمی   متعارف   معنای 



186 

 

 1401  بهار و تابستان،  28فلسفی، شماره   تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

  مطلق   عالم   موجودِ  که   شود   قائل   تواند می   خداباور 
 «داند می »   آن   اما   داند؛ می   را   چیزی   هر   که   است   کسی 
 نسبت  تری برای کاربرد آسان   معنایی   و  نحوی   قواعد 

 :Swinburne, 1993)   « دارد   متعارف   کاربرد   به 

183 .) 

   ررن سویین   یافتۀ تعدیل   علم   نظریۀ   . رررسی 4

و 4-1 خدا  پیشین  علم  ناسازگاری  اشاا    .

 اختیار انسان 

ــمـال اول    در ــویینبـاب اشـ  توانمیبرن  سـ

ــین خدا به فعل اختیاری  گفت که علم پیشـ

ــف اختیار تعلق دارد؛ به این  ــان با وصـ انسـ

در  Sفـاعـل   دانـدمعنـا کـه خـداونـد از ازل می

ان   ار خود انجـام    tزمـ ه اختیـ ه عملی را بـ چـ

یم،  داخواهد   ته باشـ د؛ لذا ما هر انتخابی داشـ

مطـابق بـا علم خـدا خواهـد بود و این موجـب 

چه آن زیراود؛  ش ـسـلب اختیار از فاعل نمی

تعلق مســتقیم و اختیار اســت،   باعث ســلب 

ــط ـبی ه انجـام  ۀ  اراد ۀواسـ ه علم او( بـ خـدا )نـ

بر زل  ااز فعلی توسـ  فاعل اسـت. خداوند  

های  انتخاب. بنابراین،  عالم اســـت  اعمال ما

اورهـای  مـا   دبـ در معرض خطر   را  خـداونـ

انتخـابی  د؛ده ـمینکـذب قرار     زیرا مـا هر 

ا  ،بمنیم زلی خـدا خواهـد بود. مطـابق علم 

و   خـدامیـان بـاورهـای  ای کـه همچنین، رابطـه

ــت،برقرار    مـاهـای  کنش اً  اسـ ــرفـ   ۀرابط ـ  صـ

ه ارادی   ار   کـهعلمی اســـت، نـ موجـب مختـ

 نشدن ما شود. 

 . اشاا  ناسازگاری علم و اختیار مطلق خدا 4-2

برن ناشــی از تفمیک ســویینل  ااین اشــم

ــت؛ به این معنا  ــفات خدا از یمدیگر اس ص

ار او دو امر  ا اختیـ کـه او چون علم خـدا را بـ

مجزا دانســته اســت، با این مشــمل مواجه 

شـــده که در صـــورت علم پیشـــین خدا به  

ال و انتخـاب اعـل اعمـ ای خود، او دیگر فـ هـ

ولی   بود؛  نخواهــد  ــار  گفــت میمخت توان 

ــاف حقیقی خدا همگی در مقـام واقع  اوصـ

تندعین   . بنابراین علم هم و عین ذات او هسـ

عین هم   ،درت خداوند از حیث مصداقو ق

ان علم دا از طریق همـ ل خـ د و فعـ ــتنـ  ،هسـ

ــان می ــه نیز فیرـ یـابـد و این ایجـاد و افـاضـ

مطابق ذات و رضـایت اوسـت و تحت جبر 

ــت و این ــی هم نیسـ معنـای   بـه  و تـأثیر کسـ

. پس چنین نیســت که ســتمختار بودن او

ــفات خداوند، ترتیبی همچون علم،  بین صـ

یر و تأثر ثاده ودر نتیجه، تأاختیار، شوق و ار

 .خری در میان باشدأو تقدم و ت

 موضــع  ،اختیار  تعریف در  برنســویین

دنمی  اتخـاذ  را  واحـدی ه  را  آن  گـاهی.  کنـ   بـ

 جز  عـاملی هیچ  کـه  کنـدمی  تعریف  ایگونـه

ــبـب  خود فاعل ــد،  انتخـابش  مسـ یعنی   نبـاشـ

 از  هیچ عـاملی  بـا  او هـایانتخـاب از  یـکهیچ

ــعی  و  طبیعی  نوانیق  فاکتور یا جهان  از وضـ
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ر  دیـگـری ــأثـ ت  ,Swinburne)  نشـــود  مـ

ز  (؛149 :1993 یـ نـ ی  ن   گــاهـ ایـ ــد  ن ــانـ م

اختیار   مانع نیز  راباور  صـادق  موجه   اشـمال،

ــمردبرمی  او ل و شـ . همچنین در پرتو تحلیـ

فی می مافی فلسـ اً موشـ اسـ توان گفت که اسـ

ــیر رایت، معرفـت  ــنتی و تفسـ در الهیـات سـ

مرکب )باور صــادق حصــولی و مفهومی و  

  ۀبـه حریم ذات او راهی نـدارد و هم ـ موجـه(

الیاین ب و تـ ــتلزم ترکیـ ا مسـ ل هـ اطـ ای بـ هـ

 فراوانی است.

گزاره 4-3 را  مطلق  علم  ناسازگاری  اشاا   های  . 

 مند  زمان 

مال   وییندر مورد اشـ ایای  ۀ برن دربارسـ قرـ

ان د  زمـ گفـت اگر منظور وی  توان  نیز میمنـ

منـد »امروز دوم اکتبر زمـان  ۀ از علم بـه گزار

این باشد که خداوند از ازل به اینمه    ،است«

ــخص   ــ  شـ ــده   Sاین گزاره توسـ بیان شـ

ــدق  ــملی در باب ص ــت، علم دارد، مش اس

خداوند از ازل علم   زیراپیش نخواهد آمد؛  

واهـم  خـ ر  بـ تـ اکـ دوم  روز  در  ن  مـ کــه  دارد 

ــت«. در واقع،  گفـت: »امروز دوم اکتبر اسـ

بــه فع ــ تعلق علم خــداونــد  گفتــاری من  ل 

مثـل   منـد گزاره.گیرد نـه بـه محتوای زمـانمی

دانم شـــما در که کســـی بگوید من می  این

 

1.Ronald Nash. 

د   ام خواهیـ ار را انجـ روز دوم اکتبر فلان کـ

مال  .داد ود وی از این اشـ این   ،اما اگر مقصـ

ه گزار اشـــد کـه علم بـ »امروز دوم اکتبر   ۀ بـ

مندی خدا خواهد بود،  اسـت« مسـتلزم زمان

ــمـال ه نظر این اشـ ی عـام و کلی اســـت و بـ

رسـد اشـمالی درسـت اسـت. علم به امر می

ان انزمـ ــف زمـ ا وصـ د، بـ دون  منـ دی، بـ منـ

مند شـــدن عالم به آن مممن نیســـت.  زمان

شیرینی بدون چشیدن   ۀ مثل اینمه علم به مز

شـــیرینی مممن نیســـت. علم کلی به اینمه  

ــیرینی چیســت، جای مز  ۀ مزه چیســت یا ش

ــخص خـاص ک شـ ــیرینی یـ از   خـاص شـ

 یرد. گپرتقال بم را نمی

ــاید  از  رفتبرون  برای این چالش، شـ

رویـمـردبـتـوان    ــ1شنَ  از  ــف فـلسـ ــاد  ــت اسـ   ۀ، 

د اســـت  آمریمـایی   بهره گرفـت. نش معتقـ

ــمـل کـه برخی ا  برای حـل این مشـ  قرـــایـ

ــان  ارزش ــدقشـ   این  لـذا و  کنـدتغییر می  صـ

ل ا  قبیـ ه  قرــــایـ دنمی  منطقی  لحـاظ  بـ   تواننـ

ــین  خـداونـد  معرفـت  متعلق  قرار   بـه نحو پیشـ

 امور  وضـع  و  قرـیه جمله،  باید میان  بگیرند،

د    قائل تمایز او   . (Nash, 1983: 68)شـ

امور،  ــع  وضـ و  ــه  ــی قرـ ــه،  تبـیـیـن جمـل در 

د: به  می  در کلمات از  تعدادی  ترکیبنویسـ

  عنوان  بـه  گوینـد؛می  ، جملـهخـاص  زبـان
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ــر ،»جان مثال،  ،اســـت« و »مری مری  همسـ

ــر ان  همسـ د    ۀجمل ـ  دو  اســــت«  جـ اوتنـ متفـ

(Nash ,1983: 68.)  قرــیه، اصــطلاح  

ــت  فنیّ ــوفـان گـاهی کـه اسـ  معنـای  بـه فیلسـ

ه  چیزی دمی  کـاربـ ب  در  کـه  برنـ الـ د  قـ  چنـ

  بــه  آن  از  هــاییترجمــه  یــا  مترادف  ۀجمل ــ

 ،قرـــایا. اســـت بیان  قابل مختلف  هایزبان

 که  شـودمی  دانسـته  زبانی غیر  اموری  اوضـاع 

ا  را  هـاآن  توانمی ه  جملات  کمـک  بـ ان  بـ   بیـ

 صرفاً  ایجمله  هیچ  از  استفاده   بدون  یا  آورد

  دارند  وجود  قرـایایی. کرد احرـار  ذهن در

ه ه  این  از  نظر  قطع  کـ الم  کـ  انســــانی در عـ

کاذب  یا  صادقند یا  باشـد یا نه،  داشـته  وجود

 (.195: 1382 )تالیا فرّو،

انَ ه  توجـه  ش بـ ایز بـ ان  تمـ  و  جملات  میـ

د، ت قرـایا که مطرح شـ  و قرـایا معتقد اسـ

همیشــگی   هایتهوی  عنوان  به امور،  وضــع

ــونمی  تلقی )فرازمانی(  صــدق ارزش  و  دش

دنمی  تغییر  دو  این ه  P  اگر.  کنـ ــیـ   یـک قرـ

ت، ت،   بوده  موجود همواره   بنابراین، اسـ اسـ

ــادق بوده   همواره   چـه ــد  صـ کـاذب   یـا بـاشـ

(Nash, 1983: 69)  .ــت  مممن ه  اسـ   بـ

ــد نظر ــایا هوی  که ادعا  این  برسـ   هایتقرـ

ابتی د  ثـ ــتنـ ه  هسـ ا  همواره   کـ دصـــادق  یـ ا  نـ  یـ

 زمان   به  ارجاع شامل  که قرایایی  با کاذب،

 ۀبرای مثال، قرــی.  تناقض باشــد در  هســتند

اســت« را   کردن  تایر  حال در  اکنون »نش

 این  صـــدق  رســـدمی  نظر  به ملاحظه کنید.

عمل تایر   وقوع  ۀلحظ  همان  به  متعلق  قریه

 روی  از  انگشـتان  برداشـتن  با  و اسـت کردن

ه ــفحـ دصـ اموش  و  کلیـ اه   کردن  خـ ــتگـ  دسـ

ر، ایـ ــو  متوقف  آن  صــــدق  ارزش   تـ .  د شـ

یه  این  بنابراین، رایطی  تحت  قرـ ادق  شـ  و  صـ

ــرای   در اکثر ــت.  کـاذب  شـ   در نتیجـه، اسـ

ه ا  این  توانمی  چگونـ ت  را  ادعـ ذیرفـ   کـه  پـ

ــایا ــگی  طور  به قرـ ــت  ثابت  همیشـ  و  ندهسـ

ــدق ارزش ــان یا  ص  رود؟نمی  بین از  کذبش

 ۀقری:  نویسدنش در پاس  به این اشمال می

ایـد  کنـد«می  تـایـر  اکنون  »نش ه  بـ ــمـل بـ  شـ

اعت  در »نش  1980 آپریل 12 در  10:14  سـ

ایـر  حـال  در ان  اســـت«  کردن  تـ ــو  بیـ .  د شـ

  تواندمی  که  است  اموری  وضع  دوم،  عبارت

 ارزش  چهد. آنشو  بیان  مختلف  جملات  در

ــدقش ه  کنـد،می  تغییر  صـ ــت؛  جملـ  امـا  اسـ

ان ارزش ،قرـایا  و امور  وضـع   ثابت  صـدقشـ

گی  و ت  همیشـ  (.Nash, 1983: 70)اسـ

ــخنـان  بـه این  توجـه بـا   گفـت توانمی نش  سـ

ــویین ــیه میان  خل  برن دچارس  جمله  و  قر

 .است شده 

مـی ــی  کسـ آن  بـر  بـرای افـزون  ــد  تـوان

ــمال فوق، تئوری دیگری مثل  رهایی از اش

د کـه طبق آن، نظر ابن ایـ ا را مطرح نمـ ــینـ سـ
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ه همـه امور زمـانی و گـذرا، از  د بـ خـداونـ

طریق علل و صــور ثابت آن ها علم داشــته  

  .باشد نه این که درگیر امور زمانی باشد

 های شخص اولی   . اشاا  علم ره گزاره4-4

 اشمال چنین استد ل  کاسـتندا در مورد این

 یک یا  دو اســت مممن  اگرچه که کندمی

 را کـه  چـهآن  متفـاوت،  موقعیـت  در  نـده گوی

ب  در  داننـد،می الـ   بیـان  مختلفی  کلمـات  قـ

د، ا  نمـاینـ  این  در  منطقی  محـذوری  هیچ  امـ

 زمان، یک  در  بتواند  شخص  یک  که فرض

ــخص  کـه  را  چـهآن ان  در  دیگری،  شـ  زمـ

ری گـ ــد  دیـ ــدان ود  ،ب ــدارد،  وجـ ــارات  ن ب  عـ

 آگــاهی  یــک  بر  نــاظر   تواننــدمی  مختلف

  بداند X اگر  اســت معتقد  کاســتنداباشــند.  

ه دمی   Yکـ ه  دانـ   زم  اســــت،  5+2=  7  کـ

دمی ه  آیـ ه  X  کـ د کـ دانـ اســــت   5+2=  7  بـ

(Kastaneda, 1967: 207-208). 

انی برخی افزون بر آن ه بر مبـ ا تمیـ ، بـ

ۀ سـهروردی و ملاصـدرا  مثل فلسـف  ،هافلسـفه

او همین ه برخی از متون   طور بـ بـ ــتنـاد  اسـ

ه حمم دینی، می د بـ توان گفـت کـه خـداونـ

ــل  وجودی، بـه  ــرافیـت و تسـ احـاطـه و ا شـ

ســـاحت درون آدمیان )ســـاحت نفس( نیز 

ی آدمیان  علم فراگیر دارد و صـفحات انفسـ

برای او مشهود و عیان است و او از هرکس 

 تر است.  ما نزدیک بهدیگری 

 ود  اشاا  محدود ساختن علم خ . 4-5

ــو  ،خود  ۀیافتۀ علم تعدیلبرن در نظرییینس

نهایت مدعی شــد که خداوند علم خود  در

به برخی از قرــایا را محدود کرده اســت. 

مند و گرچه عدم علم خدا به قرـایای زمان

توان از طریق محدودیت  شخص اولی را می

د، ولی کرشـناسـانه تبیین  متافیزیمی و هسـتی

ــد محـدود کردن علم خدا به  به نظر می رسـ

ای  کنش اری انســــان و خودهـ ک   ،اختیـ یـ

د   داونـ اشــــد؛ یعنی خـ ت ارادی بـ محـدودیـ

میم می الس کهتصـ  گیرد به خاطر برخی مصـ

ت، از   موجب ان و خود اسـ حفظ اختیار انسـ

ــد. این معنایی عل ــت بمش م به این امور دس

 وارگی خدا ندارد. غیر از انسان

علیه   توانهمچنین اشـمال دیگری می

ــویینادعای   ــویین ؛دکربرن  طرح س برن س

ــت  اختیـار  حفظ  جهـت  خـداونـد  مـدعی اسـ

ــار  بـنــدگــان اخـتـی را  عـلـم   ،خـود  و   خـویـش 

 این خودش  چون  و  اســت ســاخته  محدود

  اســت،  ده کر تحمیل  خود بر  را  محدودیت

ــته نمی  خدا عظمت  ازچیزی   از  شــود؛کاس

د او  دیگر  طرف  نظر  در  منـدزمـان  را خـداونـ

 پرسش،   رسد اینمی  نظر  به  اکنون.  گیردمی

: بسرسـیم که  باشـد  دقیق و درسـت پرسـشـی
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انی  چـه د،  زمـ  محـدود  را  خود  علم  خـداونـ

 خود بر  را  محدودیت  این  و  اســت  ســاخته

ــت؟  ده کر  تحمیــل  کــه  را  زمــانی  هر  اســ

ــویین ــ   در  برنسـ اسـ ت  ،  پـ  خود  این  جهـ

 از رسـدنمی نظر  به  ،دکن  اعلام  محدودگری

ــتوان ــد؛  برخوردار عقلانی  ۀپش چون هر   باش

ــویینزمانی را که   ــخص کند که  برنس مش

ان، خودش را محـدود   د در آن زمـ خـداونـ

توان پرســـید آن زمان مدّ می  ،ده اســـتکر

نظر چه ویوگی و رجحانی نســبت به دیگر 

ته که خداوند تصـمیم گرفته در ها داش ـزمان

ان  د  ،آن زمـ ه نظر   ؟خودش را محـدود کنـ بـ

 رسد ترجیس بلامرجس است. می

ــند: »آیاهمچنین برخی می   قبل  نویسـ

 علم  چیزهمـه  بـه خـداونـد ،محـدودیـت این از

 (.Fouts, 1993: 23) اســت؟«  داشــته

از ــل  ب قـ ــد  خــداون اگـر  ن  یـ مـچـنـ  زمــان  هـ

در   ،محدودگری، علمش مطلق بوده اســت

این صــورت چگونه علم داشــتن تبدیل به  

گردد. مثلا فرض کنید شـما علم نداشـتن می

 ــ ه مســ هبـ دألـ   تواندیگر نمی  ،ای علم داریـ

ــما از بین برود حتی  ؛کاری کرد که علم ش

فراموشــی با نداشــتن     ،در موجودات مادی

ــت و در یک موجود مجرد  ،علم یمی نیسـ

 معنایی ندارد. فراموشی

 . ناسازگاری را ررخی آیات مقدس 4-6

ــتد ل در ــویین  اس  از  مقدس، متن برن برس

ه  این ا  او  کـ ه  بـ ه  توجـ ارات  بـ  متن  برخی عبـ

دس ه  مقـ ه  این  بـ ده   نتیجـ ــیـ  علم  اســـت  رسـ

د ل  خـداونـ ال  شــــامـ د  افعـ اانســــان  ۀ آینـ   هـ

ــونمی تد، میشـ دس   توان گفـ در متن مقـ

نـفـع  ــه  ب نـیـز  ــواهــدی  بـودن  عــال   شـ مـطـلـق  م 

ــت. با این عبارات  ــده اس خداوند آورده ش

 د؟کرباید چگونه برخورد 

پیش4-7 نبودن  مقبو   اساسی  .  فرض 

 مند ررن: مد  سرمدیت زمانسویین

ــی  پیش ــاسـ ــویینفرض اسـ ۀ  برن در ارائسـ

دیـل انقرائـت تعـ ه از علم مطلق، زمـ افتـ د یـ منـ

ــتن خداوند اســت؛ در واقع او حیات  انگاش

رمد به معنایی که او ابتدا و   ،یخداوند را سـ

ا  گیرددر نظر می  ،انجـامی نـدارد فرازمـان   امـ

د را نمی رو در پـذیرد. از اینبودن خـداونـ

مند انگاشـــتن  بســـیاری از اشـــما ت زمان

د که اشــما تی از شــومی  موجبخداوند  

جانب وی به تلقی کلاســیک مطرح شــود.  

ان د موجـب لمن زمـ داونـ ــتن خـ اشـ د انگـ منـ

 د.شوفاسدی میهای تالی

 گیرینتیجه

برن، تلقی کلاسـیک از علم مطلق،  طبق نظر سـویین 

تلقی منســجم و ســازگاری نیســت. او تلاش کرد  

یـافتـه از علم مطلق ارائـه دهـد. وی علم  قرائتی تعـدیـل 
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ت،   افـ ــه کرد و دریـ ایسـ درت او مقـ ا قـ دا را بـ خـ

ــیک،  همان  گونه که قدرت در تلقی الهیات کلاس

اسـت، علم  حاظ منطقی مممن  محدود به امور، به ل 

خدا نیز باید محدود به امور، منطقاً مممن شـود. در  

یـافتـه را  نهـایـت، او برای کســـانی کـه قرائـت تعـدیـل 

پـذیرنـد، نگـاه تمثیلی بـه علم مطلق را پیشــنهـاد  نمی 

توان گفـت وی در این قرائـت از علم  کنـد. می می 

مطلق در شـیب لغزنده به سـمت خداباوران گشـوده  

توان گفت  ها، می گیرد. با توجه به بررســی ی قرار م 

برن بر ناســازگاری علم مطلق  دلیل اصــلی ســویین 

هـایی اســت کـه او در  فرض خـاطر پیش خـداونـد، بـه 

 هایی مانند:  فرض نظر داشته است. پیش 

ــار معرفـت در معرفـت1 ای و گزاره . انحصـ

 ؛غفلت از معرفت شهودی

  ؛انگاشتن خداوند مند. زمان2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ؛خداوند ریانگا. شخص3

  ؛. خل  میان قریه و جمله4

د و  5 داونـ ک اوصــــاف خـ اور. تفمیـ ه   بـ بـ

 عینیت نداشتن اوصاف خداوند. 

هـای نـادرســـت او، نظریـۀ  فرض علاوه بر این، پیش 

ل  دیـ ۀ ســویین علم تعـ افتـ الی یـ ار تـ ای  برن، گرفتـ هـ

فـاســـدی نظیر: نـاســـازگـاری بـا وصــف خـالقیـت  

ی با برخی آیات کتب مقدس  خداوند و ناسـازگار 

برن جهت فرار از  ها، سـویین شـود. افزون بر این می 

شــده، راهی را انتخاب کرد که به  اشــما ت طرح 

تصـحیس و در واقع به تقلیل و محدودیت علم خدا  

نشــینی و تحدید  برن این عقب منجر شــد و ســویین 

علم خـداونـد را راه نجـات و پیروزی قلمـداد کرد؛  

مافی   در حالی که خود  گاه موشـ -این نظر، در پیشـ

فی با پرسـش  همگین مواجه  های عمیق فلسـ های سـ

 است.  

  
  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد.  تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله:  پایان نامه/برگرفته از  
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