
 

 
  
 

ت. های کانت، حتی پیش از طرح فلسفۀ انتقادی خود، فلسفۀ حق بوده اسمشغولییکی از دل چکیده:

اید اغراق نباشد، مراجعه کرد. ش متافیزیک اخلاقتر آراء او در این زمینه باید به لیکن برای بررسی مفصل

ارات پیوند میان اخلاق و حق است. ساختار این اثر، عب ترین مسئله در تفسیر این اثراگر ادعا کنیم مهم

نقد و  اخلاق گذاری متافیزیکبنیادگیرهای دیگر کانت در آثار پیشینش، ازجمله موجود در آن و موضع
ین میان، رو کرده است. در اهایی روبهدریافت رویکرد کانت دربارۀ این پیوند را با دشواری عقل عملی،

ۀ توان مفسران کانت را به دو دستجزئی از مفهوم حق است یا خیر، می« اخلاقیالزام »برحسب آنکه 

 باورمندان به وابستگی حق به اخلاق )آموزۀ وابستگی( یا مخالفانِ این وابستگی )آموزۀ ناوابستگی( تقسیم

است.  قیزیک اخلامتافتر با ساختار تر و همخوانکرد. از میان این دو گروه، مکتب وابستگی رویکرد رایج

، از اند از طریق یافتن بنیادی مشترک برای هر دو حوزۀ اتِیک و حقوقهواداران مکتب وابستگی کوشیده

 لترتیب، هوفه، امرِ مطلقِ عام، کرستینگ و گایر، آزادی و پائر اشتودا، فرمو موضع خود دفاع کنند. بدین

تبار عینی د. سورین بائیازو نیز با جدا کردن اعانعنوان اصل برین عقل عملی پیشنهاد دادهغایات را به قلمروی

تگی پاسخ ترین مدافع نظریۀ ناوابسعنوان مهمو ذهنی قواعد حقوقی، تلاش کرده به انتقادهای ویلاشک به

های این جریان، همچنین بیان کوشیم با بررسی انتقادی آراء نامدارترین چهرهدهد. در این مقاله می

ی یکدست و توانند تفسیرکدام از مفسران نمی، نشان دهیم که هیچاخلاقمتافیزیک های متنی تعارض

 تعارض از فلسفۀ حق کانت ارائه دهند.بی
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 مقدمه
ژوهان پمندی کانت به حقوق بر کانتعلاقه

 که ،گفتارهای اودرسپوشییییده نیسیییت. 

با عنوان یادداشیییت حقوق های آن بعدها 
ندفایرا طبیعی: و  ،منتشیییر شییید (1420) ب

( خطوط 1421انتقییادهییای او بییه هوفلنیید )

د. کننحق او را تشییریم می ۀاصییلی فلسییف

له ند  یهارسییییا مان روشییینگری دیگر او 
  ؛؟ نیز خالی از نکات حقوقی نیستندچیست

ما نت در  ۀرینظ ا تافیزیک اخلاقحق کا  م

چنانکه از  ومطرح شیییده طور مبسیییوط به

اخلاق او را،  ۀنامش پیداسیییت، کل فلسیییف

تیییک عم از ا . گیردو حقوق، دربرمی  1ا

سئله ست که پرسش از پیوند میان  همین م ا

کشیییید. این حقوق و اخلاق را پیش می

ن که در نسبت با آثار پیشیپرسش، هنگامی

 قگذاری متافیزیک اخلاادبنی ویژهکانت به

                                                           

 ,Sittlichkeit) مورالیتی واژۀ دو از کانت.1

Moralität )اتیک و (Ethik )خود آثار در هابار 

 این تواننمی است، مشخص که برده بهره ایگونهبه

به همین دلیل در این مقاله  .گرفت معنا یک به را دو

ار ک برای واژۀ مورالیتی، واژۀ اخلاق و اخلاقمندی به

گرفته شده و واژۀ اتیک نیز به همان صورت آورده 

شده است تا این دو با یکدیگر خلط نشوند. در طول 

 شود. له به تمایز میان این دو اشاره میمقا

 گذاری متافیزیک اخلاقبنیادامر مطلق کانت در  .0

 صورت بیان شده است: بدین

با پرسیییش ما را  های نو و طرح شیییود، 

چیییده ی بتری پ مطلق رو میرو مر  کنیید: ا

 0گذاری متافیزیک اخلاقبنیادشده در بیان

صل ۀچه رابط  4حق شمولجهان منطقی با ا

نام یا امر مطلق  برده اصییییل برین دارد؟ آ

 ۀتری کل فلسییفاتیک اسییت؟ یا به نحو عام

گیرد؟ موضع کانت در میبردراخلاق او را 

  بههای بالا روشیین نیسییت و مورد پرسییش

نیظیر مییییان بییه اخیتیلا  دلییییل، هیمییین

 هاینظرپژوهان انجامیده اسییت. نقطهکانت

توان از زوایییای این پژوهشیییگران را می

ین نویسییینده به ا کرد. بندیمختلفی دسیییته

به لب  ل طور مبسیییوطمط قا دیگری  ۀدر م

 بار دیگر جهت همین و به 0پرداخته اسییت

ه بمختصییر آنکه شییود. وارد این بحث نمی

ه بندی آن است کرسد بهترین دستهنظر می

 ۀمفهوم الزام اخلاقی کانت را محور فلسیییف

که « مل کن  ماکسییییمی ع مانهمبر طبق  بتوانی  ز

 .«درآید شمولجهان قانون صورتبه اراده کنی که

“Act only in accordance with that 

maxim through which you can at the 

same time will that it become a 

universal law”. 

See: (GMS, 4: 421) 

3 . Allgemeines Prinzip des Rechts: 

The universal prinsiple of right 
 .1022، مهرآرامر. ک: . 0
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 به بررسیییی اخلاق او قرار داده و سییی  

با مفهوم  بت آن   . در اینحق ب ردازدنسییی

کسییانی که این مفهوم را شییرط  ،صییورت

ضروری برای اعتبار هنجاری  قِ ح»کافی و 

خت به آموزمی  1«سییی ندان  باورم ند،   ۀدان

اخلاق  ۀحق کانت به فلسف ۀوابستگیِ فلسف

کسییانی که این مفهوم را تنها  ،او و در برابر

ت ی فی )بییه روا گهوس( یشیییرط کییا ن ی ب   ا

(Ebbinghaus, 1968: 110-111)  یا

یا نه شییرط  ،ضییروری )ویلاشییک مت خر(

ضروری )آلن وود  ,Wood) (کافی و نه 

تقییدم)و   0(10 :2002 م یلاشییییک   (و

(Willaschek, 2012: 563) دانندمی ،

باورمندان به ناوابسیییتگی حقوق از اخلاق 

 هستند. 

تر بوده و به جریان غالب ،جریان اول

 از کانت« سییرراسییت» یتفسیییر ،قول گایر

ئه می یدهارا نان کوشییی بهدهد. ای ند  منظور ا

خود و پاسییخ دادن به منتقدان  ۀتوجیه نظری

شان، ش ای گونهویلاشک، به ازجمله نواندی

اخلاق کانت را بازسییازی کنند که  ۀفلسییف

یه ند همچون نظر عام، در ضیییمن بتوا ای 

برخی شیییرایط تجربی مشیییخص،  تطبیق با

ستنتاج اصل جهان ق شمول حمبنایی برای ا

                                                           

1.Das strikte Recht. 

هد   ترینبزرگ ،باشییید. در این راسیییتا

چیزی بوده اسیت که آن آن  اصیلاح ،آنان

نادرسییییت از درو کانتی نرا فهم  گرایی 

دا ، اشتوامر مطلق عامدانند. هوفه با طرح می

بییا پیش کشییییییدن فرمول قلمرو غییایییات 

ن بائیازو، ضم و عنوان مبنای خودمختاریبه

جدا کردن  با  ماس،  هابر تدلال  بهبود اسییی

ین ا های حقوقیاعتبار ذهنی و عینی گزاره

 نگکرستی و گایر مقصود را برآورده است.

 ارزش عنوانبه آزادی کردن مطرح با نیز

سفۀ بنیادین سیر در همین م کانت اخلاق فل

 اند.گام برداشته

انت حق ک ۀکه فلسف ذکر است شایان

امروزه با استقبال بسیاری مواجه شده است؛ 

ست راهی زیرا سم و حقوق  ا میان پوزیتیوی

به دلیل، امکان جدا  همین طبیعی سییینتی. 

ف ند ۀکردن آن از فلسییی نت ۀفرارو  که کا

مکان ا عنایبه م ،بسیار مورد انتقاد واقع شده

همین امر اهمیت  آن اسیییت. بقای مسیییتقل

 حق کانت از ۀبحث از وابسیییتگی فلسیییف

کند. در این اخلاق او را روشیین می ۀفلسییف

ست تا با بررسی دقیق  شده ا مقاله کوشش 

مدارترین چهره یان وابسیییتگینا ، های جر

  نانها و نقاط قوت تفسیر آی بر سستیپرتو

ناتجویزی بودن مفهوم حق . 0 به  همچنین اشییییاره 

 .(001: 1431 ،وود)
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که بی یتفکنیم و نشییییان دهیم  ها ر ه درن

ند تفسیری یکدست از پیو ۀتلاش برای ارائ

کانت محکوم به  ۀحق و اخلاق در فلسیییف

ید را با متافیزیک اخلاقشییکسییت اسییت و 

به نظری ۀای انتقالی از فلسیییفدوره  ۀکانت 

نوینی بدانیم که او به دلیل مرگش نتوانست 

هد.  ئه د یات ارا با جزئ کهآن را  جا  ازآن

 در نتوامی را نظریه این شکل ترینسنتی

فت، هوفه آراء له این یا قا  شیییرح با را م

 .کنیممی آغاز او هایاندیشه

 . هوفه؛ امر مطلق حقوق0

ی پا پیوند اخلاق و حقوق  ،هوفه ۀنظری ۀبر 

نه به اسییتقلال کامل این  ،کانت ۀدر فلسییف

 ؛انجامددیگری می ادغام یکی دردو و نه به 

ای نظریه ،اخلاق کانت ۀنظری از این منظر،

اتیک و هم  ۀفراگیر اسیییت که هم فلسیییف

ری گیرد. این فراگیحق او را دربرمی ۀفلسف

نای دق بهدر مع نای یق واژه،  وجود امر  مع

مطلق فراگیری اسییییت کییه مفهوم الزام 

یان می نت را ب کا جو در کنداخلاقی   ،هنتی

عالم حقوق  ید مصیییداق خود را نیز در  با

 ۀندکناو ابداع ،پایهر همین ب داشیییته باشییید.

                                                           

1.Der kategorische Rechtsimperativ 

های فلسفه حقوقی آثار خود فقط در بخشکانت .0

 اشاره »امر مطلق» بار، در حقوق جزا، به عبارتیک

اسییت، امری  «1امر مطلق حقوق»اصییطلاح 

اعمال حقوق  ۀدر حوزرا امر مطلق عام  که

هوفه  0 (.Höffe, 156 :1986)کند می

ثبییات وجود امر مطلق حقوق در  برای ا

سف که در معنای وجود الزام  ،حق کانت ۀفل

 ۀزرد آمو درنتیجهاخلاقی در این فلسییفه و 

 آورد:ست، سه دلیل میناوابستگی ا

. کییانییت حق را در پیونیید بییا الزام 1

 درآمد (ب)مطرح کرده است )اشاره به بند 

موز مر بییه ۀآ ین ا حق  حق( و ا هوم  ف م

بخشیید؛ چراکه کلی اخلاقی میای بهچهره

الزام چیزی جز ضیییرورت یافتن یک فعل 

به همین  مان امر مطلق نیسییییت.  حت فر ت

مر ا متییافیزیییک اخلاقدر آغییاز  ،جهییت

طور منطقی مطلقی ذکر شییده اسییت که به

ۀ اتیک و حقوق اعمال باید بر هر دو حوز

 ،(. همچنینHöffe, 1986: 149)شییود 

موز خودِ درآمیید آ نون  ،حق ۀدر  بییا قییا

دارای یم کییه روبروی  4شیییمول حقجهییان

هر  ،دسییتوری اسییت. علاوه بر آنوجهیت 

 و خصییوصییی حق )حقوق ۀدو بخش آموز

ند. این  را ودخ مطلق امر عمومی( نیز دار

 ،قمطل امر با مفهوم اخلاقی حقپیوند میان 

 عنوان بههیچرا به« امر مطلق حقوق»و عبارت  کرده

 کار نبرده است.

3.Das allgemeine Rechtsgesetz 



 ب

  پرهام مهرآرام/ پیوند حق و اخلاق در فلسفه کانت: آموزه وابستگی

 

 
424 

 

 

 

 انتک انتقادی ۀفلسیییف بر مبتنی خود که

ست، ستقلال ادعای ا سف ا  از کانت حق ۀفل

 ,Höffeکند )رد می را انتقادی او اخلاق

2010: 42). 

هم. 0 بیییانم ین  مرِ تر لق ا ط  در م

 هطرح شییید اخلاق متافیزیک بنیادگذاری

تادر این  اسییییت. چارچوب کلی ک به  ب 

 امر این .شییودمیمتافیزیک اخلاق پرداخته 

یاد مطلق امر که دهدمی نشیییان گذاری بن
تافیزیک اخلاق ید حوز م  حقوق را نیز ۀبا

 (.Höffe, 1986: 149)دربرگیرد 

 مطلق امر کاربرد از نمونه . دومین4

یاد در تافیزیک گذاریبن  تعبار اخلاق م

 عیتیعنی ممنو حقوقی؛ موردی از اسیییت

صل  لوای تحت های دروغوعده قرارداد »ا

Höffe,  :1986) « 1بییاییید حفد شیییود

 بنییادگیذاریکیانیت در  بنیابراین، (.149
 نیز حقوق را ۀعرصییی متییافیزیییک اخلاق

 مدنظر داشته است.

با اتیکی کردن حقوق  هوفه همچنین 

)به خدمت گرفتن آن در راسیییتای افزایش 

ذیل اتیک  طریقاز  فضییییلت شیییهروندان(

دادن آن مخالف اسیت. توضییم آنکه  قرار

انید مبنیای هنجیاری و ای کوشیییییدهعیده

، حق کانت را در اتیک فۀفلسیی ۀکنندتوجیه

                                                           

1.Pacta sunt servanda. 

 بنیادگذارین در آ ۀشیییددر شیییکل مطرح
 اندمدعی اینان. ، بجویندمتافیزیک اخلاق

ف که نت در حقیقت چیزی  ۀفلسییی حق کا

 که ایدرونی آزادی از پاسداری نیست جز

 ,Höffe) ک اسییییتمحور اصیییلی اتییی

 دفایرابن هاینوشتهدست(. در 153 :1986

 ۀمکند که لازکانت به این نکته اشیییاره می

پذیرش  هد ،  به انسیییان همچون  احترام 

 :Kant, 1984آزادی بیرونی اوسیییت )

 (. یییک علییت گرایش بییه این موضیییع5

 اریبنیادگذرویارویی با کسییانی اسییت که 
خلاق یزیییک ا ف بی بییه متییا کتییا لی را  ک

ق ح یر میغ قی  خی و بر ننیید. از دییید  دا

نان چآناین کتاب  کانت درپژوهان، کانت

یک با ات یه اخلاقی خود را  ته نظر  درآمیخ

حق  ۀتوان به وجود نظریکه از اسیییاس می

ن ای در ویژه آنکهبهدر این اثر شییک کرد؛ 

سیار شخصی ۀانگیز بر کتاب  شده یدت ک ب

درونی  ۀدر حقوق انگیز که، درحالیاسییت

. (Scholz, 1972 :151) شییرط نیسییت

 معیار به تواننمی را مندیهمچنین اخلاق

ناظر برفروکاسیییت و آن  پذیریتعمیم  را 

یرا هر دو دانسییییت؛ ز تیییک  قوق و ا  ح

نت،  کا ندی نزد    اسییییت اصیییلیاخلاقم
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و افزون بر  0قضیییاوتی فقط نه و 1اجرایی

نقش ارزیابنده، کارکرد انگیزشیییی نیز ایفا 

ستوری جهیتو دلیل، همین کند و بهمی  د

 بییا مییطییلییق امییر دارد. عییلاوه بییر آن، در

 ؛اعمال با نه و داریم سییروکار 4هاماکسیییم

 سیییمماک باید بر پذیریتعمیم اصییل یعنی

سیم. شود پیاده اعَمال  یلفظ معنای در ماک

 خییود بییر اصیییییلِ( maximae) خییود

 و آیدمی شمار به اراده نهایی یشدهتحمیل

نبییه نی یج ه  :Höffe 1986)دارد  ذ

عا، (151 به این اد پاسیییخ  هواداران . در 

موضیییع اتیکی کردن حقوق اسیییتییدلال 

کهکرده ند  یۀ ا نت حتی پیش از نظر  کا

به  قادی خود  فۀ حق علاقۀانت جدی  فلسییی

می و داشییییتییه یرفییت کییه در توان ن پییذ

ه آن نسییبت ب متافیزیک اخلاق بنیادگذاری

سته دلیل، این د همین به. اعتنا بوده باشدبی

حق او را از  نظریۀ اندوشیییدهکاز مفسییران 

 اتیک استخراج کنند. 

 اتیکی کردن حقوق ،هوفییه دییید از

شتباه ست؛ ا مفهوم آزادی در این دو  زیرا ا

سییت. ا کار رفتهمعنایی متفاوت بهحوزه در 

  تواننمی را اتیک موردنظر درونی آزادی

پاسییداری  مجازات، وضییع یعنی حقوق، با

                                                           

1.Principium executionis. 

2.Principium diiudicationis. 

و ا .(Höffe, 1986: 153-154) کرد

 نویسد:می

 آزادی اخلاقی، شخصی اصل از را حق کانت» 
 [ن راآ]بلکه  کشد،نمی بیرون خودمختاری یا درونی

 از اخلاقمندی که خنثی ای عملی ناب عقل از
 یبودگقانونآن  معیار ومتفاوت  اجتماعی و شخصی

 :Höffe, 2010)«کندمی ، استنتاجاست عام

52). 

ق ود توجه کانت به حقاندیشهوفه می

 بدین باید متافیزیک اخلاق بنیادگذاریدر 

 هایپرسییش این کتاب که معنا فهم شییود

رار ق موردتوجه اتیکی مانند نیز را حقوقی

 معنی در توانیید هممی مطلق امر داده و

اما این  .شییود فهمیده اتیکی هم و حقوقی

که عا  یادگذاری اد تافیزیک اخلاق بن  و م

 اتیک و حقوق ۀحوز دو هر به آن مطلق امر

 ,Höffeاسیییت ) متناقض دارند، ارجاع

شیتناقض  (. این154 :1986 وجود  از نا

 ،یکات اسیت؛ اتیک متفاوت برای ۀدو جنب

  ی، در مییعیینییخییود صییییوری مییعیینییی در

 ،معنی این در. سییییتا خودمحییدودگری

 د؛گیرنمی قرار هم مقابل در اتیک و حقوق

 از ،حقوقی تکالیف 0محتوایی منظر از اما

  شوند، زتمایم اتیکی کالیفت از باید طرفی

  هاانجام دادن آن ازآنجاکه دیگر طر  از

3.Maxim. 

4.Materially. 
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 شییمار هبتکلیف اتیکی  غیرمسییتقیم طوربه

.  دنیتعلق دارنیز اتییک  ۀد، بیه حوزآییمی

 بنیییادگییذاری صیییوری منظر از بنییابراین،
یک اخلاق تافیز ها م یک به تن  ظرازن ، وات

 ازدپردمی ایاتیکی تکییالیف بییه محتوایی

بییدین  گیرنیید ودربرمی نیز را حقوق کییه

نه ،طریق  فراهم را هر دو عام برای ایزمی

مندی حقوق این امر همان اخلاق. آوردمی

بدون  آن، به پیروی از افراد را که اسیییت

قصد عمل به تکلیف، ترس از مجازات و به

ند.تشیییویق می ندیاخلاق این ک ط م   ۀراب

یک و حقوق  ای جدایی از تررا پیچیده ات

 :Höffe, 1986کند )می  صر یگانگی

155).  

که  لب  بات این مط فه پ  از اث هو

 بنیییادگییذاریپیونیید حقوق و اتیییک در 
یک اخلاق تافیز یده م  تر از اسیییتقلالپیچ

 ۀکامل یا وابسیییتگی صیییر  اسیییت، پروژ

صلی خود را آغاز می بیرون کشیدن  ؛کندا

م عنوان مقسکانت به ۀامر مطلق عام از نظری

 امر مطلق ضیییمِتو و سیی   اتیک و حقوق

به یک.حقوقی  که عنوان قسییییم ات جا  ازآن

ب گذاریصیییوری امر مطلق در  ۀجن یاد   بن

 میان حقوق و اتیک تمایز متافیزیک اخلاق

                                                           

1.From duty. 

 طلقم امر به بتوانیم اینکه گذارد، برایمی

 را که مقرر بخشییی از آن باید برسیییم، عام

فهمی ید از روی وظی با مل  ند ع جام   1ک ان

 را «انگیزه هر به» آن جایبه و شود، حذ 

 به» یعنی اصییلی، ۀبدن آن را به و جایگزین

. اضییییافییه کنیم «کن عمییل خود تکلیف

در  یکیات ۀانگیز مسییئلۀ ازآنجاکهبنابراین، 

گذاریامر مطلقِ  یاد یک اخلاق بن تافیز  م

 باید دهد،خود را در ماکسییییم نشیییان می

صل» عبارت از آن جایبه  ازیر برد؛ بهره «ا

چنین  و اسیییت خنثی عبارتی دوم عبارت

ست که  .دهد ارجاع خودمحدودگری به نی

زیر  صیییورتبییه عییام مطلق بنییابراین، امر

 :(Höffe, 1986: 156درخواهد آمد )

ا ها رتنها بر طبق اصولی عمل کن که بتوان آن»
شمول خواست یا ادراک همچون قانونی جهان

 0.«کرد

)حوزه  از این امر مطلق عام ،از دید او

توان می (044 :1430وفییه، ( )ه1اخلاقی 

 سه امر مطلق دیگر را بیرون کشید:

 از اتیک به . امر مطلق محدودشییده1

)حوزه اخلاقی  مندیاخلاق یا صوری منظر

فه، 0-1 حوزه این امر  (؛044 :1430( )هو

 مطلق عمل و اخلاق شییخصییی اسییت و از

2.Act only according to principles 

which can be conceived and willed as 

a universal law. 
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 را اتیییک هم و حقوق محتوایی هم منظر

 ,Höffe)است  گونه بدین و گیرددربرمی

1986: 156): 

ا ههایی عمل کن که بتوان آنتنها بر طبق ماکسیم»
ادراک  یا خواست شمولجهان قانونی را همچون

ا باز منظر درونی تنها بر طبق اصولی »یا  1.«کرد

 0.«عمل کن شمولیقابلیت جهان

ین0 ع مر توانمی حییال. در طلق ا   م

مندی نقانو به که کرد تعریف نیز را دیگری

ود ششود و به شکل زیر بیان میمی مربوط

(Höffe, 1986: 156): 

از منظر بیرونی تنها در هماهنگی با اصولی عمل »
شمول ها را همچون قانونی جهانکن که بتوان آن

 4.«خواست یا ادراک کرد

. امر مطلق حقوق: مشییخص اسییت 4

ق شده از امر مطلکه اولین امر مطلق استنتاج

 ۀعیییام، ازآنیییجیییاکیییه دربیییردارنییید

تواند امر مطلق خودمحدودگری است، نمی

 حقوق سنجش برای اخلاقی معیار)حقوق 

باشییید. امر ( (0-0)حوزه اخلاقی  دولت و

شمندی نیز نمیمطلق قانون ی تواند چنین نق

ند فا ک مایز زیرا ،را ای   صیییوری فراتر از ت

 محتوایی از نظر مندی،اخلاق و مندیقانون

                                                           

1.Act only according to maxims 

which can be conceived and willed as 

a universal law. 

2.Act internally only according to 

universalizable principles. 

 تمایز وقیحق و اتیکی گذاریقانون بین نیز

محدودتری  ۀدامن حقوق مطلق امر ؛اسیییت

دارد و تکالیف نسیییبت به خود و تکالیف 

لت ندبیرونی فضیییی به م ند عشیییق  مان نه ) ا

 ,Höffe)گیرد برنمیهمسییییایییه( را در

1986: 157):  

به جز این دو سیییطم از از دید هوفه، 

یم. یروامر مطلق، با سییه سییطم دیگر نیز روب

ست به حقوق  سوم مربوط ا عمومی سطم 

سه امر مطلق  سطم چهارم  صی و  صو و خ

با سیییه بخش از حقوق عمومی،  طه  در راب

لت ها و حقوق یعنی حقوق ملی، حقوق م

شود. حقوق ملی خود شامل می را المللبین

بردارنیید فری  ۀدر ی ک قوق  ح لق  ط م مر  ا

عنوان سیطم پنجم از امر مطلق اسیت. در به

سطم امر مطلق جدول زیر می توان هر پنج 

 :(Höffe, 1986: 157اهده کرد )را مش

 

 

 

 

 

3.Act externally only in agreement 

with principles which can be 

conceived and willed as a universal 

law. 



 ب

  پرهام مهرآرام/ پیوند حق و اخلاق در فلسفه کانت: آموزه وابستگی

 

 
434 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
سش که چرا  سخ به این پر هوفه در پا

نت امر مطلق حقوق را در آغاز درآمد  کا

که  برخلا حق،  ۀآموز امر مطلق اتیکی 

طرح شیییده، بیان مفضییییلت  ۀدر آغاز نظری

دهد که اصیییل نکرده اسیییت، پاسیییخ می

در بند )پ( در حقیقت  1شیییمول حقجهان

حقوق  ۀال امر مطلق عام در حوزهمان اعم

از  (.Höffe, 1986: 158-159اسییت )

 حق کیانیت دارای دو ۀنظریی ،دیید هوفیه

  اخلاقی الزام یکی که مجزاست بخش

 

                                                           

نان خارج در». 1 مل چ  آزاد کاربرد که کن ع

 آزادی اب شمولجهان قانونی طبق بتواند تو گزینش

 «.دشو همزیست دیگران

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پیشییینی بازسییازی دیگری و اسییت

(Höffe, 2010: 47).  بودن الزام اخلاقی

حق، آن را دارای هر سه ویژگی امر  آموزۀ

عام می نمطلق  : ب (که) الف: عملی ؛دک

: پ و اسیت آورالزام نامشیروط صیورتبه

بردارنیید نجیی ۀدر یف ۀسییی ل  و مطلق تکییا

 :Höffe, 1986اسییت ) عام مندیقانون

159).  

ند مفهوم  یازم بازسییییازی پیشیییینی ن

ن آ ،توضیییم بیشییتر اسییت. این بازسییازی

 دهد کهحق را تشیییکیل می ۀبخش از نظری

 

امر مطلق عام

امر مطلق اتیک در معنای 
اخلاق مندی : صوری

اتیکال/ حقوق

امر مطلق اتیک در معنای 
قانون مندی : مادی

تکالیف فضیلت / اتیکی
مندانه

قانون : امر مطلق حقوق
مندی حقوقی، تکالیف 
حقوقی و قانون عدالت

امر مطلق حقوق عمومی

مر مطلق حقوق ملیا

امر مطلق حقوق کیفری

امر مطلق حقوق ملت ها امر مطلق حقوق بین الملل

امر مطلق حقوق خصوصی
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ت زیسییی ۀمفهوم الزام اخلاقی را بییه حوز

شرط نام سه  سل به  در  بردهاجتماعی )با تو

سرایت داده و  ۀبند )ب( درآمد آموز حق( 

عیبییه خلاق می نو همییان ا گفییت  توان 

 ۀفراروند که بخشاجتماعی اسیییت؛ چنان

یزیییک ف یزیییک و  متییا ف یز از  ن یعییت  ب ط

اصییول آن بر دو شییناسییی که اعمال روان

شنده) موضوع متفاوت  (ماده و موجود اندی

 ۀجداسیییت. در فلسیییف ،یندآبه شیییمار می

 ۀاخلاق نیز کانت اصییول آن را بر دو حوز

گذاری بیرونی و درونی اعمال کرده قانون

 را دو شییاخه این اصییلی هایاسییت. گزاره

  انسییت؛د ترکیبی پیشییینی کلبه تواننمی

 حقیقتی بر اخلاق مفهوم هییاآن در زیرا

حق،  ۀدر آموز .اسییت هشیید اعمال تجربی

یت ت حاین واقع کانیجربی م یت م  ایدود

سان ست که ان در جامعه تا دارد ها را وامیا

 انتک حق ۀفلسییف متافیزیک .زندگی کنند

صول سروکار دارد تجربی با ا  :دیگری نیز 

  دارای احساسات و امیال است، انسان اینکه

شیائی را در جهان تملک می  قرارداد کند،ا

  کدامهیچ ...؛ اما و شودمی داربچه بندد،می

 1توجیهی کارکرد شیییرایط تجربی نای از

                                                           

1.Begründungsfunktion. 

نفی کارکرد توجیهی شرایط تجربی اعمال اصول . 0

توجهی کانت به این شرایط یا اخلاقی به معنای بی

 مندیاخلاق عمالاِ ۀمحدود تنها و 0ندارند

شرایطی خاص   ،کنند )هوفهمی معین را در 

 به .(Höffe, 2010: 49 و 052: 1430

بر  هوفه ادعای کانت دایر سیییبب، همین

شیییمول حق را بودن اصیییل جهانپیشیییینی 

سبی»پذیرد، اما آن را می شینی ن نامد یم« پی

ل بودن اصییییل بتییه کییه ا نی  ی پیشییی برای 

 ,Höffeشیییمول حق کافی اسیییت )جهان

مطلق  امر دین ترتیییب،(. بیی161 :1986

نه و همتای اتیکی خود  اسیییت حقوقی قری

 پردازد و افرادشخصی میغیرکه به اخلاق 

عه  جام مال آزادی بیرونی در   دررا در اع

با یکدیگر عام ،هماهنگی  قانونی   ،بر طبق 

نییه کییه امر مطلق گوکنیید؛ همییانملتزم می

افراد انجام  ۀفردی این کار را با اراد اخلاق

 (.Höffe, 2010: 53دهد )می

توان دریافت که صیییر  بنابراین، می

عمال مفهوم الزام اخلاقی بر شرایط بیرونی اِ

 .منجر شییودتواند به توجیه اعمال اجبار می

بارتبه  های بیرونیچینش آزادی دیگر،ع

قاعده عامطبق  گر اعمال اجبار یهتوج ،ای 

ست و امکان اعمال آن  تحلیلی  صورتبها

شود. شمول حق استخراج میاز اصل جهان

ماهیت تجربی انسان در آثارش نبوده است. برای 

ی، نژاد، محمدرضا؛ رفیقمطالعۀ بیشتر: ر. ک: عبدالله

 .50-44 :1434سمیه، 
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جه، ی درنتی بار در نظر یه اج نت ۀتوج  کا

مستلزم چیزی نیست جز اعمال امر مطلق بر 

ود اینکه خ ۀشییرایط بیرونی. اما هوفه دربار

شمول حق تحلیلی باشد، تردید اصل جهان

 (. Höffe, 2010: 57دارد )

ه ترین خوانش بنزدیک هوفهتفسییییر 

 او،از دید  ۀ حق است.ساختار درآمد آموز

د قصییی این سیییاختار به صیییورتی منطقی به

اعمال امر مطلق یا الزام اخلاقی بر شیییرایط 

ست؛ ا شدهبیرونی و بیان نتایج آن طراحی 

نت در زیرا ند )ب( کا بت  ب نان صیییح چ

کند که گویا تعریف حق برخاسیییته از می

شرطِ  سه  چیزی جز اعمال الزام اخلاقی بر 

 گزینش بر داشیییتن دلالییت بودن، بیرونی

 گزینش نیسیت هد  به توجهیبی و افراد

ست که صل )پ( بند در و از این طریق ا  ا

 توجیییه نیز )ت( بنیید در و  1حق اخلاقی

و  ،اجبار و خشییونت اعمال در صییلاحیت

 سخت، معنای در حق )ث( در بند درنهایت

لزام کانت از ا ،ترتیببدین .آیددست میبه

کنیید و بییا اعمییال آن بر اخلاقی آغییاز می

ر اجبار مبتنی ب حقِ برخی شییرایط بیرونی به

سخت( می سد ))حقِ   :Höffe, 2010ر

یجییهدر(. 41 ت قی،  ،ن خلا لزام ا هوم ا ف م

 ۀبیییرخیییلا  ادعیییای هیییواداران آمیییوز

                                                           

1.Das moralische Rechtsprinzip. 

ه ناپذیری از توجیناوابسیییتگی، جزء جدایی

 ،توان گفتمی ،نهایت مفهوم حق است. در

حقِ  ۀاخلاقی برای نظری ۀنظری ،از دید هوفه

 کانت ضروری و کافی است.

سیر  اینک جا دارد به نقد و بررسی تف

شد،  د از دیهوفه ب ردازیم. چنانکه مشاهده 

تافیزیک درآمد در او،  امر یک اخلاق م

 اب دارد. این امر مطلق وجود فراگیر مطلق

گذاری مطلقِ امر یاد تا بن یکم  قاخلا فیز
 امر اخلاق متافیزیک در. اسیییت متفاوت

 :است شده بیان صورتبدین مطلق

 حالدرعین دبتوان که کن عمل ماکسیمی طبقبر » 
 .«لحاظ شود شمولجهان قانون یک عنوانبه

 مرا اخلاق متافیزیک بنیادگذاری در 

 :صورت دیگری دارد مطلق

 بتوانی زمانهم که کن عمل ماکسیمی طبق بر» 
 .«درآید شمولجهان قانون صورت به که کنی اراده

 هک دریافت توانمی دقت اندکی با 

  خلاقا متافیزیک بنیادگذاری مطلق امر در
 هک یم؛ عبارتیرویروب اضیییافه بخشیییی با

  یاگونههب باید ما عمل ماکسییییم گویدمی

 قانون صورتبه «بخواهیم بتوانیم» که باشد

 در شییدهانبی مطلق امر در اما. درآید کلی

  حذ  بخش این اخلاق متافیزیک ۀمقدم

  مبخواهینیاز نیسییت که  یعنی اسییت؛ شییده
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سیم  و فقط شود شمولجهان مانعمل ماک

  شیییمولاز ماکسییییمی جهان اسیییت کافی

 طلقِم امر در دیگر،عبارتبه. پیروی کنیم

 اکسیمم دو با اخلاق متافیزیک بنیادگذاری

 که وجود دارد تریعام ماکسیم و مواجهیم

  خواسییت به و اسییت عمل ماکسیییم ۀدربار

  نکهای به توجه با. خوردپیوند می ما اخلاقی

 عبارت این اخلاق متافیزیک مطلق امر در

  نتیجه ینبد توانمی اسیییت، شیییده حذ 

سید  تریعام مطلق امر همان امر، این که ر

 قیاخلا ۀانگیز گذاشییتن کنار با که اسییت

؛ دربرگیرد نیز را حقوق ۀحوز توانییدمی

هرچند شاید نبود عبارت ماکسیم و کاربرد 

مطلق ای دیگر واژه مر  یزیییک در ا ف متییا
توانسیت این تحول را بهتر نشیان می اخلاق

ین دهیید. توجییههوفییه کییه  دقییت ا  مورد

شک نیز بوده،  ستا توجهقابل مطلبی ویلا

ندمی و  امر وجود ۀدربار او نظر یدؤم توا

  شمولجهان اصل ،همچنین. باشد عام مطلق

 حقوق در که حقوقی اوامر سیییایر و قح

صی صو  همگی اند،شده بیان عمومی و خ

ر نظ ید یت در شیییواهدی منزلۀبه توانندمی

ما. روند کار بههوفه    صیییورت از فراتر ا

 گراییدرون منظر از و امر این دسیییتوری

فه نظر کانتی، ندمی هو ق این با توا   ادانت

 مرا از اخلاقی انگیزۀ حذ  که شود روبرو

 را آن همچنییان کییانییت هرچنیید) قمطل

 را نآ (،باشد کرده بیان دستوری صورتبه

 روف( تجویز بدون) هنجاری اصییلی به تنها

  کند،مین وضع تکلیفی ،فرد بر که کاهدمی

 یاخلاق امر تشخیص معیار تواندمی هرچند

  باشد. غیراخلاقی از

 ای ارزشیییی مبنای ،کانت ۀفلسیییف در

 ارزش ۀسییرچشییم را آن کرسییگارد آنچه

 ،کانت دید از. اسییت نیک ۀاراد داند،می

ندمی نیک ۀاراد که ایانگیزه تنها  رد توا

  به عمل باشییید، داشیییته تکلیف به عمل

 روی از عمل) آن خود برای تنها تکلیف

ست( تکلیف  اب عمل صر  هماهنگی و ا

 ،ردیگعبییارتبییه نیسییییت؛ کییافی تکلیف

 را تکلیف خودِ باید (Willkür) گزینش

هد قرار هد  نه . د مل هر ارزشوگر  ع

 محتمل و انضییمامی هد  یک به اخلاقی

 مطلق و ضیییرورت و خورد خواهد پیوند

 از آن از برآمده اصییل و نیک ۀاراد بودن

  تفسییییر همان این. رفت خواهند دسیییت

 رب که اسیییت الزام از کانت ۀگرایانانگیزه

 یفتکل از جزئی ما اخلاقی انگیزۀ آن ۀپای

 :Korsgaard, 1998)اخلاقی ماسییت 

  مسیییئولیییت برای انگیزه بنییابراین، .(314

  مسییئولیتی آن بدون و اسییت لازم اخلاقی

 ,Nelson & Potter)نییدارد  وجییود
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 :نویسدمی . کرسگارد(97 :1994

 هک کنیممی تصور چنان را خودمان ضرورت،به ما»
 را خود زیرا ؛دهیم ارزش خود هایتغای به توانیممی

 انتخاب را خود غایات و مدانیمی خودمختار ضرورتاً
-نمی دیگر چیزهیچ. دانیممی خود عقلانی و آزادانه

 را هاآن ما. کند توجیه را ما اعمال و غایات تواند
 دهش انتخاب عقلانی کامل خودمختاری با کهوقتی

 املک خودمختاری بنابراین،. شماریممی خوب باشند،
 خودمختاری فقط این و هاستآن منشأ عقلانی

 ،اردکرسگ) «کند چنین تواندمی که ماست نیعقلا
9731: 999-991.) 

 تا اسیییت شیییده باعث مسیییئله همین

 اریپافش باور این بر ویلاشک مانند ایعده

 لاصیی از اخلاقی انگیزۀ حذ  با که کنند

ص این ،حق شمولجهان ستوری ۀجنب لا  د

 وضع ندتوانمی و ددهمی دست از را خود

 هنمییایبییه را تنهییا بلکییه نیید،ک تکلیف

جاری  یک که دشیییودگرگون می ایهن

 .کشییدمی تصییویر به را آرمانی وضییعیت

یلاشییییک ین و یراد ا نوان تحییت را ا  ع

 «قضییییائییی امییرهییای نییمییایمییتیینییاقییض»
(Willaschek, 2002: 71-72) 

 یویژگ تواننمی آن طبق که کندمی مطرح

امرهای  بودن مطلق امر یا بودن نامشییروط

 کرد جمع بودنشییییان بیرونی با را حقوق

هوفییه خود . (040-044: 1022)مهرآرام، 

پذیرد که عنصر اساسی فلسفه اخلاق نیز می

عنوان خیر بدون قید و کانت اراده نیک، به

شه در  ست و اخلاقی بودن امور ری شرط ا

(.  001و  041: 1430این اراده دارد )هوفه، 

 پییاسیییخ خواسییییتمی او اگر بنییابراین،

 یآمییوزه هییواداران بییه ایکیینیینییدهقییانییع

 اسییخپ انتقاد این به باید بدهد، ناوابسییتگی

 وجود بییدون توانمی چگونییه کییه دادمی

و نیییک  «اخلاقی الزام» از اخلاقی ۀانگیز

 .گفت سخن بودن اعمال،

  هوفییه شیییید، گفتییه طور کییههمییان

  شمولجهان اصل استنتاج با گایر، برخلا 

 (حقوق کردن یاتیک) درونی آزادی از حق

  ۀکنندتوجیه ملعا را آن و اسییت مخالف

فه نت حق فلسییی ندنمی کا  اگر حال، ؛دا

 رعنصییی اخلاقی، انگیزۀ حذ  با ب ذیریم

ختییاری ۀگییذارانییارزش م  کنییار را خود

  وفهه تفسیییر که در امری تنها ایم،گذاشییته

 یارزش جایگاه آن عام مطلق امر به تواندمی

 هم ی،اخلاق الزام مبنای بتواند که ببخشد را

 جز چیزی شود، حقوق در هم و اتیک در

بدان آن پذیریتعمیم فه  که هو نان یا چ  ،

کند، انطباق عقل سیییوژه منفرد اشیییاره می

شیییمول حق به دلیل عامل با اصیییل جهان

هوفییه،  بودن آن ) قلانی   (،051: 1430ع

ندنمی   به را خود که اینکته) باشییید توا

عام  مطلق امر صییورت در شییکل بهترین

ن از ای. (اسیییت نمایانده پیشییینهادی هوفه
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یک  ت سیییی   به  منظر، امر مطلق حقوقی 

یۀ مفهوم اخلاقی از حق  پا ظام اخلاقی بر  ن

اشیییاره دارد که اعتبار اخلاقی آن ما را به 

  ادانتق این با باور دارد. اینپذیرشییش وامی

ب موز هواداران حتی کییه وسییییتررو  ۀآ

 که ارندد توافق مسئله این در نیز ناوابستگی

صل پذیریِتعمیم  آن به حق شمولجهان ا

صلتی شدمی اخلاقی خ از  که اتیک نیز بخ

 ,Ebbinghaus ) آن برخوردار اسیییت

 :Willaschek, 2012 و113 :1968

ما آن (، 563 بها مار را برای تجویزی  شییی

  ین،بنابرا دانند.آوردن مفهوم حق کافی نمی

 در انمفسردسته از  این با هوفه تفاوت تنها

 عقل برین اصییل انآن که اسییت نکته این

  او ولی دانند،نمی( امر) تجویزی را لیعم

 داند.می

 ۀرابطیی ۀدربییار نظری بحییث از فراتر

نگیزۀ  قواعیید بودن تجویزی و اخلاقی ا

 ودخ بر تکیه با توانمی را هوفه اخلاقی،

 رارق مورد نقد نیز اخلاق متافیزیک عبارات

 ۀمقدم در مطلق امر بودن دستوری اگر. داد

صل و اخلاق متافیزیک  حق شمولجهان ا

هدیوشییی عای بر ا فه مد ندهو نت ،ا  کا

 شییمولجهان اصییل طرح از پ  بلافاصییله

 کند:می اعلام حق

 ماآزادی باید خودم که طلبدنمی من از امر این اما»

 م،کن محدود بردهنام شرایط به تکلیف روی از را

 یطیشرا به باید آزادی که گویدمی تنها عقل بلکه
 یزن دیگران و شود حدودم است آن ۀاید با منطبق که
 کی امر این. کنند اعمال را محدودیت این توانندمی

 .«است موضوعه اصل

 ارهاشییی مطلب این به کانت بنابراین،

توری کییه کنییدمی   اصییییل بودن دسیییی

 آن بودن آمرانه معنای در حق شمولجهان

ست مکلف برای  وانتمی را عبارت این. نی

 :کرد تفسیر صورت دو به

 «تکلیف روی از» تعبییار بر . اگر1

 زدودن پی در تنهییا کییانییت تمرکز کنیم،

 حق شییمولجهان اصییل از اخلاقی ۀانگیز

ست سیر ،صورت این در. ا  نای از هوفه تف

ندمی اصیییل   او باور گرهتوجی واقعبه توا

ن از ای. باشد حقوقی مطلق امر وجود ۀدربار

 مطلق امر) حق شییمولجهان اصییلمنظر، 

هدمی ما از( حقوقی کالیف از که خوا  ت

 خاصییی ۀانگیز لیکن کنیم، پیروی حقوقی

ین برای را یروی ا یف پ عر می ت . کنییدن

  الزام کی با را ما اینکه عین در ترتیب،دینب

 ار آن هوفه آنچه با کند،می ورروب اخلاقی

یک مطلق امر ندیاخلاق یا ات ند،می م   دا

 است. متفاوت

توان به شیییکل عبارت بالا را می.  0

مرکز سیر کرد و بر این نکته تدیگری نیز تف

که ماً شیییمول حقجهان اصییییل کرد   لزو
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 نیاز و اسییت نداده قرار مخاطب را مکلف

  بلکه ،کند عمل تکلیفش به «خود» او نیست

قل یت فقط ع حدود   نشییییان را آزادی م

 این ۀپای بر توانندمی نیز دیگران و دهدمی

 در .کنند قانون به احترام به وادار را او اصل

  قصییدبه از اسییاس اصییل این ،تصییور این

 فتعری حقوق مخاطب برای تکلیف وضع

 که دهدمی نشییان تنها بلکه اسییت، نشییده

 دیگران واداشییتن برای اجبار اعمال امکان

 مواقعی چه در فعل ترک یا فعل انجام به

ست؛ ممکن سیری ا  ۀآموز هواداران که تف

ئه ناوابسیییتگی  خود از یعنی دهند؛می ارا

 در شیییواهدی توانمی نیز کانت عبارات

 اصییییل بودن تجویزی رد ادعییای اثبییات

 هرچند بنابراین،. یافت حق شیییمولجهان

سیر سیاری با هوفه تف ستلزامات از ب  تنیم ا

  انتونمی است، هماهنگ اخلاق متافیزیک

  .دانست نقصبی زمینه این در را آن

که گفتیم یکی از کاسیییتی ای هچنان

 ردتفسیر هوفه آن است که موضع خود را 

گی از  ت هواداران وابسیییی یر  تفسیییی بر  برا

گرایی کانتی روشییین نکرده اسیییت. درون

اینک جا دارد به اندیشیییمندی ب ردازیم که 

ور طنیک و الزام اخلاقی به ۀاراد مسیییئلۀبه 

 تری پرداخته است.جدی
                                                           

1 .Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel 

Kants Rechts- und Sozialphilosophie. 

 . کرستینگ: آزادی همچون بنیاد عقل عملی8

کی از  ی ینییگ در  ت همکرسیییی ینم  تر

ق ان حق و اخلاد میپیون ۀهایش دربارنوشته

 ۀ، انتقاد خود بر آموز1سامانآزادیِ بهبا نام 

سیییاده را با رد نظر ابینگهوس  ناوابسیییتگی

سیارخود  ۀکند. کتاب او در دورآغاز می   ب

در برابر جریان چپ  حائز اهمیت بود، زیرا

بار دیگر کانت را مطرح کرد. از  و هگلی 

باید  ۀهر آموز ،دید او ناوابسیییتگی  مدعی 

توان الزام م دهیید کییه چگونییه میتوضیییی

ا آزادی تجربی و منفی بن ۀحقوقی را بر پای

 کرد. بنابراین، او در انتقاد خود وجود الزام

اظهارات کانت مسلم و  پایۀ بردر حقوق را 

حق او  ۀنییاپییذیر از نظریییعنصیییر جییدائی

 قانون هر و عقل بنیاد داند؛ چراکه الزاممی

 یهافرمان ۀهم آن بدون سیییت وا عملی

  پ .شد خواهند دگرگون ماکسیم به عقل

نین گفییت توانمی همچون  ،حقوقی قوا

 آزادی ضییروری، و عینی آورالزام قوانین

 ،خود ضیییروری شیییرط همچون را مثبت

  ،درنییتیییییجییه گیییییرنیید.مییی فییرضپیییییش

تاری ن اصییییل ،خودمخ گا مام ۀی   قوانین ت

ظایف و اخلاقی هاسییییت آن با مرتبط و

(139-: 1379319 ,Kersting).  
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لزام ا بودن اخلاقی از دید کرستینگ،

که حقوقی مال  اسییییت  یه اع کان توج ام

 زیرا ؛کندخشیییونت را برای آن فراهم می

ای عمل تواند همچون انگیزهمیخشیییونت 

قل  مان ع به پیروی از فر ما را  که  ند  ک

 تمایز اصلی حقوق ترتیب، بدیندارد. میوا

و اتیک در امکان اعمال قدرت اسیییت. اما 

  بتوان را عقل قانونِ هر که تنیسییی چنین

نت با خشو داد و ارائه نیز حقوقی ایگونهبه

 را اناییتو این قوانینی تنها بلکه اعمال کرد،

 عمل )وظایف با مرتبطمسییتقیم  که دارند

 بییارز . بنییابراین، ویژگیکییامییل( بییاشییینیید

 عقل اب آن ارتباطیبی حقوقی گذاریقانون

 ۀانگیز با آن ارتباط بلکه نیست، عملی ناب

کالیف عملی   اسییییت. بیرونی در اجرای ت

ین قوانین ا بودن ، بیرونیدیگرعبییارتبییه

ها کند که بتوان برای آنامکان را فراهم می

با ای بیرونی یافت. اینانگیزه  ۀانگیز پیوند 

مان بیرونی، بار، یا ه مال اج ندنمی اع   توا

 ملیع عقل به ما نیازمند نبودن برای دلیلی

 اخلاقی ارزش از را لعم هرچند باشییید،

 نویسد:او می. تهی کند

اب صورت نقانونی است که به ،قانون حق ازآنجاکه»
 ازساست و نسبت به نگرش  انگیزهدر پیوند با اعمال 

                                                           

1.Selbstverpflichtend. 

2.Doppelten Respectu. 

3.Auctor obligationis. 

-خارجی تحمیل در چارچوب قانونی درنتیجهخنثی و 

ا ر ۀ خوداست و مانند امر مطلق نیست که اراد پذیر
 بقط اکننده و براعط ۀرادگذار بطلبد، اعنوان قانونبه

تواند اراده دیگری آن می ۀکنندشرایط خود الزام
 (.Kersting, 1993: 182«)باشد

در پیِ کنییار  حقوق در عملی عقییل

  به لکهب ،گذاشیییتن تکالیف اتیکی نیسیییت

 یفتکال انجام بودن اجباری تضییمین دنبال

اسیییییت  مییخییاطییب حییقییوق طییر  از

(Kersting, 1993: 175-180). بییه-

 ودخ تواندمی زمانی فقط فرد ،دیگرعبارت

 از را خود بتواند که 1بداند امری به ملزم را

 دید از بار یک کند: بررسیییی 0لحاظ دو

 و است 4وظیفه مؤلف که معقول موجودی

 که محسیییوس از دید موجودی دیگر بار

ست 0آن انجام به موظف  این کههنگامی. ا

  ایهرابط به فردیدرون ۀرابط یک از پیوند

 گییذاریقییانون شیییود، منتقییل فردیونبر

-زمخودمل و ،بیرونی گذاریقانون به درونی

  حقوقی الزام و  5گریدیگرملزم بییه گری

حق این امکان را  دارندۀشیییود و می تبدیل

کند که همچون تجسیییمِ عقلِ فرد پیدا می

شییکن، او را با خشییونت به احترام به قانون

 ,Kersting) دحییقییوق دیییگییران وادار

4.Subjektum obligationis. 

5.Fremdverpflichtung. 
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(. چون حقوق ناگزیر 183-184 :1993

اخلاقی نیسییییت و  ۀاز همراهی بییا انگیز

 تواند بدون ارزش اخلاقی باشییید، نیکیمی

هان در را هد،نمی افزایش ج که د ها بل  تن

 ,Kerstingاندازد )می ت خیر به را بدی

سفۀ ف بنابراین، کرستینگ .(187 :1993 ل

یر  خ مر  محییدود بییه ا خلاق کییانییت را  ا

ذیلییت از طریق کنیید، بلکییه کییاهش رنمی

یز ذیییل آن  ن قی را  قو ح جبییار  عمییال ا ا

 گنجاند.می

ر توان گفت اممی ،از دید کرسییتینگ

شیییمول حق، هر دو مطلق و اصییییل جهان

یان عامب مان گر ارزشیییی  که ه ند  تر هسیییت

کانت در  جهت، همین به .آزادی اسیییت

 بنیییادگییذاری برخلا  متییافیزیییک اخلاق
تافیزیک اخلاق قد عقل عملیو  م  ، براین

  بینیپیش جداگانه اصیل یک حوزه دو هر

بار حق قانون اسیییت. کرده اَعمال و  ۀدر

 ۀاردرب اتیک قانون و اسییت تکالیف کامل

  ،هدرنتیج. هاآن ماکسیییم و ناقص تکالیف

کان بل ام قا یان ت ته تکلیف م  این دو دسییی

 تمایز به هاتفاوت این ندارد و وجود وجود

نجییامیید؛نمی دو قییانون میییان هنجییاری   ا

 عملی عقل قواعد آوریالزام ناکهمعبدین

 ۀریهرچند نظ پ کنیم.  بندیدرجه نباید را

سامانه از طریق کانت سازگاری این دو   به 

مد،می حقوق برتری جا ید این امر ان با  را ن

فاوت یا ت نای برتری  نای توجیه در مع ی مب

؛ بلکه چون حقوق به رفتار و حقوق فهمید

ط توسیییتواند پردازد، نمیاعمال بیرونی می

اتیک که با وظایف گسترده سروکار دارد، 

  باید مندانهفضییییلت عمل نقض شیییود. هر

  همخوان حق قانون با شدن اجرایی از پیش

 گرتوجیییه توانییدخیرخواهی نمی و شیییود

 :Kersting, 1993نقض قانون باشییید )

190-196.) 

مشیییاهده اسیییت، قابل گونه کههمان

ینییگ ت یقبییه کرسیییی ق تری صییییورت د

ستدلال ستگی را  ۀهواداران آموزهای ا ناواب

 کردن جدا با او. مورد نقد قرار داده اسییت

سان حیثیت دو   یثیتح یعنی یکدیگر، از ان

نه  را اخلاقی الزام او، محسییوس و معقول

 اخلاقی، قانون مجری شخص ۀاراد در فقط

که ندمی ایاراده هر در بل  ۀاراد با که بی

 هماهنگ در دفاع از آزادی معقول موجود

 از فاوتمت تفسیری ترتیب، بدین ،او. تاس

 ریتفسییی دهد؛می ارائه کانتی گراییدرون

 ایمبن فرد، خاص اخلاقی انگیزۀ آن در که

 را عمل اخلاقی ارزش هرچند نیست، الزام

ین ی ع یر امییا. کنییدمی ت یز او تفسیییی  بییا ن

 :ستروروبه هاییدشواری

ست سنده، دید از ،نخ  اادع این بر نوی
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مایز که یان ت یک و وقحق م ها ات  در تن

نی یرو حقوقی بودن ب مر  یجییۀ و اوا ت ن   در

به انگیزبی   هاسیییت،عمل در آن ۀتوجهی 

که توانمی قادی را مطرح کرد  مان انت  ه

شک ستنت امکان مورد در گایر بر ویلا  اجا

 قانون فرمول از حق شیییمولجهان اصیییل

 کرده اسییییت: چرا مطرح شیییمولجهییان

 ای خود به نسیییبت کامل وظایف تواننمی

سبت را بیرونی وظایفبرخی   گران،دی به ن

ست مانند کرد  پیاده اجبار اعمال با گویی،را

(Willaschek, 2009: 62)؟   

 از بسییییییاری در کرسیییتینییگ ،دوم

 ۀآمییوز هییواداران بییه خییود انییتییقییادهییای

ستگی صا  جانب ناواب  ردهنک رعایت را ان

  هییایاسیییتییدلال او ،نمونییه برای. اسییییت

 عتمنف که مدفهمی گونهاین را ابینگهوس

 ۀظرین اصلی توجیه بیرونی، آزادی در افراد

ست و کانت حق  منفعتی آزادی در افراد ا

 کندمی دفاع آن از حق که دارند شخصی

 دهدا عقلانی ۀجنب حق مفهوم به همین امر و

. کندمی آورالزام افراد ۀهم برای را آن و

 رب را خود اسییتدلال ابینگهوس کهدرحالی

صل یدهتعمیم امکان  و شمول حقجهان ا

                                                           

 .013 :1022برای مطالعه بیشتر: ر. ک: مهرآرام،  .1
2 .The Twofold Morality of Recht: 

Once More Unto the Breach. 

نا نقیضیییین اجتماع ۀقاعد کرده اسیییت  ب

(171-1968: 170 ,Ebbinghaus).1 

 شرح در کرستینگ که را گامی

 در اخلاقی الزام هنجاری مبنای

 کمیلت گایر برداشته، اخلاق متافیزیک

 تکتکبه  او ،حقیقت در. است کرده

 ناوابستگی ۀآموز هواداران هایاستدلال

 از شاننادرست درک او از دید آنچه و

 پاسخ داده ،است کانتی گراییدرون

اینک به خوانش او از پیوند حق و  .است

 پردازیم.کانت می ۀاخلاق در فلسف

 . گایر: تفسیر سرراست از کانت 3

ل قا نام  ۀگایر در م با  ندی اخلاق»خود  م

( 2016) 0«دوگانۀ حق: کوشییشییی دوباره

 ۀهییا از آموزترین دفییاعیکی از پیچیییده

به  وابسیییتگی را مطرح کرده و بیه ژرفی 

انتقادهای مخالفان پاسیییخ داده اسیییت. دال 

که از  یانی  به جر گایر  های  قاد مرکزی انت

آغاز شده و توسط وود و  فیشتهدید او از 

یافته، خلط کردن نظری  ۀویلاشیییک ادامه 

ی با نظر نت  کا یت اخلاقی   ۀیزانگ ۀمسیییئول

وظایف  ،گایر در نظر 4اش اسیییت.اخلاقی

پائر اشتودا نیز انتقاد همانندی را به ویلاشک .1

پژوهانی جمله کانت کند. او را باید ازمیمطرح 
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که  هاییویژه آنکانت، به ۀامل در فلسییفک

ند، فارغ از انگیزه هست مربوط 1به ترک فعل

بییاییید انجییام شیییونیید و این خود فرمییان 

ندیاخلاق لت اخلاقی  اسییییت م تا از رذی

 ۀآمران ۀجنب دیگر،عبارتبهجلوگیری کند. 

قی ما اخلا ۀ، به انگیزکامل تکالیف اخلاقی

 درک ،یقاز این طر ،اند. گایرگره نخورده

گرایی ناوابسییتگی از درون ۀهواداران آموز

 داندیشییکشیید. او میکانتی را به چالش می

اخلاقی از تجویزی  ۀهمین جییدایی انگیز

ق ح ۀبودن تکالیف اخلاقی اسیت که آموز

ع نت را زیرمجمو ی ۀکا اش اخلاقی ۀنظر

                                                           

دانست که در موضوع موردنظر ما برداشت روشنی 

از وابستگی غیرساده ارائه داده است. ادعای اصلی را 

قول؛ قلمرو غایات موجودات مع ۀجامع» ۀاو در مقال

 «کانت و تمایز میان آزادی درونی و بیرونی

این است که فرمول قلمروی غایات  (2016)

ها و همچنین تواند منش  هنجاری دیگر فرمولمی

باشد. دلیل او در برتری دادن  شمول حقاصل جهان

 های امر مطلقبه این قاعده نسبت به دیگر صورت

ی ها دارابت به آنقلمرو غایات نس ۀاست که اید آن

ای امعهج تشکیلمحتوای بیشتری است، زیرا الزام به 

اند، از کارگزارانی که به قوانینی مشترک مقید شده

اندازی جمعی است که برحسب آن، دارای چشم

 گریتوانند از تنظیمکارگزاران خودمختار نمی

-روابطشان با یکدیگر پرهیز کنند. حتی مفهوم تعمیم

 کانت است، بهترین ۀیار موردعلاقدهی نیز که بس

 یابد؛ زیرا برای فهمبیان خود را در همین فرمول می

شییمول اصییل جهان گونهاین زیراکند؛ می

شیییمول توانیید از اصییییل جهییانحق می

س   مبنای اعمال  0یمندلاقاخ ستنتاج و  ا

 (.Guyer, 2016: 34-35شود )اجبار 

صلی گایر به نظر می سد که توجیه ا ر

بر امکان جدایی انگیزۀ اخلاقی از وظایف 

یت غا گاه  به ن مل در عرصیییه حقوق  -کا

گردد که نسییبت به فلسییفه ای برمیمحورانه

کانت دارد. گایر تمایز امر مطلق و امرهای 

غایت در غایتمندی دومی و بی مشییروط را

داند؛ بلکه، از دید او، ارزش بودن اولی نمی

انِ گردد که بیمسیییئله بازمیامر مطلق بدین 

یابیم که ، باید درپذیر استیمتعم یآیا ماکسیم اینکه

آیا موجودات معقول دیگر نیز با آن موافقت دارند 

 این مطلببا اثبات  یت، او گام اول رایا خیر. درنها

توان نت را میاخلاق کا ۀنظری مبنای هنجاریِ که

فرمول قلمروی غایات نشان داد،  در هر جابیش از 

حق را چیزی جز اعمال  شمولجهانبرداشته و اصل 

آزادی بیرونی  ۀمحدود برفرمول قلمروی غایات 

شود که برای داند. خودمختاری ما سبب مینمی

غایات دلیل عقلانی داشته  یدر قلمرو یتعضو

دارد که در اعمال میباشیم و همین امر نیز ما را وا

حق  شمولجهانآزادی بیرونی خود تن به اصل 

(. در این Studer, 2016: 147-148دهیم )

اخلاقی  ترشمولجهان ۀصورت با یک قاعد

 اصلاتیک و هم  شمولجهان اصلیم که هم رویروب

 گیرد. حق را دربرمی شمولجهان
1.Omission.   

2.Universal principle of morality. 
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 های محتملغایتی ضروری، در برابر غایت

 :1431 گایر،))امرهای مشیییروط(، اسیییت 

. ضیییروری بودن این غییایییت (140-144

مسییتلزم این اسییت که از خودِ مفهوم عامل 

 رو، این غایترگرفته شیییود. ازاینعقلانی ب

سانیت )در تقابل  سانیت است. منظور از ان ان

یت انسیییانی قابل یا  به  یت(، آن جن   با حیوان

ست که امکان وضع هرگونه غایت به حو نا

غایت قرارکلی را برای او فراهم می  کند. 

به این  نای احترام  یت در مع دادن انسییییان

 یقابلیت اسییت که از طریق احترام به آزاد

 :1431 گایر،آید )شیییخص به دسیییت می

(. بنابراین، از دید گایر، آزادی ارزش 151

سفه اخلاق کانت است. کانت از  بنیادین فل

کند تا درنهایت ارزش اراده نیک آغاز می

بات  ند. پ  از اث بات ک مطلق آزادی را اث

صل عقلانی سداری از آن را آن، ا ای که پا

جاب می بهای ما   فصیییورت تکلیکند، بر 

شیییود. این تکلیف در تکییالیف ظییاهر می

کییامییل و بیرونی )تکییالیفی کییه بر آزادی 

ند، فارغ از گذارند(، میدیگران اثر می توا

سیم عمل مکلف، با اعمال اجبار همراه  ماک
                                                           

محوری تفسییییر او از کانت شیییاید همین آزادی. 1

شیود، همگام با هرمن، به وجود اسیت که سیبب می

اره همو»کند: امری عام باور داشته باشد که مقرر می

فه بدهوظی جام  ند «ات را ان یازم ، حتی اگر این امر ن

با  پرورش برخی احسیییاسیییات در تکالیف مرتبط 

شود، هرچند این امر ارزش اخلاقی فعل را 

بزداید، چراکه در این موارد آزادی دیگران 

ین، همچن شود.صورت مستقیم پایمال میبه

به یان آزادی درونی،  کان گایر م عنوان ام

ضع غایات، و امکان پیگیری تحقق آن ا هو

در بیرون، که نیازمند آزادی بیرونی اسییت، 

ند برقرار می ند، برخلا  پیو ند. این پیو ک

نظر هوفه، مبنای توجیهی آزادی درونی را 

دهد )گایر، به آزادی بیرونی سیییرایت می

لب  1(.53 :1431 را جلوتر بیشیییتر  این مط

 تفصیل خواهیم داد.

ا ر دلیییل گییایر بر اعتبییار تفسییییرش

 متافیزیک اخلاقبر سیییاختار خود  توانمی
از  حق بخشییی ۀنظری ،. از دید اوبنا کرد نیز

متافیزیک اخلاق اسییت و از آزادی مثبت، 

از طریق هماهنگ کردن ماکسییییم اعمال 

شیییمول، پاسیییداری افراد طبق قانونی جهان

کمی ند.  ها پ  از توضییییم این ک نت تن ا

مندی را به دو بخش فرایند است که اخلاق

سیم می ض ۀحق و نظری ۀکند: نظریتق یلت. ف

ها را در تقابل با قانون آن دو هر ،س   ،او

شد )گایر،  ضیلت با ت کید  (. همچنین،112 :1431ف

گایر بر آزادی، همچون ارزش بنیادین فلسفه اخلاق 

کانت، او را واداشیییته تا فرمول انسیییانیت را منشییی  

هییای خودآیینی و مملکییت غییایییات بییدانیید فرمول

 (.113 :1431)گایر، 
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درآمیید  010طبیعییت قرار داده و در بنیید 

یک اخلاق تافیز ند  م قانون آزادی پیو به 

(. گییایر Guyer, 2016: 39دهیید )می

خود به سیییاختار  ۀادن نظریبرای نسیییبت د

تافیزیک اخلاق  هایبه برخی دشیییواری م

دهد. پاسخ می 012و  010تفسیری بندهای 

 برانگیز و تفسیییرپذیر این دوعبارات چالش

 مشاهده کرد: زیرتوان در بند را می

توان در تعارض با قانون طبیعت، قوانین آزادی را می»
ال به افعقانون اخلاقی نامید. چنانکه تنها معطوف 

ی ها با قانون باشند، قوانین قضائبیرونی و انطباق آن
ان بطلبند که خودش گونهاینشوند. اما اگر نامیده می

تند قوانین اتیکی هسهای تعیین اعمال باشند، زمینه
هماهنگی با قوانین قضائی توان گفت و سپس می

و هماهنگی با قوانین مندی عمل است قانون

 :MS, 06) «.آن..مندی اتیکی اخلاق

214.13‒22.) 

ها، چه اعمال درونی و چه گذاریقانون ۀدر هم»
اعمال بیرونی را تجویز کنند، و چه تجویز افعال 

 پیشینی تنها توسط عقل باشد یا با گزینش صورتبه
دیگری، دو عنصر وجود دارد: اول، قانونی که عملی 

 دهد که باید همچون عینیِ ضروری انجامرا ارائه می
ای کند و دوم، انگیزهشود؛ یعنی عملی را تکلیف می

ش گزین تعین ای را برایصورت ذهنی زمینهکه به
ن، بنابرای دهد.ی قانون پیوند میاین عمل به ارائه

عنصر دوم این است: اینکه قانون وظیفه را 

اولی عمل را همچون وظیفه  دهد.انگیزه قرار می
یک تعین ظری دهد و این تنها شناخت نارائه می

 ۀلوسیاست. به ممکن گزینش، یعنی قواعد عملی

                                                           

1.Im Subjekte. 

 ۀبا زمین 1دومی الزام به آن عمل در موضوع

 ,MS« )یابدصورت کلی پیوند میبه گزینشگری

06: 218.11‒23). 

تعارض عبارت اول با برداشیییت گایر 

که  ندی در این اسییییت  ها در اخلاقم را تن

قانون  نه  قانون اتیک و  با  هماهنگی عمل 

، عبارت باید داند. از دید گایرائی میقضییی

کل می ینبد قانون  :بودشییی پیروی از هر 

 کهدرحالیمندی آن است، اخلاقی، اخلاق

 ۀتنهییا پیروی از قییانون اخلاقی بییه انگیز

تواند امر اتیکی احترام به آن اسیییت که می

ا در اینج درسییتیبهباشیید. کانت این امر را 

یان دتوضییییم نمی پا هد؛ زیرا در  مد د رآ

اسیییت که با ایجاد تمایز  متافیزیک اخلاق

قانون نه  یان دو گو تهم ندی گذاری، دسییی ب

نیز با این  012کند. در بند خود را کامل می

ن قوانی ۀیم که گویا در همرویمشیییکل روب

ها انگیز مل ۀممکن، انگیز ۀاخلاقی تن از  ع

ست ست این  ؛روی تکلیف ا امر بدین معنا

 انون اخلاقیتواند قکه قانون قضیییائی نمی

کوشد باشد. گایر به نحو بسیار مشوشی می

 عبارتِ ،این مشیییکل را حل کند. از دید او

 انونق اینکه: است این دوم عنصر بنابراین،»

، معنایی جز «دهدمی قرار انگیزه را وظیفه

ئ که ارا ندارد  قانون و آگاهی از آن  ۀاین 
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ذهنیِ پیروی از قیانون  ۀبیایید در هر زمینی

، هرچند انگیزۀ عمل باشیید حضییور داشییته

سین رانباشد وای طبق آن محت ، که. او بند پ

قانون قضییییائی یکی  قانون اتیکی و  عینی 

 مؤید(، MS, 06: 219. 2‒6هسیییتند )

 :Guyer, 2016دانیید )این تفسییییر می

به نظر نمی38 که راه(.  گایر رسیییید  حل 

 چندان خرسندکننده باشد.

با ادعای اینکه کانت در  باری، گایر 

ن مایز  013د ب قانون را مت محتوای عینی دو 

بلکه تمایز را تنها در انگیزه قرار  ،داندنمی

بت معرفی می دهد، این محتوا را آزادی مث

، همان ارزشیییی که مبنای فلسیییفه کندمی

نت اسییییت. کا ید او اخلاق  اصییییل  ،از د

شییمول حق چیزی نیسییت جز کاربرد جهان

مان بت در جهان بیرونیِ ز ند و آزادی مث م

قو  1منییدکییانم میییان  فراد  ۀو  نش ا ی گز

با یکدیگر.  وای محت کهدرحالیگوناگون 

اتیک چیزی جز کاربرد همان آزادی مثبت 

ست. این مطلب را کانت  سان نی در درون ان

ه قرار داد مورداشارههای دیگر نیز در نوشته

ترین غایت انسییانیت را بزرگزیرا  ،اسییت

 داند که در آن بیشییترینایجاد شییرایطی می

 ۀشییود. همامکان کاربرد آزادی ممکن می

                                                           

1.Spatio-temporal. 

2.Idea of “greatest use of freedom”. 

یت می غا به این  کالیف  ند. پ  ت ند پیو

مول شتوان نتیجه گرفت که اصل جهانمی

، «0بیشییترین کاربرد آزادی»ۀ حق هم از اید

و هم  « 4شیییمولفرمول قییانون جهییان»هم 

دن قابلیت بیرون کشیده ش« فرمول انسانیت»

  (.Guyer, 41 :2016-44دارد )

 برحسب شمول،انون جهاندر فرمول ق

تعمیم  که سییینجید باید ،0اونارو اونیلنظر 

 با آن ماکسییییم ماکسییییم بر منطبق عمل

سیییازگار اسیییت یا خیر؟ در مورد آزادی 

 قرار گرا پذیری،تعمیم ۀقاعد ۀپای مثبت، بر

 آزادی از خود میل برحسب ک  هر باشد

 همگییان آزادی عمییل در ببرد، بهره خود

 رفت، خواهد میان از و شد خواهد محدود

 دخو عمل ماکسیم ک  هر اگر کهدرحالی

 خود دهد، قرار دیگران آزادی به احترام را

 روبرو مییانع بییا اشآزادی کییاربرد در نیز

هان .شیییودنمی قانون ج شیییمول حق پ  

آزمون فرمول قیانون  برحسییییبتوانید می

عنوان اصییلی اخلاقی اثبات به شییمولجهان

 (.Guyer, 2016: 45شود )

 متافیزیککنار ارجاع به سیییاختار در 
کوشد تا در راستای اثبات ، گایر میاخلاق

در توجیه  را ادعای خود، اسیییتدلال کانت

3.Formula of the universal law. 

4.Onora O’Neill. 
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اعمال اجبار برحسب آزادی مثبت بازسازی 

کند تا نشیییان دهد که اعمال اجبار قابلیت 

استنتاج شدن از آزادی مثبت را دارد. بدین 

منطقی به شیییکل زیر  ۀمنظور او یک قضیییی

 (:Guyer, 2016: 47کند )احی میطر

. مقاومتی که با مانع یک اثر مقابله 1

 آن اثر است؛ ۀکنندکند، تقویت

. هر آنچه اشییتباه اسییت، مانعی برای 0

 است؛ شمولجهانقوانین  برحسبآزادی 

خاصیییی از آزادی4 کاربرد   ،. اگر 

قوانین  برحسییییبمییانعی در برابر آزادی 

د(، اه باشباشد )یعنی امری اشتب شمولجهان

اجباری که در تقابل با آن است، در تناسب 

ای اسیییت که متناسیییب با قوانین با آزادی

 و حق است. شمولجهان

با تعریف کانت از  ۀنتیج این قضییییه 

همانند اسییت، چنانکه کانت  «حقِ سییخت»

، کلی متقابل اجبارکاربرد به»آن را همچون 

 قانونی برحسب ،هماهنگ با آزادی هر فرد

کیینیید. تییعییریییف مییی« ولشییییمییجییهییان

صیییر  در نظر گرفتن  دیگر،عبییارتبییه

  بییدینآزادی و قبول توجیییه اخلاقی آن، 

شیییود کییه بتوان در برابر نتیجییه منجر می

دار اجبییاری کییه آزادی فرد را خییدشییییه

بار می مال اج بار بهره برد و اِع ند، از اج ک

. این اِعمال پذیرفتدوم را از منظر اخلاقی 

همییان  انع آزادی،اجبییار دوم برای رفع میی

ست چیزی سخت»که کانت آن را  ا « حقِ 

امکییان اعمییال  اسییییاس، این دانیید. برمی

ر نظ برخلا کانت،  ۀخشیییونت در فلسیییف

از  «تفسیر سرراست»امثال ویلاشک، پیامد 

 :Guyer, 2016اوسییت ) فلسییفه اخلاق

49.) 

 دفاع خود از اسیییتنتاج ۀگایر در ادام

ه رد شمول حق و آزادی مثبت باصل جهان

 پردازدهواداران ناوابسیییتگی می انتقادهای

راه  ۀدهنییدهمگی ادامییه ،کییه از دییید او

اند ترین این انتقادها عبارت. مهماندفیشیییته

  از:

ای غیر از . امکییان پیروی از انگیزه1

قانون گذاری حقوقی آن را از تکلیف در 

 شیییرط زیراکند؛ متافیزیک اخلاق جدا می

ین و تکییالیف، اخلاقی بودن تمییامی قوان

مان  پیروی از روی تکلیف اسییییت. این ه

شکل  ست که ویلاشک با طرح م انتقادی ا

د بسییییار بر آن ت کید دار« بیرونی بودن»تز 

(Guyer, 2016: 50-53 ؛) 

انکه در آغاز بحث اشییاره کردیم، چن

فهمی این انتقییاد را نییاشیییی از کج گییایر

 ۀنیییک در فلسیییفیی ۀمنتقییدان از نقش اراد

ند. از دید گایریاخلاق کانت م مفهوم  ،دا

متییافیزیییک  بنیییادگییذارینیییک در  ۀاراد
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 اولین گام برای جسیییتجوی اصیییلی اخلاق

ین خش از  بر ب ین  خلاق اسییییت. در ا ا

، کییانییت متییافیزیییک اخلاق بنیییادگییذاری

کوشییید تا از عقلی سیییلیم و همگانی به می

فلسیییفی حرکت -سیییمت دریافتی اخلاقی

قیِ محض اینکه اسییتلزامات اخلاکند؛ اما به

شدند، این افعال برای ما،  ۀاراد نیک درک 

را الاجنیک، لازم ۀفارغ از وجود یا نبود اراد

شیییونید. در چنین موقعیتی هرچنید میا می

ایم، اما از ارزش اخلاقی به دسیییت نیاورده

ا ایم. این امر تنهرذیلت اخلاقی پرهیز کرده

الیف گیرد و تکتکالیف حقوقی را دربرنمی

شیییود یز شییییامییل میاتیکی کییامییل را ن

(Guyer, 2016: 53 این دریافت گایر .)

ست  ستینگ نزدیک ا سیار به دریافت کر ب

ف نه افزایش نیکی در  ۀکه وظی حقوق را 

 داند.جهان، بلکه جلوگیری از شر می

دارد و   1گرابییاحییه ۀجنبیی ،. حقوق0

به انجام عمل نمی  کند،کسیییی را موظف 

 یعنی تجویزی نیست؛ 

یار  گایر اخت ید  با از د به فرد،  دادن 

تکلیف دیگران بییه احترام بییه این اختیییار 

ست. بنابراین، همراه صورتحقوق  ا  درهر

  0ۀ تجویزی دارد.جنب

برای . حقوق 4 نهییا  ت و مفهوم حق 

                                                           

1.Permissive. 

که در جامعه زندگی  است کسانی ضروری

ندمی جه، .کن ندنمی درنتی در  ریشییییه توا

 داشته باشد؛  مندیاخلاق

شیییتییه را از دییید گییایر این انتقییاد فی

فهمی او از متییافیزیییک توان اوج کجمی

 ترینمهماخلاق دانسییییت؛ زیرا یکی از 

وظایف آن، اعِمال اصییل بنیادین اخلاق بر 

 ,Guyerبرخی شیییرایط تجربی اسیییت )

2016: 51.) 

پیییییونیید حییق و  درنییهییایییت،گییایییر 

مندی را از طریق امکان اعمال اجبار اخلاق

 ۀورود به سییامان قصییدبهدر شییرایط طبیعی 

 که کانت آن امریکند؛ حقوقی اثبات می

رسییمیت شییناخته  به صییلم جاویدانرا در 

کهاسییییت.  جا بار برای  ازآن مال اج این اع

تواند خود نمی درنتیجهایجاد حق اسیییت و 

مبتنی بر آن باشیید، پ  باید مبنایی اخلاقی 

ند کداشته باشد. گایر همچنین استدلال می

 را نروایافرمان ،صلم جاویدانکانت در که 

بنا بر سییینت مرسیییوم زمان خود، از قانون 

 توانجهت، نمی همین به داند.مسیییتثنا می

تابع قانون دانسیییت.  نها ت درنتیجه،آنان را 

که  نه آن اسیییت  عادلا مانروایی  کان فر ام

مانروا،  به ارادفر به  ۀخود  ها  خود، یعنی تن

که برای اخلاق یل احترامی  ندیدل ئل م  قا
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ست، عادلانه رفتار ک اما اخلاق تنها در ند. ا

ند صیییورتی می جاد و  اوتوا به ای را وادار 

لت حق که خود چنین حفد دو ند  مدار ک

همراه  برگیرد و چنین تکلیفی تکلیفی را در

بار اسییییت.  مال اج یه اع اگر  پ با توج

ادلانه دارد تا عمندی فرمانروا را وامیاخلاق

یاسییییت حق ند، سییی مانروایی ک محور و فر

د جییزئییی از حییکییمییرانییی خییوب را بییاییی

 :Guyer, 2016مندی دانسیییت )اخلاق

55-57.) 

 گایر بحث مفصییل خود را با پیوسییتی

پاسخ به چهار ادعای ویلاشک  ۀدربردارند

 رساند:به پایان می

شیییمول حق اصیییلی . اصیییل جهان1

از اصییل دیگری  درنتیجهو  اسییت تحلیلی

 استنتاج نشده است؛

پاسخ آنکه تعریف مفاهیم یا توضیم  

بهآن لوها  بدون گزاره ۀسیییی های تحلیلی، 

به یت عینی مفهوم،  بات واقع هی و کلی تاث

ست  شهود ا ست. این امر نیازمند  ناممکن ا

یک  یل هر مفهوم تحلیلی،  به همین دل و 

 . در موردگیردفرض میترکیییب را پیش

فاهیمِ  قلم یت عینی مفهوم عملی، ع  ،واقع

چیزی جز اثبات نیروی هنجاری آن نیست. 

 ایدادهآزادی همچون  ،نتکا ۀفلسیییفدر 

 منظور آن ،شود. درنهایتمنطقی اثبات می

ست که ارزش هنجاری مطلق آزادی باید  ا

ستنتاج تحلیلیِ بار امکان اعمال اج پیش از ا

(. Guyer, 2016: 60د )شواز آن ثابت 

 درنتیجه:

ترین دفاع ویلاشک از پیوند تحلیلی میان پیچیده»
ها( میان حق حق و اجبار )ناممکن بودن تعارض

شمول حق مبتنی است که همچنان بر اصل جهان
چیزی بیش از یک تعریف است، بلکه بیشتر مبتنی 

دارای نیروی  [شمول حقاصل جهان]بر آن است که 
 چراکه اعتباربخشی به کاربرد اجبار هنجاری است؛

کند انگار است، یعنی مقرر می-ای بایدینه گزارههرآ
ود کردن کاربرد نامحدود دکه اجبار باید برای مح

 تواند از تعریفو این نمی گرفته شودکار آزادی به
صرف حق )یا حق قطعی(، بلکه باید از ثابت کردن 

 «گرفته شود ،شمول حقخود اصل جهان

(Guyer, 2016: 61). 

به ۀ. ارزش اراد0 تار  کلی از خودمخ

 ت ثیر خارجی آن مستقل است؛ 

یان گایر م که اشییییاره کردیم،  نان  چ

خودمختییاری و امکییان تحقق بیرونی آن 

ند برقرار می کاسیییتیپیو ید او،  ند. از د  ک

آن اسییت که دریافت روزمره  ی رقیبادعا

با دریافت کامل ۀاز ارزش اراد  ترنیک را 

تاری خلط می ند و ایناز خودمخ نه ک گو

ی معقول بدون ارزیاب کنشگراندیشد که می

یرونی ب اهییدا  خود را معین  ،شیییرایط 

نمی حالید. ک به ابزار  کهدر جه  با تو او 

هدا  خود را وضیییع می ند و بیرونی ا ک
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مییحییدود کییردن اییین ابییزار بییه مییعیینییای 

هد  گذاری بر  جهگذاری و ت ثیر  درنتی

 :Guyer, 2016خودمختاری اوسیییت )

61.) 

شیمول حق از . اسیتنتاج اصیل جهان4

ه سییت کبروبا این ایراد رو فرمول انسییانیت

پیش گیرد رض میفخود مفهوم حق را 

(Willaschek, 2012: 560 ؛) 

نه نمیگایر این با گو ندیشیییید. اگر  ا

یت بودن  غا بالا ب ذیریم  لب  به مطا توجه 

انسیییان به معنی پذیرش و احترام به امکان 

گییذاری اوسییییت و اییینییکییه اییین هیید 

یازمند محدود هد  گذاری برای هر فرد ن

هد  به کردن   شیییرایطیگذاری دیگران 

هماهنگ شیییوند، در  که با همدیگر اسیییت

ستنتاج امکان اعمال اجبار از  این صورت ا

شیمول حق را ، اصیل جهانفرمول انسیانیت

آن  رگتوجیییهگیرد، بلکییه فرض نمیپیش

 (.Guyer, 2016: 62است )

. امکان استنتاج اعمال اجبار از 0

آن را  ۀشمول دایرقانون جهان فرمول

کانت  موردنظر ۀفراتر از محدود

صورت،  زیرا، در این دهد؛گسترش می

وان تهر آنچه را که امر مطلق ن ذیرد، می

با استفاده از اجبار مهار کرد. این امر 

تمایز میان حوزه اتیک و حقوق را برهم 

 خواهد زد.

 چنین نیسیییت و امکان ،از دید گایر 

 ،نقیضیییین جمع ۀباید با قاعد اعمال اجبار

همراه شیییود.  ،یعنی همان رفع مانع آزادی

دیگر تکالیف کامل نسبت  صورت، در این

 گیرد، زیرا این تکالیفبرنمیدر به خود را 

 لۀاما مسئ گذارند.بر آزادی دیگران اثر نمی

تکالیف اخلاقی کامل نسیییبت به دیگران، 

د. ماننشییده باقی میمانند وفای به عهد، حل

تدلال می که در این مواقعگایر اسییی ند   ک

یم می ن نجییام نییدا ادعییا کنیمتوا دن کییه ا

کالیفاین نه ت  در برابر جدی یمانع ،گو

 ,Guyerکند )آزادی دیگران ایجاد نمی

2016: 62-63.) 

بار دیگر ذکر شود که تمام  بهتر است

ستدلال ستای اثبات امکان ا های گایر در را

 ارزشحق از  شییمولاصییل جهاناسییتنتاج 

ست،مندیبرین اخلاق  و نه ، یعنی آزادی ا

 :امر مطلق

شمول حق از که اصل جهان ت استدرس این ادعا»
برحسب امر مطلق، در معنی نیازمندی به عمل 

شمول به جهان ۀبتواند همچون قاعد ماکسیمی که
با  ، چراکه اصل حق تنهاپذیر نیستاستنتاجکار رود، 

سازگاری اعمال ما با آزادی دیگران مرتبط است و 
ند چ... هر های ما نداردروی ارتباطی با ماکسیمهیچبه

شمول حق تر که اصل جهانهر ادعای گسترده
مندی، در معنای تواند از اصل بنیادین اخلاقنمی
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مندی گرفته شود، ناممکن مفهوم بنیادین اخلاق
 .(Guyer, 2002: 26« )است

ست  شن ا ستینگ که گامی رارو  کر

 در اخلاقی الزام هنجاری مبنای شییرح در

  لتکمی گایر برداشته، اخلاق متافیزیک کل

ست کرده سیر آیا اینکه از بحث. ا  ایرگ تف

نای از جاری مب  درسییییت اخلاقی الزام هن

  بیرون مقاله این ۀحوصییل از ،خیر یا اسییت،

 همم. طلبدمی دیگری مفصل بحث و است

 زا دریافتی چه با شود، روشن که است آن

سفه اخلاق کانت  توانمی مبنای الزام در فل

  .یرفتپذ را جناح هر باورهای و هااندیشه

 بیکییامیییا در توانییدمی ،حییالدرعین

  بندهای تفسییییرش از در گایر هایتلاش

 .دکر تردید اخلاق متافیزیک 012 و 010

این ادعای گایر را که تفسیرش  حقیقت، در

سیر از  اخلاق متافیزیک ساختار بهترین تف

  او .پذیرفت مناقشییه بدون تواننمی اسییت،

 این آغییاز در مطلق امر وجود دارد بییاور

نای وجود نشیییانگر کتاب  و عام یک مب

 که اسییت حقوق و اتیک برای مشییترک

شد؛ مثبت آزادی باید ناگزیر ش اما با   اهدهم

  ونتوانسته است بد چگونه هوفه که کردیم

 رائها چنین مبنایی را آزادی مثبت، به توسل

ستینگ. دهد  آزادی رب ت کید با گایر و کر

                                                           

 044 :1022ر. ک: مهرآرام، .1

 در ،لاقاخ متافیزیک مبنای عنوانبه ،مثبت
  تیجهدرن و اندکرده اتیکی را حقوق حقیقت

 بر هوفه که اندمواجه انتقادهایی همان با

 .اسییت کرده وارد اندیشییه این باورمندانِ

 مالاع اینکه بر مبنی گایر ادعای همچنین،

سبت اخلاقی تکالیف در اجبار  یگراند به ن

ست یا عهد به وفای مانند)  ینبه ا( گوییرا

 ثیر ت انآزادی آن دلیل ممکن نیسییت که بر

ند، ندکی دار ب با حتی ا  ما ۀروزمر ۀتجر

برخی از  ،جهت همین به و سازگاری ندارد

  هییاینظییام از عضییییب در ،این تکییالیف

.  دانیافته ی حقوقیاجرا ضیییمانت ،حقوقی

 انامک مورد در گایر استدلال علاوه بر این،

 طبیعی وضع از خروج برای خشونت اعمال

 زا اجبار اعمال تنتاجاسیی امکان درنتیجه، و

  نظر هب عجیب کمی اخلاقی، کلیبه مبنایی

سدمی سمیت به را ذهنی حق او گویا ؛ر  ر

 پاسیییخ گایر درنهایت،. اسیییت نشیییناخته

  اصییل که ویلاشییک انتقاد این به روشیینی

  تکالیف به اتیکی نگاه حق شیییمولجهان

این گامی اسییت  1دهد.نمی اسییت، حقوقی

ته ر  خود برداشبا تحلیل ژ بائیازوکه آن را 

 است.

 . سورین بائیازو: تلاش برای همگرایی4
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نزدیییک کردن نظریییات   1تلاش بییائیییازو

 ۀرابط» ۀشیییده به یکدیگر در دو مقالمطرح

-کانت: محدودیت در اتیک با حق ۀپیچید

Baiasu, )  0«هییای مکتییب نییاوابسیییتگی

2016a )سی و اتیکی هنجارهای» و -سیا

 Baiasu) 4«فضییییلت ۀآموز در حقوقی

2016b ) اسیییت. بائیازو هر دو مقاله را با

 ،حق کانت ۀفلسیییف ۀ مطرحطرح سیییه نظری

یعنی وابسییتگی سییاده، ناوابسییتگی سییاده و 

سبی ستگی ن  اوند. کآغاز می )پیچیده(، واب

با رد دو رویکرد وابسیییتگی و ناوابسیییتگی 

طرحی از وابسیییتگی نسیییبی ارائه  ،سیییاده

دهد که بسییییاری از آراء نمایندگان دو می

یز  گروه ن گر را  قطییه برمیدردی ن گیرد. 

ۀ وابسیییتگی سیییادۀ شیییرح آموز آغازین او

. از دید او، هابرماس مدعی هابرماس اسییت

ست که می صل جهانا شمول حق را توان ا

  ضییمانت بودن، یبا اعمال سییه شییرط بیرون

شتن اجرا   جایهب افراد گزینش با پیوند و دا

ز ا اراده، بر امر مطلق از آن بیرون کشیییید.

جاری این  منظر، امر مطلق دارای برتری هن

صل جهان ست.بر ا بائیازو این  شمول حق ا

تاج را تاین همچون ،اسیییتن  ،گایر و ری شییی

                                                           

1.Sorin Baiasu. 

2 .Right’s Complex Relation to 

Ethics in Kant: The Limits of 

Independentism. 

ی حت ،نظر گایر برحسیییبداند. ممکن نمی

اگر هر سییه شییرط هابرماس را بر امر مطلق 

ل شمونهایی اصل جهان ۀاعمال کنیم، نتیج

حییق نییخییواهیید بییود؛ زیییرا در اصییییل 

اخلاقی همچنان لحاظ  ۀانگیزآمده، دستبه

 هکدرحالی ،شییده اسییت. از دید ری شییتاین

های رفتارهای امر مطلق راهنمای ماکسییییم

عارض منطقی  ما از طریق نشییییان دادن ت

هاسییییت، اصییییل موجود در برخی از آن

شمول حق راهنمای رفتار است. اولی جهان

محسیییوس  ۀذهنی و دومی به حوز ۀبه حوز

دو گییونییه  تییعییلییق دارد و هییر کییدام، از

 ۀیدکنند. اناسازگاری متمایز جلوگیری می

گاری محسیییوس که در اصییییل   0سییییاز

 ۀشیییمول حق موجود اسیییت، از ایدجهان

گاری مفهومیِ موجود در امر مطلق  سییییاز

ستنتاج  :Ripstein, 2009نیست ) پذیرا

12-13 .) 

بنابراین، بائیازو همگام با ری شییتاین و 

د ودیگری از وابستگی را که خ ۀگایر، گون

رد. پذینامد، میآن را وابسییتگی نسییبی می

کانت به این نکته اشیییاره کرده اسیییت که 

 ،مصورت غیرمستقیتکالیف حقوقی به ۀهم

3 .Ethical and Politico-juridical 

Norms in the Tugendlehre. 

4.Sensible consistency. 
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یف ل کی تکییا ی ت یز  ا یرا  ن تنیید؛ ز هسیییی

لت مل فضیییی ندی ع اصییییل  برحسییییبم

شیییمول حق را اقتضیییا دارد. بر همین جهان

عنصر  با افزودن معتقد استری شتاین  ،پایه

به امر مط توان از آن اصییییل لق میفضییییا 

یرون کشیییییییدجهییان ب حق را  مول   شیییی

(Baiasu, 2016a: 6 .) ،بییدین منظور

 ۀ درونی را از امرناگزیر باید عنصیییر انگیز

مطلق زدود؛ بنابراین، برای اینک بتوانیم از 

شییمول حق را بیرون امر مطلق، اصییل جهان

به برخی  ید آن را محدود  با بکشییییم، هم 

ن را، با حذ  شییرایط تجربی کنیم و هم آ

م چنان بگسییترانیعنصییر انگیزۀ اخلاقی، آن

با هر انگیزه مل  ای را دربرگیرد. که هر ع

این امر تمایز وابستگی نسبی از ساده است. 

کان  که ام لت، در ضیییمن این حا در این 

ستنتاج اصل جهان شمول حق از امر مطلق ا

صلی عامنفی می ه تر کشود، امکان وجود ا

باشییید، موردپذیرش بر هر دو حوزه حاکم 

گویا این نظر به موضییع خود گیرد. قرار می

 اوراو نیز بر این ب بائیازو نزدیک است؛ زیرا

سفا نون توان به قاکانت می ۀست که در فل

شمول حق و تری از اصل جهاناخلاقی عام

قانون  یانگر  که ب باور داشییییت  امر مطلق 

                                                           

1.The paradox of juridical imperatives. 

ا . بباشیییدحاکم بر رفتار موجودات معقول 

انون قری مانند فضا و مکان به افزودن عناص

ل شمواصل جهانتوان به برده میاخلاقی نام

صر  سید و خود آن را نیز با حذ  عن حق ر

ید  ۀانگیز اخلاقی از امر مطلق بیرون کشییی

(Baiasu, 2016a: 7.) 

 آموزۀباری، تلاش اصیییلی بائیازو رد 

 ترینناوابسیییتگی سیییاده اسیییت که او قوی

ت را مفهوم ید این برداشییییاسیییتدلال در ت 

ویلاشییک « 1نمای امرهای قضییائیِمتناقض»

ند.می یازو در نحو  0دا بائ کار اصیییلی   ۀابت

ناقض با این مت مابرخوردش  سیییت. او در ن

ستدلال ویلاشک را میعین این رد، پذیکه ا

یکبه های تر کردن برداشییییتمنظور نزد

نگ نت و ت کا ناگون از  نگو  ۀتر کردن دام

محییدود اسیییتییدلال او را  ۀاختلا ، دامنیی

کنیید. بییائیییازو نیز، همگییام بییا گییایر و می

هابرماس و در پاسییخ به ویلاشییک، بر این 

باور اسیییت که اعتبار امر مطلق با عقلانیت 

  دینبانجام آن.  ۀآن مرتبط است و نه انگیز

  برحسییییبپیروی از امر مطلق  ترتیییب،

یزه گ ن قی، اا خلا یرا غ خلا ی  ظر  بر ن

نه از ناممکن و  ویلاشییییک،  نظر مفهومی 

شکلی م ست و نه از نظر هنجاری م تناقض ا

برای توضیییم بیشییتر در مورد این مفهوم: ر. ک:  .0

 040-044 :1022مهرآرام، 
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(. Baiasu, 2016a: 23کند )ایجاد می

 خلاقیا ۀبائیازو انگیز شیاید بتوان ادعا کرد

لازم برای پیروی از امر  شیرط کافی و نه را

 . داندمطلق می

نه جا ناینتا  ندان نوآورا یازو چ بائ ظر 

نیسییت. هابرماس نیز بر این باور اسییت که 

 د حقوقی به دلیل اعتبارنامشروط بودن قواع

همین  هاسیییت و نه انگیزۀ مخاطبان. بهآن

 توانند افراد را به پیرویدلیل، این قواعد می

یزه گ ن هر ا خود بییا  ننیید. از  خوا ب فرا ای 

ها دلیل حال، مشییروعیت عقلانی آندرعین

یار می کمعقولی برای پیروی در اخت هد  ه ن

ها ظاهر شود و صورت امر بر آنتواند بهمی

 ود زمانهم حقوقضع تکلیف کند. پ  و

 فراهم خود مخاطبان برای را اندازچشیییم

ندمی نهحزم منظری: ک ندیشییییا  از گریز) ا

ظری و( مجییازات ن نی م ی نجییاری ع ه  و 

ز ا .(مندیاخلاق به احترام برای از پیروی)

دید ویلاشک، نگاه به حقوق از منظر دوم، 

صر  حقوقی،  ست و نگاه  نگاهی اتیکی ا

حاظ نمی که در آن قد انگیزه ل فا شیییود، 

ست. سخبائیازو  1وجهیت امری ا دهد می پا

صی را نمی انگیزۀحقوق هیچ که  د، طلبخا

نبییاییید اخلاقی  انگیزهحتی این امر را کییه 

سبت به  شد. حقوق ن ض انگیزهبا ست. لااقت ا

                                                           

 .045 :1022ر. ک: مهرآرام،  .1

 ،هوظیف بنابراین، اگر کسیییی از روی انجام

عد ند، برخلا  نظر  ۀقا حقوقی را اجرا ک

ک، آن قییاعییده هم اتیکی و هم ویلاشییی

شییده حقوقی خواهد بود. هنجارهای وضییع

ستند که در قانون صولی ه گذاری حقوقی ا

بار عینی به شییییان اعت جه   ۀانگیزبدون تو

ها اثبات شییده اسییت. بنابراین، پیروی از آن

کییه  ایانگیزههییا بییا هر پیروی فرد از آن

. از کندباشیید، تغییری در ماهیت ایجاد نمی

ویلاشک و هابرماس هر دو بر  ائیازو،دید ب

ئلییهجنبیی انیید. تمرکز کرده ۀ ذهنی مسییی

بهمی کهدرحالی ای ی نیز بری عیناتوان جن

در نظر گرفت. از منظر ذهنی، این  مسیییئله

که پیروی انگیزۀ عده اسییییت  قا نده از  کن

کند قاعده مشیییروط یا مطلق مشیییخص می

شد. از این لحاظ ست  ،با حق با ویلاشک ا

 ز قاعده از روی تکلیف آن را بهو پیروی ا

 کند؛ اما از منظراتیکی دگرگون می ۀقاعد

عینی، یعنی اعتبار عقلانی قاعده، پیروی از 

ق که باشیید، مطل انگیزهحقوقی به هر  ۀقاعد

 ,Baiasuبرد )بودن آن را از میییان نمی

2016a: 27-28.) 

یازو می گایر ،کوشییییدبائ ند  مان ، ه

شت خود را از تمایز می  ان جنبه عینی وبردا

ضمن سیر بند  ذهنی قاعده حقوقی،   012تف
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، توجیه کند. از متافیزیک اخلاقاز درآمد 

کانت در این بخش آشیییکارا میان  دید او،

یک مل از  سیییو و تکلیف و ضیییرورت ع

  ،گذاشییته اسییت. بنابراین عمل تمایز انگیزۀ

 شمول حقاصل جهان ،کرد تصور توانمی

شر امر ذهنی از نظر زمانهم  نظر از و وطم

اگر از منظر عینی  .باشیییید مطلق امر عینی

حقوقی بییا هر  ۀقییاعییدبنگریم، عمییل بییه 

باشییییداانگیزه که  عدقانون ،ی  قا ندی   ۀم

یتحقوقی را، یعنی   را،  1اشتکلیفی وجه

در این حالت با یک  زیراکند؛ برآورده می

یم که عملکرد منطقی یروبرو 0فصل منطقی

 وندهایشملصر  درستی یکی از ع آن به

تر، در درسیییت خواهد بود. به عبارت دقیق

هنجارهای حقوقی، عملِ از روی تکلیف، 

در زمانی که ه مندی قاعدقانون ۀکنندنفی

گیزۀ ن نیسییییت.  ا خلاقی وجود نییدارد،  ا

لی نون کییهدرحییا کیدر قییا ی ت  ،گییذاری ا

مل از روی تکلیف را قانون ها ع ندی تن م

بد و هر می ند کدیگر را طرد می انگیزۀطل

(Baiasu, 2016a: 31-32.) 

ی عارض نظر جه، ت ویلاشییییک  ۀدرنتی

 ۀترین هواداران آموزعنوان یکی از جدیبه

ناوابسیییتگی سیییاده با مخالفان خود تنها در 

صل جهان ۀجنب ست. از عینی ا شمول حق ا

                                                           

1.Deontic. 

ۀ ویلاشیییک را با توان نظریمی ،منظر ذهنی

 ۀجمع کرد. لیکن دامنیی دیگر مفسیییران

 ترن حتی از این نیز تنگتوااختلا  را می

بد به بخشیییی از آموزکرد.   ۀین منظور، او 

  دهد:فضیلت کانت ارجاع می

مفهوم محدودیت از طریق  ۀتکالیف دربردارند ۀهم»
ودیتی محد ۀقانون هستند. تکالیف اتیکی دربردارند

ن ممک گذاری داخلیقانون تنها هستند که برای آن
الیفی تک ۀارندتکالیف حقوقی دربرد کهاست، درحالی

خارجی نیز ممکن  گذاریهستند که برای آن قانون
 ظرفیت اخلاقی در محدود کردنِ  ازآنجاکه... است 

توان فضیلت نامید، عملی که از چنان خود را می
 تواند عملای )احترام به قانون( برخیزد، مینیکی

ه مندانه )اتیکی( نامیده شود، هرچند تکلیفی کفضیلت
 اما آن چیزی ه است حقوقی باشد. ...قانون وضع کرد

مندانه است، الزاماً تکلیف که انجام دادنش فضیلت
 TL, AA)« معنای مضیق نیست مندانه درفضیلت

vi: 394-395.) 

چنین اسیییتنبییاط بییائیییازو از این متن 

 از پییذیرد برخیمی کنیید کییه کییانییتمی

کالیف کالیف ،اتیکی ت لت ت نهفضیییی ندا   م

 یعنی ؛اندمندانهلتفضی عمل هرچند نیستند،

 یفتکییال: داریم اتیکی تکلیف گونییه دو

لت اتیکی نهفضیییی ندا کالیف و م  یکیات ت

حال این پرسییش در برابر  .مندانهنافضیییلت

وابسیییتگی نسیییبی قرار  ۀباورمندان به آموز

کدام می کالیف حقوقی را از  که ت گیرد 

سته از این تکالیف می شد ید. توان بیرون ک

2.Inclusive disjunction. 
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باور یازو بر این  کالیف ا بائ که ت سییییت 

تواننیید مبنییای چنین منییدانییه نمیفضیییلیییت

یف، این دسته از تکال زیرااستنتاجی باشند؛ 

سی منظوربهتعریف کانت،  برحسب دن به ر

شوند که خود، اهدا  مشخصی وضع می

به شیییمار می بتکلیف  ا آیند. این تکالیف 

ماکسییییم عمل و وضیییع تکالیف گسیییترده 

توانند یم جهت، همین و به سییروکار دارند

ق شوند منطب گوناگونیبر رفتارهای بیرونی 

یل، بهو  کالیف دقیقنمی همین دل ند ت  توان

لیحقوقی بییاشییینیید؛  عمییال  کییهدرحییا ا

د تر اعمالی هسییتنعام طوربهمندانه فضیییلت

شان انجام می وند شکه به دلیل درست بودن

(Baiasu, 2016b: 72.) 

نابراین، می توان دامنۀ اختلا  را همچنان ب

محدودتر کرد. تاکنون بدین نتیجه رسیییدیم که از 

ه گرایان، در بیان این مطلب کمنظر ذهنی، ناوابسییته

کالیف اتیکی نمی کالیف حقوقی را از ت توان ت

ها را حقوقی به شییمار بیرون کشییید و همچنان آن

 توانکنند. اینک میآورد، درسییت اسییتدلال می

ۀ تکالیف رافزود که آنان حتی از منظر عینی نیز دربا

ضیلت ست میاتیکی ف شند و امندانه در مکان اندی

کالیف وجود  کالیف حقوقی از این ت تاج ت اسییتن

لهندارد و دو طر  می ند بر این مسییئ ق تواف توان

به امکان  باید  نابراین، اختلا  اصییلی را  کنند. ب

کالیف اتیکی  کالیف حقوقی از ت تاج ت اسیییتن

د محدو مندانه، آن هم از منظر عینی،غیرفضیییلت

 کرد.

 گیرینتیجه

ودن ب گرایی کانتی با تصییور او از تجویزیدرون

 حقوق در تعارض اسییت. این تعارض بیش از هر

 و 010در بندهای  متافیزیک اخلاقجا، خود را در 

می 012 حق نشیییان  موزه  ند )پ( آ ب هد. و  د

ی کرستینگ، گایر، هابرماس و بائیازو با ارائۀ تفسیر

ز نظر کردن ایا با صییر گرایی متفاوت از درون

جدا کردن مفهوم انگیزه درونی از  آن، از طریق 

ل اند این مشکل را حل کنند. اما کتکلیف، توانسته

ستگی منوط به  ستدلال آنان در دفاع از آموزۀ واب ا

پذیرش این تفسیر است. فارغ از دریافت کلی آنان 

سفۀ اخلاق کانت، تفسیرشان از بندهای   010از فل

شمول حق و اصل جهان فیزیک اخلاقمتا 012و 

ند بینیز نمی بهتوا شییمار آید؛ اسییتدلال  نقص 

ه به کویلاشیییک مبنی بر اینکه کانت، هنگامی

قانون ها از گذاری اشیییاره میبخش اول  کند، تن

کان نظری تعین اراده سییخن می ید و این ام گو

امکان الزاماً به معنای تجویزی بودن آن نیسیییت، 

 امری که پذیرش آن به رد نظر برانگیز اسییت؛ت مل

انجامد. همچنین، کانت در همین بند به گایر می

کند که بخش ذهنی قانون این مطلب اشیییاره می

دهد. بر این اخلاقی، قانون را انگیزۀ عمل قرار می

گذاری اخلاقی، انگیزۀ اسیییاس، در هرگونه قانون
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قانون  پیروی از آن چیزی جز به خود  احترام 

ی شد. اما تفسیر هواداران آموزۀ ناوابستگتواند بانمی

شمول حق الزاماً از این بندها و همچنین اصل جهان

ا تر نیست و درمجموع، آموزۀ وابستگی بکنندهقانع

 سازگارتر است. متافیزیک اخلاقساختار 

رسد شده، به نظر میبا توجه به مطالب گفته

تافیزیک اخلاقموضییع  با پرسییش  م طه  در راب

در مقاله، موضییعی منسییجم نیسییت و شییده مطرح

های تفسیییری بیش از اینکه برخاسییته از تعارض

ته از کج خاسییی بر ند،  باشییی فهمی مفسیییران 

ز ای اگونهاند؛ امری که بههای متنیناسیییازگاری

تکافوی ادله منجر شده است. این امر سبب شده، 

برخی ادعا کنند کانت در هنگام نگارش این اثر به 

ی خود را از دسیییت داده بوده دلیل پیری توان ذهن

  1است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 Willaschek, 1997: 206ر. ک:  .1

ست.  شوپنهاور مطرح کرده بوده ا گویا این ادعا را 

 .کندمی رد را تصور این ویلاشک

اما شاید علت آن باشد که نقطۀ شروع این 

کتاب، نظریۀ سیینتی اخلاق کانت بوده، اما 

تر او دربارۀ آرام به سیییمت نظریۀ نوینآرام

، همچون امری غیرتجویزی، «حقِ سییخت»

مان آن را  نت ز کا حرکت کرده اسیییت. 

شده ایجادنیافت تا خود ژرفنای ناسازگاری 

تری ارائه دهد. را دریابد و نظریۀ یکدسییت

بنابراین، باید سودای ارائۀ تفسیری منسجم 

را کنار گذاشییت و آن  متافیزیک اخلاقاز 

ید. اگر  قالی فهم ن چنیرا همچون اثری انت

توانید بییاشیییید، آموزۀ وابسیییتگی بهتر می

تافیزیک اخلاق به م نت را  عنوان تلاش کا

یین راگیر اخلاقی تببرای ارائۀ یک نظریۀ ف

کند؛ اما این آموزۀ ناوابسیییتگی اسیییت که 

هتمی ند ج ندیشییییۀ گیریتوا های نوین ا

  .کانت را نشان دهد
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