
 

   
 

 

 
 

-توان داشت؟ »قیمّ سالاری اخلاقی« به چه معناست و چه تقریرهایی از آن می »قیمّ  چکیده: 

باوری« دارد و وجوه افتراق و اشتراکش با آن چیست؟ در  سالاری« چه ربط و نسبتی با »اخلاق 

این است که از اضرار شخص به خود  کم در نسخۀ کلاسیک آن، تلاش بر  «، دست سالاری قیمّ » 

باوری« تلاش بر این است که از  اخلاق جلوگیری شود نه لزوماً اضرار وی به دیگران. اما در » 

کند جلوگیری شود  گریز/ غیراخلاقی« که جامعه آن را ناپسند تلقی می ارتکاب اعَمال »اخلاق 

انگاری کرد. روشن است  را جرم ها، حتی باید چنین اَعمالی  کم مطابق برخی از قرائت و، دست 

که در هر دو تلقی، »آزادیِ« افراد مآلًا دستخوش تغییر و تحدید خواهد شد. اما پرسش این است  

-ها آن را در سیاست ها و/ یا حکومت یک از این دو نگاه، موجه و معقول است تا دولت که کدام 

قانون گذاری  و  به گذاری ها  مق هایشان  این  در  ما  گیرند؟  که  کار  کرد  خواهیم  استدلال  اله 

کاربستن آن برای تحدید »آزادیِ« شهروندان نامعقول. برای  باوری« ناموجه است و به »اخلاق 

-کنیم و انواع »قیمّ سالاری« را شرح و تبیین می دادن این امر، در وهلۀ نخست ایدۀ »قیمّ نشان 

نقد آن را در دستور کار قرار  پردازیم و باوری« می شمریم، سپس به »اخلاق سالاری« را بر می 

 باوری« بر بنیان استواری قائم نشده است. خواهیم داد. در پایان استدلال خواهیم کرد که »اخلاق 
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 مقدمه

دو   2« سییییالاریقیمّ»و    1بیاوری« اخلاق»

اعتقاد    به ،که هستند  متفاو  نظام فکری

مقابل   نقطۀ  در ،نظرانای از صییاح پاره

نظیام بی  3.یگرنیدیکید تردیید در هر دو 

میحییدودیییت »آزادی فیکیری  بیر  هییاییی 

شییود اما شیید  و ضییع  فردی« بار می

آن بنیا بیه اینکیه قیائیل بیه کیدام تفکر و 

نگرش بیاشییییم متفیاو  خواهید بود. بر 

همین اسیا  گسیترۀ مداخله در »آزادی 

بسیییط   و  قبو  دچیار  افراد« هم  بیعتیاً 

خواهد شییید. مهم این اسیییت که بدانیم  

ییک از دو محیدودییت »آزادی« در کیدام

 قی است.  پذیر و منطنگرشِ فوق توجیه

دو   این  از  یک  هر  مبسوط  نظام شرح 

قرائت  فکری و و  مختل   های 

گرفته  ها شکلی که پیرامون آنگوناگون

 

1. Moralism. 

2. Paternalism. 
د3ِ جرالد  مثال  برای   Geraldرکین  وُ. 

Dworkin))  مثالی  های خود، با  در یکی از نوشته

»همدنس از  میکه  بیان میخواهی«  که  آورد،  کند 

وضوح تفاوتی  به  « سالاریمقیّ» و    باوری«اخلاق»میان  

می  دارمعنا او  دارد.  انواع    :گویدوجود  که  قوانینی 

-های جنسی، برای مثال »همدنسخاصی از فعالیت 

سالان رضایتمند در خلو   خواهی« در میان بزرگ

وامی  را اصلی  متن  در    . گذاریمبه  اما 

برای   در    تنقیح ایندا  خواننده  ذهن 

می سخن  چیز  چه  از  اینکه  -خصوص 

پرسش گوییم چند  است  لازم  ابتدا   ،

 مقدماتی را مطرح کنیم. 

هایی که در این نوشیتار در  پرسیش 

 ها هستیم، از این قرارند:پی پاسخ به آن

سیالاری« چیسیت و چه ربط  »قیمّ.1

باوری« دارد؟ پاسییخ و نسییبتی با »اخلاق

های  به این پرسیش در گِرو  رح پرسیش 

 دیگری است:

میفیهیوم    .1-1 دو  ایین  بییین  در  آیییا 

های مشیییترکی را یافت یا توان مؤلفهمی

 ها داد؟ مطلق آن  باید حکم به جدایی

این دو مفهوم،  کیدام.1-2 ییک از 

-بیش از دیگری تحیدییدکننیدۀ »آزادی

 های فردی« است؟

اند که با  «باوری اخلاق»ای از  گونه  ،کنندرا تنظیم می

دارند   «سالاری مقیّ» بنیادین  نک: .  تفاوتی 

(Dworkin, 2005: 305-319) . 

وی،  در  باوری«اخلاق»البته   بر   نظر  رسومی   مبتنی 

می اخلاقی  را  آن  جامعه  که  مبرهن  است  و  پندارد 

که برداشت  است  از  این  است  متمایز    آنچه   کاملاً 

-است و در نظریه  «moral truth»  صدق اخلاقی

 .شودای »هندارین اخلاقی« از آن سخن گفته میه
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ییک از این دو در ذییل کیدام  .1-3

خوانش و نظیام فکری، تحیدیید »آزادی 

تواند قابل توجیه باشد، و کدام افراد« می

مفهوم اسییت که »آزادی افراد« را بدون  

میحییدو میتیقینیی  و  میوجییه  دلییییل  د هییید 

 کند؟می

، که خود  1سیالاری اخلاقی« »قیمّ. 2

سالاری« است، وجوه  یکی از اقسیام »قیمّ

بیا »اخلاق بیاوری«  افتراق و اشیییتراکش 

چیسییت؟ پاسییخ به این پرسییش نیز در 

 های دیگری است:گِرو  رح پرسش 

دو .  2-1 این  در  اخلاقی  وصییی  

نگرش به چه خوانشییی در سییپهر اخلاق  

  و مرسییوم/  تعلق دارد؟ »اخلاق متعار

 3یا »اخلاق هندارین«؟  2توصیفی« 

ها از  کدام نگرش و یا نگرش  .2-2

سالاری اخلاقی« از  سوی  رفداران »قیمّ

سیییو، و از سیییوی دیگر در مورد ییک

بیاوری« قیابیل نقید بیاورمنیدان بیه »اخلاق

 است؟

از   هریییک  بییه  مختصیییر  پییاسیییخ 

 

1. moral paternalism. 

2. conventional morality/ descriptive 

ethics. 

 های فوق از این قرار است:پرسش 

»قیمّ در تمیام انواع گونیه  .1 -هیای 

کم بر  بق خوانش  الاری«، دسیییتسییی 

کلاسیییییک آن، آنچیه مهم اسیییت عیدم 

اضییرار شییخص به خود اسییت نه لزوماً  

  -  4اضیییرار به دیگران )اصیییل لاضیییرر(

سییالار« باید بکوشیید فقط و فقط از  »قیمّ

رسییاند  ضییرری که شییخص به خود می

بیاوری« بیا جلوگیری کنید امیا در »اخلاق

در »آزادی شیییهروندان« ملا     دخالت

»غیراخلاقی/   یییک عمییل  از  جلوگیری 

اسیت نه اضیرار شیخص به    5گریز« اخلاق

خود و یا اضیییرار وی به دیگران. آنچه،  

»اخیلاقبییه در  کییل،  میهیم   یور  بییاوری« 

عییمییلییی   ارتییکییاب  صیییِییر   اسییییت 

اخلاق کییه  »غیراخلاقی/  اسییییت  گریز« 

جیامعیه آن را خلا ِ »اخلاق رای « خود  

باوری«، بنابر یک تعبیر،  خلاقداند. »امی

میتیعییار   و  رایی   اخیلاق  قییانیونیی  »الیزام 

یک جامعۀ خاص است«، و باوری است  

ییا ییک  ییک جیامعیه  اخلاقِ  از جنس 

3. normative ethics. 

4. Harm Principle. 

5. Amoral. 
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بیایید گروه خیاص کیه می و/ ییا  توانید 

بیا این  ای از »آزادیپیاره را کیه  هیایی« 

اخلاق مغیایرنید، ممنوع و محیدود کنید.  

 بر این اسا :  

تی منطقی میان این  ربط و نسب   .1-1

دو مفهوم وجود نیدارد و هرکیدام در پی 

ای  و ادلیه  دسیییتییابی بیه اهیدافی مسیییتقیل

 خاص برای تحدید »آزادی« هستند.

عیمییل   .1-2 »آزادی  میحییدودیییت 

»قیمّافراد« در خوانش  سییییالارانیه«  هیای 

زمانی موجه اسیت که عمل فرد ضیرری 

بیه او برسیییانید و او را در مخیا ره قرار 

ع تلاش بر این اسییت که از  دهد. در واق

مخییا ره بییه خود  عمییل  شیییخص  آمیز 

نییگییرش  در  امییا  شییییود.  جییلییوگیییییری 

باوران« همین که عملی برخلا   »اخلاق

این   چییه  داد،  رد  رای  جییامعییه  اخلاقِ 

عمل عامل اضیرار به شیخص یا دیگران 

باشییید چه نباشییید، باید »آزادی فرد« را  

پیاره بر اسییییا   ای از  محیدود کرد و، 

 

1  .immoral:   واژ برای  اینکه   amoral  ۀ دلیل 

و   گریز«اخلاق  /غیراخلاقی»معادل   برگزیدیم  را 

واژ   / ستیزاخلاق»معادل    immoral  ۀبرای 

های  که در خوانش این جهت است ، از ضداخلاقی«

بودن  اخلاقی  ۀ ملا  و معیار و سند   « باورانهاخلاق»

انگاری چنین  باید به جرم  ها، حتیقرائت

رای «  »اخلاق  کییه خلا   انیید،  اعمییالی 

 پرداخت.

بییان    .1-3 بیالا  در  پیاسیییخی کیه 

میی ییقییینییاً  نیییز کیردییم  ایینیدییا  در  تیوانیید 

پاسیییخی مناسییی  برای پرسیییش مورد 

نظرمان باشیید. دلیل یا دلایل موجه برای 

های  مداخله در »آزادی افراد« در نگرش

رد متحمل  سیالارانه« این اسیت که ف»قیمّ

ضرری که، برای  -ضرری بر خود نشود

پییاره در  میوقیعییییتمیثییال،  حیتیی  ای  هییا 

توانید مندر بیه مرگ فرد شیییود. در می

»اخیلاقحییالیی خیوانیش  در  بییاوری«  کییه 

اصییطلاح موجه برای مداخله در دلیلِ به

ارتیکییاب   فیقیط  و  فیقیط  فیرد«  »آزادی 

بنییان هیای اخلاقی  اعمیالی اسییییت کیه 

هیای  بنییان  -کننیدجیامعیه را سیییسیییت می

مییاخیلاقیی خیود  کییه  حیتیی  ای  تیوانینیید 

  1سییتیز/ ضییداخلاقی«ای »اخلاقسییویه

داشیته باشید. ضیرر به خود و دیگران به 

آن چیزی است که عر  جامعه آن   ،یا نبودن عمل

  - شناسدرسمیت می  به  «اخلاقیا  مرسوم»عنوان  را به

این   خودِ  بعضاً  مرسوماخ»که  تواند  می  « لاقیا  

. نک:  داشته باشد  ستیز/ ضداخلاقی«اخلاق»ای  سویه
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برای وجیه دغیدغیۀ »اخلاقهید بیاوران« 

 مداخله در »آزادی« نیست.

«، هد   سیالاری اخلاقیقیمّدر » .2

شیخص به  اخلاقیجلوگیری از اضیرار 

سییالاری«،  »قیمّ  اسییت. این قسییم از خود

وبیش، قیابیل توجییه اسیییت، چراکیه  کم

اقیدامیا  »قیمّ سییییالارانیه«  دلییل موجیه 

جلوگیری از اضییرار اخلاقیِ شییخص به 

سالاری«،  خود است. در سایر اقسام »قیمّ

کوشییید که نه از جهت  سیییالار« می»قیمّ

اخلاقی بلکه از سیییایر جها  مانع اقدام 

مضیییر شیییخص بیه خود شیییود. در این  

افیراد«   روییکیرد، »آزادی  میحییدودیییتِ 

بسیییار کمتر از آن چیزی اسییت که در 

اسییییت.  اخییلاق» مییدنییظییر  در  بییاوری« 

پیییش اخیلاق» ایین  بیر  امییا  فیر  بییاوری« 
 

دیگران،   و  کلیانی  شمارۀ  1401)ندفی  پاورقیِ   :2  

از  517صفحۀ   اساساً  »غیراخلاقی«  امر  همچنین   .)

»اخلاق یا  و  اخلاق  سپهر   (ethics)پژوهی«  دایرۀ 

 خارج است و امری است نامرتبط با اخلاق.

این   واژگان بر  از  که  هرجا  متن،  ادامۀ  در  اسا  

ستیز/ ضداخلاقی« استفاده کردیم، منظورمان  »اخلاق

این است که یک رفتار با »اخلاق هندارین« در تضاد  

-است، و هرجا که از واژگان »غیراخلاقی/ اخلاق

این  کاربرد  از  منظورمان  کردیم،  استفاده  گریز« 

 مبتنی است که اضرار اخلاقیِ شخص به

خود لزومیاً ملا  و معییار میداخلیه در 

صِر   »آزادی فرد/ افراد« نیست بلکه به  

اعمیال ییا  عمیل    / غیراخلاقی »  ارتکیاب 

سیییتیز/  گریز«، و نیه لزومیاً »اخلاقاخلاق

واسییطۀ ارتکاب  ضییداخلاقی«، خواه به  

چنین عمیل ییا اعمیالی ضیییرری بیه فیاعیل  

توان و/ یا باید حکم  برسیید یا نرسیید می

بیه ممنوعییت چنین اَعمیالی داد و، مطیابق 

هیا، بیایید چنین اعمیالی را  برخی از قرائیت

نگرش حتی  جرم این  انگییاری کرد. در 

مل مضیری هم وجود نداشیته  اگر هید ع

ر  اینکیه فعیالییت فرد بیا   بیاشییید بیه صیییِ

»اخلاقییا  رای  و متعیار  جیامعیه« در 

جلوگیری    تضاد و تقابل است باید از آن

 1کرد.

تعار  و  واژگان این است که یک رفتار با »اخلاق م 

 مرسوم جامعه« در تقابل است. 

1 اِی.  .   ال.   Herbert Lionel)  هار اچ. 

Adolphus Hart) دِولین  ۀ دربار   بهنگرش   ،-

نگرش  ع برجستۀ  نمایندگان  از  یکی  -اخلاق»نوان 

نگاه می  «،اوریب از  مرسوم  اخلاق  لرد   نویسد: 

(Lord Patrick Devlin  دِولین  پاتریک عامل  (  

ن آن انبوهی از افراد وجود بدو  - انسدام جامعه است

اما جامعه داشت  داشت.  خواهند  نخواهد  ای وجود 
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مصییییادییق    .2-1 و  میفیهیوم  میعینییا، 

نبیایید بیا مفهوم  »قیمّ سییییالاری اخلاقی« 

باوری« در معنا و مصییداق خلط  »اخلاق

در   اخیلاقیی  وصیییی   قیلیمیرو  گیردد. 

»اخییلاق  »قیییّییم اخییلاقییی«،  سیییییالاری 

که در قلمرو  هندارین« اسیییت. در حالی

-بیاوری« احکیام اخلاقی فرامینی »اخلاق

اند که جامعه بر حس  آداب و رسوم و 

اخلاقی میهیای خود آنعر  -هیا را 

این   بر خلا   کییه  را  آنچییه  و  پنییدارد 

گریز«  اخلاق باشیید »غیراخلاقی/ اخلاق

تأیید این مدعا آورد. در  به حسیییاب می

»اخلاق اخلاق را  کیه رویکرد  بیاورانیه« 

اجتمیاعی   صیییرفیاً در آداب و رسیییوم 

بیند و از دلِ این رسیوم و باورهاسیت  می

بَرمی را  کشیییید )  کیه احکیام اخلاقی 

«(، همچون  اخلاق متعیار  و مرسیییوم»

دِوُرکییییین    :Dworkin, 2005)ج. 

 

عمل    دِولین است یک  ممکن  هرچند  است:  معتقد 

غیراخلاقیِ خاص به دیگران ضرری نرساند، آنان را  

ندهد قرار  مخا ره  و  ،در  نشود،  فسادشان  عامل    یا 

باعث ایذاء  وقتی در خلو  صور  می  حتی گیرد 

حال باز  هم نگردد، با این  دیگرانروانی یا اهانت به  

ین آنچه  بنابرا  هم باید جلوی چنین اعمالی را گرفت.

-اخلاق نیز »  1سیییی. ال. تِن   ،305-(19

رابیی  اخلاق  »  همییان  اوری«  قییانونی  الزام 

بیاره معتقید،  دانید و، در این می  « متعیار 

  باوری«اخلاق»ملا  و معیار در  اسیت:

الزا و   قییانونیِ  مو  متعییار   »اخلاق  آن 

در  .(Ten, 1971: 63)مرسوم« است 

سیییالاری اخلاقی«، برخلا   حوزۀ »قیمّ

»اخییلاق  »اخییلاق احییکییامِ  بییاوری«، 

اضیییرار   از  برای جلوگیری  هنیدییارین« 

خص به خود ملا  و معیار اسییت نه شیی 

 »اخلاق متعار  و مرسوم«.

،  2/2برای پاسییخ به پرسییش   .2-2

بیاوری«  بیایید بین دو خوانش از »اخلاق

قائل به تفکیک شید. بر اسیا  »خوانش  

نمیاینیدگیان  کیه از مهم  ،حیداقلی«  ترین 

آن فیییتیزجیییمیزمیی  فیکیری  جیییمیز  بییه   تیوان 

، اشاره کرد  3جرجپی.  رابر  و  2نااستف 

برخی از اعمیال    اعتقیاد بر این اسیییت که

  مییانینیید،  گیرییز« اخیلاق  /غیییراخیلاقیی»

نیست این است که    «باوراناخلاق»اصلاً محل توجه 

  واسطۀ یک عمل  به دیگران ضرری برسد یا نرسد به  

(see: Hart, 1963: 48-9) . 

1. Chin Liew Ten 

2. James Fitzjames Stephen 

3. Robert P. George 
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بیرای  »هیمیدینیس  کییه  آنیدییا  از  خیواهیی«، 

نید بیایید ممنوع مضیییر  عیاملان  عیامیل ییا

  شیییونید. بیا اندیام این کیار و ممنوعییت 

چنین افعالی، شییخصیییت افراد   ارتکاب

از زوال و   ،کمییابید ییا، دسیییتبهبود می

جلوگیری    شیانشیخصییت  انحطاط بیشیترِ

منافع ارزشییمندی    ،در نتیده ،و  شییودمی

بر اسیییا     1.کنیدمی  شیییانرا نصییییی 

ترین  ، که برجسیییته»خوانش حداکثری« 

اعتقیاد  دِولین اسیییت،   آن  ۀ فکریِنمیاینید

 عامل  که اضیییرار اخلاقیِ بر این اسیییت

امری اسیییاسیییاً نامربوط برای ممنوعیت  

آنچه مهم    .عمل اسیت یک از اندام وی

هیایی همیاننید ممنوعییت فعیالییتاسیییت  

اسییییت»همدنس  آن  نییه    -خواهی«   از 

افعیال عیامیل ضیییرر بیه   این  جهیت کیه 

 دلییل  این   بلکیه بیه انیدشیییخص ییا دیگران

های اخلاقی جامعه را سییسییت که بنیان

عملی   دِولین .  کننییدمی اسییییت  معتقیید 

هیمییانینیید   گیرییز« اخیلاق  /غیییراخیلاقیی»

بینییییان  »هیمیدینیس  کییه  آنیدییا  از  خیواهیی« 

اسیت   یکند و اقدامجامعه را سیسیت می

 

1. see: (George, 1993; Stephen, 

1993; quoted in Scoccia, 2000: 53). 

بیایید   «،برخلا  »اخلاق متعیار  جیامعیه

 بیه نظر،انگیاری شیییود.  ممنوع و نیز جرم

  شیباهت بیشیتری   ،خوانش گروه نخسیت

به   « سیالاری اخلاقیقیمّ»که از   یتعریف  اب

یعنی ممنوعییت    -دادیم، دارد  دسییییت

بیه خود امیا اضیییرار اخلاقی شیییخص   .

سیییالاری  »قیمّتفیاوتی که این خوانش با  

 اخلاقی« دارد این است که ماهیت ضرر 

جیامعیه    در »خوانش حیداقلی« را  اخلاقی

بر اسییا  باورهای خود تعیین و ترسیییم  

 ،که خوانش گروه دومکند. در حالیمی

 اضیییرار اخلاقی شیییخص بیه خود را بیه

وجیه ملا  ممنوعییت ییک عمیل هید

نمیی وغییراخلاقی  این   ،دانیید  این  از  رو، 

مصییییدا از  خیوانیش  اسییییت  بییارزی  ق 

سیییالاری  قیمّ»نیه    « قیانونی  بیاوریاخلاق»

حال تفیاوتی که مییان هر   با این   .« اخلاقی

بیا » سییییالاری  قیمّدو خوانش در قییا  

« وجود دارد این اسیییت کیه در اخلاقی

این دو خوانش و نظام فکری، ممنوعیت  

اعمیالِ افراد و شیییهرونیدان بر اسییییا  

معیارهایی اسیییت که »اخلاق متعار  و 
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مییمی  تیرسییییییم  در رسییییوم«  امییا  کینیید 

اخیلاقییقیییّم» از  سییییالاری  جیلیوگیییری   »

سیییتیز/ ضیییداخلاقی« را  اعمیال »اخلاق

»اخلاق هندارین« اسیییت که مشیییخص  

و بر پایۀ این اخلاق اسیییت که    -کندمی

  هیای »آزادی« قیابیل توجییه محیدودییت

 است.

پییاره در   بیرای  از  هیمیچینییین  ای 

مسائل و در راستای مطالبی که بیان شد، 

هیا خواهیم  در ادامیه بیه تفصیییییل از آنو  

گفت، ذکر چند نکتۀ دیگر ضیروری به 

 رسد: نظر می

-در خوانش حیداکثریِ »اخلاق   .1

کم آنچیه دِولین بیه آن اوری«، دسیییتبی 

ضرر اساساً ربطی به وضع  اعتقاد داشت، 

قیانون نیدارد و اسیییا  جیامعیه از  ریق 

شیییدۀ عموم«  »اخلاق مرسیییومِ پیذیرفتیه

انسیییدیام اجتمیاعی بیه    1شیییود.حفظ می

افییعییال  و  اعییمییال  ارتییکییاب  هیینییگییام 

اخیلاق تیحیلییییل  »غیییراخیلاقیی/  گیرییز« 

 

د1ِ نوعی  .  نگرشش  که  است  مدعی  -قیم»ولین 

اخلاقی  که  «سالاری  حالی  در  بچنان  ؛است  ه  چه 

  نه   ، نگرش وی در این خصوصزودی خواهیم دید

شود نه اضرار شخص به  شامل اضرار به دیگران می

اعییمییال مییی چیینییییین  اگییر  حییتییی  رود، 

و غیییراخیلاقیی دهینیید  رد  خیلیو   در  ای 

کس ضیرری شیان به هیدحتی اگر اندام

سیییان همین کیه عملی  بیدین   2نرسیییانید.

اخیلاق در »غیییراخیلاقیی/  چییه  گیرییز«، 

در    خولوی  چییه  و  دهیید  ،  جولوی رد 

آنکه حتی ضییرری را متوجه عامل یا بی

دیگران سیییازد بیایید از آن جلوگیری بیه  

 انگاری کرد.عمل آورد و آن را جرم

بییاورانییه«  اخیلاق»هییای  نیگیرش  .2

ربطی وثیق با »اخلاق آنگونه که هسییت  

  نیه آنگونیه کیه بیایید بیاشییید دارنید«. دلییلِ 

اعمیال   از ممیانعیت    / غیراخلاقی »اینکیه 

ییاد کردیم این اسیییت کیه    گریز« اخلاق

  بیاورانیه«اخلاق»  یهیاخوانش   بیشیییتردر  

  میاهییت ییکبودنِی ییا غیراخلاقیاخلاق

کند. در این  عمل را جامعه مشیخص می

  3«باورانه نسییبی»ای  مفهوم، اخلاق سییویه

بر را کیه جیامعیه   بق    دارد و هرآنچیه 

یییا  ،خییود  مییرسییییومییا  و   اخییلاقییی 

از    -خود است  متفاو   این  -قیم»های  خوانش و 

اخلاقیسالارانه هد      «ی  ازکه  اضرار   جلوگیری 

 . اخلاقی شخص به خود است

2. see: (Devlin, 1965: 1-25). 

3. moral relativism. 
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معییاری اسیییت    ،تلقی کنید  »غیراخلاقی« 

احکیام و   کیه بیا افرادی کیه بیه  ای این بر

و بیه آن   دهنیدنمی  تَن   فرامینِ این اخلاق

. بیایید برخوردی قیانونی کرد بیاور نیدارنید

واضح است که این خوانش از اخلاق با 

و در   ،اسییت  « صییدق اخلاقی»آنچه که  

اخلاقیی  نظیریییه عقیلانیِ  هنیدییارینِ  هییای 

ای فرااجتماعی و سییویه  از ریشییه دارد و

اسییییتفیرافیرهینیگیی   کییامیلًا بیرخیوردار   ،

 متفاو  است.
خیوانیش آنیچییه    .3   حییداکیثیریِ   در 

»خییوانییش   بییاوری« اخییلاق» بییرخییلا  

این است که »ضرر«   مهم است  حداقلی« 

 ۀتوجیه مداخل  برایامری اساساً نامربوط  

  «آزادی افراد»در    1حکومیتدولیت و/ ییا 

  / غیراخلاقی »از اعمال  -آیدبه شیمار می

بیایید جلوگیری کرد حتی    گریز« اخلاق

  اعمیالی   ارتکیاب چنین   ۀواسیییطی   بیه  اگر

یا اشییخاص   عاملضییرری به    گونههید

برای مثیال دِولین ارتکیاب   دیگر نرسییید.

از آن پیاره نیه  را  افعیال  و  اعمیال  از  ای 

جهت که ضییرری را متوجه عامل آن یا 

جهیت کیه    کنید بلکیه از این دیگران می
 

1. State or/ and Government. 

بنییان جیامعیهارتکیاب   اعمیالی  را    چنین 

کنند و تهدیدی برای باورها  سییسییت می

جییامییعییه«  راییی   »اخییلاقیییییا   انیید،  و 

پنیدارد. او گریز« می»غیراخلاقی/ اخلاق

معتقید اسیییت کیه ارتکیاب چنین اعمیالی 

  ۀ نقطی   خوانش،  این   بیایید ممنوع گردد.

  فقط   مقابل »خوانش حداقلی« اسییت که

اخیلاقییِ را    اضیییرار  بییه خیود  شیییخیص 

میمینیوعییییت   بیرای  عیمییل یییک  تیوجیییهیی 

البتیه اخلاقی کیه جیامعیه آن را    -دانیدمی

کنید و سیییاختیه و پرداختیۀ آن تعیین می

 است.  

توان  از جمع سیییه نکتیۀ فوق می  .4

دریافت که در کدام برداشت و خوانش  

هیای فردی«، بیه  امکیان تحیدیید »آزادی

بهییانییه اسییییا   هر  بر  حتیی  گییاه  و  ای 

سییییایرین بهییانییه از  بیش  واهی،  هییایی 

اسییییت. در  امکیان دو پیذیر  بین  قییا  

»قیییّییم بییهمییفییهییوم  و  ویییژه  سییییالاری«، 

سیییو و   سیییالاری اخلاقی«، از ییک»قیمّ

باوری« از سیییوی دیگر، از آندا »اخلاق

، 2پذیریکه هید اصل عقلانیِ عام و همه

در پیییش  را  اخیلاقیی  احیکییام  زمییینییۀ 

2. Universal. 
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»اخیلاقخیوانیش  شیییکییل  هییای  بییاوری« 

در نیمیی اخیلاقیی  احیکییام  بییالیتیبیع  دهینیید، 

و  زمییان دچییار  مکییانهییا  مختل   هییای 

دگردیسیییی مفهومی خواهنید شییید. بیه 

ای  دیگر سیخن هید اصیل ثابت اخلاقی

ویژه در وجود نیدارد و از آندیا کیه، بیه

جییامیعییه  حیفیظ  حییداکیثیری«،  »خیوانیش 

های  اهمیتی بنیادین دارد، زمانی که بنیان

سیییسیییتی گراینید اخلاقی جیامعیه رو بیه  

توانید حتی بیه تروی  بیاوری« می»اخلاق

سییتیز« روی مال »ضییداخلاقی/ اخلاقاع

نیابودی برهیانید.   آورَد تیا جیامعیه را از 

ثباتی،  مشیخص اسیت در این وضیعیتِ بی

شیییود خودِ  اولین چیزی کیه قربیانی می

اخلاق اسییییت در معنیای حقیقیِ آن. و 

جیز  نییسییییت  چیییزی  قیربییانیی  دومییین 

 ها و حقوق بنیادین افراد«.  »آزادی

  ز صییانت ا  در جهت  « سیالارقیمّ» .5

  از ارتکاب  مانع  کوشییدمی  رفاه شییخص

.  شود  شخص به حالِ خود  اقداما  مضر

اگر این اضییرار اضییراری »ضییداخلاقی/ 

ستیز« باشد، آنگاه سخن از مفهوم  اخلاق

مییان خواهید  سیییالاری اخلاقی« بیه  »قیمّ

 

1. well-being. 

بییدین  سییییالاری  قیمّ»در    ترتییی آمیید. 

نیزاخلاقی »قیمّدغیدغی   «  این    سییییالار« ۀ 

شیخص    اخلاقی  ضیرارا  از اولاً  اسیت که

و ثانیاً با ممانعت   جلوگیری کند،به خود  

رفتار  »  از اضیرار اخلاقی شیخص به خود 

 .ارتقا دهد  او را  اخلاقی«   یا منش 

«  سالاری قیمّ»در باب   ۀ دیگرنکت   .6

یا  /دولت، این اسیییت که در این نگرش

و اشیییخییاص    حکومییت  شیییخص/  یییا 

اضیییرار  میی از  خیود    فیردکیوشییینیید  بییه 

اصییلی در اکثر    ۀدغدغ  .جلوگیری کنند

 1رفاه و بهروزیِ  « سیالاریقیمّ»های  گونه

  فرد اسیییت کیه بیا جلوگیری از اضیییرار 

رد خواهید  بیه خود، این مهم    شیییخص

در این  داد آنچیه    نظیام فکری. همچنین 

مهم اسیت جلوگیری از اضیرار شیخص  

نیه جلوگیری از    لزومیاً  بیه خود اسییییت 

این در حالی   اضیرار شیخص به دیگران.

حییداکیثیریِ خیوانیش  در  کییه   اسییییت 

دِولییین، بییاوری« اخیلاق» اعیتیقییاد  بییه   ،  

به اسیا  و رسیوم جامعه،    رسیاندنآسیی 

که همان »اخلاق مرسیوم و رای « اسیت  

»اخلاق در  رفیعی  از جیایگیاه  بیاوریِ  و 
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دِولینی« برخوردار اسییت، عاملی اسییت  

»آزادی«    ممنوعییت و محیدودییت  برای

 دیگران.نه اضرار به خود یا 

هرچنید گفتیه شییید که اقداما    -7

تواند از سیوی شیخص/  سیالارانه« می»قیمّ

و/ ییا اشیییخیاص در کنیار حکومیت هیا 

ها وجود داشیته باشید اما در ایندا  دولت

صیییرفیاً بحیث میا معطو  بیه اقیدامیا   

ها«  ها و/ یا دولتسییالارانۀ حکومت»قیمّ

 است.

  مقدمۀ نسبتاً مفصل فوق، با توجه به 

ابتدا تعاری     کوشییمدر این نوشیتار می

ارائه    « سیالاریقیمّ»مختلفی که از مفهوم  

و   روی خواننده قرار دهیمشییده را پیشِ

به مسألۀ امکان یا امتناعِ »تحدید آزادی«  

در این نظام فکری نگاهی داشیته باشییم  

میخیتیلی     سیییپیس   (.1) اقسییییام  دربییارۀ 

« به بحث خواهیم نشییسییت سییالاریقیمّ»

آن  پیس    (.2) میفیهیوماز  شییینییاسیییی  بییه 

های متفاوتی  باوری«، و برداشیتاخلاق»

اقیامیه شییییده، مفهوم  بیاب این   کیه در 

آن ذیییل  در  و  پیرداخییت   نیییز  خیواهیییم 

خود را    1نقیادانیۀ  /هگرانی نظرا  سیییندش 
 

1. Critical. 

(.  3) این مفهوم بیان خواهیم کرد ۀدربار

بنیدی  در مؤخره و نتیدیۀ بحیث نیز جمع

بیش  مفهوم  اینکییه کییدام  از  را  از    خود 

»آزادی میحییدودکینینییدۀ  هییای  دییگیری 

 (.4فردی« است بیان خواهیم کرد )

یقیّم .1  سالار

  بیارۀ کیه در  ذکر اسیییت  در ابتیدا لازم بیه

، چه  « سیییالاریقیمّ»های مبتنی بر نگرش

سیییوی   از  چییه  و  متییأخرین  سیییوی  از 

 متقیدمین، نقیدهیای فراوانی وارد شیییده

، کیه  2. برای مثیال جوئیل فیاینبرگاسیییت

تیقیرییر و  در آثییار  میهیمیی  و  کیثیییر  ا  

سیالاری« و مفاهیم متنارر  خصیوص »قیمّ

دارد، مییداخلیی می  آن  -قیمّ»  ۀنویسیییید: 

و نقو   « آزادی»  ۀمحدودکنند  « سالارانه

افراد بر غیرقیابیل توجییه حق حیاکمییت 

  . همچنینشییان اسییتتعیین سییرنوشییت

دلایل    بق  « آزادی فردی»محدودکردن  

آمیز اسییت اخلاقاً توهین   « سییالارانهقیمّ»

زیرا به قلمرو خودآیینی شیخصیی تداوز  

جیایی کیه هر انسییییان بیال  و   -کنیدمی

پذیری باید در این  شییایسییته و مسیی ولیت

2. Joel Feinberg. 
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کنیید   سیییلطنییت   ,Feinberg)قلمرو 

مبرهن  بی  .(25 :1986 آنچییه  تردییید 

-اسیییت این اسیییت کیه اقیدامیا  »قیمّ

اند اما، سییالارانه« محدودکنندۀ »آزادی« 

بییه این    بنییا  آورد،  خواهیم  کییه  دلایلی 

مسییأله هم اخلاقاً روا نیسییت که افراد را  

ای مسیییتقیل در ویژه آنیان کیه از اراده)بیه

اتخیاذ تصیییمیم برخوردار نیسیییتنید( تنهیا  

بگیذاریم و بیا عیدم حمیاییت از آنیان در 

رسییانند، به ضییرری که به خودشییان می

شییکلی غیرمسییتقیم، مباشییر  نماییم. به 

نق  »هرچنیید  مییا  افراد گمییان  آزادی  و 

اخلاقاً خطاسیت اما در شیرایطی که افراد 

انید نقو  انید و نییازمنید ییاریدر مخیا ره

 شان اخلاقاً رواست«.  آزادی

ای از فیلسییوفان  باری، در میان پاره

حقوق، اخلاق و سییاسیت، دربارۀ فلسیفۀ  

هیای  سیییالاری« اسیییتیدلالوجودیِ »قیمّ

اسییییت شییییده  از    -فراوانی  یکی  کییه 

 

از منظر   هااستدلال ای از آراء و  . برای مطالعۀ پاره 1

نقش   کانت در  نباید  حکومت  اینکه  خصوص  در 

 حاضر شود، نک:   «سالار اخلاقی قیم»یک 

(Beiser, 1992: chapter. 2; Riley, 

1983: 131; Kresting, 1992: 151; 

نیی شییییاخیص و  آنییان  تیریین  امیبیردارتیریینِ 

ایمیانوئیل کیانیت اسیییت. کیانیت بیه دلییل  

»حکومییت اسییییت  معقتیید  هییای  اینکییه 

سیییالار«، »آزادی و خودآیینی افراد«  قیمّ

کننید بیا آن بیه مخیالفیت  را تحیدیید می

هایی  پردازد، و وجود چنین حکومتمی

را میانع اعمیال ارادۀ آزاد افراد و پیگیری 

، به صیورتی خودآیین،  اهدا  شیخصیی

کییانییت   1دانیید.میی دییگیر  تیعیبیییری  بییه 

قیییّممیی »حیکیومییت  سییییالار«  گیوییید، 

پندارانه  حکومتی است با نگاهی کود 

خیود شیییهیرونییدان  شیییهیرونییدانیی   -بییه 

توانند تشییخیص دهند  خردسییال که نمی

شیان مفید  و تصیمیم بگیرند چه چیز برای

شییکلی  اند بهاسییت یا مضییر اما مور 

کییارگیزارانِ  مینیویییا   مینیتیظیر  مینیفیعیلانییه، 

بیاشییینید تیا اینیان    دولتی و/ ییا حکومتی 

اخلاقی   عییاملان  این  کننیید  قضییییاو  

و این    -چگونیه بیایید شیییادکیام بیاشییینید

6; -, 2009: 281Demenchonok

Timmons, 2021: 86) 

از  توان  شناسان معقتدند که میای از کانتالبته پاره 

فلسفه مفهوم  دل  به  کانت  اخلاقی  سالاری قیم»ی 

تقریرها،   « اخلاقی این  از  یکی  مطالعۀ  برای  رسید. 

 . (Cholbi, 2018)نک: 
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قابل تصییور    1بزرگترین اسییتبدادگراییِ

این   2اسییییت. پیرامون بیا  همچنیان  همیه 

سییالاری« نظرا  مسییتدل و مفهوم »قیمّ

شیایسیتۀ تأملی وجود دارد که نیاز اسیت  

آن آشییینییایییدربییارۀ  هیرچینیید  ای،  هییا 

بییاشیییییم. داشیییتییه  میفیهیوم   اجیمییالیی،  از 

تبییین  « سییییالاریقیمّ» و  هییای  تعییاری  

. در این بخش  اسییت مختلفی ارائه شییده

شیده  ترین تعاری  ارائهکوشییم اصیلیمی

فیلسییوفان را شییرح از   گروهیاز سییوی  

و از    ،دهیییم  از پیس  خیود  تیعیریی     آن، 

تیا بیا منیاط   « را ارائیه کنیمسیییالاریقیمّ»

عری  بیه شیییرح و تبیین  این ت  قراردادنِ

 ،هیایی کیه در ادامیه خواهید آمیدبخش 

 بپردازیم.  

معتقد اسییت اکثر    3وچیادَنی اسییک

سییییییاسیییی نیظیریییه و  اخیلاقیی    ، پیردازان 

اصیییطیلاح  یبیق  تیعیریی  ایین  از  شییییان 

 تحلیلی زیر است:  بندیِصور 

  سییالارانه قیمّ  « ب»نسییبت به  « ال »

 کند، یعنی:عمل می

 

1. Despotism. 

 . برای مطالعۀ بیشییتر در مورد نگرش کانت، نک:2

§ 14)(Guyer, 2004: . 

محییدود   « ب»آزادی    « ال »  .1 را 

اش مداخله گیریکند یا در تصیییمیممی

 .کندمی

مییییل  »الی «    .2 و   « ب»بیرخیلا  

او،   برخلا  ترجیحا  وبدون رضیایت  

 کند.اش مداخله میدر آزادی

«  ب»  »ال « در راسیییتای منفعت .3

میی مییداخیلییه   ,Scoccia)  پیردازدبییه 

2018: 11). 

اقیدام   ،،  بق تحلییل فوقعبیارتی  بیه

در   «،ب»نسیییبت به   « ال »  ۀسیییالارانقیمّ

کیه بیا   -اسییییت  « ب»راسیییتیای منفعیت  

و نیز میداخلیه    « اوآزادیِ»محیدودکردن  

تصییییمیییم هیمیچینییین    وی  گیییریدر  و 

برخلا  مییل و رضییییای او صیییور   

برای مثیال اگر پیدر ییا میادری،    گیرد.می

برای  تییا  کننیید  مدبور  را  کود  خود 

تحصییل سیلامتش دارویی تلخ مصیر   

اقییدامی  فیوق،  تیعیریی   بینییابیر  ی کینیید، 

 اند.سالارانه« اندام داده»قیمّ

  شییبیه به با تقریری   نیز،  رکین وُدِ .ج

3. Danny Scoccia. 
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اولاً  :فوق، معتقد اسیییت  بندیصیییور 

ترین عناصیییر این نظریه یکی از حداقلی

ایدیاد نوعی محیدودییت بر آزادی ییا »

و ثانیاً تدزیه    «،اسییت  عاملانخودآیینی  

 صور  است:و تحلیل منطقی آن بدین 

سیالارانه  قیمّ  به شیکلی  « ال »اعمال 

 « ج»و بیه منظور حیذ     « ب»بیه سیییود  

 شود، یعنی:اندام می

، آزادی یا خودآیینی  « ج»حذ     .1

 .کندمحدود میرا   « ب»

این کار را بدون رضیایت   « ال » .2

 دهد.اندام می  « ب»

این    « ال »  .3 بیه  این کیار را فقط 

اندیام می بیاور دارد دلییل  او    دهید کیه 

همراه دارد و هرا بی  « ب»رفاه   «،ج»  حذ 

 « ج»  حیذ   بیه نوعی،،  ییا  دهیدارتقیا می

هیا ییا عیامیل بهبود و ارتقیای منیافع، ارزش

 ,Dworkin)  اسییییت  « ب»  1خیرهیای

2020: § 2, para. 4). 

معتقید اسییییت  وُدِ  ج. -قیمّ »رکین 

و/ یا  دولت ۀمداخل  ازعبار     ی« سییالار

  هیای در فعیالییت  افراد  /ییا فرد  حکومیت

اراد  دییگیران و  مییییل    آنییان  ۀبیرخیلا  

 

1. Goods. 

 یا دولت فرد/ افراد  با این ادعا که  اسیت؛

حیکیومییتِ در  مییداخیلییه  و  آزادی »گیر 

، منافع ایشیان را بهتر  « شیخص/ اشیخاص

می دهید و بیا از خودشییییان تشیییخیص 

بیه خود    شیییاناقیدامیا  خود، از اضیییرار

مییی او نیی کیینیی جییلییوگیییییری  بییاور  بییه  د. 

، در سیییطح نظری، با این  « سیییالاریقیمّ»

وکیار دارد کیه چگونیه و پرسیییش سیییر

چطور بیا افراد در شیییرایطی کیه کیاملًا 

کنند  عمل نمی  عقلانی عقلانی نیسیتند و

 :Dworkin, 2020)باید رفتار کرد 

preface). 

بیییکیس  تیعیریی     2بیرایییان  در  نیییز 

: »این نویسیییدسیییالاری« اینگونه می»قیمّ

هیایی اشیییاره  اصیییطلاح ....ه بیه موقعییت

-ییتکنید کیه حکومیت بیه روش حمیامی

سییالارانهه با شییهروندانش  قیمّ  گرایانه . 

بیه همیان روشیییی کیه    ؛کنیدرفتیار می

شیییان که قدر   والدین با فرزندان نابال 

نیدارنید، برخورد   محیافظیت از خود را 

نیظیره، میی .ایین  اسییییا   بیر  ....ه  کینینیید 

توان بر اقیدامیا  حمیایتی دولیت را می

این پیاییه توجییه کرد کیه این نهیاد بهتر از  

2. Brian Bix. 
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توانید منیافع آنیان را حفظ  د میخودِ افرا

بر اسا     (178-9:  1393« )بیکس،  .کند

دییگی  اسییییت:    ر،تیقیرییری  میعیتیقیید  تیِن 

افراد   از  محافظت لشییام  « سییالاریقیمّ»

اضییرار به خودشییان  از    برای جلوگیری

شییان  در شییرایطی که تصییمیما   ؛اسییت

 ,Ten)« ....ه  اسییت دچار اختلال شییده

مییی(63 :1971 او  -قیییّییم»  ،گییوییید. 

های اخلاقی  دخلی به شیرار   « الاریسی 

تنها زمانی   « سیالارانهقیمّ» ۀمداخل  -ندارد

دچار   عاملیابد که تصیمیم  مصیداق می

شییییده اینکیه چرا اسییییت  اختلال  امیا   .

فرد تدویزی برای   ۀشدتصمیما  مختل

، آیدشمار میبه  « سیالارانهمقیّ»مداخلا   

ایین   او ذکیر   بییارهدر  را  احیتیمییال  چیهییار 

 کند:  می

های خاصی  ممکن است با گروه  .1

افراد کم میاننید  افراد،  افراد از  ییا  هوش 

از بیییمییاران   نیظیر  غیییرعییادی  نیییز  و  ذهینیی 

سیروکار داشیته باشییم. این افراد   ،روانی

های یکسییانی بسییان افراد بال  از ررفیت

شان  عادی برخوردار نیستند و تصمیما 

 زاست؛  تحت عوامل آسی 
 

1. see: (Ten, 1971: 60-2). 

تصیییمیییم   .2 در  اسییییت  -میمیکین 

ییا کمبود دانش    شییییانیهیایرگ فقیدان 

چه اینکه محتمل   ؛وجود داشیییته باشییید

کیاری را اندیام دهید کیه از   عیامیل  اسیییت

عواق  آن ناآگاه است و یا اینکه نسبت  

امیا در  بیه میاهییت عمیل آگیاه اسییییت 

 ؛ا لاعخصوص عواق  آن بی

از   او  احتمال دیگر این اسیت که .3

عواقی  و پییامیدهیای عمیل خود آگیاه 

عدم تعادل احسییاسییی    دلیلباشیید اما به

پییامیدهیا را   نتوانید اهمییت کیامیل این 

در  کنید و در موردشیییان قضیییاوتی  

دهیید اندییام  تعییادل   .عقلانی  عییدم    این 

تواند ناشیی از غم و اندوه، می  احسیاسیی

ناراحتی و پریشیانی و یا فشیارهای شیدید 

 ؛ وباشد

ممکن اسیییت   فرد  تصیییمیما  .4 

بیه دلییل   دچیار اختلال شیییونید آن هم 

  ا  . تأثیرعامل  اروای بیرونی برتأثیرا  ن

: دناَشییکال مختلفی دار  ،موردناروا و بی

در   ،فشییییارهیای اقتصییییادی و  از جملیه

سییان بدین   1ها.، رسییوم و عر واردیم

و اقدام   « سیالاریقیمّ»مطابق تعری  تِن،  
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یابد که  می  عینیت  زمانی  «،سییالارانهقیمّ»

فیرو   اسییییا   بیر  فیرد  تصیییمیییمییا  

 فوق دچار اختلال شده باشد.  ۀچهارگان

دییگیر،   بیرخیی  اعیتیقییاد  -قیییّم»بییه 

نوعی کنش و اقدام )یا عمل،   « سییالاری

  ۀ و ...( اسییت که انگیز ،قانون، سیییاسییت

،  1گردوسیتی/ دگرآیینیپسِ پشیتِ آن د

و   ،ای خیرخواهیانیهاعتقیاد بیه اندیام وریفیه

دسییییت  انیگیییزه ایین  از  .  اسییییتهییاییی 

او در  ۀباور دارد که مداخل  « سیییالارقیمّ»

  ، راسییتای نفع هدفش بوده و این منفعت

 ,Scoccia)مداخله است   ۀکنندتوجیه

،  چییا . امیا از منظر اسیییکو(12 :2018

خیییرخیواهییانییهانیگیییزه بییههییای    تینیهییاییی، ، 

  خوبی به  فوق، حق مطل  را  مطابق تقریر

د. فر  کنیید کسیییی تشییینیه  نی کادا نمی

اسییت و از من بخواهد که از رر  آبم 

من این کیار را اندیام بنوشییید.    ایجرعیه

  ۀ که از عمل خیرخواهان   دهم و در این می

شیکی نیسیت    ،دش شیدهیمن منفعتی عا

نیسیت،   « سیالارانهقیمّ»  من عملیاما عملِ

 

1. Altruism. 

2. Kalle Grill. 

-ییک از انتخیاب چراکیه اقیدام من بیا هید

  ر این اسیییا  ب  .هیای او »تیداخیل« نیدارد

 ای برای عملِ« سییالارانهقیمّ»دلیل موجه  

 :Scoccia, 2018)من وجود نیدارد  

اسیتدلال   2لگرِ الِ. همانگونه که ک(12

در   میوجییه  دلییییل  میفیهیوم  -قیییّم»کیرده، 

باید »ترکیبی« از یک عمل )    « سیالاری

در   3ییک میداخلیه( و ییک توجییه بیاشییید.

بیه خیر و منفعیت    ،هیی توج  ،این اسیییتیدلال

شیییخصیییی کیه در انتخیاب او میداخلیه 

منفعیت    شیییود اشیییاره دارد تیا خیر ومی

له، یعنی منفعت شخص  أدیگران. این مس

دیگران،  منفعییت  نییه  و  مورد حمییایییت 

اسییت که آن را از    « سییالارانهقیمّ»دلیلی  

مییداخیلیی  یییا   دولییت  و  فیرد  ۀمینیطیق  و/ 

برای »جلوگیری از اضیییرار به   حکومت

 ,Scoccia)  کنیدمتمیایز می  4« دیگران

2018: 12). 

بیه تعیاری   هر روی،  بیه بیا توجیه 

فیلسیوفان،   ای ازپارهسیوی   شیده ازارائه

اجیمییالیی فیکیریِ   از  مییا  تیعیریی     نیظییام 

اسییییت  « سییییالاریقیییّم» تیقیرییر  :  بییدیین 

3. see: (Grill, 2007; quoted in 

Scoccia, 2018: 12). 
4. prevention of harm to others. 
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عمل و اقدامی اسیت که با   « سیالاریقیمّ»

و   « آزادی شخص/ اشخاص»دخالت در 

منظور بهبود شیرایط شیخصیی که در   به

هیایش میداخلیه صیییور  گرفتیه،  فعیالییت

شییود. دلیل اصییلی و اسییاسییی  اندام می

  که به   گرانهاین اقدام مداخلیه  اندیام برای

کننیدۀ آزادی فردی«  هر روی »تحیدیید

جلوگیری از اضییرار شییخص به اسییت،  

  «سیالاری قیمّ»  عبار  بهتر،خود اسیت. به

 یا اقدامی در راسیتای جلوگیری از عمل

کیه بیه دیگران ضیییرر   نیسییییت  عمیالیا

 رسیاند )  اصیل لاضیرر( بلکه صیرفاًمی

شیییخص بیه خود  اضیییرار    جلوگیری از

اسییت.   « سییالاریقیمّ»مباحث   موضییوعِ

همچنین زمیانی کیه فرد در انتخیاب مییان  

میخیتیلی گیزیینییه گیزیینییه  ،هییای  را  آن  ای 

،  شودضرر وی می  باعثِکه   گزیندبرمی

او  باید به سیودِ یا  /و  تواندمی  « سیالارقیمّ»

انتخیابش میداخلیه و گزینیه/   « آزادی»در  

برای را  هیای مضیییر  گزینیه کیه منفعتی 

هیا را  نیدارد حیذ  ییا جلوی آن  عیامیل

ی«  سالارقیمّ. البته نگاه ما به مقولۀ »بگیرد

ها و/ یا صیرفاً معطو  به اقداما  دولت
 

1. soft paternalism. 

هاسیت نه اشیخاص. نکتۀ حائز حکومت

ای از  اهمیتِ دیگر این اسیت که در پاره

سیالاری  سیالاری«، همانند »قیمّاقسیام »قیمّ

هد  ، که شیرح آن به زودی خوا1رو« میانه

آمد، ممانعت از اضیرار شیخص به خود  

نشیییود و  ممکن اسییییت منت  بیه نتیدیه 

جلوگیری از ضییرر رسییاندن شییخص به 

سییالار« در پی ای که »قیمّخود، به نتیده

 آن است، منتهی نشود.

یهای مختلف قیّمگونه.2  سالار

دارد که   یانواع و اقسییام  « سییالاریقیمّ»

جلوگیری از    هیاآن  ۀوجیه اشیییترا  همی 

سیان اسیت. بدین   داضیرار شیخص به خو

ای از فیلسییوفان اخلاق، سیییاسییت و پاره

خاصیییی که از مفهوم    تلقیحقوق، بنابر 

دارنید، این مفهوم را از    « سییییالاریقیمّ»

میخیتیلی  مییاهیییتیی    ،مینیظیرهییای  کییه 

میخیتیلیفیی    « هینیدییاریین » انیواع  بییه  دارد، 

شرح و   به  اند. در ادامهبندی کردهتقسییم

پییاره این  تبییییین  از  هییا  بنییدی تقسیییییمای 

 پردازیم.می

  برابردر  رو«  میانهسالاری  قیمّ». 2-1
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اقیدام 1رسیییختیانیه« سییییالاری سییی قیمّ»  :

  رو«میانهسییالاری  قیمّ»در    « سییالارانهقیمّ»

شییخصییی   مزمانی موجه اسییت که بدانی 

 آیا  شیودهایش مداخله میکه در فعالیت

کنید ییا می  عمیلداو لبیانیه و آگیاهیانیه  

مثال شییخصییی قصیید عبور از   برای  .خیر

خیراب پییل  یییک  )میثییال   را  روی  دارد 

توانیم  و میا نمی  2معرو ِ جی. ا . مییل(

گو و ودلییل زبیان ژاپنیِ وی بیا او گفیتبیه

ایینیدییا   در  میطیلیع کینیییم.  خیطیر  از  را  او 

او   باید ابتدا با اجبار و زور،  « سیییالارقیمّ»

را از عبور از روی پیل منع کنید تیا بتوانید 

اگر  اماعیت پل مطلع سیازد. او را از وضی 

 وپل باخبر اسییت    خرابی  این شییخص از

  اجازه   « سیالارقیمّ»قصید خودکشیی دارد  

کینیید  مینیع  عیمییل  ایین  از  را  او  نییدارد 

(Dworkin, 2020: § 2.1).    اییین

سیالاری« اسیت که به همان قسیم از »قیمّ

 

1. hard paternalism. 

2. see: (Mill, 1997  294 :.1859ه). 

»قیّم مفهوم  دربارۀ  میل  نگرشِ  مورد  در  -همچنین 

 (.262: 1399سالاری«، نک: )بوتشویست، 
نظری مخال  با نظر فاینبرگ دارد   چیا . البته اسکو 3

  «سالاریقیم »ورکین معتقد است که  دُ ِ.و همچون ج

فقط نسبت افراد سالم و آگاه است که مصداق پیدا  

سیییالاری« در پیاییان  تعریفی کیه از »قیمّ

دارد. در بخش قبل ارائه کردیم اشیییاره  

»قیمّ  اقییدام  اسییییت  ممیکین  مورد  -این 

سیییالارانه« منت  به نتیده و جلوگیری از  

فاینبرگ،   اضیرار شیخص به خود نشیود.

اسییییت  وُدِ  ج.  برخلا  معیتیقیید  رکیین، 

مسییت وجود دارد   یزمانی که مثلًا فرد

  اندیام کیارهیای پرخطر را هم  أو جر

پیذیرفتیه و ییا ییک بیمیار اسیییکیزوفرنیِ  

اش پریشیییروان  ۀورپارانوئید در  ول د

ناآگاه است و در همین    از آن جهت که

نوشید، از آندا که  ب ای راحال مایع سیمی

های اسیاسیاً در چنین مصیادیقی با انتخاب

توان  می  هسییتیم، روغیرارادی افراد روبه

فاینبرگ این  .  جلوی اقدام فرد را گرفت

-قیمّ»ذییل    در  را  « سیییالاریقیمّ  »نوع از

آورَد میییی  رو« میییییییانیییهسییییییالاری  

(Feinberg, 1986: 12).3 

ایمی زعم  به  و  متفکرکند  دو  مثال ن  در  که  ،  هایی 

فعالیت از  جلوگیری  شد،  ایندا  های  ذکر  در  مضر 

نه    باورانه«اخلاق»ای  صبغه   « هسالارانم قیّ» دارند 

(Scoccia, 2018: 14)  به همچنین    اعتقاد. 

از  چیاسکو  نوع  این  یا   «سالاریمقیّ»ا،  جهل  شامل 

شود باوری اشتباه در مورد پیامدهای انتخاب هم می

(Scoccia, 2018: 14) . 
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در مورد مثیال عیابری کیه از روی  

اسییییت،   عیبیور  حییال  در  پیلیی خیراب 

 ،گویدمی  انه« سیییخت سیییرسیییالاری  قیمّ»

توان او کم در بعضییی موارد، میدسییت

از   پییل،  از شیییرایط  ا لاع  وجود  بییا  را 

سیان  بدین  .رفتن بر روی آن منع کردراه

وی   ۀتوانیم از خودکشیییی داو لبیانی می

کیینیییییم  جیی   ,Dworkin)لییوگیییییری 

نیز معتقید  (2.1 § :2020 فیاینبرگ   .

با   انه« سییخت سییرسییالاری  قیمّ»اسییت در 

های ارادی فرد سیییروکار داریم  انتخاب

(Feinberg, 1986: 12). 

  سییییالاری قیمّ»  کم دربیارۀسییییتد

»واکسییناسییون    ألۀتوان به مسی می  رو« میانه

»همیه در زمیان  بیمیاری  عمومی«  گیری 

کرونا« در اکثر کشیورها اشیاره کرد که  

افراد را    هاو/ یا حکومت هاعموماً دولت

مدبور به واکسیییناسیییون کردند که در 

صییور  عدم تمکین افراد و جلوگیری  

 نانآ  شییانهایاز تزریق واکسیین، دولت

اجتمیاعی محروم  را از برخی خیدمیا  

و   .دکیرمیی اجیبییار  ایین  ایینیکییه  از  فییارا 

آن تیا چیه حید   ییِاجرا  هیایضیییمیانیت
 

1. narrow paternalism. 

و همچنین بدون   عملی شیید و موفق بود

این  نظرگرفتن  دولیتدر  اکثر  هیای کیه 

لیبرال در وهلۀ نخسییت، تزریق واکسیین  

بیه غیر«   را برای »جلوگیری از اضیییرار 

این اقیدام می  کردنید،عملییاتی می توان 

ی اقیدام را نوع  هیاو/ ییا حکومیت  هیادولیت

  سییالاری قیمّ«، البته از نوع »سییالارانهقیمّ»

یعنی در  ؛به حسییاب آورد  رو«، هممیانه

این بود کیهوهلی  از اضیییرار    ۀ دوم مهم 

، چراکه  شیخص به خود جلوگیری شیود

دلییل  رو« فرد بیهمییانیه  سییییالاریقیمّدر »

ای که دارد  وضیعیت جسیمانی یا روحی

خواهید کسیییی در تمیایلی نیدارد و نمی

و جلوی  آزاد مییداخلییه کنیید  ی عملش 

   اقداما  مضرش را بگیرد.

 برابردر   1مضییق« سیالاری  قیمّ» .2-2

: نوع اول صییرفاً 2موسییع« سییالاری  قیمّ»

و/ یا  اجبار از سیوی دولت ألۀنارر بر مسی 

قییانونی  حکومییت اجبییار  و  الزام  یعنی   ،

است و دومی نارر است بر هر نوع اقدام 

این   « سییییالارانیهقیمّ» نظر از  کیه  بیا قطع 

ای که  کیسیت. اقدام اجباری  « سیالارقیمّ»

 گسیییترۀ گیرددر نوع دوم صیییور  می

2. broad paternalism. 
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  دهد که را بسیط می گرانمداخله  شیمول

،  و/ یا حکومتی   شیییامل اجبار دولتی  هم

 یک بیمارسیتان( ونهادی )مثلًا سییاسیت 

اقیدام شیییخص/ اشیییخیاص    هم شیییامیل

 § :Dworkin, 2020)شییییود  میی

»قیمّبیه.  (2.2 دیگر،  سییییالاری  عبیار  

  از   منبعی،  هر  از  اجبیار  شیییامیل  موسیییع« 

 و  هاخانواده  خصیوصیی،  نهادهای  جمله

آزادی«   برای  افراد،   یییا   »محییدودکردن 

 در  اسییییت  فرد  ییک  اَعمیال  نظیار  بر

  فقط   سیییالاری مضییییق« »قیمّ  کیه  حیالی

  دولت و/ یا حکومت   توسط  اجبار  شامل

 .شودمی

در    1ضیییعی « سیییالاری  قیمّ» .3-2

در  2قیوی« سییییالاری  قیییّم»  بیرابیر -قیییّم »: 

 ۀتیأکیید بر میداخلی   « سیییالاری ضیییعی 

مؤثربودن روش  « سییییالارقیمّ» و در  هییا 

اسیییت.    عاملان  ۀابزارهای مورد اسیییتفاد

برای مثال اگر شییخصییی واقعاً ایمنی را  

او   وادارکردنِدهید،  می  حراحتی ترجی بیه

بیه بسیییتن کمربنید ایمنی )  میداخلیه در 

عبار   روش و ابزار( مشییروع اسییت. به

 

1. weak paternalism. 

2. strong paternalism. 

میانع از اضیییرار    ،دیگر میداخلیه در روش

 ,Dworkin)  شیودشیخص به خود می

هرچنید در ایندیا در   .(2.3 § :2020

مقام بیانِ »اصییل لاضییرر« نیسییتیم اما در 

مثیالی کیه ج. دِورُکین آورده، نبسیییتن  

تواند عامل اضیییرار به کمربند ایمنی می

هیا این  دیگران هم بیاشییید. یکی از مثیال

اسیت که با عدم اندام این کار و نبسیتن  

کمربند ایمنی، به سییسیتم درمانیِ دولت 

شییود و و/ یا حکومت فشییار آورده می

بیا   -گیذاردهیایی را بر دوش آن میهزینیه

این فر ، اضیییرار بیه دیگران هم یقینیاً  

 3.متصور است

تعبیر سییییالار  قیمّ»رکین  وُدِ  ج.  بیه 

اما معتقد اسییت زمانی که احتمال    « قوی

اهیدافی اشیییتبیاه، مبهم و ییا   ،دارد افراد

غیرمنطقی داشیته باشیند مشیروع و موجه  

اسیییت که برای جلوگیری از دسیییتیابی  

آنیان بیه این اهیدا  میداخلیه کنیم. اگر 

شیخصیی موتورسیوار واقعاً وَزش باد در 

موهیای خود را بیه افزایش ایمنی، یعنی  

 ،دهیدگیذاشیییتن کلاه ایمنی، ترجیح می

مطالع 3 برای  نک:    ۀ.  مشابه،   ,Singer)استدلالی 

2021) 
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تییوجیییییه هیینییگییام    قییابییل  کییه  اسییییت 

رسیییواری از کلاه ایمنی اسیییتفیاده  موتو

افییرادی  چیینییییین  اهییدا   زیییرا  کیینیید، 

 ,Dworkin)غیرمنطقی یا خطاسیییت  

بییه(2.3 § :2020 در .  دیگر  عبییار  

میانع از اضیییرار    ،ایندیا میداخلیه در هید 

 شود.شخص به خود می

برخی دیگر از نویسیندگان در باب  

نظری این دو قسیییم از »قیمّ سییییالاری« 

دُورکین بییان   ِ متفیاو  بیا آنچیه کیه از ج.

کردیم، دارند. به اعتقاد این نویسندگان، 

سیالاری  در حوزۀ مسیائل پزشیکی، »قیمّ

قوی« در مورد شخص/ اشخاصی صدق 

سیالاری«  اند و »قیمّکند که خودآیین می

ییابید کیه این افرادِ جیایی مصییییداق می

ها و خودآیین، ممکن اسییت در انتخاب

واسییطۀ تصییمیماتی که  شییان، بهاقداما 

خود آسیییی    گیرند، به بهترین منافعمی

سیییالارانیه« در این  برسیییاننید. اقیدام »قیمّ

هیا و اقیدامیا  شیییخص  مورد نیز انتخیاب

کنید. در مقیابیل و خودآیین را نقو می

ها یا سییالاری ضییعی «، انتخابدر »قیمّ

اقیدامیا  شیییخصِ مورد نظر، اسیییاسیییاً  
 

1. The Principle of Beneficence. 

غیرخودآیینانه هستند. برای مثال بیماری  

فیاقید خود کیامیل اسییییت و کیه  آیینی 

تواند مستقلًا و از روی اراده تصمیم  نمی

بیا احترام بیه    1بگیرد »اصیییل خیرخواهی« 

نییدارد.  تعییارضیییی  فرد هید  خودآیینی 

یک بیمار ذهنی را در نظر آورید که در 

تواند از روی وضعیتی قرار دارد که نمی

و فیاقید   اندیام دهید  اقیدامی  ارادۀ آزاد 

رضییییا ارائییۀ  برای  ذهنی  یییت ررفیییت 

بیه منظور درمیان اسییییت. وی آگیاهیانیه 

ممکن است با درمان خاصی که پزشک 

معتقید اسیییت برای او ضیییرور  دارد،  

مخیالفیت کنید. بر این اسیییا  »اصیییل  

نیافیِ خودآیینی چنین   کیه  خیرخواهی« 

فرد/ افرادی نیسییت، توجیهی روشیین و 

آسییییان برای غلبیه بر مخیالفیت بیمیار بیا 

-مویژه اگر اقیدام »قیّبیه  -درمیان اسیییت

سیالارانه« مزیتی عمده در سیلامت بیمار،  

که بسییار هم ضیروری اسیت، را در پی 

) :Childress, 2015داشییته باشیید 

8)-37  . 

ایین   بیرخیی، بییا  اعیتیقییاد  بییه  حییال 

سیالاری  برخلا  رویکر پیشیین، در »قیمّ
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ها و اَعمال ضیییعی « مداخله در انتخاب

شییخص/ اشییخاص، به نقو خودآیینی  

اندامد، به این دلیل که شخصی  آنان می

شییود از ابزار که در فعالیتش مداخله می

و وسیییایلی نادرسیییت برای رسییییدن به 

مقصییودِ خود اسییتفاده کرده اسییت. در 

سیالاری قوی« فقط در حالی که در »قیمّ

اهدا  شیخص آن زمان که این اهدا  

شییود نه اند، مداخله میمغلوط و معیوب

رای در وسیییایل و ابزاری که شیییخص ب

رسییییدن به هد  در نظر گرفته اسیییت  

(Birks, 2014: 485) اییین از  رو  . 

اسییییاسییییاً میداخلیه در اهیدا  بیه نقو  

اندیامید بلکیه میداخلیه خودآیینی فرد نمی

در ابزارها و وسیایل مورد علاقۀ شیخص  

برای رسییییدن به هد ِ خود اسیییت که  

 شود.ناقو خودآیینی تلقی می

در    1خیالص«   سییییالاریقیمّ»  .4-2

 ج.  :2نییاخییالیص« سییییالاری  قیییّم»  بیرابیر

از  وُدِ قسییییم  دو  اییین  بییاب  در  رکییییین 

کند و ای اشیاره میبه نکته  « سیالاریقیمّ»

شیییامیل لزومیاً    « سیییالاریقیمّ»آن اینکیه  

فعیالییت نیسییییت کیه  ممنوعییت  هیایی 

 

1. pure paternalism. 

ها شیخص/ اشیخاص  آن فعالیت  ۀواسیطبه

د. او با ذکر یک نشییومیثالث متضییرر 

تولید   نویسیید: »فر  کنید ما ازمثال می

جیلیوگیییری   افیراد  سیییوی  از  سیییییگییار 

کنیم، چون معتقدیم اسیتعمال سییگار  می

کنندگان مضیییر اسیییت. برای مصیییر 

میی کییه  آنگیروهیی  از  هییا کیوشییییییم 

ند نه اکنندگانمصیییر   ،محافظت کنیم

اصیییلًا   تولیدکنندگان که ممکن اسیییت

سییگاری هم نباشیند.    این تولیدکنندگان

فیعییالییییت   در  مییداخیلییه  بیرای  مییا  دلییییل 

دکننیده این اسییییت کیه بیه دیگران تولیی 

رسیییاند. با وجود این، توجیه  ضیییرر می

اسییت    « سییالارانهقیمّ» ألهبنیادین این مسیی 

اش  نیه اصیییل اضیییرار بیه غیر کیه لازمیه)

انتخیاب تولییدکننیده  میداخلیه در  هیای 

کننده اسیت که به ، زیرا مصیر (اسیت

دهید .و بیایید از او ضیییرر رضیییاییت می

شییییوده«   ,Dworkin)  مییحییافییظییت 

له أ. به اعتقاد او این مسی (2.4 § :2020

  ۀ واسیییط همانند موردی نیسیییت که ما به

تولییدکننیدگیان    فعیالییت  آلودگی هوا از

جییلییوگیییییری     کیینیییییم میییسیییییییگییار 

2. impure paternalism. 
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(Dworkin, 2020: § 2.4).   با این

توضیییحا  او بر این باور اسییت که در 

کییه  خییالص«    سییییالاریقیمّ» کسییییانی 

  ایی هشییده همان شییان محدود« آزادی»

اضیییرار به خود   ألۀکه در مسییی   هسیییتند

همانند جلوگیری    -شیییوندمحیافظیت می

از شییینیاگران برای شییینیا در مواقعی کیه  

نقطیی  در  نیدارد.  غریق حضیییور    ۀ مندیِ 

سییییالاری  قیمّ»  و در خصیییوص  مقیابیل

تنها تفاوتی که با مورد پیشیین    ناخالص« 

افرادی   ۀوجود دارد این اسیییت کیه  بقی 

شیییود  یشیییان میداخلیه مکیه در فعیالییت

تر از افرادی اسیییت کیه مورد گسیییترده

 ,Dworkin)  شیییوندحمایت واقع می

2020: § 2.4). 

  سیییالاری قیمّ»در    تی رسیییاترعباربه

شییان  « آزادی»که    یافراد  ۀ بق   خالص«،

 ای از افرادمحیدود شیییده، برابر بیا  بقیه

ها ارتقا  شیان با محدودیتکه منافع  اسیت

در   « ناخالص  سالاریقیمّ»یابد. اما در می

از  یبیقییه میحییافیظییت  بیرای  از  تیلاش  ای 

شییویم که تنها راه برای متوجه می ،افراد

کییار   این  آزادی »اندییام  محییدودکردن 

که از   جز کسییانی به  « اسییتافراد دیگر

شیییونید. حیال این محیدودییت منتفع می

ممکن اسیت تصیور شیود که هید مورد 

از   وجود    « سییییالاریقیمّ»و مصییییداقی 

هیمییشییییه   میوردی  چینییین  زییرا  نییدارد، 

،  «سییییالارانیه غیرقیمّ»توانید بر دلاییل  می

یعنی جلوگیری از اضیییرار بیه دیگران، 

سیییان ممکن اسیییت  توجیه شیییود. بدین 

تولید    ۀتولیدکنندگان سییییگار را از ادام

شییان منع کنیم، به این دلیل  محصییولا 

برای   خواهیممی  کیه بیمیاری  ایدیاد  از 

نیم. در این فر ، دیگران جلوگیری ک

هیا در جو از  برخلا  انتشییییار آلاینیده

 عاملی اسیت برایکه  )سیوی تولیدکننده  

  محیط زیسیت(  ه ضیررب  مخا را   ایداد

ای اسیییت کیه افراد گونیهاین ضیییرر بیه

کننیدگیان  دییده، یعنی مصیییر آسییییی 

تواننید از آن اجتنیاب کننید.  سییییگیار، می

تفاو  اضییرار به غیر و اضییرار به خود،  

فقط در مورد   « سیییالارانیهقیمّ»م  کیه اقیدا

  در این تقریر از   پذیر اسییت،اخیر توجیه

به خوبی نشییان داده شییده    ،رکین وُدِ ج.

: »تحمیل آسیییی  و ضیییرر  گویدمی  که

قربیانی .ییا   ....ه مسیییتلزم همکیاری فعیالِ

مصییییر  اسییییتهییمییان    «.کیینیینییدهه 
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(Dworkin, 1972: 67-8)  دیگر به

اولاً   :کننده اسیت کهمصیر   سیخن خودِ

و ثانیاً خود   ،به ضیرر خود رضیایت داده

کند و در این عملِ مضییر مشییارکت می

  رو از این شییود.  می  دخو به  عامل ضییرر

تولییدکننیدگیان   فعیالییت  از  جلوگیری 

اسیت که این   ضیرریسییگار نه به دلیل  

بلکیه    کنیدوارد میتولییدا  بیه دیگران  

منظر   ممنوعییت    « سییییالاریقیمّ»از  این 

از   جیلیوگیییری  ربیرای   سییییانییدنِضیییرر 

اسیت. از    شیانکنندگان به خودمصیر 

لحاظ نظری و در عمل نیز اشییتباه اسییت  

اگر ادعیا کنیم کیه دخیالیت میا در چنین  

برای   ۀ میامواردی دقیقیاً همیاننید میداخلی 

 1محافظت از اضرار به دیگران است.

  /اندیشیییانه سیییالاری مآلقیمّ». 2-5

در این خوانش2گراییانیه« مصیییلحیت  : ،  

منییافعِ  ،هیید   از  بلنییدمیید     حمییایییت 

شیییخص اسیییت. برای مثیال ممنوعییت  

 

 ,Scoccia)ی تقریری مشابه، نک:  برای مطالعه.  1

همچنین  . (13 :2018 مطالع  و  از  پاره   ۀبرای  ای 

ها در توجیه تفکیک اضرار به خود و اضرار  قرائت

خوانش  با  البته  دیگران،  به  به  متفاو ،  نسبتاً  هایی 

به   (Scoccia, 2018)  چیا منابعی که در اثر اسکو 

 بنگرید:  ، ها اشاره شده آن

سیییرخیوش بسییییییار    ۀکینینییدداروهییای 

شییییان  ممنوعییتاعتییادآور از این منظر  

  که استفاده از این داروها   شیودتوجیه می

شیییود، در  می  3باعث شیییادکامی  هرچند

از    امیا ممنوعییت اسیییتفیاده  ،مقیابیل  ۀنقطی 

افزایش  ولانی داروهییایی  میید   چنین 

در پی خواهد داشت؛    نی افراد راخودآیی 

فرد بیه   نیِخودآیی   یعنی »تحیدیید مقعطیِ

  آن )  خودآیینی(  آوردنِسیود به دسیت

 :Scoccia, 2018)  « بلنییدمیید   در

دِورُکین .  (16 مثیال   ج.  در خصیییوص 

اسییییت میعیتیقیید  نیییز  از  یرییق    کییه  فیوق 

گاهی تضیییمین    « سیییالارانهقیمّ»اقداما  

گیروِ در  بیلینییدمیید ،  در   خیودآیییینیی 

خییودآیییییینیییِمییحییدو دردکییردن  فییرد    

اسییییت  کییوتییاه  ,Dworkin)میید  

2020: § 3) . 

قییانیونییقیییّم»  .6-2   : 4«سییییالاری 

میفیهیوم  هیِربیِر    سییییالاری  قیییّم»هییار  

(de Marneffe, 2006; Arneson, 1980: 

271-2; Shiffin, 2000; Anderson, 

1999: 300-1). 

2. prudential paternalism. 

3. Happiness. 
4. legal paternalism. 
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با بیان یک ضییابطۀ قانونی در   را  « قانونی

 تعری اینگونه    حقوق کیفری انگلسیتان

»....هکنی می این ضییییابطیۀ قیانونی در   د: 

حقوق کیفری ما مبنی بر اینکه رضیایت 

قربیانی، دفیاع در برابرِ اتهیام قتیل عمیدی 

وجرح عمدی .از سیوی متهمه  یا ضیرب

عنوان  توانید بیهآیید ....ه میشیییمیار نمیبیه

توضیییح    سییالاری قانونیقیمّای از نمونه

اسیییتیفییاده شیییود:  برای   داده  قییانون  از 

 خود یا  به  اضییرار شییخص  جلوگیری از

برای   بیه دیگران  رضیییاییت مؤثر  .دادنِه

 ,Hart) .« او  رسیاندن و اضیرار بهآسیی 

1963: viii)   هار  مثال دیگری را به

کند.  سیالاری قانونی« ارائه میسیودِ »قیمّ

دارو ییا   و فروش  عرضییییه  گویید:او می

حتی    دهنده،تخدیرکننده و تسیکین مواد 

بیا نسیییخیۀ  بزرگسییییا  برای افراد ل، جز 

و جز برای امور درمانی مدُیاز    پزشیییکی

نیست و این مسأله توسط حقوق کیفری  

گمیان هیار   قیابیل مدیازا  اسییییت. بیه

اندیشیانه اسیت اگر بگوییم در بسییار جزم

بیه را  این جرم  قیانونی کیه  وجود  مورد 

« و یک توضییح وجود دارد  »تنها آورده
 

1. see, also: (Häyry, 1992: 191-4) 

آن توضییح این اسیت که قانون نه اینکه  

از خریییداران   برابر  نگران حمییایییت  در 

به   فقطاضییرار به خودشییان باشیید که  

واسیییطیۀ عمیل مدیازا  فروشییینیده، بیه

اش، توجه داشیییته اسیییت.  ضیییداخلاقی

و »قیییّماگیر    بینییابیرایین  تیبییییین  سییییالاری« 

توضیحی ممکن در توجیه چنین قوانینی  

سیالاری قانونی« در مورد پس »قیمّ باشید

هیم  قیربییانیی  رضییییایییت  عییدم  قییاعییدۀ 

 کنید  الاصیییول بیایید مصیییداق پییداعلی

(Hart, 1963: 32).1    ،بیا وجود این

در آزادی    هییار   اخیلاق   ،قییانیون،    2و 

از   میبیهیم  ارائییه    « سییییالاریقیییّم»تیعیبیییری 

را    « سییالاریقیمّ»سییو  کند. او از یکمی

و »مینیظیور  بییه شییییخیص  از  حیمییایییت 

 ,Hart)«  جلوگیری از اضیییرار به خود

میی  (31 :1963 ییعینیی  تیعیریی   کینیید، 

که    « سیالاریقیمّ»همان تعری  موجه از  

نیظیریییه نیظیر  اکیثیر  اتیفییاق  آن  بیر  پیردازان 

را    « سیالاریقیمّ» گردارند، و از سیوی دی

نیه بیه غیر و    منع اضیییرار   »منع اضیییرار 

تبیین نادرسیت   .داندمی«  به خود  شیخص

سالاری  سالاری«، یا همان »قیمّاو از »قیمّ

2. Law, Liberty and Morality 
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وید، در گقانونی« که او از آن سیخن می

منع  بیه قوانین  اسییییت کیه راجع  مثیالی 

میحیوان او  آزاری  اآورد.   بییاره  ین در 

در   « سیییالارانیهقیمّ»اقیدام    :معتقید اسیییت

 جهیت اسیییت  از آن  آزاریمورد حیوان

کیه این ممنوعییت بیه دلییل رن  حیوانیا   

بیه دلییل   بودن  ضییییداخلاقیاسییییت نیه 

اما  .(Hart, 1963: 34) آنان  ۀشیکند

شییود این  سییؤالی که در ایندا مطرح می

اسیت که آیا حیوان عامل اضیرار به خود  

اسیییت کیه بتوان جلوگیری از رن  او را  

سیالارانه« دانسیت؟ اصیولاً در اقدامی »قیمّ

اند که عامل اضییرار به این مورد دیگران

و بر اسییییا  منطق »اصییییل  حیوان انید 

باید جلوی چنین اقدامی را  لاضییرر« می

 1گرفت.

 

همچنین  1 ر.    پیتر   و  ( (Tom Reganن  اگیتام 

این    (Peter Singer)  سینگر خصوص  این  در 

انداخته نیست که  شبهه را در  هنوز مشخص  اند که 

مصداقی از »اضرار به    هم  توان رن  حیوانا  راب  آیا

خیرharm to others  غیر یا  آورد  به حساب   » .  

اگر فر  کنیم رن  حیوانا  نیز مصداقی از »اضرار  

اسا غیربه   این  بر  و  است  »اصل لاضرر«    مطابق  « 

-روشنی میه، بدادنین عملی  حکم به ممنوعیت چ

مفهوم اصلی   از  تا چه حد  توان دریافت که هار  

در آن  اضرار شخص به خود  ط، که فق«سالاری مقیّ»

خصیییوص    فییایینیبیرگنیظیر   در  نیییز 

  اسییییت کیه   این   « سییییالاری قیانونیقیمّ»

ازپییاره بییه  هییامییمیینییوعیییییت  ای   راجییع 

مسیییتی،   آسییییان،  مرگ  خودکشیییی، 

داروهییای   از  اسییییتیفییاده  و  نیگیهییداری 

و روان قیمییار  میخیتیلی   انیواع  گیردان، 

شیییده بندی، و نیز الزاما  اِعمالشیییرط

  اجراهای کیفری، مثلاً  ضیمانت  ۀواسیطبه

ایمنی، اسیییتفاده از کلاه  بسیییتن کمربند 

ای از  ایمنی و مسیائلی از این دسیت، پاره

سیییالاری  قیمّ»  ۀمصیییادیقنید که در حوز

او معتقد    ؛شیودبحث می  هااز آن  « قانونی

است همواره دلیلی موجه و صادق برای 

از قوانین کیفری در دسییییت   حمیاییت 

ای منطقی بتوانید از  شییییوهاسییییت تیا بیه

ن  چنی  ۀواسیطاشیخاصیی که به  /شیخص

دارد، گرفته  موضوعیت  باره،  است  فاصله  این  در   .

   .)(Häyry, 1992: 194نک: 

هِری   هتا  که  منبعی  دو  به   Hetaهمچنین، 

Häyry))      سینگر آورده ن و  یگااز ردر اثرِ خود  ،

  .(Regan, 1989; Singer, 1975) نک:

تأیید مدعای این خصوص، و در  به  در  مان، هار  

تعدیلنسخه از صور  ای  بندیِ »اصل لاضرر«  شده 

میل وفادار بود. در این مورد نیز به این دو منبع رجوع  

 :Hart, 1963: 33; Rose, 1966)کنید:  

53)-144 . 
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رسیانند ممانعت اعمالی به خود ضیرر می

.  (Feinberg, 1984: 12-13)کند  

از   نیوع  ایین  کییه  پییییداسییییت  نییاگیفیتییه 

سیییالاری  قیمّ»سیییالاری بیا آنچیه از  قیمّ

  هیایی همپوشیییانی  ،بییان کردیم  « موسیییع

سییالاری دولت از  ریق ابزار قیمّ» :دارد

 .  « قانون

سییالاری که در  اما آخرین نوع قیمّ

نی   این  از  مییامقییالییه  آنمهیم  ظر   هییاترین 

  «سییالاری اخلاقی قیمّ»، آیدشییمار میبه

بیرخیلا    گیونییهاسییییت    هییای سییییاییر 

  ایضییاح شییرح و    مند، نیاز« سییالاریقیمّ»

گاه با   ،، چراکه این مفهوماسیتبیشیتری  

  بیاوری اخلاق»، ییا همیان  بیاوری« اخلاق»

شیییود. این در  ، یکی گرفتیه می1« قیانونی

میفیهیوم   دو  مییییان  کییه  اسییییت  حییالیی 

  بیاوری اخلاق»و  «  سیییالاری اخلاقیقیمّ»

  بنییادینی هیای فیاحش و  تفیاو   «،قیانونی

بیعیید بیخیش  در  دارد.  بییهوجیود   یور  ، 

هایی که پیرامون خوانش  خلاصیه دربارۀ

  این مفیاهیم و اصیییطلاحیا  صیییور  

 

1. legal moralism. 

2. legal enforcement of morality. 

نقیدی    نشیییینیم و نیزبیه بحیث می  گرفتیه

ن خواهیم  ولی دِ  کوتیاه بر نگرش پیاترییک

دلیل نقد و بررسی نگرش دِولین   .داشت

او بیا بییانی مغلق و مبهم،    این اسیییت کیه

اخیلاق» قییانیونیی  ییعینیی  2« الیزام  الیزام »، 

مییتییعییار  اخییلاق  ذیییل   3« قییانییونییی  را 

در   اسییت آورده  « سییالاری اخلاقیقیمّ»

حیالی کیه خوانش وی از این الزام، هید  

  » سییالاریقیمّ»ربط و نسییبتی با آنچه از 

 ندارد. مراد کردیم،

یاخلاق  .3  باور

بییه   بییاوری« اخیلاق» آن  از  میعیمیولاً  کییه 

شییود و یاد می « نیزقانونی  باوریاخلاق»

»قیوانییین   مییدافیع  نیگیرش  ایین  حییامییییان 

  ، اند، بر اسییا  نظر فیلسییوفان4اخلاقی« 

قیانونروییه  گیذاران درای اسییییت کیه 

بیه این    « افراد  راسیییتیای »تحیدیید آزادی

شیییان از نگیاه »اخلاق  دلییل کیه فعیالییت

  غیراخلاقی   « جیامعیه  متعیار  و مرسیییوم

با قطع   -دن کن مداخله می  شییود،تلقی می

زننده  نظر از اینکه حتی هید عامل آسی 

3. legal enforcement of conventional 

morality. 

4. moral laws. 
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شیخص وجود    خودِ  و ضیرررسیانی هم به

سیییالاری  قیمّ»نیداشیییتیه بیاشییید. امیا در  

جلوگیری از    ، صیییرفیاًهید    «،اخلاقی

اضیرار اخلاقیِ شیخص به خود اسیت و 

اضییییرار   یییا  /و  تیوانمیی ایین  از  بییاییید 

و فیاینبرگ    1یبر زِ  ل وجلوگیری کرد.  

  «قیانونی  بیاوریاخلاق»از  تلقی متفیاوتی  

هرچیزی    دارند. به اعتقیاد این دو متفکر،

با قطع   ،که اخلاقاً خطا و اشیییتباه اسیییت

بیه   ،اخلاقیاً خطیا  ظر از اینکیه این عمیلِن

باید ممنوع   رساند یا خیرکسی ضرر می

 ;Feinberg, 1988: ix)شیییییود  

Zaibert, 2011: 142)  ایین الیبیتییه   .

آنچیه بیا  در  تعری   میدنظر دِولین    کیه 

ن  ا اسیتف   که  اسیت انطباق دارد نه با آنچه

 چراکه این دوبه آن باور دارند،   و جرج

  هم   منع اضیرار شیخص به خود را  متفکر 

 دانند.می  باوری« اخلاق»مصداقی از 

برای در  بهتر تمیایزی کیه مییان 

سییییالاری  قیمّ»و    « قیانونی  بیاوریاخلاق»

دارد  « اخییلاقییی دهییییید    ،وجییود  اجییازه 

از   ییکیی  در  فییایینیبیرگ  کییه  را  تیقیرییری 

 

1. Leo Zaibert. 

2. The Moral Limits of the Criminal 

Law. 

حقوق   اخلاقی هاییتمحدودمدلدا   

توضیییح    کرده به اختصییارارائه    2کیفری

-اخلاق »هیم. او معتقید اسیییت کیه در  د

دولییت  « قییانییونییی  بییاوری یییا   بییرای  و/ 

مسیییی   حکومییت این  واجیید لییه  أاخلاقییاً 

که انواع خاصییی از    مشییروعیت اسییت

اعمیال و اقداما  را که نه مضیییرند و نه  

امییا   ممنوع کنیید.  سییییالاری  قیمّ»موهن 

اخیلاق هیمییان  3بییاورانییه« قییانیونیی  یییا   ،

اخلاقیقیمّ» راسیییتییای  « سییییالاری  در   ،

ییت از ییک ممنوعییت اسیییت برای حمیا

جلوگیری از اضییرار اخلاقی )نه اضییرار 

( شخص به  جسمی، روانی و یا اقتصادیِ

 .(Feinberg, 1984: 27)خود  

تیعیریی     ۀنیکیتیی  در  -اخیلاق »میهیم 

ای از اعمیال این اسیییت کیه پیاره  بیاوری« 

بیرای گیرییز« اخیلاق  /غیییراخیلاقیی» چییه   ،

مضیر باشیند چه نباشیند، باید ممنوع  عامل

له، یعنی مضییربودن یا أشییوند. همین مسیی 

  بیاوران اخلاق»،  عیامیلنبودن عمیل برای  

  ؛ کندرا به دو دسییته تقسیییم می  « قانونی

آ »اخلاق    نیانهرچنید همگی  مبنیای  بر 

3. moralistic legal paternalism. 
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بودن  متعیار « بیه اخلاقی ییا غیراخلاقی

 ،آنیاناز    گروهیکننید.  عمیل توجیه می

رج، معتقدند برخی  ن و جااسیییتف   همانند

، برای گریز« اخلاق  /غیراخلاقی»اَعمیال  

»همیدینیس  کییه  مثییال  آندییا  از  خواهیی«، 

باید  اسیت  مضیر  عاملان عامل و/ یابرای 

شیییونیید و    .ممینوع  کییار  این  اندییام  بییا 

ممنوعیت چنین افعالی شییخصیییت افراد 

از زوال و   ،کمدسیییت  ،ییابید ییابهبود می

جلوگیری    شیانانحطاط بیشیترِ شیخصییت

در نتیدیه، منیافع ارزشیییمنیدی   ،کنید ومی

 ,Scoccia)کنید  می  شیییانرا نصییییی 

دوم(53 :2000 گییروه  امییا  کییه    ،. 

دِولین اسیت،   نانآ ۀترین نمایندبرجسیته

  عیامیل    بر این بیاورنید کیه اضیییرار اخلاقیِ

امری اسیییاسیییاً نامربوط برای ممنوعیت  

عیمیلی   وی انیدییام    / غیییراخیلاقیی »  یاز 

اسیییت و آنچه مهم اسیییت   گریز« اخلاق

فیعییالییییت هیمییانینیید میمینیوعییییت  هییاییی 

اسییییت»همدنس  بیه  ،خواهی«  دلییل  نیه 

  دلییل اضیییرار شیییخص بیه خود بلکیه بیه

اسییییت کیه بیه  آسییییبی  اعمیالی   چنین 

، کیه عیامیل  جیامعیه  بیاورهیای مرسیییوم
 

1. physical paternalism. 

 رسانند.  می  اند،همبستگی

عیمیلیی   اسییییت  میعیتیقیید  دِولییین 

هیمییانینیید   گیرییز« اخیلاق  /غیییراخیلاقیی»

کییه  »هیمیدینیس  آنیدییا  از  بینییییان  خیواهیی« 

اسیت   یکند و اقدامجامعه را سیسیت می

برخلا  »اخلاق متعیار « جیامعیه، بیایید 

انگیاری شیییود. اخلاق  ممنوع و نیز جرم

دِولینی، اضیرار اخلاقی شیخص به خود  

بییه ییک  هیدرا  ممنوعیییت  وجییه ملا  

  گییریییز«اخییلاق  /غیییییراخییلاقییی»عییمییل  

رو این خوانش مصداق داند و از این نمی

نه   « قانونی  باوریاخلاق»بارزی اسیت از  

 .« سالاری اخلاقیقیمّ»

در  این نکته نیز قابل ذکر اسیت که  

  هار    «،مرگ آسییان»  ألۀخصییوص مسیی 

توان از این اقدام بر معتقد اسیییت که می

سیییالاری قیانونی« جلوگیری  مبنیای »قیمّ

 کرد و مانع اضیرار شیخص به خود شید.

-همچنین هیار  برای توجییه غیرقیانونی 

»مرگ آسیان«، از    بودن این مسیأله، یعنی

می اسیییتفییاده  دیگری  کنیید:  اصیییطلاح 

. او معتقد اسیت  1سیالاری جسیمانی« »قیمّ

جهت که فرد در این مسأله، عامل   از آن
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اضییرار به جسییم خویش اسییت باید از  

 ,Hart)عمل آوردعمل وی ممانعت به

1963: 33-38; Rose, 1966: 

148; Finnis, 2009: footnote 

»ق  .  (73 فواییید  از  سییییالاری  یمّیکی 

توانید  جسیییمیانیِ« میدنظر هیار ، کیه می

های دِولین هم اقامه شیود،  علیه اسیتدلال

این اسیت که مثلًا در مورد مسیائلی نظیر 

»هرزه»همدنس  یییا  از  خواهی«  نگییاری« 

آندا که اضیرار جسیمی شیخص متصیور  

سیالاری«  توان به مفهوم »قیمّنیسیت، نمی

برای جلوگیری از این اقداما  متوسییل  

ها را در ذیل اما متأسیفانه دِولین آنشید  

آورد و معتقد  سییالاری اخلاقی« می»قیمّ

 هاست.آن  به ممنوعیت قانونی

دِولین خود را در برابر  بیه هر روی  

دهد و معتقد است  قرائت هار  قرار می

کیه جلوگیری از چنین عملی )  مرگ 

  ۀ سیییالاران قیمّ»ذیل اقداما    در آسیییان(

میی  « اخیلاقیی  در  دِولییین   شیییود.تیعیریی  

اخییلاقیییییا کییتییاب     اییینییگییونییه   1الییزام 

نویسیید: ».... مدازا  مرگ آسییانه  می

یعنی مدیازا  رفتیاری کیه جیامعیه معتقید 

اسییت از نظر اخلاقی مضییر اسییت و این  

 

1. The Enforcement of Morals . 

...ه    اخیلاقیی.ییعینیی  قییانیون  .     اجیرای 

واضیح اسیت که    2« .قانونیه  باوریاخلاق

عملی،  بق تعری  از چنین   جلوگیری 

»غیییراخیلاقیی میبینییای  بیر  بیودن/  دِولییین، 

منظور  گریزبودنِ« عمل است نه بهاخلاق

جلوگیری از اضیرار جسیمانی شیخص به 

توان ادعیای  خود. بر همین اسیییا  نمی

ناسییندیده و سییطحی او را پذیرفت که  

سییالار اخلاقی« معرفی خود را یک »قیمّ

سیان با توجه به سییاقی که  بدین کند.  می

خود در برابر قرائیت دِولین از موضیییع  

  را   مهم  ۀنکتی   ، چهیارکنیدهیار  دفیاع می

 مدنظر قرار داد:  در در نگاه دِولین باید

خوانش او برخلا  ادعیایی کیه    .1

در این   زیرانیسییت،    « سییالارانهقیمّ»دارد  

عامل اضییرار به خود    ،شییخص  ،خوانش 

 .نیست

کیه ملا  و معییار    جهیت  از آن  .2

ممنوعییت برخی اعمیال در نگیاه او عیدم  

اضیرار شیخص به خود نیسیت، خوانش  

نیه   بیاورانیه« اخلاق»  اسیییت  او خوانشیییی

 .« سالارانهقیمّ»

آن چیزی    در نگاه دِولین   اخلاق  .3

2. see: (Devlin, 1965: 135-7). 
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اسیت که جامعه به تعری  و ترسییم آن 

آنچه برای دِولین مهم اسییت   .پردازدمی

ود واجد اضییرار فرد به خ  این اسییت که

آنچه باید به هر   هبلک  هید اهمیتی نیسیت

  بیاورهیای اخلاقی »  قیمتی پیابرجیا بمیانید،

 است.  ه« جامع مرسوم و رای 

نیمیی  .4 حیتیی  را  یییک دِولییین  تیوان 

سیییالار جسیییمانی« نیز نامید، به این  »قیمّ

دلیل که ممنوعیت مسیائلی مانند »مرگ  

آسیییان« ییا »میازوخیسیییم«، حتی اگر بیا 

،  بق تعری  رضیایت شیخص هم باشید

سییالاری جسییمانی«  وی نه از جنس »قیمّ

 سالاری اخلاقی« است.که از جنس »قیمّ

له در أ، دو مسه به نکتۀ سومبا توج

دِ اخلاق  و  باب   باوریاخلاق»ولینی 

 مدنظر او، نیازمند ایضاح است: « قانونیِ

دِولین    بیاورانیۀ« اخلاق»نگیاه      .3-1

مرسیییوم«  تیأثیر »اخلاق متعیار  و  تحیت

  ۀ ییابید. دِولین دغیدغی اسیییت کیه معنیا می

اخلاقی که    ؛»اخلاق متعار « را داشیت

عامل همبسیتگی اجتماعی و عاملی برای 

اجتمیاع اسییییت و   داشیییتنِسیییرپیا نگیه

بنییانهیدبیه بیه  نبیایید  هیای چنین  وجیه 

از   میمییانیعییت  شییییود.  تیعیر   اخیلاقیی 

،  گریز« اخلاق  /غیراخلاقی»هیای  فعیالییت

»هیمیدینیس  کییهمیثییل  اخیلاق    خیواهیی« 

ضیداخلاقی«    /سیتیزاخلاق»دِولینی آن را  

  گریز«اخلاق /غیراخلاقی»  حتی  ، و نه)!(

ضیرری اسیت که به   ۀواسیطداند، نه بهمی

فر  اینکه اصلًا    شود )بهوارد می  عامل

مسیییی  در  ضیییرر  هیمیچیون لییهأورود  ای 

خواهی« متصیور باشید( بلکه از  »همدنس 

بیاورهیای  آن بیه  روسییییت کیه توهینی 

حسیییاب  وم و متعیار  بیهاخلاقی مرسییی 

)البتیه مشیییروط بر اینکیه چنین    آییدمی

ر اسیا  . بعملی توهین به حسیاب آید(

 نگرش دِولین:

جامعه حق دارد هر نوع رفتاری را که از نظر اعضای 
به  جامعه   گریز«اخلاق   / غیراخلاقی » شدت  عادی 

او معتقد بود که ضرر    ، شود تصور می  مجازات کند. 
اساساً ربطی به وضع قانون ندارد و اساس جامعه از  

-عموم حفظ می   ۀ شد پذیرفته   مرسوم   طریق اخلاق 
و  اعمال  ارتکاب  هنگام  به  اجتماعی  انسجام  شود. 

می   گریز« اخلاق   /غیراخلاقی » افعال    ،رود تحلیل 
حتی اگر چنین اَعمالی در خلوت رخ دهند و حتی اگر 
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 1کس ضرری نرساند.شان به هیچ انجام 

همچنین در تیأکیید مدیدد بر اینکیه  

دولین     بیاورانیه«اخلاق»نگیاه و خوانشِ 

ورود   نیز ، و« سیییالارانیهقیمّ»نیه   و  اسیییت

از منظر   وجههیدضرر اخلاقی به افراد به

دارای اهمییت نیسیییت، کریسیییتییان    وی

نویسییید: در نگیاه بیاره میدر این   2وپکیهی

اخلاقی از  ریق   کردنِدِولین،  جییامعییه 

نخسیییت    ۀقیانون، هیدفش حتی در درجی 

این نیسیییت که از ضیییرر به شیییهروندان 

مییل بر آن تیأکیید     جلوگیری کنید )آنچیه

بلکیه هید ِ قیانون محیافظیت و   دارد( 

 

. برای مطالعۀ مبسوط این استدلال از منظر دِولین،  1

 . (Devlin, 1965: 1-15)نک: 

2Christian Joppke . 

-ای دیگر به نقد این نگرش دِولین و بیدر مقاله.  3

و  اسا  »غیراخلاقی  امور  که  او  استدلال  بودن 

»همدنساخلاق همچون  بنیان  گریزی«  خواهی« 

کنند، و او نیز برای این امر هید  سست میجامعه را  

نمی دست  به  پرداختهشواهدی  این دهد،  برای  ایم. 

 (. 1401منظور، نک: )ندفی کلیانی و دیگران، 

مطالع شرحیبرای  دِولین    از  مبسوط  ۀ  در  خوانش 

نقدهایی که بر نگرش او وارد شده، به این منابع    کنار

   رجوع کنید: 

 ;Devlin, 1965؛  128-36:  1400)وَکس،  

Hart, 1963 .) 

اخلاقی که    -صییییانت از اخلاق اسیییت

 ,Joppke)بالاتر و مقدم بر افراد است  

2014: 594) . 

اعمییال  از  یکی  بود  معتقیید  دِولین 

شییید   که به  گریز« اخلاق  /غیراخلاقی»

در   ۀ زمانۀ اوجامع ۀشیدبا اخلاق پذیرفته

اسییییت و بیایید آن را   تضییییاد و تبیاین 

-»همدنس  ۀلی أمسیییی   ،انگیاری کردجرم

اسییییت عیمییل  -خیواهیی«  اگیر   حیتیی 

و   خییواهییانییه« »هییمییدیینییس  خییلییو   در 

اندام  شیخص بال مندانه بین دو رضیایت

باره اجازه دهید مددداً به  در این  3.شییود

مایلز   رانالد  از  پرمایه  نقدی  مطالعۀ  برای  همچنین 

که از   (Ronald Myles Dworkin) دِوُرکین

پردازد،  شناسانه به نقد نگرش دِولین میمنظری مردم

. گفتنی (Dworkin, 1966: 986-1005)نک:  

قضاو    چهارگونه  برجسته،  متفکر  تین  که  است 

برمی را  اعتقاد  اخلاقی  یک  از  عموماً  که  شمارد 

برنمی اخلاقی  حقیقیِ  این اصیل/  از  یکی  خیزند. 

مبنای  قضاو  بر  قضاو   اخلاقی،  متعار   های 

می دِوُرکین  است.  سوگیری«  گوید:  »تعص / 

است   دلیلی  برای  »تعص «  متعار   معیارهای  که 

نمیقضاو  برآورده  را  معنادار  اخلاقیِ  سازد، های 

در  افراد  که  راهری  صفا   از  برخی  داشتنِ  مانند 

هستند و خلقت    الارادهنداشتنِ چنین صفاتی مسلوب

شده مبتنی  شان چنین است؛ یا مثلاً دلیلِ اقامهراهری
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بحث تِن بازگردیم که معتقد بود تدویز  

افراد»دخیالیت در   اقیدامیا     « آزادی  و 

یابد که  زمانی مصیداق می  « سیالارانهقیمّ»

رد داده  عاملگیری  در تصمیم  یاختلال

دربییار تیِن  دِولییین    ۀبییاشیییید.  دیییدگییاه 

رضیییاییت نویسییید: »....ه ممیانعیت از  می

اندیام    خواهیانِهمدنس   ۀآزادانی  بیال  از 

....ه در خلو   فعیالیتی  آندیا    ،چنین  از 

 ۀشییییدپیذیرفتیهاخلاق    کیه این فعیالییت 

معنیای الزام کنید، بیهجیامعیه را نقو می

تواند اخلاق اسیت اما این ممنوعیت نمی

توجییه شیییودبر مبنیای قیمّ «  . سییییالاری 

(Ten, 1971: 63)   بیه تِن نقید خود 

دهد. او ا با یک فر  نشییان میدِولین ر

-فر  کنید دو فردِ »همدنس  :گویدمی

یییک  اعضییییای  از  دو  هیر  کییه  خیواه« 

خواهی« در آن انید کیه »همدنس جیامعیه

قییابییل و  والاتیریین  تیریین احیتیرامجییامیعییه 

 کشییورِبه    ،ل تمایل جنسییی اسییتاشییکاَ

 

»همدنس که  باشد  این  بهبر  نداشتخواهان«  ن  دلیل 

»دگرجنس حضیوتمایلا   و  پست  اند.  خواهانه« 

در این موارد، بنای دلیل نوعی تعص  است. برای  

نک:   دِولین،  نگرش  به  دِوُرکین  نقد  جامعِ  مطالعۀ 

(Dworkin, 1966: 994-7, 1000) . 

آیند و پس از ورود به کشییور  دِولین می

هیای جنسیییی خود در خلو   بیه فعیالییت

دهنید. فر  کنیم هید آزمون امیه میاد

قابل اعتمادِ علمی هم هید    ۀروانشییناسییان

ای از جنون ییا حیالا  غیر بیعیِ  نشیییانیه

دهید، و روانیِ این دو فرد را نشیییان نمی

انگ  نیانآ قیانون  بیا  مورد لنیز  در  یسیییی 

»هیمیدینیس  تیفیکیرا   روابیط  و  خیواهییان« 

آشینایی کامل  ،مربوط  مذهبیاخلاقی و 

  ، فر  کنیم همچنین دارنید. در نهیاییت  

گونه عدم تعادل  این دو شییخص از هید

  متأثر از برند و احسیییاسیییی هم رن  نمی

گونه نفوذ و تأثیر عوامل اقتصیییادیِ  هید

ناخواسیته یا آشیکارا اجباری هم نیسیتند.  

بینانه  به اعتقاد تِن، این شرایط کاملًا واقع

تواند در شیییرایط  راحتی میاسیییت و به

دهیید  فیعیلیی رد  اتیفییا  مییا  بیییفیتییدو  و   ق 

وجه دور از ذهن نیسیت. در ادامه،  هیدبه

آورد می 1نویل ویلیامزلَاو نقلِ قولی از گِ

می  اعلام  صراحت  به  نیز  خود  که  دِولین  کند 

و  قضاو  »احساسا   بر  مبتنی  اخلاقی  های 

هستند منطقی  تمایلا «  پشتوانۀ  هید  ندارند  که  ای 

(Devlin, 1965: viii, 15) . 

1. Glanville Williams. 
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در این    ویلیامز همنویسییید محتملًا  و می

خصییوص راه اشییتباه را در پیش گرفته  

 ور  خواهیان، بیه»همدنس   گویید:کیه می

خواهیان  وضیییوح از دگرجنس کلی، بیه

امر این   رسییدمی  ترند و به نظرناراضییی

منحصیییراً بیه دلییل نگیاه و نگرش جیامعیه  

ه نیست بلکه این ناشی از ناتوانی  نان.به آ

های  در ایداد تعلقا  و وابسیییتگی نانآ

پایدار است که خودِ .این عدم وابستگی  

بیه دلییل عیدم وجود  پیاییداره می توانید 

.عیامیله پیونید و رابطیه    ۀمنزلی فرزنیدان بیه

 1« .تلقی شود

  ه ویلییامز، هِری بی برخلا  تصیییور  

نویسیید: نظران مینقل از برخی صییاح 

نیاتوانی در ایدیاد روابط پیاییدار و عیدم 

توان این مشیییکل وجود فرزندان که می

مُ صییییور   در  از  یرییق را  دییازبیودن 

بسیییتگیِ  کرد،  حییل    فرزنییدخوانییدگی 

هیای قیانون و زییادی بیه نگیاه و نگرش

جیامعیه دارد. کیاملًا واضیییح اسیییت کیه  

-»همدنس  برایشیییده  محرمیانگیِ الزام

و  تحیدییدی  قوانین  دلییل  بیه  خواهی«، 

فشارهای اجتماعی است که این افراد را  
 

1. see: (Glanville, 1966; quoted in 

Ten, 1971: 59). 

  سیمتِ جای شیرکایی ثابت و مداوم بهبه

 داده سوق نامتعدادی افراد ناشنا  و بی

-در نتیدیه هرچنید »همدنس  2.اسییییت

تر از  دِولین ناراضیی  کشیورِخواهان« در  

  اما این وضییعیت   اندخواهان« »دگرجنس 

بییا می مبییارزه  و  قییانون  تغییر  بییا  توانیید 

بیا در تعصیییبیا  رای  جیامعیه تغییر کنید.  

  ۀ انتخاب شییو  ،چنین فرضیی  نظر گرفتنِ

بیاعیث ایدیاد  »همدنس   زنیدگیِ خواهیان« 

ای که تصور  گونهشود، بهنارضایتی نمی

بودنِ این تصیمیم، ما را  نادرسیت احمقانه

به این باور برساند که این انتخاب، یعنی  

بنییان خواهی«،  دنس »هم و  اسییییا     از 

اسیییییت   اخییتییلال   ,Häyry)دارای 

دِولییییین    -(199 :1992 هییمییچییون  و 

قییانون  اخلاقی،  منظری  از  کییه  بگیوییم 

را بگیرد    خواهی« »همدنس بیایید جلوی  

از قضیا محدود کند.   »آزادی افراد« را و

قیانون اسییییت کیه بیاورهیای    ۀوریفی   این 

عرفی را کنار    ضداخلاقیِ«   /ستیزاخلاق»

اصیییول حقیقی و صیییادق »د و به بگذار

 آرمیانیِ«   /هندیارین »، در معنیای  « اخلاقی

قیانون   »قبیای قیانون بیه تن کنید«، زیراآن  

2. see: (Sinclair & Ross, 1986; 

quoted in Häyry, 1992: 199). 
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باید بر »اخلاق متعار «   یا  /قادر است و

که    ایشییییوههمان  به  -تأثیرگذار باشییید

قیانون بر   ۀوسییییلی »منع تفکییک نژادی بیه

مییی تییأثیییییر  عییمییوم  و نییگییرش  گییذارد 

در را  مرسیوم های متعار  و حسیاسییت

یییک  در کنییار  نشیییسیییتن  اینکییه  مورد 

نیهییارسییییییاه پییشیییخیوان  در    ، پیوسییییت 

اسییییتتیوهییین  میی  ،آمیییز  « .دهییدتیغیییییر 

(Fletcher, 1987: 534) 
برخلا  رویکرد دِولین کیه    -3/2

بیر    « قییانیونیی  بییاوریاخیلاق»   بیلینییدایرا 

سیالاری  »قیمّ نگرد،»اخلاق متعار « می

  «هندیاریناخلاق  »هیای  بنییان  بر  اخلاقی« 

میی میتیعییار «    .شیییودتیوجییییه  »اخیلاق 

داردصیییبیغییه »تیوصیییییفیی«  »اخیلاق  ای  ؛ 

 1« سییاختۀ بشییراخلاقی اسییت »  متعار « 

از هر جیامعیه بیه جیامعی کیه  دیگر   ۀای 

  مغیایر  توانید حیاوی احکیام متفیاو  ومی

(. اخلاق  اخلاقی«  باورینسیبی»باشید )   

بیه ادعیای خودِ بنیا  بر   دِولینی  او، مبتنی 

کی فیر پیییش  و   الاهییییاتیی  /لامییهییای 

 

این اصطلاح را از هار ، که در یکی از مقالاتش  .  1

-توصی ِ »اخلاق متعار « آورده، وام گرفتهبرای  

 . (Hart, 1967: 1)ایم 

فلسیفی نیسیت بلکه اخلاقی اسیت مبتنی  

تیدیربییه آن  -بیر  نیمیود  فیهیم    کییه  در  را 

توان یافت. آنچه در اعضیییای جامعه می

»قدر    ،این اخلاق اهمیت بیشتری دارد

فهم رای  و مرسیییوم« اسیییت تا »قدر  

 ,Devlin, 1965: 15)  خرد و عقل« 

گیری (. دِولین در جیایی دیگر بیا وام17

دیییدگیی  روسیییتیواز  دیین  گیوییید  میی  2اهِ 

»اخلاق رای  و مرسیییوم جیامعیه«، در هر 

زمیانی، ترکیی  و تلفیقی اسیییت از این  

شیییکلی توأمیان و در مفیاهیمِ دوگیانیه، بیه

کنیار یکیدیگر: عر  و اعتقیاد؛ عقیل و 

   3احسا ؛ و تدربه و تعص / سوگیری.

اما این سیؤال همچنان مطرح اسیت  

»هیمیدینیس هیمیچیون  عیمیلیی  چیرا  -کییه 

خواهی« نبیایید تهیدییدی برای »اخلاقییا   

شیمار آید و عاملی باشید برای مرسیوم« به

افیرادی؟  چینییین  آزادی«  »میحییدودیییت 

برای پاسیخ به این پرسیش، سیه نقد را به 

»آزادی وارد نیگیرش  دِولییین  سییییتیییزِ« 

 کنیم:می

2. Dean Rostow. 
3. see: (Dworkin, 1977: 253-4; 

Rostow, 1960: 174-97; Devlin, 1965: 

95). 
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رانیالید دِورُکین معقتید اسیییت در  .1

وجود   شیییواهییدی  هید  دولین  خوانِش 

بیاعیث  نیدارد کیه چرا »همدنس  خواهی« 

ایدیاد هرگونیه خطر و تهیدییدی علییه  

شود. دِولین، بدون می  موجودیت جامعه

و شیییواهدی، فقط بر این   ارائۀ هید ادله

باور است که انحرا  از اخلاق متعار   

در ذا  خود قیادر بیه تهیدیید موجودییت  

نیمیی بینییابیرایین،  و،  بیوده  تیوان جییامیعییه 

چنین انحرافیاتی را از محیدودۀ قیانون  این 

کییرد    :Dworkin, 1966)خییارج 

922)  . 

همین ادعا از سیییوی هار ، که   .2

بیا  را  اعمیالی موجودییت جیامعیه  چنین 

کننید، نیز مطرح شیییده خطر مواجیه نمی

گویید: »هید مورد اسییییت. هیار  می

نیکیرده  جییانیبییداری  نیظیر  ایین  از  میعیتیبیری 

اسیت و در واقع شیواهد زیادی هم علیه  

چینییین   ایینیکییه  بیر  .میبینیی  دِولییین  ادعییای 

میوجیودیییت اَ بیرای  تیهییدیییدی  عیمییالیی 

دارد.«  جییامییعییه وجییود   ,Hart)انییده 

1963: 50) 
ایین    .3 نیقیید  در  هیمیچینییین  هییار  

»آزادی و  نییامیعیقیول  سییییتیییز« نیگیرشِ 

بیه این  می نویسیییید: »....ه هنگیامی کیه 

حقیقیت پی ببریم کیه اخلاق .متعیار ه 

دارد   ضییییرور   جییامیعییه  وجیود  بیرای 

می هرنوع عمییل  مشیییخص  کییه  شیییود 

رقدر هم که در خلو   ای، هغیراخلاقی

اندیام شیییود، بیایید در درازمید  مضیییر 

اعیمییال  ایین  زییرا  شییییود،  شیییینییاخیتییه 

اخلاقی اصیییول  کییه  غیراخلاقی،  را  ای 

هیا مبتنی اسیییت در محیاق  جیامعیه بر آن

ای  رو .اعمیال غیراخلاقی برد و از این می

بیهمثیل همدنس  اینکیه در خواهی،  رغم 

خلو  هم رد بدهنده موجودیت جامعه  

 :Hart, 1963)اندازند.«  میخطر  را به

53) 
دِولین معتقید بود کیه سییییه عیامیل 

»خشم«، »نفر « و »نامدارایی« در جامعه  

که برخاسییته از »احسییاسییا  و تمایلا   

جییامعییه از  اخلاقی«  نییاشیییی  نییه  و  انیید، 

هیای اخلاقی«، دلایلی موجیه  »خردورزی

کیییفیری قییانیون  دسییییت  مینیع   در  بیرای 

خواهی« اسیییت که در خلو   »همدنس 

دهید  منید رد میافراد بیال ِ رضیییاییتبین  

(Devlin, 1965: 17-8)  گویی از .

های رای   منظر دِولین »صییانت از ارزش
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آزادی  از  صییییییانییت  بییالتبع  و  جییامعییه 

افرادی  دیگران« در گروِ »نقو آزادی 

خواهیان« اسیییت. جیان همچون همدنس 

»کیمییال حیتیی  ایینیکییه    1بییاورانیی«کیلام 

رَز جیوز   میعیتیقییدنیید    2هیمیچیون  کییه 

حکومیت بیایید در کنیار ایدیاد شیییرایطی  

ارزشیمند برای زیسیتِ شیهروندان خود و 

در  زنییدگیی،  از  میطیلیوب  الیگیوییی  ارائییۀ 

هیای نیاپسییینید«  راسیییتیای حیذ  »گزینیه

وجه  هیداقداماتی ایدابی داشیته باشید، به

بر این باور نیستند که باید به »خودآیینی  

افراد« و »آزادی« آنان تعر  شییود و یا 

های ناپسیند« به تی برای حذ  »گزینهح

 ,Raz)اجبیار حکومیت متوسیییل شییید 

. این مسیییألیه دقیقیاً نقطیۀ  (417 :1986

مقابل نگرش دِولین اسییت: یعنی حذ  

هیای نیاپسییینید« بیه قیمیت »نقو  »گزینیه

 آزادی و خودآیینی افراد«.  

ی  نتیجه  گیر

سیییالاری« محیدودییت  در تمیام اقسیییام »قیمّ 

بییاشیییید.  »آزادی« افیراد بییاییید قییابییل  تیوجییییه 

پییذییری میحییدودیییت »آزادی« در  تیوجییییه 

 

1. Perfectionist. 

سییالارانه« صییرفاً بر این اسییا   اقداما  »قیمّ 

مبتنی اسیت که ضیرری فرد را تهدید کند. در  

سیییالاری« هرچنید نقو »آزادی« افراد  »قیمّ 

اخلاقیاً خطیاسیییت امیا زمیانی کیه افراد در  

کم  هسیتند، دسیت   اند و نیازمند یاری مخا ره 

شیان اخلاقاً  قو »آزادی« در چنین مواردی، ن 

رواسییت. عموماً توجیهی که به سییود تحدید  

سالارانه«  »آزادی« افراد در حوزۀ اقداما  »قیمّ 

سیالار«  شیود این اسیت که اقدام «قیمّ مطرح می 

  در راسیتای منفعت شیخصیی و متعاقباً جامعه 

اسییییت. دلییییل تیوجیییهییِ دییگیر بیرای اقییدام  

مندان، این  سیالارانه«، به باور برخی اندیشی »قیمّ 

اسییییت کیه فرد در شیییرایطی کیه قیدر   

محیافظیت از خود را نیدارد بیایید بیه ییاری او  

شیتابید و از اضیرار او به خود جلوگیری کرد.  

حفظ منافع فرد، صییانت از کسیانی که قادر به  

محیافظیت از خود نیسیییتنید، میداخلیه در ابزار و  

وسییییایلی کییه فرد را در معر  خطر قرار  

از فرد در مصیییر   دهید، و ییا جلوگیری  می 

کننده )هرچند  مواد تخدیرکننده و سیرخوش 

دهید امیا در  شیییادکیامیِ مقعطی را بیه فرد می 

بلنیدمید ، خودآیینی و ارادۀ آزاد او را در  

هسیتند    دهد( از جمله مسیائلی مخا ره قرار می 

2. Joseph Raz. 
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سیییالارانیه« و برای  کیه در توجییه اقیدامیا  »قیمّ 

جلوگیری از اضیییرار فرد بیه خود و نیز نقو  

انیید. بییه نیظیر  زادی فیردی« میطیرح شییییده »آ 

رسید که اخلاقاً روا باشید که، برای مثال،  نمی 

فردی را که دچار مشیکلا  روحی اسیت و  

از عقل سییلیم برخوردار نیسییت و دسییت به  

زنیید رهییا کیرد. در  آمیییز میی عیمیلیی میخییا یره 

بییاوری« امییا دلییییل میوجیهیی  خیوانیش »اخیلاق 

وجود  برای میداخلیه در »آزادی فرد/ افراد«  

نه اضرار شخص به خود برای مداخله    - ندارد 

در »آزادی« او مهم اسیییت و نیه اضیییرار او بیه  

دییگیران و فیقیط هیمییین کییه فیرد، عیمیلیی را  

برخلا  »اخلاق مرسیییوم جیامعیه« اندیام داد،  

مسیتحق آن اسیت که از »حقِ آزادی« محروم  

بیاوری« بیه  شیییود. نمیاینیدگیان فکریِ »اخلاق 

ای  اند؛ جامعه فکر حفظ آداب و رسوم جامعه 

اش آن را سیییرپا  که اخلاق مرسیییوم و عرفی 

دارد و هرگونیه تعر  بیه این اخلاق،  نگیه می 

حتی اگر در خلو  هم اندیام شیییود، قیابیل  

توان تصیور کرد  راحتی می مدازا  اسیت. به 

کیه تیا چیه انیدازه در این برداشیییت  »آزادیِ«  

افراد هر لحظیه در معر  تهیدیید و تضیییییع  

حکومیت و/ ییا دولیت  اسیییت. اگر بیه فر ،  

برای حفظ موجودیت جامعه، فرامین اخلاقی  

سیتیز«  را به سیمت احکام »ضیداخلاقی/ اخلاق 

سیییوق دهید و حکم کنید کیه اعمیال و رفتیار  

پیوسیییتییان«،  خیواهییان«، »رنیگییین »هیمیدینیس 

هیای میذهبی«، »دگرانیدیشیییان« و ...،  »اقلییت 

برخلا  »اخلاق رای  و مرسیییوم« اسیییت،  

امنیتی را برای چنین    توان آنگاه آیا اصیییلًا می 

تیریین  هییاییی میتصیییور بیود؟ حییداقیلیی گیروه 

ای که برای این دسیته از افراد از ک   سیرمایه 

-خواهید رفیت »آزادی« اسیییت. در »اخلاق 

چینییان  بییاوری«، اخیلاق میرسیییوم دارای آن 

اهمیتی اسییت که گویی صیییانت از »آزادی«  

بییاورمینییدان بییه ایین اخیلاق در گیروِ نیقیو  

ا این اخلاق  »آزادی« کسیییانی اسیییت کیه بی 

نهند.  همدل نیسییتند و به احکامش وقعی نمی 

بیاوری دِولینی« بر این اصیییل مبتنی  »اخلاق 

اسیت که »نامدارایی«، »خشیم« و »نفر «، که  

  همگی برآمیده از احسیییاسیییا  و تمیایلا  

اند، اگر در میان اعضای جامعه  اعضای جامعه 

فوران کند و چیزی شیبیه به چنین احسیاسیاتی  

گیرییزی« هیمیچیون  »اخیلاق دربییارۀ مسییییائییل  

خواهی« در جیامعیه سییینگینی کنید،  »همدنس 

دلیلی اسییت موجه برای محدودیت »آزادی«  

افراد؛ »نامدارایی«، »خشیم« و »نفر « از سیوی  

بیاور،  کم برای دِولینِ اخلاق جیامعیه، دسیییت 
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یکی از توجیها  مسیتحکم برای اسیتفاده از  

-هیای »همدنس قیانون کیفری در منع فعیالییت 

منید در  مییان افراد بیال  رضیییاییت خواهیانیه«  

 خلو  است.    

که  باوری« با این سالاری« و »اخلاق »قیمّ 

هییای افراد/ شیییهرونییدان« را  هر دو، »آزادی 

کننید امیا بنیابر آنچیه در این مقیالیه  محیدود می 

شیییکیل  بیاوری« بیه کردیم، »اخلاق   اسیییتیدلال 

 کند.  موجهی این محدودیت را مستدل نمی 

»اخیلاق تیرویی   و  ری«  بییاوبسییییط 

ها و/ یا عنوان ت وری سییییاسیییی دولتبه

مییحیکیومییت خیلا ِ  هییا  نیتییایی   تیوانیید 

بیه بیار آورَد. چنین نظرییه ای شیییهودی 

هیا را بیاز هیا و/ ییا حکومیتدسیییت دولیت

شییکل  خواهد گذاشییت تا آنچه را که به

عنوان  شییهودی اخلاقاً ناموجه اسییت، به

قیدر  در دسییییت   برای حفظ  ابزاری 

 گیرند. 

 

 

 

 

 

 

میثییال   چییین  بیرای  میثییل  کشیییوری 

اقلییت مسیییلمیان اویغورهیا را  می توانید 

بهیانیه کیه   این  بیه  حیذ  و  رد کنید؛ 

وجود و حضیییور آنان، پایه و سیییاختیار  

کند. روشین اسیت جامعه را سیسیت می

که چنین اسیتدلالی از بُن مغلوط اسیت و 

بیاوری« دارد. از آندیا  ریشیییه در »اخلاق

کیه همیت اصیییلی میا در این مقیالیه ردّ 

ی« بود، دربیارۀ گزینیۀ بیدییلِ  بیاور»اخلاق

نشییییانیدن بیاوری« ییا بر کرسیییی»اخلاق

بحیث و فحص  سییییالاری اخلاقی«  »قیمّ

نکردیم و به اسیتدلال ایدابی نپرداختیم.  

پیی  دییگیری  میقییالییۀ  در  را  امیری  چینییین 

  خواهیم گرفت.

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله:  پایان نامه/برگرفته از  
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