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به  توان تقریباًسرعت ههمیدن استد چژونه می ۀشناسانه استد دوط مسئلدر مسائل مفرهت

 ،دیژار بیاانباه  ؟ا ههمیادمفناای آن عباار  ر ،با یم عباار  زباانی شدن محض موا ه

بادون  ،از  هاان عمومی از دانش زبانی و دانش ،توان ههمی از یم عبار  راچژونه می

چژونژی ههز لغا  چندمفنایی و مابهز  سومین مسئله نیزاستنتاج کردد  ،خیر زمانیأهیچ ت

 در  ملا  استد 

  داستنتاج ،ههز زبانی ،چارچو  ۀمسئل ،هوش مصنوعی قوی واژگان کلیدی:
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 مقدمه

چیازی اسات کاه  اان  ،منظور از هوش در غالب مباحث هلسفی ناظر به هوش مصانوعی

باه لاور د کنادبه آن عنوان هوش مصنوعی قاوی اللاام می ،ذهن ۀهیلسوف بر ست ،سرل

در امکاناتی اسات  ،در تقریر ضفیف از هوش مصنوعی ،خلاصه، ارزش اصلی کامپیوترها

دهنادد در ایان ذهان مای ۀشناسی و ددد برای مهالفاشناسی، روانهایی مثل زبانکه به رشته

های ذهنی است و ماا باه سازی برخی توانایینژاه، کامپیوتر یم ابزار قدرتمند برای شبیه

ه کنایزد عرضاهاا تر در مورد این تواناییتر و دقیقاستوارهایی توانیز هرضیهکمم آن می

 ؛ذهن نیسات ۀیم ابزار مهالف کامپیوتر صرهاً ،هوش مصنوعی از در مقابل، در تقریر قوی

بار یام ذهان اساتد  ریزی شده باشد، واقفاًمناسب برنامه صور بلکه کامپیوتری که به 

توان ههمیدن را به کامپیوترهایی که به لور مناسبی می ،این نژاه به هوش مصنوعیاساس 

 ,Searleاختی دانسات  اند نسابت داد و آنهاا را نیاز دارای حالاا  شانریزی شادهبرنامه

1980, p. 417 د) 

ها هایی است که شبیه انسانیکی از اهداف هوش مصنوعی قوی، ساخت ماشین

سازی هکر کنندد محققان هوش مصنوعی برای رسیدن به این هدف، سفی در مدل

سازی های شناختی، مدلاندد یکی از این  نبهها داشتههای مصتلف شناختی انسان نبه

سازی رویکردهایی است که به مدلبه  مانتو ه ،انی استد ما نیز در این مقالهزبان انس

 پردازندد زبان در ماشین می

هایی و ود دارد و برخی هلاسفه نیز دشواریبرای تحقق هوش مصنوعی قوی، 

اندد یکی از مهمترین این هایی علیه امکان تحقق هوش مصنوعی قوی لرح کردهاستدلال

 ۀدر شکل کلاسیم آن، اولین بار در حوز ،مسئلهاین چارچو  استد  ۀلها، مسئدشواری

با الهاط از مباحث  ،هلاسفه سپس منهق و مباحث کلاسیم هوش مصنوعی مهرح شدد

شناسانه از این مبحث را ارائه کردندد در این کلاسیم مسئله چارچو  شکلی مفرهت

ه با باورها و یا اعمال هموا  روزرسانی باورهای انسانی درکید بر چژونژی بهأت ،شکل

روزرسانی کنند توانند باورهای خود را بهها می دید استد به عبار  دیژر چژونه انسان
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 ،چارچو  ۀو باورهای  دید را  ایژزین باورهای قبلی کنندد این شکل  دید مسئل

گونه کندد پرسش در اینجا اینایجاد می دشواریبرای تحقق هوش مصنوعی قوی نیز 

  دکندمی روزرسانیرا به شود که چژونه ماشین باورهایشرح میل

به لور خاص مبحث و چارچو  را در قالب مباحث زبانی،  ۀما در این مقاله مسئل

پس  ،کنیزد بنابراین در ابتدالرح می ،شناسانه در زبان استههز زبانی که مبحثی مفرهت

پردازیز به مفرهی دو رویکرد غالب در مباحث ههز زبانی می ،چارچو  ۀمفرهی مسئلاز 

چارچو  چژونه در این رویکرد زبانی کاربرد داردد در  ۀدهیز که مسئلو سپس ن ان می

ماشینی  در پی ساختانتهای مقاله نیز ن ان خواهیز داد که اگر محقق هوش مصنوعی 

شودد درواقع در اینجا برخی  ههمد، ممکن است با چه م کلاتی روبرومیزبان  باشد که

چارچو  در مباحث ههز زبانی پیش روی محقق  ۀکاربرد مسئل درکه را هایی دشواری

 کنیزد مفرهی می ،سازی زبان و ود داردهوش مصنوعی برای مدل

 چارچوب ۀمسئل. 3

ی ن ان دادن ( برا1969  1کارتی و هِیزمم ین بارنصسترا چارچو   ۀمسئل

د به لور خلاصه این مسئله بر زمان کردندهرح م های هوشمنددر ساخت ماشین م کلی

عملی است تمرکز داردد در حین دادن م ص  و محدودی که ماشین در حال انجاط 

مانندد به کنند و برخی امور ثابت میبرخی امور تغییر می ،آن ۀعمل و در نتیج یاهتن انجاط

 ،ماندم  فبه، رنگ آن  فبه یا شکل آن ثابت می ا کردن هیزیکی یلور مثال در  ابه

که را توان آن اموری پرسد چژونه میچارچو  می ۀکندد مسئلولی محل آن تغییر می

ای برای بازنمایی آنها مانند ت صی  داد و برنامهیم عمل ثابت مییاهتن در حین انجاط 

 (دViger, 2010ماشین نوشت   برای

                                                           
1. McCarthy, J., & Hayes, P. J. (1969). Some philosophical problems from the 

standpoint of artificial intelligence. Readings in artificial intelligence, 431-450. 
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با اصول  ،در شکل کلاسیم آن ،چارچو  ۀتوان گفت مسئلبنابراین می

چیزهایی هستند که در لول عمل تغییر  ۀکنندای سروکار دارد که م ص موضوعه

ثابت، چارچوبی برای ار اع ثابت به برخی  ۀنصواهند کردد این اصول موضوع

عنوان نمونه، در مورد مثال کنندد بههای یم عمل در لول آن عمل ایجاد میویژگی

 ۀیم  فب»توان گفت ی هیزیکی یم  فبه، در سراسر لول این عمل، می ای ابه

 های خودِ که بسیاری از ویژگی در حالی ؛ ایی مکانی بوده استدر حال  ابه« م ص 

 ا شده است و مثل رنگ، شکل، اندازه، وزن، شکل مکانی که  فبه در آن  ابه ، فبه

ای اصلی موضوعچارچو ،  ۀرد مسئلتغییر نکرده استد بر اساس این توضیح در مو ،ددد

های توان به صور  منهقی استنتاجاین نیست که نمی که این مسئله به آن تو ه دارد،

تفداد این اصول  ،بلکه مسئله این است که در یم  هان پیچیده ؛صحیحی انجاط داد

شمار است و وقتی بی چیزهای ثابت در یم موقفیت هستند، ۀدهندموضوعه که ن ان

اینکه چه  ۀدربار شده،نویسیی برنامههاتفداد این اصول خیلی زیاد باشد، اغلب سیستز

گیرندد علاوه بر این، تفداد زیاد اصول چیزی تغییر نکرده است، نتایج نامربولی می

که  در حالی ؛ناکارآمد باشد شود در یم زمان واقفی، سیستز عملاًموضوعه سبب می

توانند استنتا ی از اینکه چه چیزهایی تغییر نکرده است، می کوتاه، یدر زمان ،هاانسان

 دانجاط دهند

ای را شامل نا  آن چه گسترهچارچو  چیست و تضمّ ۀمسئل که واقفاً این

قدر نچارچو  آ ۀ( مفتقد است مسئل2004  1هتزر لشود، محل بحث استد برای مثامی

که اولین بار توسط هیوط  ،2استقراء ۀهای متفاوتی داشته باشد که حتی مسئلتواند بیانمی

( 1987  ۀدر مقالحال هیِز  با اینچارچو  استد  ۀنیز نوعی از مسئل ،مفرهی شده بود

                                                           
1. Fetzer 

2. Deduction problem 

 د و ود ندارد ،بینی کنیزگذشته بتوانیز آینده را پیش ۀکند هیچ تضمینی برای اینکه بر پایاستقراء بیان می ۀمسئل
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واحد نیست و ترکیبی از چندین  ۀچارچو  یم مسئل ۀنویسد از نظر من مسئلخود می

 با این حل مصصوص به خود را خواهند داشتدهر کداط راه متفدد است که احتمالاً ۀمسئل

کند برخی مسائلی را که به نظر او تنها به لور ظاهری به مسئلۀ حال وی تلاش می

چارچو  مرتبط هستند، از حوزۀ مسئلۀ چارچو  کنار بژذاردد برای مثال او مفتقد است 

بر  هان الراف خودش است،  زو ی متغیر یم انسان ای که تمرکز آن بر باورهامسئله

شودد همچنین از نظر هیِز مسائلی که از سرعت تفکر و مسئلۀ چارچو  محسو  نمی

 ۀد بنابراین بر سر اینکه مسئلآیندپرسند نیز  زئی از این مسئله به حسا  نمیاستنتاج می

چه مسائلی را در بر گیرد و چه مسائلی را در بر می ،در شکل کلاسیم آن ،چارچو 

 ۀشناساناما در این مقاله ما تنها با شکل مفرهت ؛گیرد، بحث هراوانی  ریان داردنمی

 چارچو  سروکار داریزد ۀمسئل

 در شکلاین مسئله  چارچو  در هوش مصنوعی،ۀ موضوع مسئل ۀپی ینبا الهاط از 

ی که به این مسئله تو ه عنوان اولین هیلسوهبه ،دنیل دنتنیز لرح شدد آن  ۀشناسمفرهت

یم مو ود »بندی کرده است: صور  گونهنی، این پرسش را اکردی هلسفی  دّ

تواند هنژاط ا رای عملی که چژونه می ،با باورهای بسیاری در مورد  هان ،شناختمند

روزرسانی باورهای خود اقداط مستلزط اعتقادا  راسصی در مورد  هان است، نسبت به به

 (د Dennett, 1978, P. 125«  کند؟

که شاید بی ترین تأثیر را در اهمیت یاهتن و پصته شدن مباحث مربوط به  ،هودور نیز

 بندی ذهنپیمانهچارچو  داشته است، این پرسش را با بیانی روباتیم در کتا   ۀمسئل

 کند: تکرار می

در  ؛کند کدام باورها باید بازبینی شوندیک ماشین چگونه مشخص می ۀبرنام»

مبتنی  و درنتیجه ضرورتا  « ای از اعمال دیگرحالی که خود این کار مستلزم دسته

بر برخی از باورهای ماشین است؟ وی معتقد است حقایق زیر بلامناقشه به نظر 

ثابتی از باورها وجود ندارد که بتوان باورهای  ۀاول اینکه هیچ مجموع»رسند: می

باورهای جدید،  ه آنها منحصر دانست. ثانیا نیازمند بازنگری در پی یک عمل را ب

از باورهای قدیمی باید مورد  کی ای در خود ندارند که تعیین کند کدامنشانه
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 .(Fodor, 1983, p. 114« )بازنگری قرار بگیرند

که در شکل  ،کید بر دو نکتهأچارچو ، ت ۀمسئل ۀشناشانبنابراین در شکل مفرهت

کمرنگ شده استد این دو نکته عبار  است از  ،کلاسیم آن اهمیت بالایی داشت

تأکید بر  دکندیم عمل تغییر نمیحین موقتی بودن و همچنین تأکید بر آنچه در 

 ین آن نکا  شده استد ن عمال و باورهای  دید،  اروزرسانی باورها متناسب با ا  به

خود انداز خواهد پسبرای مثال هرض کنید آقای نیلی یم بازن سته است که می

 ؛وی چندین راه دارد ،اشگذاری کندد با تو ه به تجار  قبلیرا در  ایی سرمایه

گذاری در بورس یا مسکن، شریم شدن با دوست خود گذاری در بانم، سرمایهسرمایه

که   ان،محل ۀگذاری در صندوم خیریداند و سرمایهکه او را هردی ماهر در تجار  می

وی راه آخر را انتصا   دانددادهت کیل  آن را سابقهباور دارد اهراد مفتمد و خوش

 دارندمیپول آقای نیلی و اهراد م ابه او را بر صندومْ ۀمدیرتئهی ،کندد پس از مدتیمی

کنندد در اینجا م ص  است که باورهای آقای نیلی نسبت به برخی و از ک ور هرار می

دانست، اعتماد سابقه میاعتماد به اهرادی که آنها را خوش مثلاً ؛چیزها تغییر خواهد کرد

 زندگی خودش و دددد ۀسسا  غیردولتی، حتی شاید باورش نسبت به کار خیر، آیندؤبه م

تنها محدود به اینکه  ،تغییر در باورهای آقای نیلیایجاد روشن است که احتمال 

 ۀنبود و در واقع هر گزین را انتصا  کرد  انمحل ۀگذاری در صندوم خیریوی سرمایه

 دادن د که تغییرتوانست نتایجی به بار آور ، میکردمیانتصا   آن رادیژری که وی 

دیژری  ۀهرض کنید آقای نیلی گزین برخی از باورهای قبلی را برای او الزامی کندد مثلاً

 ۀکردد در عین حال همکار بازن ستگذاری میرا انتصا  و پولش را در بانم سرمایه

اگر پس از گذشت  در این صور شدد شریم می یبا تا ر ،با شرایط م ابه او ،وی

یم سال، همکار وی سودی مفادل چند برابر سود آقای نیلی به دست آورده باشد، باور 

گذاری در بانم و ددد تغییر خواهد پذیری، تجار ، سرمایهآقای نیلی در مورد ریسم

 کردد 
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 هان  ۀنیز ما مو وداتی هستیز که باورهای بسیاری درباردالور کلی مینابراین بهب

شود برخی از هر عمل ما بازخوردهایی خواهد داشت که سبب می دداریز مانالراه

باورهای  دیدی نسبت به  هان  تغییر کنند، دچار بازبینی ب وند و یا اساساً مانیباورها

د؟ یا از گیرا چژونه انجاط میین آنها شوندد حال پرسش این است که بازبینی باورهن  ا

به عبار   دشوندشوند و چه باورهایی نمیدانیز چه باورهایی دچار بازبینی میکجا می

و کداط باورها « ندامربوط»دانیز که کداط باورها به عمل ما و نتایج آن دیژر چژونه می

ند و چژونه گذار؛ باورهای  دید چژونه باورهای قدیز را به کناری می«ندانامربوط»

یم از باورهای باوری که باید کنار نهاده ب ود، انتصا  خواهد شد؟ برای مثال کداط

خواهد  ، تغییربدزدند را اندازشپساهرادی در صندوم خیریه در صورتی که  ،آقای نیلی

 د کرد

استنتاج کرده بود که در صندوم  ،بر اساس شناخت پی ینش ،در مثال بالا آقای نیلی

عمالش اللاع گذاری کندد او همچون هر انسان دیژری از عواقب باورها و ا خیریه سرمایه

برای او مسئله را که تا حدود بسیاری  هستکامل نداردد با و ود این، نکا  دیژری نیز 

باورهای  ،گذاری در صندوم خیریهداند که برای سرمایهاو می د مثلاًکندروشن می

-همان  مهور ویتناط و ددد، مرتبط نیستندد بنابراینیسئآبی  هانی یا تغییر رمربوط به کز

یمان مسئله این است که در استنتاج باورها ،گوید( میviii :1987گونه که پلی یان  

کنیز و قلمروهای دیژر را چژونه حوزه و قلمرو م صصی از شناخت را انتصا  می

 1نیزددانامربوط می

                                                           
لور خلاصه را بهد این قانون است« 1قانون اینرسی در ههز عرهی»های نزدیم شدن به پاسخ این مسئله یکی از راه .1 

دهد و در صورتی که بدانیز عمل  دیدی میهای خود ادامه توان چنین بیان کرد: یم موقفیت به حفظ ویژگیمی

 ،های موقفیت پی ین م اهده ن ودعمل بر تغییر یکی از ویژگیاین ، تا زمانی که شاهدی برای تأثیر است رخ داده

(د آنچه این قانون در پاسخ به پرسش Shanahan, 2016ض کنیز  تأثیر هرعمل را بر آن موقفیت بیآن باید 

دهند که به آن است که نتایج یم عمل تنها آن دسته از باورهای ما را تغییر می ،کندمسئلۀ چارچو  بیان می

از تأثیر هایی از موقفیت مرتبط باشند که آن عمل بر آنها تأثیر داشته استد اگر به هر دلیل، اللاعی تغییرا  آن  نبه
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چارچو  تلاش دارد این نکته را بیان کند که  ۀتوان گفت مسئللور خلاصه میبه

 تنها مفلوما  یم انسان عادی را در برای نوشت که نهناممکن است بتوان برنامه ظاهراً

های لور مناسب و در موقفیتبلکه م ص  کند چژونه این مفلوما  را باید به ،ژیردب

هستند « مرتبط»هایی یرا از پیش م ص  کردن اینکه چه موقفیتز ؛کار گرهت همرتبط ب

 مسئلۀ چارچو  نمایددتواند باشد، ناممکن میمفلوما  چژونه می« مناسب»و کاربرد 

ها یا قواعد ای از الژوریتزتوان هیچ دستهکه نمیرساند درنهایت ما را به این نتیجه می

 ،د کیفیت ههز متفارف و داوری عقل سلیز راای که بتواننمحاسباتی را لرح کرد به گونه

در بر داشته  ،های مفقول و برخوردار از هوش متوسط و یا هوش بالاستکه ویژگی انسان

 ددنباش

 چارچوب ۀفهم زبان و مسئل .0

ههاز زباانی  ۀیکای مسائل ؛توان از دو راه به مباحث زبان ارتباط دادمسئلۀ چارچو  را می

و دیژاری مباحاث مرباوط باه  ،که در این مبحث استنتاج مفنای اظهار مهاز اسات ،است

لغا  مبهز و چندمفنایی استد برای اینکه بتوانیز نسبت مسئلۀ چارچو  را با ههاز زباانی 

 ۀکه دربار را و نظریا  مصتلفیگیریز بیان کنیز، ابتدا کمی از مسئلۀ چارچو  هاصله می

مهاز در  ۀکنیزد با توضیح دو نظریلور ا مالی لرح میبه ،چیستی ههز زبانی و ود دارند

، خواهیز گفات مسائلۀ چاارچو  2و رویکرد ادراکی 1شامل رویکرد مفرهتی ،ههز زبانی

ماشاین ههاز  دادن اان بتاوان تنها در رویکرد مفرهتی قابلیت لرح شدن داردد برای اینکاه 

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
آن موقفیت نیز تغییر نصواهد  ۀآن عمل در مورد تغییر و هی خاص از یم موقفیت نداشته باشیز، باورهای ما دربار

 کردد

 

1. Epistemic view 

2. Perceptual view 
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ن ههاز زباانی ماشاین را د ادراکی بتاواباید یا با رویکرد مفرهتی و یا با رویکر ،زبانی دارد

 تبیین کردد

 فهم زبانی: دیدگاه معرفتی در مقابل دیدگاه ادراکی  . 0-3

تواناد کاه می ،ههز زبانی چیست و ههمیدن یم عبار  زبانی به چه مفناست؟ این پرسش

گرچاه  ،دهاد کاه مسائلۀ چاارچو ، ن اان مایمهرح شاودشناسی زبان مفرهت ۀدر حوز

 میاان شناسی زبان درپای مفرهت که ولی هنژامی ،شناسی استمفرهت ۀای در حوزمسئله

 لرح خواهد بودد این مسئله برای شناخت عمومی ما از زبان نیز قابل باشد،

ههز زبانی داشته باشیزد  ۀمناسبی دربار ۀباید نظری ،سازی زبان در ماشینبرای مدل

گوییز یم قهفه از متن یا ررسی کنیز منظورمان از اینکه میر، ابتدا باید بکابرای این 

تبیین ههز زبان  ۀلور کلی دو دیدگاه اصلی دربارههمیز چیستد بهیم اظهار را می

در ادامه تلاش خواهیز  د(Pettit, 2002و ود دارد: دیدگاه مفرهتی و دیدگاه ادراکی  

 کرد توضیح کوتاهی از این دو دیدگاه ارائه دهیزد

دیدگاه مفرهتی مفتقد است یم توضیح مفقول از ههمیدن یم قهفه از زبان 

شناخت  ۀ، به علاوزبان مادری 2و مفناشناسی 1تواند چنین باشد که شناخت ما از نحومی

شوند به ههز یم عبار  از باعث می و در کنار هز، مجموعاً ،ای ما از  هانزمینهپس

به  ،از زبان و  هان مانبه کمم دان  ،ین نژاه مازبان دست پیدا کنیزد در واقع در ا

به ههز آنچه  ،پردازیز و از لریق این استنتاجایز میآنچه خوانده یا شنیده 3استنتاج

 یابیزد ایز دست میخوانده یا شنیده

                                                           
1. syntactic 

2. semantic 

3. inference 
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( آن را به همین 2005  1برای بررسی این نژاه به ههز زبانی، مثالی که استنلی

هژ ا خواهد بود: پلیس دزد را دستژیر کردد او ماسم زده منظور بیان کرده است، را

 بودد

به دزد و نه پلیس « او»در چنین مواقفی  باید بدانیز که مفمولاً ،برای ههز این  مله

و همچنین  مانگرددد برای چنین استنتا ی، ما به شناختی از نحو و مفنای زبانباز می

د استنلی مفتقد ریزکنیز احتیاج دامی ای از  هانی که در آن زندگیزمینهشناختی پس

شنویز در چنین موقفیتی قرار داریزد است برای ههمیدن هر  مله یا عبارتی از زبان که می

از لریق  مانهستند و ههم 2به عبار  دیژر تماط  ملا  ما اظهاراتی وابسته به باهت

 آیدد دست میاستنتاج محتوای مفنایی این  ملا  به

دیدگاه مفرهتی مفتقد است ههمیدن یم اظهار زبانی به مفنای  ،علاوه بر این

استد  3ایشناخت مفنای آن اظهار است و منظور از شناخت نیز در آن، شناخت گزاره

دانستن این دیدگاه مفتقد است ههمیدن یم عبار  زبانی که مفنای م صصی دارد، 

اگر  tرا در زمان  p ههمدمی Pettit, 2002 :)Sمفنای م ص  آن عبار  زبانی است  

 استد Mبه مفنای  pبداند که  t ،Sو تنها اگر، در زمان 

ههمد یفنی زمانی که هردی یم اظهار را می ،لور خلاصه از نظر دیدگاه مفرهتیبه

 ،آن هرد باور صادم مو هّی دارد که مفنای آن اظهار چیستد از نظر این دیدگاه مفرهتی

یندهای ااز لریق هر ،ریز و برای ههمیدن یم اظهارما دان ی از نحو، مفنا و  هان دا

رسیزد در مقابل، دیدگاه دیژری به این دانش به ههز آن اظهار می ۀاستنتا ی و با واسه

 پردازیزدبه بررسی آن می ادامهناط دیدگاه ادراکی و ود دارد که در 

                                                           
1. Stanley 

2. context-dependent 

3. Propositional knowledge 
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مداهفان این  نوعی شناخت نیستد مداهفان دیدگاه ادراکی مفتقدند که ههزْ

هایی ن ان دهند که به روش سلبی و با لرح مثال کنندرویکرد به ههز زبانی تلاش می

ههز  دبر خلاف تصویر دیدگاه مفرهتی از آن، نیازی به باور و نیز به صدم ندارد ،ههمیدن

قدط اول یم  نیز سازگار باشدد بنابراین 1تواند با بصتشود و میدچار م کل گتیه نمی

را نوع م صصی از  نژاهی به ههز زبانی است که آن یمداهع ادراکی ن ان دادن نادرست

اولویت دارد نه ن ان دادن بصش سلبی دیدگاه  مقالهاما آنچه برای این  2؛داندشناخت می

 که بررسی بصش ایجابی این دیدگاه استد ،ادراکی

ههز زبانی که  خلاصه این استر لوبه ،منظور از ههز زبانی در دیدگاه ادراکی

(د از منظر Millikan, 2004, p. 113 هان است   3شکل دیژری از ادراک حسی
                                                           

1. luck 

 شرح  است:این ( به 2002ها، مثال پتیت  یکی از مثالد  2

آلمانی مفنای کلمه  ۀهستید که از یم هرد سالصورد ،با دانش محدود آلمانی ،زبانیسیهرض کنید شما یم انژل

Krankenschwester گوید مفنای این کلمه پرسید و او به شما میرا می«nurse استد آن « به مفنای پرستار

آلمانی  ۀاست و در پاسخ به هر کلم« پرستار» ۀداند همین کلمای که از زبان انژلیسی میهرد سالصورده تنها کلمه

کنید دانید و هکر میگفتد شما چیزی از این وضفیت نمیهز همین کلمه را می باز ،پرسیدیددیژری که شما می

مفنای  دهد و تصادهاًبی رخ میعجیاما در اینجا اتفام  ؛تار استپرسموردنظرتان  ۀمفنای کلم

Krankenschwester  پرستار زن استد 

در  ؛ههمیدکه حاوی این کلمه هستند می ای راآلمانی عنوان یم انژلیسی زبان، عبارا به ،حال شما

 ۀکلم یداند مفنامی زبانیسیدد به عبار  دیژر اگر از شهود بپرسند که آیا انژلیکه شناخت ندار صورتی

Krankenschwesterحالی در  ؛با تصادف و بصت قابل  مع نیست شود، پاسخ خیر استد شناختْ، پرستار می

 ملا   زبانیسیاما آن هرد انژل ،آلمانی درست از آ  در آمده است ۀصور  تصادهی مفنای کلمکه اینجا به

سناد بدهیزد پس اینجا ههز را به او اِ یزتوانههمد و میمی هستند  Krankenschwesterکه حاوی را ای آلمانی

 به مفنای شناخت مفنای آن عبار  نیستدههز یم عبار  زبانی، 

( 2013( و باربر  2009لانژورث   (،2002به پتیت   ،تر آنهاهای دیژر و بررسی تفصیلیبرای آشنایی با مثال

 مرا فه کنیدد

3. perception 
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این دیدگاه، ههمیدن یم اظهار به مفنی دسترسی مستقیز به محتوای آن اظهار استد 

 یدرواقع دیدگاه ادراکی شنیدن اصوا  زبانی را چیزی شبیه ادراک مستقیز اشیا

 ،( نیز مفتقد است که ههمیدن1998(د هانتر  Pettit, 2010, p. 2 داند هیزیکی می

-که در آن به ،استد بدین مفنا همانند دیدن آگاهانه لتادراکی، یم حا ۀهمانند تجرب

خوانیز یا بینیز آگاهیز، ههز متنی که میاز رنژی که می یارانهصور  مستقیز و هوش

 د دهدصور  مستقیز در ما رخ میاز آن به و آگاهی داردها را بینیز نیز همین ویژگیمی

صور  خاط  مهمترین ویژگی دیدگاه ادراکی این است که ما با اصوا  زبانی به

از همان ابتدا را هایی به ههز آنها برسیز، بلکه اصوا  زبانی با استنتاج تاشویز موا ه نمی

 (دPettit, 2001, p. 41  شنویزبینیز یا مییرشده میسفدار و تصور  محتوابه

 1خرگوش-( مثال مفروف اردکp. 46 ,2001-7پتیت   ،برای تقریب به ذهن

 ۀما تصویر را در لحظدر آن کند که یادآوری می های هلسفیپژوهشویتژن تاین را در 

t درواقع تصویر را از ابتدا بهدهد که ما و این ن ان می ،بینیزیا اردک یا خرگوش می-

ز و اینژونه نیست که ابتدا هکر کنیز تصویر را به چه صور  بینیصور  محتوادار می

 ۀد نکتببینیز و سپس به یکی از این دو صور  آن را ؟اردک یا خرگوش :باید ببینیز

بینیز، دیژر صور  اردک میتصویر را به وقتیدیژر در مورد این مثال آن است که 

بینیز، اثری از میصور  خرگوش خرگوشی و ود ندارد و زمانی که تصویر را به

صور  به ،کنیزد شنیدن صو  زبان نیز به همین شکلاردک در آن م اهده نمی

دهدد به لور خلاصه، دیدگاه ادراکی یم دیدگاه غیراستنتا ی برای ما رخ می ،دارمحتوا

                                                           

. 1 
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ترین تجربه به حالت ههز زبانی، حالت ههز زبانی است و مفتقد است نزدیم ۀدربار

لور که دیدن و ادراک حسی نوعی شناخت نیست، ههز نیز  و همان دیدن است ادراکیِ

 نوعی شناخت نیستد 

اول اینکه  ۀدیدگاه مفرهتی به دو نکته اشاره داردد نکت ،لور خلاصهبه ،بنابراین

ههمیدن یم گزاره یفنی شناخت مفنای یم اظهارد منظور از شناخت نیز باور صادم 

مان به عمومیز لریق استنتاج از دانش زبانی و دانشاینکه ما اهز دوط  ۀمو هّ استد نکت

کندد ههمیدن دیدگاه ادراکی هر دو نکته را رد می ،رسیزد اما در مقابلههز یم اظهار می

خوانیز و نه شناخت شنویز و یا مییم اظهار از نظر این دیدگاه یفنی ادراک آنچه می

بلکه ما  ؛دانیز، نداریزو همچنین برای ههمیدن یم اظهار نیاز به استنتاج از آنچه می ،آن

 شناختی و نه استنتا ی دسترسی داریزدصور  روانمان بهبه دانش زبانی

 قوی فهم زبانی و امکان تحقق هوش مصنوعی .1

هی کاردیزد های اساسی آن دو را مفرچیستی ههز زبانی و تفاو  ۀدو دیدگاه غالب دربار

بایاد باین ایان دو دیادگاه دسات باه  ،سازی زباانبرای مدل ،یم محقق هوش مصنوعی

های دیاادگاه انتصااابی خااود را ب ناسااد و در چااارچو  آن انتصااا  بزنااد و محاادودیت

 میاسازی زبانی خود را پیش ببردد به این منظور در ادامه به بررسی هرها مدلمحدودیت

کاه دیادگاه  ،باا دیادگاه مفرهتایداخات و ایان بررسای را از این دو دیدگاه خاواهیز پر

 آغاز خواهیز کردد ،تری استغالب

نسبتی با مسئلۀ  ،برخلاف دیدگاه مفرهتی ،که دیدگاه ادراکی اهمچنین از آنج

چارچو  ندارد، آغاز کردن با بررسی دیدگاه مفرهتی، پیوستژی بی تری با مباحث 

مسئلۀ چارچو  بر  وان گفت از آنجا کهتلور خلاصه میپی ین خواهد داشتد به

و از سوی دیژر  ،روزرسانی این باورها و عمل بر لبق آنها تمرکز داردباورهای ما، به

بصش ههز زبانی باشد، روشن خواهد بود قواط باورْۀ لفؤپذیرد که مدیدگاه ادراکی نمی

ه مفرهتی که میان این دو بحث قرابت چندانی برقرار نصواهد بودد همچنین دیدگا

 ذابیت  ،برای یم محقق هوش مصنوعی ،سازی زباندیدگاهی است که در مدل
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توانیز با تفریف قواعد، واژگان و همچنین چرا که در این دیدگاه ما می ؛بی تری دارد

ای، ههز یم زمینهپیشای مناسب از دانش ذخیرهداشتن تفریف باهت و موقفیت و 

 ،که عمل اصلی دیدگاه مفرهتی است را، ستنتاج منهقیعبار  زبانی را استنتاج کنیزد ا

توان به امکان باشد، می پذیرهتنید درنتیجه، اگر این دیدگاه دهدمیخوبی انجاط بهماشین 

 ،چرا که از عمل استنتاج کردن تا ههمیدن زبان ؛به ههز زبانی خوشبین بودماشین دستیابی 

 چندانی و ود نداردد ۀدر این دیدگاه، هاصل

دیدگاه ادراکی دیدگاه درستی  ، اگر کسی مفتقد باشدیادشدهدر برابر دیدگاه 

است، م کلاتی برای اینکه ثابت کند هوش مصنوعی قوی قادر به ههز زبان است خواهد 

های زبانی روبرو صور  خاط با ن انهاز آنجا که دیدگاه ادراکی مفتقد است ما به دداشت

ههمیز، پاسخ به این پرسش که چژونه قرار محتوادار می های زبانی راشویز و ن انهنمی

یابد، بسیار دشوار خواهد بودد هرایند بای محتوادار برای ماشین قابلیت تفریف است ن انه

ای خنثی آغاز  و سپس برای آن محتوا ن انهسازی زبان آن است که با مفمول در مدل

 «درون»نه اینکه  ،شودمی  «وصل» هابه ن انهد در دیدگاه غالب، مفنا شودمیتفریف 

 ها باشدد ن انه

پلیس دزد »اگر به مثال استنلی بازگردیز، رویکرد ادراکی مفتقد است ههز عبار  

به این دلیل نیست که ما باورها و حتی تفاریفی « او ماسم زده بود ؛را دستژیر کرد

به دزد و نه پلیس ای داریز که باید ماسم را زمینهپلیس، دزد و شناخت پس ۀدربار

بلکه به این دلیل است که محتوای این  مله در خود  مله و ود داردد این  ؛برگردانیز

باید هرکداط از این  ،سازی ههز این  مله برای ماشینست که برای مدلا درحالی

ها ها و مفانی را برای ماشین تفریف کنیز و یا ماشین به لریقی نسبت میان این ن انهنسبت

 هان و نسبت این ن انه ها با یکدیژر را یاد بژیرددبا  

های محوری دیدگاه ادراکی آن است که ما ن انه ۀنکت لور که بیان شد، همان

به چه مفناست، چژونه  محوری دقیقاً ۀاما اینکه این نکت ؛شنویززبانی را محتوادار می

ن به محتوای یم تضمینی برای وارد شد پذیر است، و یا چژونه این دیدگاهْامکان
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هایی در برابر دیدگاه ادراکی هایی از این دست، پرسشدهد و پرسشدست میعبار  به

پاسخ هرچه باشد، حال، داشته باشدد با این هااست که این دیدگاه باید پاسصی برای آن

-ها را بهتوان ن انهآنچه برای مداهفان دیدگاه ادراکی روشن است آن است که نمی

کز انتقادا  دیدگاه را ههمیدد بنابراین دست هانظر گرهت و سپس آن درصور  خنثی 

صور  خنثی در نظر ها را بهن انه نژاهی که در رویکردهای هوش مصنوعی ادراکی به

 اساسی استد هاییانتقاد کنند آنها را تفریف کنند،گیرند و سپس سفی میمی

 ،و  هان، در دیدگاه ادراکیدر واقع نسبت میان صو ، محتوا و دانش ما از زبان 

شناخت زبانی و که د این دیدگاه مفتقد نیست مفرهتی است بسیار متفاو  با دیدگاه

این د البته کندای برای ههمیدن یم عبار  زبانی عمل میغیرزبانی ما در نقش واسهه

 ،گیردنمینادیده  را کنونی ماهای پی ین در ههز زبانی اصل تأثیرگذاری داشتهدیدگاه 

 ،و یا شناختی دیژر گری آنها از لریق هرایند استنتاج یا هر هرایند آگاهانهبلکه واسهه

 ای است که این دیدگاه تلاش دارد نادرستی آن را ن ان دهدد پس از این توضیحنکته

توانیز می شده در مورد چیستی ههز زبانی،این دو دیدگاه پذیرهته تفاو کلیت  دربارۀ

و از لریق آن به  بررسی کنیز ههز زبانی و ود دارد بارۀکه در را مسائل م صصی

 ارزیابی دیدگاه قدرتمندتر نائل شویزد

 سرعت فهمیدن ۀمسئل . 1-3

مساائلۀ چااارچو ، ساارعت عمال متناسااب بااا اصااول  ۀهلساافی درباار ۀیام نژراناای اولیاا

درواقاع مسائلۀ  د(Viger, 2010 شاود ای اسات کاه بارای ماشاین تفریاف میموضاوعه

شاده بارای ماشاین های درست از اصول موضوعۀ تفریافسرعت عمل متناسب با استنتاج

های محققاانی اسات کاه بار روی مسائلۀ چاارچو  کاار در زمان واقفی، یکی از دغدغه

های ههز زبانی، ههمیدن عبار  زباانی ترین ویژگییکی از مهزدر بُفد زبانی نیز  کننددمی

کاار انجااط دادن صاور  هاوری و بادون نیااز باه استد ما باه با آن محض روبرو شدنبه

ایان  ،گویاد( می1 ,2008گوناه کاه لاایکن   ههمیز و هماانخاصی، عبارا  زبان را می

واقفیت یم ویژگی اساسی زباان اسات و نیازمناد توضایح نظاری اساتد پاساخ دیادگاه 
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بینیزد به عباار  دیژار یا می شنویز وما عبارا  زبانی را محتوادار می: ادراکی ساده است

در اینجاا باه تفصایل باه ایان د یابدسرعت از همان اول در دیدگاه ادراکی پاسخ می ۀمسئل

که دیادگاه ادراکای مفتقاد  کنیزمیپردازیز و هقط به این توضیح کوتاه بسنده پاسخ نمی

نسابتی یام نسابت روانای اسات و ناه  مانکنونی است نسبت میان توانش زبانی ما با ههز

 شناختید 

که بر روی استنتاج از دانش زبانی و دانش  ایهای شناختیروشن است که نسبت

و باید برای آن توضیحی  شوندموا ه میسرعت  ۀمسئلبا  ،کنندمان تأکید میعمومی

  ارائه دهندد

د شودارائه می 1پاسخ دیدگاه مفرهتی به این مسئله، با اتکای آن به دانش ضمنی

ای را که چرا که شهود قوی ؛اهمیت است زبرای دیدگاه مفرهتی بسیار حائدانش ضمنی 

لور به ،شهود این گویددممکن است علیه دیدگاه مفرهتی و ود داشته باشد، پاسخ می

چنین قابل هراخوانی است که در هنژاط خواندن و یا شنیدن یم متن و یا اظهار،  ،خلاصه

ههمیز و هیچ می آن را مستقیماً دیدن متن، محض موا هه با صو  گوینده و یاما به

 کنیزد ای برای این کار در خود م اهده نمیهرایند استنتا ی یا شناختی

نداشتن شناخت و یا هرایند کسب  ۀمداهفان دیدگاه مفرهتی این شهود را نه ن ان

به دانندد می مانای از داشتن شناخت ضمنی از نحو و مفنای  ملاتبلکه ن انه ،شناخت

 ههنژاط موا هکاربران عادی زبان، پذیرد که عبار  دیژر یم مداهع دیدگاه مفرهتی می

ولی  کنند؛نمیاظهار  از نحو، مفناشناسی و باهتِ ایبا یم عبار  زبانی، استنتاج آگاهانه

ناآگاهانه و ضمنی  صور  عمدتاًاستنتاج به شود کهدر این دیدگاه بر این نکته تأکید می

از نظر دیدگاه مفرهتی، دانش زبانی ما  توان گفت،لور خلاصه میته استد بهانجاط گره

 دان ی ضمنی استد

                                                           
1. tacit knowledge 
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کارگیری دانش ضمنی در نظریۀ چامسکی دربارۀ نحوۀ هراگیری زبان، مثالی از به

صور  ای که احتمالاً بههر هرد با دانش زبانی ،چامسکی از نظرهراگیری زبان استد 

باید  هرد ،هفال شدن دانش زبانی برای دشودمتولد می ه است،ژنتیکی در وی ذخیره شد

-اهراد به ۀقرار بژیردد دانش زبانی چامسکی آگاهانه نیست و هم زبانیدر محیط مناسب 

لور  همان ،چامسکی اشتباه باشد ۀکنندد حتی اگر نظریصور  ضمنی از آن استفاده می

ش زبانی به تصویری از شناخت ضمنی دانستن دان ،گوید( می2013که الکس باربر  

شناسی بوده است متمایز شود که با تصویری که همواره در مرکز تو ه مفرهتمیمنتهی 

هرد شناسی، شناخت آگاهانه شناختی منحصربهخواهد بودد در تصویر موردتو ه مفرهت

اما شناخت ضمنی این مزیت  ؛خاص و در شرایط خاص او خواهد بود ۀبرای یم دانند

ارد که توانایی استفاده از زبان را برای تماط اهراد تبیین کند و در عین حال توضیح را د

شناختی از هرایند ههز مفنا و ههز زبان خود  ،لور آگاهانهبه ،زبان ۀدهد که چرا گویند

 نداردد 

دانش ضمنی یم نسبت  ،( مفتقد است که در دیدگاه چامسکی2013باربر  

کند، با به کار بردن مناسب می 1«درک»زبانی را  ۀشناختی است که هردی که یم  مل

یابدد به آن دست می ،صور  ههری داشته استای که بهشناسیهای زبانقواعد یا تئوری

 ۀزبانی بص ی از کار علز و شناخت مغز است و بنابراین از حیه این شناخت ضمنیِ

با تو ه به آنچه بیان شد، م ص   2شوددخارج می ،به مفنای عرهی آن ،سیشنامفرهت

تواند تبیینی برای نبود هرایندهای که چژونه ضمنی دانستن دانش زبانی می شودمی

                                                           
1. cognize 

شناسی، به مفنای عرهی آن، بر سه مؤلفۀ باور، صدم و تو یه متمرکز است؛ اما شناخت ضمنی، به دلیل مفرهت .2 

شناسی شناسانه دارد، از حیهۀ مفرهتژنتیکی و عصب-های زیستیصور  ناخودآگاه است و ری هآنکه عملاً به

شناسان شناسان زبان و عصبچامسکی دانش زبانی را مهرح کرد، روان عرهی خارج استد برای مثال بفد از اینکه

 به دنبال ن ان دادن  ای این دانش زبانی در مغز بودندد 
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آگاهانه برای دستیابی به ههز زبانی باشدد آنچه در این تبیین محوریت دارد، آن است که 

 نباید آگاهانه باشدد  لزوماً ،کندهز زبانی هراهز میای برای هکه پایه ایاستنتاج زبانی

توان چنین خلاصه کرد که آنچه را تاکنون در مورد این دو دیدگاه بیان شد، می

ولی  ؛مداهفان دیدگاه مفرهتی به نقش مفرهتی و استنتاج از نحو، مفنا و باهت مفتقدند

مداهع دیدگاه  ،ارندد از سوی دیژرنیازی به آن که این استنتاج را آگاهانه بدانند ند لزوماً

تواند نقش نحو، مفنا و باهت را نادیده بژیرد و به این دلیل است که ادراکی نیز نمی

شناختی در ههز زبانی ما کز نق ی روانزبانی ما دست ۀمداهفان این دیدگاه مفتقدند قو

ی بر درک سریع و توانند شهود زبانی مبنمی عقیده دارند کهکندد هر دو دیدگاه ایفا می

بدون هکر زبانی را تو یه کنندد دیدگاه مفرهتی با استفاده از اصهلاح شناخت ضمنی و 

 کنددرا تو یه می این شهود ،سازی با ادراک حسیدیدگاه ادراکی با توسل به شباهت

تفاو  اصلی دیدگاه شناختی و  ،گوید( می2010گونه که پتیت  بنابراین همان

 ،توانش زبانی سانۀشنادر مورد نقش مفرهت ،واهقی است که میان آن دوتادراکی در عدط

مفتقد است توانش زبانی  ،لور خاص دیدگاه استنتا ییا به ،و ود داردد دیدگاه مفرهتی

کندد در این تصویر، شناخت ما از سصن کاربر ای برای درک گفتار ایفا مینق ی واسهه

 ۀو درک گفتار با واسه استنحو و مفناشناسی زبان  ۀنی دربارهای مفیّ هرض ۀزبان بر پای

اما دیدگاه ادراکی مفتقد است درک ما از  ؛دهدتوانش زبانی و از لریق استنتاج رخ می

دهد و درنتیجه توانش زبانی نه لور مستقیز رخ میو به نیستگونه غیرمستقیز این گفتارْ 

 نه خواهد بودد شناسانق ی روان شناسانه، بلکه صرهاًیم نقش مفرهت

با این  ؛بنابراین هر دو دیدگاه بر ایفای نقش توانش زبانی در ههز زبانی تأکید دارند

ترین شناسانه استد مهزشناسانه و در دیژری روانمفرهت تفاو  که در یکی این نقشْ

ای است که بر اساس آن در ، نتیجهشودمیبه آن منجر  یادشدهنظر تفاوتی که اختلاف

شودد از آنجا که تقیز و یا غیرمستقیز و استنتا ی دانستن ههز زبانی گرهته میمورد مس

 قواعد نحو و مفناشناسی و نسبت میان آنها در توانش زبانی  ای دارند، به زبان برنامه

قابل تصور خواهد بودد بصش توانش زبانی است، یفنی آنچه قواط ،قواعد زبانی درآوردن
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توان به می و شناختی به توانش زبانی و ود داشته باشد،حال اگر دسترسی استنتا ی 

تواند صور  منهقی نیز دسترسی داشتد بنابراین، اینکه بژوییز یم ماشین میقواعد به

های لازط برخوردار خواهد بودد همچنین قابلیت ۀزبان را بفهمد، در دیدگاه مفرهتی از هم

ها ل و ههمیدن سریع و هوری در انساناز آنجا که مهابق با نظر این دیدگاه، سرعت عم

تواند با تکیه بر به دلیل ضمنی بودن دانش زبانی است، برای ماشین نیز دانش ضمنی می

 امکانا  بی تر، بالا بردن ظرهیت و حاهظه و پی رهت تکنیکی قابل دستیابی باشدد 

عت ههز در سر ۀمسئل ،رسد از منظر دیدگاه مفرهتیاخیر، به نظر می ۀبا تو ه به نکت

ن ده باقی مانده است، ای است که در حال حاضر حلیم زمان واقفی، هرچند مسئله

های مرتبط با مسئلۀ اهمیتی در حد دیژر مسئله ،در سهح نظری ،ای نیست کهولی مسئله

 باشددداشته چارچو  

سرعت ههمیدن  ۀتری در مورد مسئل، بررسی دقیقیادشدهگیری برای ارزیابی نتیجه

که ماشین باید بتواند در  کرده این نکته متو ط خواهد بودد مسئلۀ چارچو  ما را لاز

ای از آنچه تغییر بینیکنند، پیشبا بررسی تماط چیزهایی که تغییر نمی ،زمانی مناسب

نویسی برای این شرط، لازط است که ابتدا در برنامه حصولکرده است داشته باشدد برای 

کند نوشته شود و ماشین در مورد چارچو  آنچه تغییر نمیای اصول موضوعه ،ماشین

های خود آنها را نیز مدنظر قرار دهدد بر و در استنتاج کنددر چارچو  این اصول عمل 

توان گفت که در یم  هان پیچیده، حتی به هرض توانایی نوشتن تماط این اساس می

خاص، ماشین بتواند در  ناتغییرا ، باز این مسئله که در یم موقفیت ۀاصول موضوع

بینی کند، نیازمند و یا عواقب عمل خود را پیش داشته باشدزمان واقفی واکنش درست 

ای که در بند پی ین بیان شد، نباید ما و نکته ستهای تکنیکی ماهایی در پی رهت هش

 انژاری م کل کنددهای ناشی از سادهبینیرا دچار خوش

ها هکر هایی است که شبیه انسانابی به ماشیناگر هدف هوش مصنوعی قوی دستی

ن ان توانند در زمان واقفی واکنش مناسب ها که میکنند، نباید به این توانایی انسانمی

که در برابر تصویر نیز د بنابراین لازط است به نظرا  دیژری تو هی شود، کزبدهند
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تو ه کنیز و در مورد انتصا  شود دیدگاه مفرهتی از این توانایی ههز انسانی ارائه می

-مهز در مورد نظر دیدگاه ادراکی در تبیین سرعت واکنش ۀدرست بیندی یزد نکت ۀنظری

های سریع و ناآگاه ما، بلکه به آن است که این توانایی ما نه به دلیل استنتاج ،های ههمی

خود انجاط های کار خاصی برای استنتاج و دستیابی به ههز این دلیل است که ما اساساً 

ها و مسیرهای تواند بر اساس قابلیتتوانایی اصلی ذهن ما در آن است که می دهیزدنمی

دارد اعمالی  نیاز نه اینکه ،های نامربوط را از ابتدا حذف کندر خود، نتایج و هرایندبُمیان

ها در و به آن بژیردعنوان ناتغییرا  در نظر انجاط دهد تا بداند چه چیزهایی را باید به

 استنتاج اصلی خود نپردازدد 

بردن ظرهیت  روشن است که تفاو  زیادی و ود دارد بین نژاهی که به دنبال بالا

با نژاهی که مفتقد  ،انجاط سریع محاسبا  است برایحاهظه و امکانا  ماشین  پردازش،

بدون » ،(1 :2008مهابق با بیان لایکن   ،اهتد کهاست ههز زبانی تنها موقفی اتفام می

به چه مفناست و  دقیقاً« بدون هیچ تلاش هکری»گیردد این که  انجاط« ایهیچ تلاش هکری

اما یم پاسخ ممکن  ؛های بی تری داردتوان آن را تو یه کرد، نیاز به پژوهشچژونه می

ههز زبانی م اهده کردد روشن  ۀهای ادراکی دربارتوان در توضیح ما از نظریهرا می

دار محتواما صو  و یا ن انه را  ،ها مفتقدندچنان که این نظریهنآ ،است که اگر

سبب خواهد شد که دیژر نیازی به دار شنیدن یا دیدن بینیز، این محتواشنویز و یا میمی

نداشته باشیزد  استنتاج برای اینکه بدانیز چه چیزهایی مربوط به محتوای آن ن انه نیستند،

 ای خنثی ندیدن،دیدن یم ن انه و آن را به صور  ن انهدار به عبار  دیژر محتوا

 کندد خود نتایج نامربوط را حذف و هیلتر میخودبه

 مسئلۀ چارچوب و فهم یک عبارت زبانی . 1-0

، خاود وردآو اود مای در بحث ههز زبانی باه مسئلۀ چارچو  تر دیژری کهمهز م کل

-اماا هماان ؛م صصی تأکید دارد ههمیدن یم عبار  استد مسئلۀ چارچو  بر موقفیت
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خاودش  1اگر خاصیت موقتی بودن ،مسئلۀ چارچو  ،گوید( می1987لور که هوگلند  

هر کجاا و  دتوانشود که میدانش عمومی تبدیل می ۀای درباررا از دست بدهد، به مسئله

کاه از آن  ،هر زمان پرسیده شودد در این قسمت به بررسی این تصویر از مسئلۀ چارچو 

 دپردازیزمی، شودیاد می 2دسترسی شناخت ۀتحت عنوان مسئل

بررسی  آن راتفاوتی را که میان تصویری از مسئلۀ چارچو  که پیش از این 

توان با استفاده از می ،دسترسی شناخت در مورد ههز زبانی و ود دارد ۀبا مسئل کردیز

ث ههز را به دو گروه اصلی ( ن ان دادد لانژور2009تفکیم پی نهادی لانژورث  

 کندد گروه اولتقسیز می« آنچه گفته شده است»و ههمیدنِ « 3ههمیدن به مفنای نوعی»

ههمیدن در مفنای مفمول و عرهی یم  مله یا عبار  استد در این نوع از  شامل

اما گروه دوط شامل  شود؛نمی اینکه گوینده چه منظوری داشته است تو هبه  ،ههمیدن

اهفال گفتاری و به هایی که آن چیزی است که گفته شده استد آن دسته از نژاه ههمیدن

 ددنگیر، در این گروه قرار میکنندمیههز منظور گوینده از آنچه گفته است تو ه 

مفنای عرهی این  د«نباید به دشمن امان بدهیز»برای مثال هردی ممکن است بژوید 

ولی برای  ؛ههمدزبان این  مله را می مله م ص  است و هر کس با دانش مفمول 

اینکه منظور گوینده ههمیده شود، باید ببینیز در مورد چه چیز م ص  و چه هضایی در 

این  مله در میدان نبرد  نژی گفته شده است یا در  حال حرف زدن استد مثلاً

نده برای ههمیدن آنچه گوی ،تیز حریف استد بنابراین در حالت دوط ۀو دربار ،ورزشژاه

                                                           
همان لور که قبلاً نیز اشاره کردیز، در شکل اولیۀ مسئلۀ چارچو ، تمرکز این مسئله بر زمان محدود و در حین  .1 

 ، اولاً تنها به اثرها و نتایجی که حین یم عمل لازط است، تأکید انجاط عمل م ص  بود؛ یفنی مسئلۀ چارچو

 داردد
2. knowledge access problem 

3. typical 
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یفنی باید ببینیز  ؛ههمیدن آنچه گوینده منظور دارد، هستیز مندنیاز اظهار کرده است،

 1کداط دشمن در حال اظهارنظر استد ۀگوینده در چه موقفیتی است و دربار

لهفا در را »توان با مثالی ادامه دادد این عبار  را در نظر بژیرید: این بحث را می

هر کسی که دان ی مفمولی از زبان هارسی  رامفنای عرهی و عمومی این عبار  «د ببندید

مفنا باشد  به ایناما در یم موقفیت خاص ممکن است این عبار   ههمد؛می داشته باشد

موقفیتی که استادی این  مله را خها  به دان جویی در  مثلاً  ؛«از اتام بیرون بروید»که 

نامفقولی داردد در این موقفیت م ص ، ههز این  ۀکند که به گمان استاد، خواستبیان می

 متفاو  خواهد بودد با ههز عمومی از آن عبار  

ای که به کاربرد زبان زبان و ذیل مباحث گسترده ۀهایی در هلسفچنین بحث

دانیز که باهت، موقفیت و زمانی که با یم می 2لرح شدن دارندد پردازند قابلیتمی

                                                           
میان مفنای آنچه به لحاظ  ه استد مثلاًگرهتهایی انجاط لور کلی در مباحث مفناشناسی نیز شبیه چنین تفکیمبه .1 

با آنچه گوینده در یم موقفیت و  ،شود، بدون لحاظ موقفیت و منظور گویندهنوعی از مفنای  مله برداشت می

و  یزصور  مستقبه یندهآنچه گو یانم ،در حالت دوط ینهمچنشودد کند تمایز گذاشته میزمان خاص بیان می

و نه  یبه لور ضمن ، مله یتموقف بر اساس ،، با آنچه(«یددشمن امان ندهبه » بالا  ۀمثل  مل کند،یشفاف اظهار م

هردی ممکن است در پاسخ به درخواست دوستش برای  مثلاً تفاو  قائل شددباید و ود دارد،  اشدر گفته یزمستق

آیدد در واقع این روی نمیو منظورش از این  مله این است که او به پیاده« هوا بسیار آلوده است» :روی بژویدپیاده

 صور  ضمنی به مفنای بیرون نیامدن از خانه استد مله به

لور مثال مباحث گرایس در کاربردشناسی مفنا، شبیه همین نوع مسائل را در نظر داردد گرایس به این نکته بهد 2 

 یمفنای نوعی و مفناکنند، به غیر از تو ه کرد که در گفتژوها، مفنایی که اهراد از گفتژوهای خود مراد می

گوید و آنچه سصنان گوینده متضمن اول تمایزی میان آنچه گوینده می ۀشرایط صدقی استد بنابراین او در در 

ههمد، مفنای منظور گوینده و آنچه شنونده نیز می« لهفا در را ببندید»در همین مثال  برای نمونهآن است قائل شدد 

که در پس را حال پرسش اصلی اینجاست که چژونه مفنایی  استد ،«ون برویداز اتام بیر»یفنی  ،تضمنی این  مله

تضمن وضفی یا قراردادی  ؛شودتضمن تفاو  قائل می ۀههمیزد گرایس میان دو گون ملا  نهفته است می

 conventionalای  ( و تضمن محاورهconversational از  آید وی را که در ادامه میدو مثال نمونه(د برای

او هردی هقیر و درستکار استد ارزش  – 2اما درستکار استد  ،او هردی هقیر -1 ددید گرایس است در نظر بژیرخو

 مله، شنونده مفانی  در این دو« و»و « اما»کلما  و ود دلیل ولی به ؛صدم هر دو  مله با یکدیژر مساوی است

ای به تضمن محاورهدر مقابل،  نامددوضفی میکندد این نوع تضمن را گرایس تضمن برداشت می آنهامتفاوتی از 
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در مباحث کاربردی زبان نقش پررنژی دارند و مسئلۀ چارچو   ،شویزاظهار روبرو می

اینجا و اکنونی در ههز زبانی استد درنتیجه مسئلۀ چارچو  در تصویر اخیر  ۀنیز مسئل

ربردی زبان نیز مهرح شودد در مقابل، ای برای مباحث کاعنوان مسئلهتواند بهآن، می

صور  بدون در نظر گرهتن موقفیت گفتار و منظور گوینده و به ،دسترسی شناخت ۀمسئل

 شوددنوعی و هارغ از زمان و مکان لرح می

در را پ ت سر  »در یم موقفیت م ص ، اظهاری مثل  ،لور که گفتیزهمان

مراد  -نیز گفتیز لور که قبلاًهمان–باشد و « از اتام برو بیرون»ممکن است به مفنای « ببند

های از ههز زبانی، چنین ههمیدنی استد حال برای آنکه این مفنا از ههز در مورد عبار 

های متفاو  قابلیت رخ دادن داشته باشد، باید دانست چه چیزهایی یکسان ولی موقفیت

با این توضیح اخیر،  ،رچو مربوط و چه چیزهایی به آن نامربوط استد بنابراین مسئلۀ چا

که مربوط را لور مناسبی اللاعاتی شود که چژونه کاربر زبان بهتبدیل به این مسئله می

 کند؟برای ههز یم عبار  در یم موقفیت م ص  هیلتر می ،به موقفیت نیست

علاوه بر مفنای عرهی کلما ، موارد بسیار دیژری مانند  ،در ههز یم اظهار زبانی

نفره یا چندنفره بودن گفتژو وددد نیز تأثیر دارندد ، موقفیت گوینده، حتی دولحن گوینده

های غیرزبانی بیان شد، بسیاری از عوامل نیز گونه که در مورد موقفیتهمچنین همان

هستند که در ههز آن عبار  اثری ندارند و لازط است که از ابتدا کنار گذاشته شوندد 

شود و ای است که در مسئلۀ چارچو  مهرح میهبرآورد این اثرگذاری همان نکت

 هایی را باید هیلتر کرد؟مؤلفهکه برای ههز یم گفتار چه  استپرسش این 

 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا
بنیادین گرایس این است که هفالیت زبانی  ۀمحاورا  ما حاکز استد اندی  ۀاصول عامی تکیه دارد که در هم

از آنها یاد  2نوعی تفامل و همکاری هدهمند و عقلانی است و بنابراین اصولی که وی تحت عنوان اصول همکاری

مان به ههز (د ما با داشتن این اصول در محاورا  روزمره313 ، صد1313اکز است  لاینز، بر گفتژوها ح ،کندمی

هر اصل را به  این اصول را به چهار اصل و( p. 26-27 ,1989رسیزد گرایس  مفنای ضمنی  ملا  می

 کنددهای هرعی تقسیز میها یا قاعدهماکسیز
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لازط داریز آن است  یادشدهشاید به نظر بیاید تماط چیزی که برای پاسخ به پرسش 

برخلاف آنچه در ابتدا به  ،ولی ؛نویسی موقفیت و باهت برای ماشین انجاط گیردکه برنامه

لور موقت آنچه را که به ای که بهرسد، تفریف باهت و تفریف اصول موضوعهنظر می

-همان ؛ای نیستمفنای یم اظهار نامربوط است برای ماشین م ص  کند، کار ساده

آنچه  ۀبینی کرد، و درنتیجه محاسبراحتی پیشتوان عواقب یم عمل را بهگونه که نمی

در مورد  دهایی اساسی دارددشواری برای ماشین ،کنددر حین یم عمل خاص تغییر نمی

 رهتار و ههز زبانی هز م کلا  م ابهی در کار خواهد بودد 

این «د مت کرط ؛بحث  البی بود»هرض کنید هردی به مصالب خودش بژوید 

له پس از یم این  مشود؟ هرض کنید در یم موقفیت، عبار  چژونه ههمیده می

بحث یا سصنرانی هلسفی گفته شده است و منظور گوینده آن بوده که این سصنرانی و 

کننده بوده و از نظر او و سرگرط تو ههای بفد از آن، تنها در حد یم بحث  الببحث

این ی دانستد برای آنکه چنین برداشتی از توان آن را یم بحث هلسفی عمیق و  دّنمی

اظهار و ود دارند و باید در این ری از عوامل در مورد باهت و موقفیت ، بسیاشودعبار  

نظر گرهته شوندد در این مورد نیز لازط است بدانیز چه چیزهایی از این باهت مربوط به 

این اظهار بوده و درنتیجه در ههز این اظهار تأثیرگذار است و چه چیزهایی به آن مربوط 

 ههز این اظهار استد  راهربوط و نامربوط م ۀنیستد در واقع م ص  کردن حوز

آن چیزی باشد که  باممکن است متفاو   یادشده نیز ۀتفکیم صحیح دو حوز

در ابتدا به نظر  رسدد برای نمونه در مورد مثال پی ین، احتمالاًدر ابتدا به نظر می احتمالاً

دارد و به آن اینکه  مله را چژونه بفهمیز ندر ینده تأثیری وکه رنگ کفش گ رسدمی

این مثال،  ۀمصالب و گویند ولی هرض کنید در  ریان صحبت پی ینِ  ؛نامربوط است

که مصالب  ،این گفتژو نیز میان آن دو شکل گرهته باشد که رنگ کفش آقای میز

بحث  البی »رنگ خاص و  البی بوده استد در این حالت، عبار   ،اصلی است ۀ مل

بودن رنگ کفش آقای میز  تو هو به  الب باشده تواند نوعی لفنمی« مت کرط ؛بود

این خواهد بود که  یادشده ۀاشاره داشته باشدد بر این اساس، منظور گوینده از بیان  مل
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 ،شود کهرنگ کفش بوده استد م اهده می ۀبحث هلسفی سصنران در حد بحث دربار

اظهار زبانی  او از زبه هه رنگ کفش آقای میز ،رسیدبر خلاف آنچه در ابتدا به نظر می

 مربوط استد  «مت کرط ؛بحث  البی بود»

در واقع  دمربوط به موقفیت و باهت است ،آنچه برای ههز زبانی در اینجا گفتیز

شود، که در مسئلۀ چارچو  به اینجا و اکنون بودن تفبیر می ،خصوصیت موقتی بودن

آنچه گفته »خصوصیت اصلی این بحث بودد همچنین موقتی بودن با ههز زبانی از نوع 

یفنی ههز زبانیِ هارغ از موقفیت و  تناسب داردد در مقابل، ههز عرهی یا نوعی،« شده است

دسترسی  ۀبررسی است که بی تر با مسئل ای نیازمندنیز مسئله ،خصوصیت اینجا و اکنونی

، کردی خواهیز لدر ادامه  همسئلاین شناخت در ارتباط استد مسیری که برای بررسی 

 د استتوضیح لغا  چندمفنایی 

زیر است  ۀ،  ملۀیادشده( برای توضیح نکت1987مثال اصلی مورد استناد هوگلند  

 دکندنقل می Hillel (1960)-Bar1که آن را از

Little john was looking his toy box. Finally, he found it. 

The box was in the pen. John was very happy.2 

مفنای غالب  بادر اینجا به مفنای متفاو   penلغت  ،شودلور که دیده میهمان 

تواند گاه نمیآن که خودکار است به کار رهته استد بارهیلل مفتقد است ماشین هیچ

دان ی مفمولی در  در حالی که هر کس ؛این دو را از همدیژر ت صی  بدهدمفنای 

 راحتی این دو مفنا را از هز تفکیم کندد تواند بهزبان انژلیسی داشته باشد، می

                                                           
1. Bar-Hillel, Y. (1960). The present status of automatic translation of languages. 

Advances in computers, 1, 91-163. 

اش بودد او آن را پیدا کردد  فبه در چادر بازی گ تد نهایتاً اش میبازیاسبا  ۀ ان کوچولو به دنبال  فب .2 

 خیلی خوشحال بودد



 213  مهدی ذاکری، روح اله حق شناس، .../ابوالفضل صبرآمیزمسأله چهارچوب و باز تقریر آن 

 

توانند برای یم محقق هوش شاید در ابتدا به نظر برسد که لغا  چندمفنایی نمی

مفناهای متفاو  یم لغت را به ماشین مصنوعی دردسر چندانی بیاهرینندد کاهی است ما 

این دو کار، ماشین قادر  دادن بدهیز و موقفیت را نیز برای ماشین تفریف کنیزد با انجاط

با تو ه به اینکه کداط مفنا از یم لغت واحد  ،های مصتلفخواهد بود در موقفیت

 کز آموزش ببیند که مفنای درست را برای هرکز ،درست و کداط نادرست است

 موقفیت انتصا  کندد

های گوناگون شود آن است که در موقفیتولی پرس ی که در اینجا مهرح می

 ،م ص  ۀداند کداط مفنا برای یم لغت مناسب استد در یم  ملماشین از کجا می

یم لغت چندمفنایی برای ، «شیر به ما حمله کردخوردیز، که شیر می در حالی»مثل 

مفانی ما شوندد مفناهای آن هیلتر می ۀشود و بقیا هفال می، تنها یم مفن«شیر»مانند 

های خاص ذهنی بسیار سریع و بدون هفالیت را متفاو  لغاتی با صو  ظاهری م ابه

برای  ،متناسب با موقفیت لور کاملاًبه ،هر یم از این مفانی متفاو و  دهیزمیت صی  

 شوندد ما هفال می

وقتی «د امروز غذا مرغ خوردیز»  را در نظر بژیرید: عنوان مثالی دیژر، این عباربه

 مرغِ در آن منظور بداند او  توان گفت هرد م صصی ههمی از این عبار  دارد کهمی

عبار  را باید بر اساس تصویری از مرغ پصته بفهمدد از سوی این ، بلکه است زنده نبوده

ای انجاط دهیز استنتا ی ویژهما هفالیت  ،رسد هنژاط شنیدن این عبار دیژر به نظر نمی

 مرغ پصته است و نه مرغ زندهد  آنتا بفهمیز منظور از مرغ در 

هایی که مربوط به خوردن با م ص  کردن اللاعا  در موقفیت ،در این مثال

ای نوشت که مرغ پصته ارزش بی تری بژیرد و درنتیجه این مفنا توان برنامهغذاست، می

در  اما اگر مثلاً ؛منفی بژیرد آن غیر هفال شود و وزن ۀزندمفنای  درهفال شود و مرغ 

منظورش  ،«امروز غذا مرغ گرهتز»یم روستای کوچم مردی به خانه بیاید و بژوید 

توانند با ها میردد انسانتواند مرغ زنده باشد که قرار است برای نهار این مرغ را سر ببُمی

یا دیژر امکاناتی که برای خرید مرغ پصته که رستوران  اینتو ه به موقفیت گوینده و 
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این  از بفهمندد ههز ماشین« مرغ»لازط است در آن محل و ود ندارد، منظور او را از 

رغز آن که به خوردن غذا مربوط ای که بفهمد مفنای مرغ در آن، علیبه گونه ،عبار 

قفیت خواهد های موهای مربوط از ویژگیاست، مرغ پصته نیست، نیازمند تفریف بصش

 بودد

ها که اهمیت اساسی دارد این است که بر خلاف انسان یادشدههای آنچه در مثال

 آنو مفنای  کنندمفنای هر اظهار را م ص   ۀتوانند دامنخاصی می گونه کاربدون هیچ

 ،چندان پیچیدههای نهحتی در موقفیت ،این کارها برای ماشین دادن را بفهمند، انجاط

کار رهته همفنای بسیاری از لغا  ب ،مفمولی ۀبسیار دشوار خواهد بودد حتی در یم مکالم

ها و نیازمند نادیده گرهتن بسیاری از مفنا ،و ههز آنها در مکالمه و یا یم موقفیت

های بسیار سریع و درستی کاربردهای دیژر همان لغت استد شاید ماشین بتواند استنتاج

 ،باشند داشتهها نتایج درستی نیز اینکه این استنتاجبرای ولی  ،ط بدهدلحاظ منهقی انجابه

 که در هر موقفیت چه مفنایی مربوط است و چه مفنایی مربوط نیستد  باید بداند

 گیرینتیجه .۴

ای نااظر بااه امکاان هلساافی هااوش عناوان مساائلهبااه ،لااور خلاصاه مساائلۀ چاارچو  راباه

-هرض مای -1: کردبندی گونه صور لف اینن خُتوان در قالب یم برهامی ،مصنوعی

مصانوع شارط لاازط و کااهی انتساا  هاوش باه هار  کنیز امکان انتسا  بااور باه ماشاینِ

 نماشایاین  -3کنیزد امکان انتسا  باور به ماشین مصنوع را هرض می -2مو ودی باشدد 

ای ماشین باه او هعمال و انتصا ( ا 1زندد بر اساس باورهایش دست به عمل و انتصا  می

برخورداری از هاوش بایاد باه ماشاین ایان  -1دهدد بازخوردهایی در مورد باورهایش می

کند در مورد حفظ، باازبینی و توانایی را بدهد که بر اساس بازخوردهایی که دریاهت می

کناد کاه ماشاین مسئلۀ چارچو  اساتدلال مای -1یا  ایژزینی باورهایش تصمیز بژیردد 

در مورد حفظ،  ،گیردبر اساس بازخوردهایی که در مورد باورهایش می نصواهد توانست

بنابراین یم شرط لازط برای انتسا  هوش باه  -1بازبینی و  ایژزینی آنها تصمیز بژیردد 

 و درنتیجه هرض امکان این انتسا  نادرست استد نداردماشین و ود 
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و ود  ش مصنوعی بهرا برای امکان تحقق هو ایدشواریبنابراین مسئلۀ چارچو  

آوردد در این مقاله ما این مسئله را از منظر زبانی بازتقریر کردیزد ن ان دادیز مسئلۀ می

سازی زبان برای ماشین هایی برای مدلدشواریچارچو  در قالب نظریا  ههز زبانی نیز 

 ۀها شامل ههمیدن یم عبار  در یم موقفیت خاص، مسئلدشواریکندد این ایجاد می

لور کلی هدف این رعت ههمیدن و درنهایت ههز لغا  چندمفنایی و یا مبهز استد بهس

آن، قابلیت  ۀشناساندر شکل مفرهت ،مقاله ن ان دادن این نکته بود که مسئلۀ چارچو 

زبان  ۀبازتقریر در مسائل زبانی را داردد همچنین محقق هوش مصنوعی که در حوز

ت ئکه از مسئلۀ چارچو  ن  ایکند باید پاسصی برای مسائل زبانیلبیفی کار می

 گیرند، داشته باشددمی

 نوشتپی
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