
 

 بررسی تبعیض نژادی در فلسفه کانت

  1حمید رضا سعادت نیاکی
 2 علی فتح طاهری

 چکیده

او است.  ۀنژادپرستان عملی کانت سخنا  ۀحقوق انساا  در فلس  ۀهای مطرح درباریکی از چالش

پژوها  نترسد. برخی کا، این سخنا  با روح حاکم بر ت کر او متعارض به نظر مینخستدر نگاه 

ما، با وجود  ۀیدعق . بهاندکردهتأکید  عارضاند و بعضاای دیگر بر وجود این تبه توجیه آ  پرداخته

شمول جها  است و هیأتی انهنژادپرسترویکرد اخلاقی او مصو  از  ۀکانت، نظری ۀسخنا  نژادپرستان

در این  .ندکاجتماعی تأکید می -اخلاقی ۀوظی  مثابۀها بهانساااا  تمامیدارد کاه بر ح   کرامت 

های نژادی وی چارچوبی که دیدگاه منزلۀهکانت ب ۀشناسی در اندیشبه جایگاه انسا  نخستمقاله، 

های و دیدگاه )فلساا ۀ نژاد  پردازیم. ساا، ، نگاهی به نژادشااناساایشااده اساات، میدر آ  طرح 

او به  ها و روح حاکم بر ت کرآ ، چالشااای که میا  این دیدگاه از افکنیم. بعداو می ۀنژادپرساااتان
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 مقدمه

 بندیاجتماعی، زبا ، مذهب و غیره دسااته ۀها بر اساااط طبق  پیشااامدر  انسااا در دورا

 تی  های زیساین ایده که ت اوت -های نژادی وجود نداشات. نژاد بندیشادند و تقسایممی

وارد  در انتهای قر  پانزده «نژاد» ۀیک م هوم مدر  اساات. اگرچه وا  -دارد ذاتی وجود

آمد  علمی به شااامار ایمقوله  واعنبهاما در قر  نوزدهم بود که  ؛وا گاا  اروپایی شاااد

(Wieviorka, 1995: 2).  وسااایلۀبهم هوم مدر  نژاد که فردریکساااو  معتقد اسااات 

 ،ندی شدبطبقه عنوا  انواع انساا  پایۀبه، رنگ پوسات  از همهاول های فیزیکی )ویژگی

 .(Fredrickson, 2003:53) اختراع نشده بودتا قر  هجده 

یکی تها ساختار  نانسا  که همۀاگرچه امروزه علم  نتیک به اثبات رسانده است 

ایش یک گر مثابۀبهاما نژادپرستی یا تبعیض نژادی  مشابه و نزدیک به همی دارند؛

 «رستینژادپ»سیاسی به اشکال مختلف در جوامع گوناگو  وجود دارد. اصطلاح  -اجتماعی

  آ انی، وضع نشده بود. کاربرد گستردۀهای اول و دوم جهجنگ تا قر  بیستم، در فاصلۀ

تاریخی نازیسم  پیدایش هراط و وحشت حاصل از تجربۀبه پایا  جنگ دوم جهانی و 

اما اگرچه است اده از این اصطلاح بسیار جدید  .(Wieviorka, 1995: 2) گرددمیباز

ی به شناختی و فلس رهنگی، مردمشناختی، سیاسی، فجامعه هایتوا  در مطالعهاست، می

های آنا  به تبیین دیدگاه ماندهجایبهآثار اندیشمندا  گذشته مراجعه کرد و از خلال متو  

 در این زمینه پرداخت.

داند یمترین اشکال تبعیض یکی از قدرتمندترین و مخرب را نژادپرستیبروط کوئن 

 ندکتلقی می های نژادی دیگرخود را برتر از گروه برحسب آ  یک گروه نژادیکه 

 صحنۀکتاب  شناط فرانسوی، در مقدمۀجامعه میشل ویویورکا، .(843 :0831)کوئن، 
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-می 2گذاریو منطق فرق 1نژادپرستی را محصول ترکیب منطق تحقیر ، پدیدۀنژادپرستی

ها همراه با تحقیر بین انسا گذاری به زبا  ساده، فرق  Wieviorka, 1995: xv) داند.

 منطق حاکم بر نژادپرستی است.
حال اگر این تعریف مشهور از حقوق بشر را ب،ذیریم که آ  عبارت از حقوقی است 

ها فارغ از هر جنسیت، نژاد، طبقه، دین، مذهب و باوری انسا  برای همۀمساوی  طوربهکه 

خواهد  و خلاف اصل برابری ناقض حقوق انسا ، صراحتبهثابت است، آنگاه نژادپرستی، 

 بود.

ر عین دتر شده است. نژاد غنی اندازهای فلس ۀچشم واسطۀبههای اخیر، فلس ه در دهه

زایی با سنت فلس ی برقرار کرده و خواها  آ  بوده که ، این دیسی،لین ارتباط تنشحال

-یبشده است. در این موارد متأس انه ع نشا  دهد نژادپرستی در بطن سنت فلس ی تعبیه

جویی با نقد اشتباه گرفته شد. یکی از نتایج این خلط، تمایل زیاد به رد و تخ یف متو ، 

 بخشتنجاهای توانند جنبهمی از قضاای است که های مشخص سنت فلس یاصول و ایده

وف ترین فیلسکانت، برجسته امانوئلفلس ی، های این سنت داشته باشند. یکی از نمونه

 عصر روشنگری در قر  هجدهم است.

لسوفا   پوستا  موجب شده است بسیاری از فییافتن از نگاه من ی کانت به سیاهآگاهی

 مواجهۀ ،نژاد بدو  در نظر گرفتن دستاوردهای بزرگ ت کر او در پاسداشت جایگاه انسا 

 .(Faar, 2002: 17) داشته باشند اشبا فلس ه ایغیرمنص انه

کوشیم نشا  دهیم سخنانی از های نژادی کانت، میدر این مقاله ضمن بررسی ایده

س ی او در های فلتواند به نقش اندیشهشود نمیاستشمام می نهاآاو که بوی نژادپرستی از 

 نخست، ،مدر  لطمه وارد کند. برای نیل به این مقصود جایگاه انسا  در دورۀ تبیین عقلانی

های زیرا مبحث نژاد در چارچوب دیدگاه ؛افکنیمشناسی کانت مینگاهی کلی به انسا 

های نژاد و دیدگاه نظرات او دربارۀ ایدۀ ،بعد از آ شناختی او طرح شده است. انسا 

                                                           
1.Logic of inferiorization 

2.Logic of differentiation 
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ر ت کر او را با روح حاکم ب نژادپرستانۀشود. س،  چالش آرای اش تبیین مینژادپرستانه

 .دشوکنیم. در پایا ، نتایج حاصل از این تحقیق بیا  میوی مطرح و بررسی می

 شناسی کانتانسان .8

به چهار  گوییمعنای عام کلمه را متک ل پاسااا ، فلسااا ه بهمنطق گ تار درطکاانات در 

. به چه چیزی 3. چه باید بکنم؟ 2توانم بدانم؟ چه چیزی را می .1داند: پرسش اساسی می

دهد. پاس  می متافیزیک به پرسش نخست . انسا  چیست؟1توانم امید داشته باشم؟ و می

دین مرتبط اساات و  پرسااش سااوم به حوزۀگوید. علم اخلاق پرسااش دوم را پاساا  می

از میا  این   (Kant, 1992: 538).بود گوی پرسش چهارم خواهدشاناسای پاس انساا 

به آ   توا موضاااوع در جها  که می ترینمهمهاا کانت بر این باور اسااات که پرساااش

و  (Wilson, 2006: 30) ت؛ زیرا انسااا  خود غایت خویش اسااتانسااا  اساا پرداخت

 کنند.شناخت او اهمیت پیدا می ها نیز در سایۀسایر پرسش

-شناسی و جغرافیای فیزیکی برگزار میانسا  دربارۀهایی مرتب، دوره طوربهکانت 

جغرافیا  1771اما از سال  شد؛جغرافیای فیزیکی ارائه می گ تارهایدرطکرد. در ابتدا تنها 

کرد. کانت های زمستانی تدری  میشناسی را در ترمهای تابستانی و انسا را فقط در ترم

ری  جغرافیا های تددوره کلاط ونهچهل، 1711تا  1751از  ی چهل سال،درمجموع، ط

 های دانشجویانش باقی مانده است.نوشتهها، فقط دستآ  دوره برگزار کرد که از همۀ

تحریر  به رشتۀ  1718) 1شناسی از دیدگاه عملیانسا  کانت همچنین کتابی با عنوا 

های البته تاری  ؛2شناسی مدر  داشتگیری انسا بدیلی در شکلدرآورد که نقش بی

 راتر ازکنند، شاید به این دلیل که این رشته بسیار فبه کانت اشاره می ندرتبهشناسی انسا 

                                                           
1.Anthropology from a Pragmatic Point of View 

دورۀ  ی ووسطقرو شناسی مدر  این است که برای شناخت انسا  باید از خود انسا  شروع کرد. در گوهر انساا  .2

ه در او شد، روح الهی بود کبخش انسا  تلقی میگرفت و چیزی که تعیندینی، شاناخت انسا  ذیل الهیات قرار می

 دمیده شده است.
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ه پاس  ب وظی ۀ شناسی کانتانسا  .(Hart, 2009: 4) طرح اولیۀ کانت توسعه یافته است

 ,Wood) پردازدرا بر عهده دارد و به توصیف طبیعت انسا  می «انسا  چیست؟»پرسش 

ر آ  است د آنچهشرایط طبیعی زمین و  مطالعۀجغرافیای فیزیکی  وظی ۀ اما؛ (39 :2003

 استها، جو، انسا ، حیوانات، گیاها  و معاد  ها، رودخانهها، کوهاعم از دریاها، قاره
(Withers, 2011: 51).  ؛1ودششامل انسا  نیز می جغرافیای فیزیکیبنابراین، مطالعۀ 

اما طبیعت در دو جنبه در درو  انسا  مشهود است: ؛ انسا  قسمتی از طبیعت است چراکه

بیعت یا انسا  در ط رو، مطالعۀاز اینجنبه درونی.  منزلۀبهبیرونی و روا   مثابۀ جنبۀبهبد  

 هر دو جنبه از طبیعت انسا  است. مطالعۀبخشی از طبیعت، هما   عنوا به

 باهمسا  عد انباین دو  برای مطالعۀشناسی در ت کر کانت، جغرافیای فیزیکی و انسا 

شناسی و انسا  کندشوند. جغرافیا بعد جسمانی، فیزیکی و بیرونی را مطالعه میترکیب می

-و انسا  ای فیزیکیپردازد. به همین دلیل، کانت جغرافیبعد روانی و درونی می به مطالعۀ

نامد و معتقد است این دو رشته در کنار هم شناخت کامل می 2«علوم دوقلو»شناسی را 

 آورند.درباره انسا  را فراهم می

شناسی  عملی کند، انسا جسمانی مطالعه میامر  مثابۀبهجغرافیا انسا  را  کهدرحالی

کند مورد مطالعه قرار انه عمل مییا موجودی که آزاد 3عامل اخلاقی عنوا بهانسا  را 

کرد  است که شخص را فاعل اخلاقی دهد. در نظر کانت، قابلیت اندیشید  و ارادهمی

بلکه  بالاتر از طبیعت جسمانی، تنهانهسازد. شخص به این دلیل که فاعل اخلاقی است، می

کی قلمرو بد  فیزی، در نظر کانت، ترتیباینبهگیرد. موجودات زنده قرار می همۀورای 

 اساساً مت اوت با قلمرو عاملیت  اخلاقی است.

                                                           
های ها، بادها و تغییرشااناساای زمین، بررساای آبجغرافیای فیزیکی شااامل سااه فصاال اساات: فصاال اول، باسااتا  .1

و  ها، گیاها ، حیواناتگرفته در جها  فیزیکی. فصال دوم، ارائۀ فهرساتی از اشایای موجود در زمین )معد صاورت

ا  این فصول، . از میهاآ ها  و فصال سوم، توضیح عجایب طبیعی در همۀ کشورها مبتنی بر سیستم جغرافیایی انساا 

 . Kant, 1970: 255- 264)شود بخش اول از فصل دوم ونیز فصل سوم به انسا  مربوط می

2.Twin science 

3.Moral agent 
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ا  شناسی کانت تحت عنوگذاری انسا قلمرو اخلاق، نام بود  فردمنحصربهشناخت 

 آموزۀیک  سازد. وی بر این نظر است کهاز سوی او را موجه می 1«عملی/ پراگماتیکی»

ی یا گاه فیزیولو از نظرتواند سی  میشنامند مشتمل بر شناخت ما از انسا  )انسا نظام

عت از د که طبیکنمی را بررسی شناخت فیزیولو یک از انسا  این امر»عملی ارائه شود. 

هدف شناخت عملی از انسا  این است که او در  کهدرحالی ؛سازدانسا  چه چیزی می

یا چه چیزی  تواند بسازدسازد، چه میمقام موجودی با اعمال آزاد از خود چه چیزی می

شناسی عملی )پراگماتیکی  کانت بنابراین، انسا ؛ (Kant, 1996: 3) «باید بسازد

تواند موجب شود و شود، میله است که چه اموری موجب میسئخواها  بررسی این م

ا  آنچه طبیعت از انس»تمایز میا  باید موجب شود تا انسا  به فاعلی آزاد مبدل گردد. 

شناسی کانت و میا  انسا  برای فهم رابطۀ «سازدانسا  از خود میآنچه »و  «سازدمی

ها سا آورد و انشناسی شناخت عملی حاصل میجغرافیای فیزیکی او اساسی است. انسا 

ی جغرافیا شناخت علّ کهدرحالی کند؛را از حیث عاملیت اخلاقی )قلمرو آزادی  مطالعه می

و با عامل اخلاقی بود   (Eze, 1997: 105- 107) کندو علمی از طبیعت را تأمین می

ا، ههای متنوع پوست انسا بلکه به بررسی مسائلی مانند رنگ سروکار ندارد؛انسا  

های بدنی )مانند ها و موها ، قابلیت)نظیر شکل صورت، چشم هاآ مختصات جسمانی 

ناسی و ش ، جمعیتها، تغییرات اعضای بدبینایی، شنوایی، چشایی و ... ، خوراک انسا 

به نظر ( Kant, 1970: 255- 264) پردازد.های مختلف میدر قاره هاآ  ورسومآداب

یگر تلاقی تر، با یکدپیوندند یا به بیا  دقیقانسا  هر دو رشته به هم می کانت، در مطالعۀ

 .(Eze, 1997: 107) کنندمی

                                                           
1.Pragmatic 
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کانت  2و نیز سخنا  نژادپرستانه 1نژاد  )فلس ۀ نژاد نظریۀهای بعدی به تبیین در بخش

 3پردازیم.شناسی او میدر افق انسا 

 نژاد کانت نظریۀ .2

ن ر  باشاااد، آ  یک «پدر م هوم مدر  نژاد»گوید اگر یک ن ر لایق عنوا  برناساااکنی می

 نظریۀ ،1«رنگ عقل» در مقالۀ ازه نیز امانوئل .(Bernasconi, 2011: 14) کانت اساات

 «هاژادی انسا بندی نفلس ی در توجیه دسته قدرتمندترین نظریۀ»نژادی کانت را با عبارت 

جا  اسمیت هم در آخرین کتاب خود با عنوا   .(Eze, 1997: 129) کندتوصایف می

نژاد کانت را با  یۀنظر 5مدر  متقدم انسااا : نژاد در فلساا ۀ طبیعت، ماهیت انسااا  و تمایز

بررسااای م هوم نژاد در مدر  برای  ها در دورۀکوشاااش گیرترینچشااامیکی از »عبارت 

 .(Smith, 2015: 241) کندتوصیف می «ترفلس ی گسترده چارچوب پرو ۀ

 ی او بر مبنای رنگ پوست، ذیلهای نژادبندینژاد انسا  و دسته مطالعۀ کانت دربارۀ

کند چهار دسته ر میاظها 1775جغرافیای فیزیکی انجام شده است. کانت در سال  رشتۀ

و نژاد  1پوست، نژاد هو  )مغولی یا کالمیکی نژاد وجود دارد: نژاد س یدپوست، نژاد سیاه

اری و تات -های آفریقا ، عرب، تیره نژادی ترکیهندو. نژاد س ید شامل مورها )موریتانی

 .(Kant, 2007 [1775]: 432) شودفارط می

                                                           
1.Theory of race (Philosophy of race) 

2. Racist statements 

رساد این ساخن نادرسات نباشد که گ ته شود نظریۀ نژاد کانت در چارچوب جغرافیای فیزیکی مطرح به نظر می 3.

 شناسی عملی )پراگماتیکی  بیا  گردیده است.شده و آراء نژادپرستانه او در چارچوب انسا 

4.The Colour of Reason 

5.Nature, Human Nature and Human Difference: Race in Early Modern 

Philosophy. 

6.The Hunnish (Mongolian or Kalmuckian) Race 
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بندی تقسیم 1«جغرافیایی انسا  تاریخچۀ»ای با عنوا  کانت سه سال بعد در مقاله

 بنا برچهار نژاد وجود دارد که  گوید که فقطدهد و میچهارگانه دیگری را ارائه می

نژادهای اصلی  ای از ایناز نژادها شاخه هرکدامیابند و مقتضیات جغرافیایی توسعه می

  نژاد 3پوست )  نژاد آمریکایی سرخ2)  نژاد اروپای شمالی بلوند س ید 1اند: )چهارگانه

 :Kant, 2013[1778]) آسیایی زردپوست -  نژاد هندی1پوست )سیاه 2سنگامبیایی

113). 

نژادهای چهارگانه را  3«تعیین م هوم نژاد انسانی» ، در مقالۀ1785سال بعد، سال ه ت 

پوست خهای زرد و بومی آمریکایی سرها، سیاها ، هندیذیل عناوین س یدپوست

های مبنای تقسیم ت اوت هااین مقالهدر  .(Kant, 2007 [1785]) کندتوصیف می

 فیزیکی قابل مشاهده با محوریت رنگ پوست است.

ند که کهایی دلالت میگوید، نژاد نزد کانت بر زیرگونهگونه که کلاینگلد میهما 

 :Kleingeld, 2007) شوندهای ضرورتاً ارثی توصیف میای از خصلتبا مجموعه

هایی شوند که خصلتنامیده می «نژاد»ها زمانی او بر این باور است که گروه .(579 -578

وی  .(Kant, 2007 [1785]: 100) شوند ارثی باشنداز هم متمایز می هاآ  وسیلۀبهکه 

 گوید:در این راستا می

زیرا هر  ؛اندمختلفاما دو نژاد  ها گرچه انواع مختلف نیستند؛سیاهان و سفیدپوست
ضرورتاً سبب  هاآنبخشند و اختلاط مناطق تداوم می به خود در همۀ یک از آن دو،

ادهای نژ هاومومشکیشود. در مقابل، بلوندها و چشموجود فرزندان دورگه می
زیرا امکان دارد یک مرد بلوند در اثر آمیزش با زن  مختلف از نژاد سفید نیستند؛

 ها درهرچند هر یک از زیرگونه د؛صاحب فرزندان کاملاً بلوند شو ومومشکیچشم
 ,Kant) شوندها حفظ میها و مهاجرتکردنکوچ های بعدی در همۀتمام نسل

2007 [1775]: 430). 

 

                                                           
1.“Geographical History of Human Beings” 

2.Kalumuck 

3.“Determination of the Concept of Human Race” 
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های نژادی را در مقابل ویژگی پذیرتداوم، کانت ماهیت ارثی و ترتیباینبه

 :Kant, 2007 [1788]) دهدروثی هستند قرار میهای موهایی که خصیصهگوناگونی

389). 
 ده است. مثلاًنژاد ش از تصور مدر  دربارۀ جزئینژاد کانت،  های عمده نظریۀبخش

-های نژادی همواره موروثی هستند و از تعامل با محیط حاصل نیامدهاو، خصلت در نظریۀ

ند. کهای نژادی را تبیین میاو نوعی ساختار درونی وجود دارد که خصلت اند. به عقیدۀ

نژاد او با  جهت، نظریۀ از اینداند و خصلت نژادی می ترینمهمکانت رنگ پوست را 

-ذار تعیینگ مثابۀبهکانت را  ها احتمالاً نظریۀتصویر مدر  از نژاد مطابقت دارد. این ویژگی

 نژاد برجسته و بارز ساخته است. کننده از تصورهای اولیه دربارۀ

نژاد کانت را از سه وجه در تاری  مدر   ین اسمیت در آخرین اثر خود نظریۀتجاس

 کند:مهم ارزیابی می

  ۀهای اساسی فلسویژگی اینکه نظریۀ کانت ظهور م هوم نژاد را در زمینۀ نخست

ا  در داد  انسشناختی و تلاش برای جایبندی زیستمدر  متقدم، علم مدر  اولیه، طبقه

های ظهور مقولهاینکه »گوید: اسمیت می .(Smith, 2015: 9) کندمی طبیعت متحقق

دلیل ها، مسلم فرض شده بود، احتمالاً تا حد زیادی بهاقسام انسا  هاینژادی، مقوله

ار م ید از ره بسیشناسانه است که در هما  دوبندی زیستگسترش بسیار زیاد طرح طبقه

 .(Smith, 2015: 10) «کار درآمده بود

ه این او ب نظری هایبا الزامنژاد کانت  توجه به این نکته است که نظریۀ وجه دوم،

، اندترکمشها در طبیعت یکسا  انسا  بیعت بشری فقط یک منشأ دارد و همۀاصل که ط

 فاقد انسجام درونی است. جه تاز این در تعارض و 

ج در ایدۀ های رایتا با استناد به آ ، آش تگیکند اسمیت چنین اشکالی را مطرح می

او به این نکته اشاره  .(Smith, 2015: 54; 253) ا  دهدنژاد را نش مدر  اولیه دربارۀ

 عنوا هبقر  هجده شاهد افزایش سریع گرایش به معرفی رنگ پوست  نیمۀ کند کهمی

 ه وجود داشت که رنگد، این عقیدیگرعبارت بهت اوت ذاتی بوده است.  ایجادکنندۀ
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نسجم و توانستند تبیین مولی حتی کسانی که بر این باور بودند نمی پوست مهم است؛

 .(Smith, 2015: 241) که چرا مهم است ارائه دهنداینسازگاری از 

 مشکلات درونی دیگری نیز در نظریۀ بر آنچه اسمیت به آ  اشاره کرده است، افزو 

 کنیم:اشاره می آنهاه نژاد کانت وجود دارد که ب

 حال،ین در عاما  با انواع نیستند؛د که نژادها معادل فشری میاین نکته پا. کانت بر 0

 .(Kant, 2007 [1764]: 253) کندیاد می 1از نژادها با عنوا  انواع انسانی

کند. او معتقد است کانت فرض مسلم جا  فورستر اشکال درونی دیگری را طرح می

گذارد های اولیه میدر اختیار انسا  2«بذرهایی»ای دارد که طبق آ ، طبیعت انگارانهغایت

ه ، او دلیلی ارائحال با اینسازد. را قادر به سازگاری با تمام نقاط جها  می آنهاکه همواره 

شکل موروثی در کسانی که بعدها ها را همواره بهدهد که چرا طبیعت این سازگارینمی

ناظر به همین  .(Forster, 2014 [1768]: 168) بخشدکنند تحقق میمی مکا  نقل

منتقد معاصر کانت و استاد پزشکی در دانشگاه ، 3انگارانه، یوها  متزگراصل غایت

کونیگزبرگ، بر این تصور بود که فرضیات تجربی کانت بسیار قدیمی و منسوخ هستند. 

شد، مایل مانع نمی ]کانت[اگر احترام بایسته برای پرفسور » نویسد:کلاینگلد به نقل از او می

 .(Kleingeld, 2012: 102) «د، سیاه، زرد و سرخ بخندمبودم کمی به بذرهای س ی

. اشکال دیگر این است که کانت در بیشتر موارد نژادها را به چهار دسته تقسیم 3

 ,Kant) دهدبندی خود جای میرا در رده ترکوچکهای نژادی اما گاهی گروه کند؛می

2007 [1785]: 176- 177). 
ت کند این اسوجه سومی که در آ  اسمیت ت سیر کانت از نژاد را مهم ارزیابی می

گرایی در ابتدای شمولاوج رویدادی است که در آ  جها  نقطۀ کانت که نظریۀ

طبیعت بشری داد که بر اساط آ ، مردما   نگری دربارۀروشنگری جای خود را به بخشی

                                                           
1.Human Kinds 

2.Germs 

3.Johann Metzger 
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بیعتشا  طبلکه از حیث  اند؛برآمدههایی که از آ  پیامد خاستگاه از نظر تنهانهنامتمد ، 

 .(Smith, 2015: 229- 230) عقلانیت و اخلاق قرار داشتند بیرو  دایرۀ

-است و در این مقاله نشا  می تأملقابل کند وجه سومی که اسمیت به آ  اشاره می

 کانت صادق نیست. دهیم که احتمالاً این سخن دربارۀ فلس ۀ

 کانت و تعارض آن با روح تفکر او نژادپرستانۀ سخنان .9

ی را به پنج شناختهای انسا ویژگی شناسی پراگماتیکیانساا کانت در بخش دوم کتاب 

های قومی . ویژگی3های جنسیتی ویژگی. 2های شخصی . ویژگی1کند: دسته تقسیم می

 ها .انسا  های مشترک میا  همۀهای نوعی )ویژگی. ویژگی5های نژادی . ویژگی1

 ا  نظریۀبی شویم که صرفاً رو میههای نژادی گاه با سخنانی روبدر مقام بیا  ویژگی

کانت، سخنا   نژاد فزو  بر نظریۀاشود. لذا استشمام می آنهانژاد نیست و بوی نژادپرستی از 

گوید او نیز مطمح نظر اندیشمندا  قرار گرفته است. ا رل دبلیو کاونت می نژادپرستانۀ

رستانۀ قر  پنژاد ترین اندیشۀکانت عمیق امانوئلکنند که اغلب فراموش می ،پژوهشگرا 

 ویژهبهها، س یدپوستصراحت غیربهاو  .(Count, 1950: 704) هجدهم را ایجاد کرد

اره اش بارهدرایناو  از سخنا ای توا  به پارهشاهد می عنوا بهداند. یم 1پوستا  را پَستسیاه

 کرد:

 :Kant, 2003 [1764]) «مغز هستندبسیار تهی»پوستا  کانت مدعی است سیاه

به نظر  ذاتی است و»پوستا  و س یدپوستا  او بر این باور است که ت اوت سیاه .(111

ه هما  ب ی ذهنی بسیار زیاد است؛هارسد این ت اوت در خصوص استعدادها و قابلیتمی

 کهاین ؛ و(Kant, 2007 [1764]: 253) «زه که در مورد رنگ پوست چنین استاندا

د ابلهانه گویآنچه چنین شخصی می کهاینبود  دلیل روشنی است بر سیاه سر تا پااز »

قدر پرحرف و سیاها  آ »گوید: او حتی می .(Kant, 2003 [1764]: 113) «است

 :Kant, 2006 [1798]) «ها را از هم دور نگه داشتآ  زوربهورّاج هستند که باید 

                                                           
1.inferior 
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 هرگونه آموزشی جز فراگیری نحوۀوی همچنین معتقد است سیاها  برای  .(114

 نویسد:او می .(Kant, 2012 [1831]: 320) استعداد هستندبود ، بیبرده

ا که ر هرکسی ذاتاً از حد ابتذال و حماقت فراتر نیستند. آقای هیوم سیاهان آفریقا
ند که ککشد و ادعا میپوست مستعد را معرفی نماید، به چالش میمصداقی از سیاه

 یشان به نقاط دیگر کوچانیده شدند؛پوست که از کشورهاسیاه در میان صدها هزار
ه دا نشده است ک، یک نفر هم پیوجودبا این آزاد شده بودند،  آنهاگرچه بسیاری از 

مایش ن دیگری به ستایشقابل هنر یا علم انجام دهد، یا خصلت  کار بزرگی در حوزۀ
 .(Kant, 2007 [1764]: 253) بگذارد

ه سیاها  د کنویسکند، کانت در جای دیگر میکه پائولین کلاینگلد نقل می گونهآ 

 هستند 2های ذهنی برای خودانگیزشیو نیز فاقد قابلیت 1وریکنش فاقد رانۀ

(Kleingeld, 2007: 573). حالت ترینپوستا  در محترمانهوی بر این باور بود که سیاه 

پوستا  با عنوا  کانت همچنین از سیاه .(Kant, 2013 [1788]: 171) ندترین نژادپست

 .(Bernasconi, 2002: 155) یاد کرد «نژاد خوب»و از س یدپوستا  با عنوا   «نژاد بد»

و به  اندخو «پرمعلوماتمرد دانشمند و »فروشی را او یکی از نویسندگا  طرفدار برده

 دهد:کرد که چنین گزارش میتأیید، متنی از او نقل  نشانۀ

... او حتی یک نفر را هم سراغ نداشت که بعد از پوستِ آزادشدهاز میان هزار سیاه
-معنای دقیق کلمه باشد. در عوض، زمانی که آزاد میبه وکارکسبآزادی مشغول 

کنند دادند رها میانجام می اجباربهشوند، خیلی زود کار آسانی را که در زمان بردگی 
 .(Kant, 2007 [1788]: 174) شوندگرد میو دوره فروشدستو 

ایستگی نها به شآسرشت طبیعی »گوید: بومیا  آمریکا می کانت در همین متن دربارۀ

 گرددبازمینقادی  این متن به دورۀ .(Kant, 2007 [1788]: 175) «کامل دست نیافت

انتشار    و در هما  سال 1785) بنیاد متافیزیکی اخلاق  1781) نقد عقل محضو پ  از 

حاً ی  انتشار یافت. به نظر سانکار موتو، کانت هرگز این ادعاهای صر1788) نقد عقل عملی

 .(Muthu, 2003: 201) نژادپرستانه را کنار نگذاشت

                                                           
1. Drive to activity 

2.Mental capacities to be self- motivated 
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تناسل  دانند که او از توالد وهای نژادپرستی کانت را این نکته مییکی دیگر از نشانه

 استعمارگرایی عصر روشنگری از آنجا کهداشت؛ زیرا می بر حذر با همنژادهای گوناگو  

سیع شده شکل وهای مختلف با یکدیگر بهسبب تماط مردما  از قاره نخستین باربرای 

 :Kant, 2013 [1775]) وع بحث متداول در زمانۀ کانت بودبود، اختلاط نژادی موض

46). 
 1شود این است که با اینکه نژادپرستی ضد اخلاقپرسش مهمی که در اینجا مطرح می

-تاری  می ترین فیلسوفا  اخلاقچگونه یکی از برجسته، و ناقض حقوق بنیادین بشر است

اخیر نیز این دسته از سخنا  کانت توجه  در چند دهۀ .تواند سخنا  نژادپرستانه بگوید

با  تدر نگاه نخس زیرا بیا  چنین سخنانی؛ شماری از فلاس ه را به خود جلب کرده است

رسد؛ ترین فیلسوف عصر روشنگری متعارض به نظر میبرجسته ابۀمثبهروح ت کر او 

بوده  ، برابری و کرامت انسانیخودآیینی روشنگری دربارۀهای بخش ایدهت کری که الهام

 است.

اخلاقی  ۀظریشود که ما در رویارویی با نبا توجه به مطالب بالا، این پرسش مطرح می

یم ارائه تواناو از سوی دیگر، چه تحلیل موجهی می نژادپرستانۀو سخنا   ،کانت از سویی

کانت کرد؟ آیا همچنا  نظام  شود حکم به عدم انسجام دستگاه اندیشۀبدهیم. آیا می

ژوها  پهای کانتتحلیلدر قسمت بعدی ؟ به شمار آورد شمولجها  توا فکری او را می

 یم.کنمی را تبیین در این زمینه

پژوهان دربارۀ سازگاری یا عدم سازگاری سخنان نژادپرستانۀ آرای کانت بررسی .4

 کانت با اندیشۀ فلسفی او

تعارض  های فلس ی او درمرکزی اندیشه و هساتۀکانت با روح ت کر  نژادپرساتانۀ ساخنا 

ا هاند که در این بخش آنله نظراتی دادهپژوها  در مواجهه با این مسئآید. کانتبه نظر می

 یم.کنمی را بررسی

                                                           
1.Immoral 
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بندی، برخی محققا  به این موضع گرایش پیدا کردند که نظام فکری در یک تقسیم

 خواهنابرابریآ  را  اندتلاشمعرفی کنند و بعضی در  1نامنسجم شمولکانت را جها 

 اخلاقی جانب نظریۀبه این بیا  که اگر  .(Kleingeld, 2007: 576) نشا  دهند 2منسجم

تعارض سخنا   آنگاهشمول بدانیم، آ  را همچنا  عام و جها  گسترۀرا بگیریم و 

-ت جها نظام فکری کان در نتیجه،اخلاقی سر جای خود باقی است.  نظریۀنژادپرستانه با 

ه در کشود. از سوی دیگر، چنا ، فاقد انسجام درونی تلقی میحالدر عین و  شمول

 ایگونههباخلاقی را  و دایرۀ نظریۀ بدانیم ترپررنگمواجهه با این چالش وجه نژادپرستانه را 

 ابرابرگرانمحدود کنیم که در تضاد با آ  سخنا  قرار نگیرد، نظام فکری کانت را منسجم 

 ایم.در نظر گرفته

و آ ،  نداردبرخی نیز مدعی هستند اساساً تعارضی در دستگاه فکری کانت وجود 

 و هم منسجم و بدو  تعارض. است خواهبرابریشمول  هم جها 

 هستند: ت کیکقابل شش دیدگاه مختلف در این زمینه از هم  درمجموع،

اند پارادوک  را با این استدلال حل کنند که کانت . برخی محققا  کوشیده1

 و رگری اروپایی را محکوماستعما، در نهایتسرانجام موضع نژادپرستانه را کنار نهاد و 

 ,Kant) سازدها )نژادهای پَست  را متمد  میاین توجیه را رد کرد که استعمار، وحشی

1991 [1798]; Muthu, 2003: 188).  کند که حتی انگیزۀصراحت اعلام میبهکانت 

 :Kant, 1996 [1797]) کندرا توجیه نمی آنهاایجاد تمد  نیز سکونت بر سرزمین 

گرفتن  کند که به بردگیاذعا  می صلح پایدار سویبهاو در یادداشتی برای کتاب . (266

کلاینگلد . (Kant, 2003 [1795[)است  3وطنینقض جدی حق جها  هاغیراروپایی

دست از مواضع  1711باور است که کانت سرانجام در دهۀ  او بر این .چنین تحلیلی دارد

ی او بوده ای از زندگهایی مربوط به دورهبنابراین، چنین دیدگاه؛ خود برداشت نژادپرستانۀ

                                                           
1. Inconsistent Universalist 

2.Consistent Inegalitarian 

3. Cosmopolitan Right 



 135  حمید رضا سعادت نیاکی، علی فتح طاهری /بررسی تبعیض نژادی در فلسفه کانت 

 

شمول لاقی جها اخ ست و در تبیین نظر اصلی او دربارۀ نژادپرستی بایسته است تنها نظریۀا

 .(Kleingeld, 2007: 575) خواه او محور قرار گیردبرابریو 

هرگز  کانت کهینابر اساط این دیدگاه، سخن برناسکنی مبنی بر کلایلنگلد 

را باطل  (Bernasconi, 2002: 151- 152) داری نکردلغو برده اظهارنظری دربارۀ

 شمارد.می

 اینکهدلیل نژادها صرفاً به نظریۀ کانت دربارۀ. توماط هیل و برنارد باکسیل معتقدند 2

نژادی تنها  ۀیک نظریبلکه  گوید نژادپرستانه نیست؛او از نژادهای برتر و فروتر سخن می

 & Hill)نادیده بگیرد هایی را در مورد بعضی نژادها زمانی نژادپرستانه است که واقعیت

Boxill, 2001: 452).  انت در ککنند که به این نکته اشاره می پژوهکانتگویی این دو

 ، توصیف انواع نژادها ورواز این نژادها نگاه توصی ی دارد، نه ارزشی. سخنا  خود دربارۀ

ری اخلاقی وی ندارد و به انسجام نظام فک آنها منافاتی با دستگاه ارزشی نظریۀخصوصیات 

 زند.او ضربه نمی

 دانند این باشد که سخنا نژادی او را توصی ی می که نظریۀشاید دلیل کسانی 

ا ر های گوناگو د که خصوصیات ملی  ملیتکنمطرح می در جاییاش را نژادپرستانه

 کند:توصیف می

طلب است. دوست دارد شوخ باشد و بسیار به مسائل مبتذل و فرانسوی صلح
است و  تفاوتها خونسرد و بیپردازد. انگلیسی نسبت به غریبهمی پاافتادهپیش

کوش است و احساس کمی شود. آلمانی منضبط و سختمی وغریبعجیب آسانیبه
نواز، سخاوتمند و باصداقت ها مهمانامر والا و باشکوه دارد. عرب به امر زیبا یا

ایل طبع ظریف دارند و متم ]ایرانیان[ هافارس اما قدرت تخیل برآشفته دارند. هستند؛

 .(Kant, 2007[1764]: 250- 253) شور و نشاط هستندبه 

خی نژادها بر کهاینو حتی توصیف  اندمختلفاز چنین منظری، این اندیشه که نژادها 

 پست هستند، با تقیّد احترام به آنا  سازگار است.

 معتقدند نژادپرستی کانت باید پژوها  مانند رابرت لاود . برخی دیگر از کانت3

 امری شخصی تلقی شود، نه موضعی مثابۀبهیک واقعیت متعلق به زندگی او  عنوا به
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ست و فلاس ه تر اخوشبختانه از تعصبات او قوی ،کانت گوید که نظریۀفلس ی. لاود  می

 ازنظر لاود  نظریۀبنابراین، ؛ (Louden, 2000: 105) ید صرفاً بر نظریۀ او تمرکز کنندبا

اما سیستم فکری او نامنسجم و  خواه است؛برابریشمول و اخلاقی کانت همچنا  جها 

از افراد  یردفمثابۀ بهف، بلکه کانت نه در مقام فیلسو ؛ چراکهفاقد سازگاری درونی است

 جامعه سخنا  نژادپرستانه ابراز داشته است.

کند که کانت به لاود  در مقام استدلال برای مدعای خود به این نکته اشاره می

ظیر هایی نباور داشت و غالباً در توصیف شمول این پیشرفت از عبارت 1پیشرفت اخلاقی

و نه  3که کانت منطقاً  دهداین نشا  می کند.است اده می 2«مردما  زمین گسترۀ تمامی»

ی در پیشرفت اخلاق «هاانسا  همۀ» در نهایت،به این باور التزام دارد که  1نظر شخصی مثابۀبه

 مشارکت دارند و این سن  از پیشرفت به مرد س یدپوست اروپایی منحصر نیست

(Louden, 2000: 105). 

ا با این کانت ر سخنا  نژادپرستانۀ کارتیمانند توماط مک ،پژوها . بعضی کانت1

 :McCarthy, 2004)اش است های او محصول زمانهکنند که دیدگاهاستدلال موجه می

وده بتاریخی وی فهم شود. بر این اساط، برای کانت محال  و باید در زمینۀ (224 -223

ه این خواهد ب، این دیدگاه میدر واقعاش بیندیشد. اجتماعی است که کاملاً خارج از زمینۀ

ار او مطابق با معیارهای روزگ رستانۀنتیجه برسد که ارزیابی و داوری در باب آراء نژادپ

ختیار ا چراکه از حوزۀ جهت مقصر نیست؛از این است و خود او  غیرمنص انهفعلی نابجا و 

 او خارج بوده است.

م فکری اما سیست خواه نیست؛برابریشمول و کانت جها اخلاقی  بر این اساط، نظریۀ

 کانت منسجم و دارای سازگاری درونی است.

                                                           
1. moral progress 

2.The spreading over all peoples on the earth 

3.logically 

4.personally 
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دلال نحوی علیه نژادپرستی استای در زما  کانت بودند که بهفلاس ه ،از سوی دیگر

اموری بیشتر از نژاد »خود با عنوا   در مقالۀ  1711 -1751) 1کردند. مثلاً، جورج فورستر

آنا   رایدانند، باید بها برتر میآفریقاییها خود را از گوید که اگر س یدپوستمی 2«انسا 

د را تا حد قلمرو حیوانات تنزل دهن آنهاآموزش و پیشرفت را فراهم کنند، نه اینکه  زمینۀ

 .(Forster, 2014 [1786]: 166) شا  را تخریب کنندو قدرت اندیشه

زیرا  د؛کارتی نباشفورستر مثال نقض مناسبی برای ادعای مکرسد جورج به نظر می

ای که اکثر را ترک نکرد و در زمانه 3خلاف فورستر، کانت هرگز کونیگزبرگبه

 زیست.در معرض سایر نژادها قرار داشتند می ندرتبهس یدپوستا  

که  اشتکانت انسجام درونی خواهد د در صورتی اندیشۀ . چارلز میلز معتقد است5

 داند که بتوا  نظریۀرا فاقد این قابلیت می 1هاس یدپوستغیر از این زاویه بنگریم که او

وجود دارد که  5او م هوم اونت رمنش در فلس ۀزیرا ؛ بردبه کار نها آاش را در مورد اخلاقی

 کهر حالی د رسند؛استعداد عقلانی نمی شود که به آستانۀای از نوع انسا  اطلاق میبر طبقه

 ضروری است 1اخلاقی کامل تشخّصاستعداد عقلانی جهت واجد شرایط شد  برای 

(Mills, 2014: 25).  9صتشخّای از خود، م هوم آستانه در اندیشۀطبق فهم میلز، کانت 

ها انسا  داند؛ اما همۀها میمردما  همۀ نژادها را در زمرۀ انسا  دارد به این صورت که او

برد. اخلاق خود را صرفاً در مورد اشخاص به کار می فلس ۀ کند وشخص تلقی نمیرا 

رچه گ شمول نخواهد بود؛اخلاقی کانت دیگر جها  نظریۀ، از دیدگاه میلز ترتیباینبه

 دستگاه فکری کانت نابرابرگرای منسجم است. ،بنابراین .انسجام درونی دارد

                                                           
1.Georg Forster 

2.“Something More on the Human Race” 

3.Königsberg 

4.Non- white People 

5. Untermensch / subhumanity 

6.full moral personhood 

7.Personhood 
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 ر ایدۀشاره به وجود بنیا  اخلاق دا جایبهنت میلز، کلاینگلد معتقد است کا برخلاف

در  داشتن اخلاقریشه صورت ش اف دربارۀبه، در برخی آثار خود تشخّصتکنیکال 

 گویدسخن می -میلز مورد نظرمعنای به تشخّصو نه  – 1های مرتبط با انسانیتویژگی

(Kleingeld, 2012: 180- 183). 
 فلس ۀ سیاسی کانت در دهۀکند که میلز اشاره میهمچنین کلاینگلد در مقام رد 

 وطنیکند، اصل حق جها داری سیاها  و استعمار آنا  را محکوم می، صریحاً برده1711

ق معرفی را ناسازگار با ح نهد و استعمارگریرا که با استعمارگری در تقابل است بنیا  می

، شخصیت حقوقی را به روشنیبه وی همچنین .(Kleingeld, 2014: 52- 53) کندمی

 .(Kleingeld, 2014: 55- 56) دهدها نسبت میها در سرتاسر قارهانسا  ۀهم

 داد  انسجام درونیتواند در جهت نشا هر دو می ،میلز و کلاینگلد هایاستدلال

 ظریۀنهای نژادپرستانۀ کانت با کرد  دیدگاهانت ارزیابی شود: میلز با سازگارک اندیشۀ

-ا کنار میاش رهای نژادپرستانهاخلاقی او و کلاینگلد با این استدلال که وقتی او دیدگاه

 او ارائه کرد. از نظریۀشمول توا  خوانشی جها گذارد، می

سجام درونی کانت فاقد ان ینگلد، برناسکنی معتقد است اندیشۀ. برخلاف میلز و کلا1

ه ذهن نجات شهرت فلاس ه گذشت ربارۀسوفا  کمتر دبهتر است فیل»گوید: است. او می

های اخلاقی ریهنظ آنها واسطۀبهچیزهایی فکر کنند که  کنند و بیشتر دربارۀ خود را درگیر

وتاهی له کبسیاری از ما در توجه به این مسئ شوند، درست به این دلیل کهاز عمل جدا می

 .(Bernasconi, 2011: 296) «کنیممی

توا  از ای که میکند که ات اقاً نتیجهعلیه کلاینگلد استدلال می برناسکنی

داری از سوی کانت گرفت، این است که او بیشتر نگرا  تجارت برده کرد  بردهمحکوم

 :Bernasconi, 2011) وستد هستندداد هایتاً دربارۀهای او نو دغدغه داریبود تا برده

302- 307). 

                                                           
1.Humanity 



 131  حمید رضا سعادت نیاکی، علی فتح طاهری /بررسی تبعیض نژادی در فلسفه کانت 

 

 رسد نیت کانت ازتحلیلی از سوی برناسکنی، به نظر می با وجود ابراز چنین

داری ردهظلم ب با نارضایتی دربارۀ صلح پایدارداری روشن باشد. وی در کرد  بردهمحکوم

توا  نمی ،بنابراین .(Kant, 1996 [1795]: 359) گویدسخن می 1در جزایر شکَر

ا به کانت ر داری از سویکرد  بردهبرناسکنی را موجه دانست و محکوم خوانیانگیزه

 تجارت نسبت داد. نگرانی او دربارۀ

 مختار تبیین نظریۀ .5

تر گ ته شااد، پرسااش اصاالی در بحث مساائلۀ تبعیض نژادی در فلساا ۀ گونه که پیشهما 

کانت این است که چگونه آرای نژادپرستانۀ کانت با روح نظریۀ اخلاقی او سازگار است. 

د اند. دستۀ اول کسانی هستنبه این پرسش، چهار راه مت اوت را پیمودهشاارحا  در پاس  

ق اند و از سوی دیگر، فلس ۀ اخلاکه از ساویی، به وجود ساخنا  نژادپرساتانه اذعا  داشته

حال، این دو را با هم اند؛ درعینها دانسااتهاو را مدافع اصاال برابری و کرامت همۀ انسااا 

آوردند. کلاینگلد و لاود  در این ساااازگاری  ادعایی توجیه میدانند و برای ساااازگار می

 گیرند.زمرۀ این ق سم از شارحا  قرار می

گاه سخنی با مضامین دیگر هیچ 1711 توجیه کلاینگلد این است که کانت از دهۀ

دورۀ بیا   بنابراین، شاید بهترین توجیه ت کیک زمانی میا  .به میا  نیاورد نژادپرستانه

 های فلس ی و اخلاقی او باشد.خنا  نژادپرستانه با دورۀ بعد از تکمیل اندیشهس

انت نظیر های فلس ی کتحلیل لاود  مبتنی بر جدایی میا  افکار شخصی با دیدگاه

اند سرس،ردگی او به ر یم نازی در تلاش طرفدارا  مارتین هایدگر است که سعی کرده

                                                           
1.Sugar Island 

ای کوچک در منطقۀ کارائیب است که در کشتزارهای آ  نیشکر در بیا  کانت جزیره Sugar Island منظور از

داری در قر  داری و تبعیض نژادی به پ  از دورۀ بردهشد  بردهشده است. کشتزارهای شکر عامل کشیدهتولید می

 هجدهم شده بود. برای اطلاعات بیشتر ر. ک.:

Stinchcombe, Arthur L. (1995) Sugar Island Slavery in the Age of Enlightenment: 

The Political Economy of the Caribbean World. Princeton: Princeton University 

Press. 
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ۀ از اندیش اشآ  را با جداکرد  افکار فلس ی زما  رایش سوم و حتی بعد از سقوط

ها درست نباشند؛ رسد این سن  توجیهبه نظر می 1ای که داشته است توجیه کنند.سیاسی

او  افکاری که مقوّم شخصیت خیزند؛زیرا نظرهای فلس ی  فیلسوف از افکار وی برمی

 هستند.

نت را دچار ناسازگاری درونی دستۀ دوم کسانی هستند که اساساً نظام فکری کا 

بینند. به این معنا که از طرفی، فلس ۀ اخلاق کانت را پشتیبا  اصل برابری و کرامت می

دانند و از طرف دیگر، در مواجهه با سخنا  نژادپرستانۀ او توجیه ها میتمامی  انسا 

وی  ،دارد. در واقعای سراغ ندارند. برناسکنی ذیل این دسته از شارحا  قرار سازگارکننده

 دهد.حلی برای سازگارکرد  نظام فکری کانت ارائه نمیهیچ راه

 دستۀ سوم شارحانی مانند هیل و باکسیل هستند که سخنا  نژادپرستانۀ کانت را

توا  بر نژادپرستانه نیستند؛ چراکه زمانی می «در واقع»اما  بینند؛نژادپرستانه می «ظاهربه»

رفاً که کانت صبود  آنها حکم کرد که بار ارزشی داشته باشد؛ در حالی نژادپرستانه

درصدد توصیف نظریۀ نژادی خود است. در واقع، این دسته از شارحا  جانب تبعیض 

 کنند.شمولی فلس ۀ اخلاق او ساقط میخواهی و جها ن ع برابرینژادی سخنا  کانت را به

 زیرا گرچه در خوانی ندارد؛کانت هم هایدیدگاه با ظاهر عبارترسد این به نظر می

یانی به ب درصدد توصیف نظریۀ نژادی خود است؛ اما تعمیم این شیوۀای موارد کانت پاره

 ف همراه است.یابد با تکلّمواردی که سخنا  او بار  ارزشی می

ت، نظام فکری کان عک  دستۀ سوم برای ایجاد سازگاری درونی دردستۀ چهارم به

 دهند و فلس ۀ اخلاق او را با آ  سخنا  قیدجانب نژادپرستانۀ سخنا  کانت را اصل قرار می

شمول ها خواه و جکه دیگر نتوا  گ ت نظریۀ اخلاقی کانت برابریای گونهزنند؛ بهمی

ایرۀ ز دو محدودتردانستن دایرۀ مصادیق آ  ا «شخص»است. چارلز میلز با طرح اصطلاح 

                                                           
عضویت  توجیه این مدعا برآمده است که درصدد فلس ه و نازیسمدر مقابل، برخی مانند ویکتور فاریاط در کتاب  1.

 هایدگر در حزب ناسیونال سوسیالیسم آلما  صرفاً یک رأی سیاسی شخصی نبوده؛ بلکه اقتضای فلس ۀ او بوده است.

 ر.ک.:

Farias, Victor (1989) Heidegger and Nazism. Temple University Press 
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، نظریۀ اخلاقی کانت را به اشخاص، یعنی مردا  س یدپوست اختصاص «انسا »مصادیق 

ۀ خواهی نظریشمولی و برابریبنابراین، چنین نیست که همۀ شارحا  به جها  دهد.می

 اخلاقی کانت معتقد باشند.

اخلاقی  ۀجا به اختصاص نظریبهره است؛ زیرا کانت هیچرأی میلز از شواهد متقن بی

 کند.ها اشارۀ صریح یا تلویحی نمیخود به اشخاص و نه همۀ انسا 

-راستا با نظر سایر شارحا  نظریۀ اخلاقی کانت جها خلاف نظر میلز و همبه نظر ما به

طور که کلاینگلد و لاود  نیز اذعا  دارند، حال، هما خواه است. در عین شمول و برابری

شود. شاید یک وجه توجیه برای ت سخنا  نژادپرستانه دیده میدر برخی آثار کان

 سازگاری این باشد که گرچه او حتی پ  از دورۀ نقادی نیز چنین سخنانی گ ته است؛

های نژادپرستانۀ کانت در مقالۀ که در بخش چهارم بیا  شد، بخشی از دیدگاهزیرا چنا 

   انعکاط یافته است و این متن به دورۀ1788) «دربارۀ است اده از اصول غایی در فلس ه»

  و 1785) بنیاد متافیزیکی اخلاق  1781) نقد عقل محضپ  از  گردد کهباز مینقادی 

حال، حجم آ  در    انتشار یافت؛ اما در عین1788) نقد عقل عملیدر هما  سال انتشار 

ار کمتر است. اخلاقی بسیهای فلس ی و گیری و تکمیل اندیشهمقایسه با دورۀ قبل از شکل

بینیم؛ دیگر اثری از این سخنا  نمی 1711کند، در دهۀ گونه که کلاینگلد اشاره میهما 

تعلق  اششود که موضع نژادپرستانۀ او به دورۀ خاصی از زندگیلذا این حدط تقویت می

ی اتخاذ کرده حتی دربارۀ هما  مقطعی که چنا  موضع 1مرور تغییر کرده است.داشته و به

شهر  -محل تولد خود  گاه از محدودۀهیچبود باید به این نکته توجه داشت که او 

، س یدپوستا  بسیار اندک بودبا غیراو  مواجهۀخارج نشد.  -کونیگزبرگ و حوالی آ 

 تزیسای از تاری  میفردی که در برهه عنوا بهخلقیات شخصی خاص خود را داشت و 

ه در ک قدرها هم عجیب نیست، آ هااین ملاحظهپذیرفت. با خود تأثیر می از زمینه و زمانۀ

داده  مرور تغییر موضعو به سخنا  نژادپرستانه بر زبا  رانده باشد ای از زندگی خوددوره

ر د گونه موارد همواره باید در پیش چشم داشت، درنغلطید آنچه در ارزیابی این باشد.
                                                           

 نویسنده این نکته را مرهو  دقت نظر داور  )ناشناط  مقاله است. 1.
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 مصادیق معنای داوری دربارۀ گذشته بر پایۀپریشی بهاست. زما  1پریشیزما  مغالطۀ

ها و تطور معانی ارزش گرفتن تغییر مصادیق  ها در زما  حال است که با نادیدهارزش

 نگرفتنادیدهداری از مصادیق ، امروزه بردهمثال برایدهد. وا گا  در طول تاری  رخ می

بدانیم اکثر پدرا   اما جالب است ها است؛کرامت انسانی و ناقض حق برابری انسا 

امضا  1771استقلال آمریکا را در  مانند جورج واشنگتن که اعلامیۀ ،2آمریکای مدر 

ی منشور نیا مثابۀبهکه امروز از آ   -کردند و به تدوین قانو  اساسی آمریکا پرداختند 

داری در آ  زما  ظاهراً برده دار بودند؛ چراکهبرده -شودیاد میحقوق بشر سازما  ملل 

آمد. اگر با معیارهای امروزی ای نامطلوب، جزو مصادیق ظلم به شمار نمیبا وجود چهره

 کنش به داوری دربارۀ داندمذموم می شدتبهاخلاقی و حقوقی  از نظرداری را که برده

بنابراین، باید مراقب باشیم در مورد ؛ ایمشده پریشیزما  ، دچار مغالطۀب،ردازیم هاآ 

 کانت به این مغالطه دچار نشویم. نژادپرستانۀسخنا  

امروزه عمل بر مبنای  کهایندیگری اشاره کرد و آ   توا  به نکتۀجا میهمین

طلوع عصر ه ککانت  شود. مقایسۀ زمانۀهای نژادپرستانه جرم حقوق بشری تلقی میدیدگاه

 کمستدد که اخلاق گیری سوق دهفعلی شاید ما را به این نتیجه روشنگری بود با زمانۀ

 بوده است. 3در این بُعد تابع اصل پیشرفت

ی از این تنها هیچ اثرمرور زما ، دیگر نهگیری اندیشۀ فلس ی و اخلاقی، بهبا شکل

ای فلس ی هۀ عملی او یکی از پایهشود؛ بلکه فلس سن  سخنا  در آثار کانت دیده نمی

ها در عصر جدید و دورا  معاصر به شمار حقوق بشر و ضامن اصل برابری همۀ انسا 

اینجا مناسب است دلیل این مدعا را باید در ویژگی امر مطلق جستجو کرد. در رود. می

 .لق بدهیمچیستی امر مط ابتدا توضیحی دربارۀ

                                                           
1.Anachronism 

2.Founding fathers 
3. Doctrine of Progress 
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، تحلیل خود از 1بنیاد متافیزیک اخلاقنخست کتاب  بخش هایکانت در اولین جمله

ت، خیر اس قیدوشرطبیآغازد که تنها چیزی که تصورات عرفی را با این انگاره می

کریستین کرسگارد بیا  کانت را به این  .(Kant, 2002: 9) است 2خواست و اراده نیک

ی آ  دارند و خوبدهد که خوبی وسایل، تابع خوبی غایاتی است که شکل توضیح می

ادت هم د  سعکنند و خوبی خوغایات، تابع نقشی است که در رسید  به سعادت ای ا می

خود   ناپذیر ارزش  حتیرسد شرط اجتنابنیک است که به نظر می مشروط به داشتن ارادۀ

واسطۀ بهخواستی است که  . بنابراین، ارادۀ نیک 111 :1371سعادت باشد )کرسگارد، 

 آورد.نه از لحاظ غایتی که به وجود می ذاتی خود، خیر است؛ ارزش

بنابراین، ؛ انجام شود 3از روی وظی ه شود که عملاراده و خواست زمانی ذاتاً نیک می

واسطه، ن ع و مصلحت شخصی، صیانت که از سر تمایل بی 1عمل  صرفاً مطابق با وظی ه

ارزش  ،درنتیجهنیک نیست و  گر ارادۀگیرد، بیانن  ، همدلی و یا سعادت صورت می

، بنابراین؛ داشته باشد شناختیروا گرچه ممکن است ارزش عاط ی و  ندارد؛ 5اخلاقی

، مرادما  این نیست که عملی ضد «ارزش اخلاقی ندارد»گوییم آ  عمل می اینجا وقتی در

ها انواع ارزش  بیا  این مطلبیم که از میا درصددبلکه صرفاً  است؛اخلاقی صورت گرفته 

-ها نظیر ارزشاما نافی آ  نیست که سایر ارزش ش اخلاقی در این مورد وجود ندارد؛ارز

 شناختی و هنری در انجام آ  عمل وجود داشته باشد.یا زیبایی شناختیروا های عاط ی و 

این  نام دارد. کانت در بیا  7«قانو  کلی»یا  1«پذیریتعمیماصل »بندی اول، صورت

بتوانی اراده کنی قانونی  حال، در عینای عمل کن که فقط طبق قاعده»گوید: اصل می

به این توضیح که زمانی انجام ماکسیم از روایی اخلاقی  .(Kant, 2002: 37) «عام شود

                                                           
1.Groundwork for the Metaphysics of Morals 

2.Guter Wille/ good will 

3. aus Pfllich/ from duty 

4. pflichtgemäß / in conformity with duty = according to duty 

5 .moral value 

6. Universalizability 

7. Universal law 
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 رای همۀنحو عام و ببرخوردار است که بتوانیم بدو  تناقض عملی اراده کنیم این قاعده به

 افراد معتبر باشد.

ی را توا  نژادپرستآیا می یپذیرتعمیمحال پرسش این است که با توجه به اصل 

 اجرا درآورد؟ اعمال بر همۀ افراد به مرحلۀقابل قانونی عام و  صورتبه

تر بر اساط پَست انسانی به نژادهای برتر و بندی افراد جامعۀنژادپرستی متضمن طبقه

با این  چنین نگاهی است. فرهنگی و نیز عمل بر پایۀ -تاریخی پیشینۀرنگ پوست یا 

 ه همۀن است کاش ایزیرا لازمه شکل قانونی عام درآید؛تواند بهوصف، نژادپرستی نمی

 ه در طبقۀطبق معیارهای نژادپرستانقطعاً کسانی که  آنکهحال  از آ  پیروی کنند؛افراد باید 

ت روند و بنای کلیت و ضرورگیرند، هرگز زیر بار چنین قانونی نمیپست قرار می نژاد 

 .ریزدفرو میقانو  اخلاقی 

است که کانت آ  را به این صورت بیا   1«اصل غایات»بندی دوم امر مطلق صورت

چنا  رفتار کن که در عمل، انسانیت، چه در مورد شخص خودت و چه در مورد »کند: می

 .(Kant, 2002: 47) «منزلۀ غایت باشدبهصرف وسیله، بلکه  عنوا بهدیگرا ، هرگز نه 

صورت هبکند که هر انسانی به این مطلب اشاره می فضیلت فلس ۀبر این اساط، کانت در 

. در ا  استدیگربه طالب احترام از جانب دیگرا ؛ و متقابلاً ملزم به مراعات احترام  طبیعی

صرف  ا عنوبهتواند از هیچ انسا  دیگری زیرا انسا  نمی ؛نظر او انسانیت یک ارزش است

 عنوا هببلکه باید همواره دیگرا  را  گرا  و نه برای خود  است اده کند؛وسیله )نه برای دی

 و حتی ارزش خود او در این است که خود را برتر از تمام در نظر داشته باشدغایت 

رار و لذا برتر از تمام اشیا ق او واقع شوند است ادهمورد توانند که می غیرانسانیموجودات 

ا ، عمل انس عنوا بهارزش ذاتی ضروری دیگرا   برخلافتواند به همین ترتیب نمی»دهد. 

د؛ لذا اسهای دیگر عملاً بازشنکند؛ یعنی ملزم است ارزش انسانیت را در هر یک از انسا 

اعات حرمت لازم را ضرورتاً مرهای دیگر  او که نسبت به انسا عهدۀاین، تکلی ی است به

 ،صراحتبهشود، کانت در این فقره، طور که ملاحظه می. هما  131 :]1371[1313) «کند

                                                           
1.Principle of ends 
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کند می بیا  وضوحبهبر این، کانت  افزو به میا  آورده است.  «ارزش ذاتی انسا »سخن از 

 ها است و همۀانسا  به تمامیر ذات خود واجد است، مربوط هایی که نوع دکه ویژگی

 .(Kant, 2013 [1785]: 136) گیردنژادها را در بر می

 ،بندی دوم امر مطلق، اعمال ناشی از دید نژادپرستانهواضح است که بر اساط صورت

ست ا هامعنای نگاه صرفاً ابزاری به گروهی از انسا پوستا  بهگرفتن سیاهبردگی مانند به

 لحاظ اخلاقی ناروا است.مت انسانی هستند و قطعاً بهکه صاحب کرا

 گیرینتیجه

د که شواین مقاله صورت گرفت مشخص می های گوناگو هایی که در بخشاز بررسای

ای ساااخنا  نژادی اسااات و هم پاره طاه با موضاااوع نژاد، هم دارای نظریۀکاانات در راب

هند که اساات تا به این پرسااش پاساا  دنژادپرسااتانه گ ته که محققا  را به تکاپو انداخته 

 .ن سن  سخنا  با فلس ۀ اخلاق او سازگار استچگونه ای

-کانت در نژادشناسی خود، نژادها را بر مبنای رنگ پوست به چهار گروه نژادی دسته

 داند که متأثر از محیط نیست وهای نژادی را همیشگی و ارثی میکند و ویژگیبندی می

 هوم بخشی از تصور مدر  از م صورتبهد. این دیدگاه، شوعد منتقل میاز نسلی به نسل ب

 نژاد درآمده است.

ای مانند اند. عدههای مختل ی ارائه کردهدر باب سخنا  نژادپرستانه، محققا  تحلیل

گیری کامل مربوط به دورۀ پیش از شکلاین مواضع که کلاینگلد به این نکته اشاره کردند 

قطعی  نوا  نظرعبهتوا  به این سخنا  و بنابراین، نمی ی و اخلاقی او بوده است افکار فلس

ار اند سخنا  کانت در این زمینه باو استناد نمود. توماط هیل و برنارد باکسیل هم گ ته

 بیعیوی واقعیتی ط زعمبهتوصیف مطلبی برآمده است که  درصددارزشی ندارد و صرفاً 

برخی دیگر، نظیر رابرت لاود ، نژادپرستی کانت را امری شخصی آید. می حساب به

گونه این کارتی نیزمک از جملهاند که با موضع فلس ی او ارتباطی ندارد. گروهی دانسته

وی بوده است.  های نژادپرستانۀ او محصول زمینه و زمانۀاند که دیدگاهدهتوجیه کر

منزلۀ هبین باور است که این سن  از سخنا  کانت باید مانند چارلز میلز هم بر ا پژوهیکانت
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ج شمولی خاربه این معنا که آ  را از کلیت و جها  تلقی شوند؛ اخلاقی او قیود نظریۀ

آ  را  توا و دیگر نمی دهداطلاق امر مطلق را به مرد س یدپوست اختصاص می ،کندمی

 .ها دانستضامن فلس ی اصل برابری همۀ انسا 

ای است هبیشتر متعلق به دور کانت توا  گ ت سخنا  نژادپرستانۀدر مقام توجیه می

-ز شکلبودند، بعد ا طور کامل شکل نگرفتههای فلس ی و اخلاقی او بهکه هنوز اندیشه

 بینیم.اثری از آ  در آثار وی نمی 1711شود و در دهۀ مرور کمرنگ میگیری به

ی کانت بر قلم او جار زمانۀ ی معتقدیم این سخنا  متأثر ازکارتهمچنین مانند مک 

ریشی نشویم و پزما  مغالطۀ در تحلیل سخنا  او باید مراقب باشیم گرفتار ،بنابراین؛ شدند

های معاصر را معیار قضاوت اخلاقی اعمال و سخنا  قرو  گذشته قرار مصادیق ارزش

 ندهیم.

ی را در دل نژادپرست اقتضای تنهانهکانت  خلاقیهای فلس ی و ااز سوی دیگر، اندیشه

یه عصر روشنگری است که امکا  توج ترین فلس ۀفلس ۀ عملی او مهمبلکه  خود ندارد؛

را فراهم آورده است. دلیل این مدعا را باید ها و اصل برابری همۀ انسا  فلس ی حقوق بشر

اصل  عنوا بهلف امر مطلق های مختبندیشمولی و عمومیت صورتدر ویژگی جها 

تی مطابق آ  نژادپرس ها است وکه ضامن اصل برابری همۀ انسا  جستجو کرد اعلای اخلاق

  نژادپرستانه اخلاقاً ناروا خواهد بود. و اعمال
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