
 

 

 یدگاهاز دایانه در اخلاق گری طبیعتمغالطهرفت از بررسی امکان برون

 مایکل روس

 1علیمریم عسگر پور

 2 حسین شیخ رضایی

 چکیده

 در یتجرب علوم یهااف هی از تا هسددد    درصددد د اخلاق به انهیگراعتیطب یکردهایرو

 اخلاق به نهایگراعتیطب یکردهایرو ترینمعروف از. رن یگ بهره اخلاق یفلسدد ه مباحث

 م هم انهیگراعتیطب یهامغالطه ارتکاب به همواره یتکامل اخلاق. اسددت یتکامل کردیرو

 به هک یومیه قرائت. دارد یمور و یومیه قرائت دو انهیگراعتیطب یمغالطه. اسددت بوده

 را «هااست» از « هایبا» اس   اج است موسدوم زین انهیگراعتیطب یمغالطه یاسد   ا  قرائت

 یمغددالطدده یِ یتعر قرائددت بدده کدده یمور قرائددت. داندد یم مغددالطدده نوعیبدده ارتکدداب

 ویژهبه و نا اخلاقی هایویژگی به یاخلاق هایویژگی فیتعر است موسدوم انهیگراعتیطب

 یکاملت اخلاق یمعرف از پس مقاله نیا در. ردیگیم در نظر مغالطه را یعیطب هایویژگی

.  شونیم آورده اسدت نشد ه گرایانهطبیعت یهامغالطه دچار آنکه یبرا یو لیدلا روس

 ای تاس کرده ا   اب مغالطات از واقعاً روس ایآ که میدهیم پاسخ پرسد  نیا به سدسس
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  سنیمارت و ر یروتش مان   یم  ق ان با همگام اما؛ است مثبت پرسد  نیا به ما پاسدخ. ریخ

. ستا بوده اخلاق ان اخ ن تی یع از هاطهمغال نیا از ا   اب ی هیهز که داد میخواه نشان

توانسددت ب ون آنکه اخلاق را از عی یت روس می ایآ که میپردازیم پرسدد  نیا به سدسس

 دادن با که داد میخواه نشدددانو  ؟ها نشدددودموهومی بس  ارد دچار مغالطه آن راو  بی  ازد

 مخال ت قالهم ه ف نیب ابرا؛ ده  ئهراا یقرائ  نیچ  ستتوانیم فره گ به یشد ریب نق 

 ما ظرن به. باشدد  انهیراگی یع که اسددت یقرائ  از دفاع و اخلاق از روس یذه  قرائت با

 دهآور مقاله یان ها در که افتی توانمی زین روس خود راءآ دررا  قرائت نیا از یع اصددر

 ان . هش

  ماعی، گرایانه، داروی یسم ای طبیعترایی اخلاقی، مغالطهگطبیعت واژگان کلیدی:

  .اخلاق تکاملی
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 مقدمه

( است که با ان شار 1141)م ول   یکی از فیلسوفان و مورخان علم انگلیسی 1مایکل روس

آغازگر  1182در سال  2،به فلس ه گرایانهداروین را   ی بگیری : رویکردی طبیعتک اب 

نوش ی گرایانه به فلس ه ش . ع وان ک اب، کوتهی   ی ی از رویکردهای طبیعتدوره

 ه است. اخلاق بکار گرفرا در توضیح فعالیتِ فلس ی او. روس آراء تکاملی  بر کلاست 

 مونای پیراتوسط وی، بحث پُردام ه داروین را   ی بگیری ی ک اب از زمان ارائه

 آم ه است. به و ودتکاملی  در باب اخلاقِ 3گرایانهی طبیعتمغالطه

 گرایانهی طبیعتمغالطه معرفی دو شکل هیومی و موری .8

گرایان طبیعت ،شددای  مطابق با قرائتِ 2.اسددت 2فرا اخلاقیای نظریه 4گرایی اخلاقیطبیعت

دان   و مع ق ن  این احکام میای از احکام تجربی احکدام اخلداقی را زیرمجموعهی اخلداق

 (.Lenman, 2014:1؛ 111 :1312)نیلسن،  ان مربوط به بخشدی از واقعیاتِ عالمِ طبیعت

هسددد    و ب ابراین  «بدای ها»مخدال دان این قرائدت مع قد ند  کده احکدام اخلداقی از   س 

از  ی، هسدد   . این مخال ان در گام بع« هااسددت»ان  از احکام تجربی که ناظر به م  اوت

را اسددد   اج کرد. قرائ ی  «بای ها»توان نمی «هااسدددت»برن  که از بهره می 7این رأی هیوم

                                                           
1. Micheal Ruse 

2.Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy 

3. naturalistic fallacy 

4. moral naturalism 

5. metaethical theory 

 گرایی در علم ببی ی :برای طبیعت 6.

 " رنشدد اخ ی به مثابه یا ابر پارادایم برای علم مگرایی روششدد اسددی طبیعتم هوم"میرباباپور، سددی  مصددط ی 

 .242-213ص حات ، 1312پاییز و زمس ان  11ی ، شمارهتأملات فلس ی

 

7. David Hume 
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ه بدد  2تقلیددلقددابددل 1اخلدداقی هددایویژگی کدده گرایی اخلدداقی این اسدددتدیگر از طبیعددت

را در قددالددا م دداهیم طبیعی تعریف کرد  هدداآنتوان هسددد  دد  و می طبیعی هددایویژگی

، بددا گرایی در این قرائددتمخددال ددان طبیعددت (.22: 1312 دبددا ، ؛ 838: 1312 ،)ویری ن

 سخن نا اخلاقیاز ع م امکان تعریف واژگان اخلاقی به واژگان  3،مور آرایاز  گیریبهره

گرایانِ اخلاقی ک    که طبیعتگراییِ اخلاقی ادعا میب دابراین مخال ان طبیعت؛ گوی د می

ان : هرسی  طهبه دو شکل از مغال های اخلاقی،وزهدر تعریف م اهیم ارزشی و در تو یه آم

 از مله، گرایان اخلاقیاز طبیعت ی دیگرا. دسددد دهیی هیومو مغدالطدهی ی مورغدالطدهم

اخلاقی را  هایویژگیکه  و ود دارن  2و دیوی  مارتی سن، 4یلیام روتشدی رومایکل روس 

ایر که مان   سددد    و مع ق ن دانمی طبیعی هایویژگیاز  تقلیدل نداپریریی زیرمجموعده

برای پرهیز از  اخیر یدسددد ه ازآنجاکه. )همان( کرد حکم هاآنتوان در مورد علوم می

 ودچار دان  که م عیان  کرده ب  یصدددورتی خود را گرایانه نظریهطبیعت هایهمغدالط

 خواهیم کرد.اشاره دعاویِ آنان  ی این مقاله بهر ادامه. دشون نمی یادش هی مغالطه

 گرایانهیعتبی طمور و مغالطه .8-8

گرایی اول قرن بیسددد م از م  ق ان طبیعت یِ رج ادوارد مور، فیلسدددوف انگلیسدددیِ نیمه

نوشد ه ش . او در  1113اسدت که در  2قلامبانی اخترین اثر مور ک اب . مهماسدتاخلاقی 

م هم به مغالطه  ایی راگرگرایی پرداخ ه و اَشددکال مخ لفِ طبیعتاین ک اب به نق  طبیعت

 ک  .می

سردازن  های خوب بی مور، فیلسوفان اخلاق قبل از آنکه به رف ارها و کُ  به عقی ه

 انیم که توانیم بتا زمانی که ن انیم خوب چیست نمی چیست زیرا «خوب»بای  ب ان   که 

ر اگ «چیزی خوب است»گوییم . وق ی می(118: 1312)مور،  رف ار خوب ک ام است

                                                           
1. moral properties 

2. reducible 

3. George Edward Moore 

4. William Rottschaefer 

5. Daivid Martinsen 

6. Principa Ethica 
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ی قادر به ارائه آن صورتم ظور از خوب کی ی ی باش  که به آن چیز تعلّق دارد، در 

نخواهیم بود که به رین فهم را برایمان ایجاد ک  ؛ م ظور تعری ی است  «خوب»تعری ی از 

بسیط  یا م هوم «زرد»مان    «خوب»زیرا ؛ بیان ک   آن را یده  هتشکیلکه ا زای ثابت 

. (111 همان: ) پریر باش توان  مر عی برای م اهیم تعریفاست و خود می تعریف ناپریرو 

 بر آن راو  ان گرایان اخلاقی بسیط بودن خوب را نادی ه گرف هب ا به ادعای مور، طبیعت

ایی ک    و ب ین ترتیا مرتکا خطهای طبیعی تعریف میمب ای خصیصه یا خصیصه

ی صورت گرایانه زمانی طبیعتاو مغالطه ازنظرشون . گرایانه میی طبیعتموسوم به مغالطه

 اطرنشانخبا هر چیز طبیعی خلط شود. مور « خوب»غیرطبیعی مان    چیزیایرد که گمی

ک   و از ماهیت مغالطه تغییر نمی بازهمطبیعی فرض شود « خوب»ک   که ح ی اگر می

عی توان بر اساس م اهیم طبییرا نم «خوب»ی مور شود. به عقی هآن نیز کاس ه نمی اهمیت

آبلسون  ؛117همان:) تعریف کرد، زیرا یا م هوم بسیط است ماوراء طبیعیو ح ی 

گرایان، اس  لال پرس  مور برای دفاع از ادعای  در مورد طبیعت (.171: 1213 ،دیگرانو

 ک  .را مطرح می 1باز

 باز استدلال پرسش . 2-8-8

تعریف « دنبو لرّت بخ » طبیعی مان   یا ویژگیِرا با « خوب» گراطبیعت ک یمفرض 

ودن، ب لرّت بخ آیا » توان پرسدددی طور معقول و به نحو مع اداری میبه ازآنجاکه ،ک  

 با پرسدد ِ آن راشددود که این پرسدد  سددبا می و مع اداری، معقول بودن «اسددت؟ خوب

دنِ باز بو  انیم.معادل ن «اسدددت؟ بودن لرّت بخ بودن،  لرّت بخ آیا »مان    نامعقولی

زیرا ؛ بودن اسددت لرّت بخ ده  که خوب بودن، چیزی بی  از پرسدد ِ اول نشددان می

و  نامعقول پرسدد ِ پرسدد  مرکور نیزباشدد ،  «بودن لرّت بخ »همان  «خوب بودن»اگر 

 (.172: 1312، دیگران آبلسون و ؛122: 1312مور، د )شومع ایی میبی

 باید -ی استهیوم و مغالطه .8-2

                                                           
1. open question 
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هور قرن مش گرایِ تجربه، اقعیت چیزی اسدت که توسدط دیوی  هیوموشدکافِ بین اخلاق 

 .شودمیش اخ ه  «قانون هیوم» ع وانبهبود و اک ون  ش همطرح، هج هم

 نویس :می 1آدمی ای در باب طبیعتِ رسالههیوم در 

که  امام، پیوسته شاهد بودهبا آن برخورد کرده تاکنوندر هر نظام اخلاقی که 
نند؛ وجود کبا یک روش متداول و معمولی استدلال می اندیشمندانِ بنیانگذارِ آن نظام

پردازند. من گیرند و یا به مشاهدات امور مربوط به انسان مییک خدا را فرض می
های با گزاره های است و نیست،گزاره جایبهشوم که می زدهشگفتآنجایی 
]از است به باید[ تدریجی و نامحسوس  هاییر گزارهتغشوم. این مواجه می بایدونباید

است. این بایدها و نبایدها چیزهایی در خصوص روابطِ قطعیِ جدیدی هستند و این 
این روابط جدید باید مشاهده و تبیین شوند. همچنین باید مشخص شود که چگونه 

به نحوی  ندامتفاوتکامل  طوربه هاآناز چیزهایی که با  توانندمیروابط جدید 
 (.Hume, 2009: 715شوند )قیاسی استنتاج 

انِ اخلاق ها )زبانِ است( به زبآی  که پیشروی از زبانِ واقعیتاز گ  ار هیوم چ ین برمی

اش باه است. این دو زبان به لحاظ م طقی از هم م مایزن ،  )زبانِ بای ( از طریق اس   اج

قیاسی  طوربه «است» مغالطه خواه  بود. هاآنب ابراین هرگونه تلاش برای پیون  م طقی 

قانون هیوم بر مب ای این ای ه ت ظیم  (.Priest, 2007: 177–78) ده را ن یجه نمی «بای »

گری دارن  ی ه ایتها هس    و   بهراه مای کُ   ،ش ه است که  ملات اخلاقی

اقی ب ابراین  ملات اخل؛ فاق  این ویژگی هس     ملات مربوط به امور واق ، کهدرحالی

ز ای اخلاقی را توان یا ن یجهطور م طقی نمیاز هم م مایزن  و به نا اخلاقیو  ملات 

ا آزاری سبکودک» آورد. برای مثال اگر شخصی بگوی ، به دست نا اخلاقی مق مات

 .؛ دچار مغالطه خواه  ش «نبای  کودکان را آزار داد پسدرد و رنج است 

ان، قرن بیس م است. برخی از فیلسوف مهمی در اخلاقِ باز کشفای ، ب -ی استمغالطه

 نون هیومنقض قا بهمحکوماین مغالطه یا به عبارتی  به محکومرا  گرایی اخلاقیطبیعت

 برن  و ازهای علوم طبیعی بهره میگرایان در تبیین اخلاق از یاف هزیرا طبیعت ؛دان  می

                                                           
1. A Treatise of Human Nature 
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های های ناظر به است و نیست(، گزارهطبیعی )گزارههای های مربوط به واقعیتزارهگ

 .ک   ( را اس   اج میبای ونبای های ناظر به اخلاقی )گزاره

 گرایانهی طبیعتهاداروینیسم اجتماعی در برابر مغالطه .2

 بع ازاینی تکاملی نوی ی را مطرح کرد. نظریه 2م شأ انواعبا ان شدار ک اب  1داروینچارلز 

را ف، علل هاآنهای زیسددد ی و تکامل آم ن گونه به و ودک اب افراد م و ه شددد ن  که 

ز ی  اب ،م ولّ  ش هی ن ارد. او در این ک اب ع وان کرد که تع اد مو وداتِ زن ه طبیعی

لم ت ازع برای طور مسب ابراین به؛ رس  می تولی مثلیاب   و به سن بقا می تع ادی است که

ک    و مدان د  و تولید مثل مین خواهد  آمد ، در این ت دازع برخی بداقی میبده میدا 3بقداء

 سدددعیی، ی تکاملده . بسدددیاری از م افعان نظریهرخ می 4ان خاب طبیعیای جاسدددت که 

و اخلدداق را نیز  اخلدداق بکددار گیرندد  از ملددههددای دیگر، در حوزه کردندد  این نظریدده را

املی با پردازان اخلاقِ تکی نظریههای اولیهاشی تل. ن یجهمحصدددولِ فرای د  تکاملی ب ان  

 (.431: 1312،ش اخ ه ش  )روس 2ع وان داروی یسمِ ا  ماعی

 داروینیسم اجتماعی. 2-8

راند . موضدددعی که تحت ع وان داروی یسدددم ناخلداق تکداملی را پی   ت هداییبدهداروین 

 2توسدددط یکی از طرف اران داروین به نام هربرت اسدددس سدددر درواق  ا  ماعی نام گرفت،

زن گی  هاز ملای از زن گی، یا علم، بلکه شیوه ت هانهریزی شد . اسدس سر تکامل را پی

بای  نیروهای  هاانسددداندانسدددت. او باور داشدددت که تکامل خوب اسدددت و ما اخلاقی می

 ,Spencer).  مقاومت نک یمکم در برابر پیام هایتکداملی را ارتقداء دهیم و یا دسدددت

                                                           
1. Charles Darwin 

2. Origin of Species 

3. struggle for survival 

4. natural selection 

5. Social Darwinism 

6. Herbert Spencer 



 8931  بهار و تابستان ، 22ة تأملات فلسفی، شمار پژوهشی -علمی فصلنامهدو    222

 

 

1896 :74; Pittenger, 1994:19)پردازان اخلاق نظریههای ا  ماعی یا همان داروی ی

کردن  که نبای  س  راه تکامل ش . ادعا می 1ی پیشدرفتتکاملی سد  ی، با تمسدا به ای ه

 یثابهمهبمع ی به نظر برسددد  اما وق ی آنان تغییرات تکاملی ممکن اسدددت کُ   و بی ازنظر

 ,Spencer)اسددت  ر شدد ن بهو رو  رون هپی یا کل به آن نگریسدد ه شددود، اسدداسدداً 

رد پریخوب و اخلاقی صورت می سویبهاین پیشدروی از ب  و غیراخلاقی  .(346 :1874

ن سده خوب است. اسس سر مان   سایر طرف اران داروی یسم ا  ماعی، تکامل را گرار و فی

ای که با نگاه دی ؛ ای هضدددعی ی ناهمگن و پیهی ه میاز وضدددعیدت همگن و سددداده به و

اسددس سددر،  ایگاهِ انسددان در آخرین و  ازنظر 2سددت تا داروی ی.ا بیشدد ر لامارکی ،امروزی

 ت، ت ها گی پیشدرفت تکاملی اسددت. پیشدرف ی که او از آن سددخن میترین مرحلهپیهی ه

 ازنظر لیطورکبهبود.  دانبه پیشدددرفدت زیسددد ی و ا  مداعی نبود، بلکده پیشدددرف ی همده

سازد و می فردم حصربهرا  هاانسانهای ا  ماعی، این الگوی پیشدرفت اسدت که داروی ی

شود که پیشرفت در مسیر تکامل باعث میآنان،  زعمبهده . ی تکامل قرار میدر اوج قلهّ

 :Spencer, 1981: 235; Offer, 2010).در خود خلق ک   ها رافرای   تکاملی ارزش

277) 

 گرایانهی طبیعتمغالطه و اتهامداروینیسم اجتماعی . 2-2

بیعیِ هایی که ب یانِ اخلاق را در وضعیت طک    که تمام فلس هبرخی از فیلسدوفان ادعا می

 بهمحکومشدددون  های هیومی و موری میمغالطه دان د  بده دلیدل آنکده مرتکاِ هدان می

نیز چ ین  لی تکامم اخلاقی مب  ی بر نظریهداروی یسم ا  ماعی و هر نظا شدکسدت هس   .

را در قدالا م اهیم  «خوب»، علداوه بر آنکده م هوم هدازیرا طرفد اران آن؛  ندعداقب ی دار

 شدددون ،ی موری میک    و دچار مغالطهتکاملی تعریف می یهامربوط به واقعیت طبیعیِ

رخ عی طبیان خاب » کهشدددکداف میان اسدددت و بای  را نیز نادی ه گرف ه و از این واقعیت 

                                                           
1. progress 

دار و غای م   اسددت و غایت این فرای  ، انسددان اسددت. در فرای   تکامل  هت   (Lamarck)لامارک در نگاه . 2

و ودات ی ماق   هت است و همهکه از م ظرِ داروین غای ی  ز بقا و تولی  مثل و ود ن ارد و فرای   تکاملی فحالی

 های حرف نش ه قرار دارن .ردیف با هم و در شمار گونهی ک ونی، همزن ه
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رخ ادی درست است و ما بای   ان خاب طبیعی» رس   کهبه این حکم اخلاقی می «ده می

براین ب ا؛ شدددون ی هیومی نیز میو بد ین ترتیا دچار مغالطه« بده وقوع آن کمدا ک یم

 ,Hudson)پاشددد   های تکاملی مان   آن، فرومیداروی یسدددم ا  مداعی و سدددایر اخلاق

1983: 124; Ruse, 1986: 88). 

 گرایانهی طبیعتاخلاق تکاملیِ مایکل روس و مغالطه .9

که در  طورهمانی او به عقی ه دان .مرتبط می باهمشددد اسدددی را اخلداق و معرفتروس  

پیشرفت  از م هوم نامشروع ناچاربهآنکه  ایی برای ص ق باز ک یم  قص بهش اسی معرفت

م به های عی ی را وارد بحث ک یرای آنکه ب وانیم ارزشایم، در اخلاق نیز باسددد  اده کرده

 ش اسی و هم در اخلاقهم در معرفت درواق ایم. شد ه ی نامشدروع پیشدرفت م وسدلای ه

است  شد اسی به رکه در معرفت گونههمانبه نظر روس  ایم و نه داروی ی.اسدس سدری بوده

فدت علمی بد انیم، با تکامل راه مدایی برای رشددد  معر ع وانبدهبجدای آنکده تکدامدل را 

 ع وانهبدر اخلاق نیز به ر اسددت بجای آنکه تکامل را  ،های شدد اخ ی شددروع ک یمظرفیت

ع ق  او مهای اخلاقی شدددروع ک یم. راه مدایی برای زند گی اخدر ک یم، با تکامل ظرفیت

، ی یرسددان  و اخلاقِ داروهای اخلاقی میاسددت آراء داروین ما را به فهم به ری از ظرفیت

 ی داروین،مطابق با نظریههای اخلاقی را نخواه  داشت. ها و مشدکلاتِ سدایر نظامضدعف

 صدددورت چ   ای ای از درازم ت و یجیت ر تکاملِ   یفرا یجهین  مو ودات، تمام

 پ  ارن میها که اسددس سددری گونهآن، نه  هت فاق  و یتصددادف ی  یفرا ان ؛سدداده یاتیح

ان  اف هیتکامل یگونهیااعضای نیز  هاانسدان داروین ازنظر. شد ن ر بهو رو  رون هپی 

ه خود ک ی اخلاق روس سدعی دارد در فلس هها، نیای مشد رکی دارن . که با سدایر گونه

پردازان سددد  ی مان   نظریه و را   ی بگیرد ندام ، آراء داروینآن را اخلداق داروی ی می

ل د تا مان   آنان دچار مشددکی پیشددرفت اسددس سددری م وسددل نشددواخلاق تکاملی، به ای ه

 (Ruse, 2003: 109-112).نگردد

 اخلاق تکاملی مایکل روس: اخلاق داروینی. 9-8

 شدددرفتِگردد، با پیگرایدانده بده اخلداق کده الب ده به قبل از داروین بازمیرویکرد طبیعدت
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، هر چیزی گراییطبیعت از   ی  یش ه است. مطابق با قرائ  ترقوی  ی    اسیِشزیست

ذهن و فره گ، ب یان مادی دارد و طی تکاملِ ساخ ار  از ملهکه به انسدان مربوط اسدت، 

ژن یکی انسدددان و تعدامل  بدا محیط شدددکدل گرف ده اسدددت. روس حد ود دو دهه به ن   

ادعا   و دان ه جاری را مب  ی بر تکامل می ک   که اخلاقِگرایدانی اسددد د لدال میطبیعدت

 یتکامل ش اسیستیز. و ود ن اردش اس و فیلسوف های زیست  ت اوتی بین یاف ه ک می

 دجایا سدددبا ی،کیژن  فوای  هاآن مطابق که پردازدیم یعلّ هایسدددازوکار به  ی د 

دگر  و  1یشددداون یخو ان خاب. شدددون یم یاخلاق یرف دارها بدا مرتبط هداییهمکدار

داروین را   ی ک اب  روس در. هسدد    هاسددازوکار قسددم نیا از 2م قابل هایدوسدد ی

 در ،یاخلاق احسدداسدداتک   تا نشددان ده  اشدداره می ای از شددواه  تجربیبه پارهبگیری  

ود دارد نیز و  (ترن نزدیا ما به یتکامل لحاظ به که) هاشامسانزه حیوانات و خصوصاً در

ت و ی اسددد یدارو یِعیطب ان خابِ   یفرا محصدددولِگیرد که اخلاق، و سدددسس ن یجده می

 .(Ruse, 1986: 223-230)دارد خاس گاه ژنی 

ی روس در مباحث فلس یِ مربوط به اخلاق، با دو سطح از اخلاق موا ه ب ا به گ  ه

ود شمربوط می« که بای  انجام دهیم آن چیزهایی»هس یم: اخلاق اساسی یا ه جاری، به 

پردازد این میبه  ،فرا اخلاق ؛ وات را مان   خودت دوست ب ار(همسایهنمونه:  ع وانبه)

-خواه  که شما همسایهخ اون  مینمونه:  ع وانبه) «را انجام دهیم آن چیزهاچرا بای  »که 

یا نوع توهم است که توسط  ک   اخلاق اساسی،تان را دوست ب اری (. روس ادعا می

ا سباِ باورِ م ت هانهاین توهم یا سازش موفّق است زیرا  .است ش هدادهر ها در ما قراژن

. ب انیم عی یهای شود اخلاق اساسی را دارای ب یانشود بلکه باعث میبه اخلاق اساسی می

سازد. همکاران ا  ماعی به ری می هاانسانعی ی بودن اخلاق، از وهمِ تروس  ازنظر

گوی  حکم اخلاقی مان   کاوی ک یم. روس میق ری دعوی روس را وا  استبه

به هیچ واقعی ی در  هان اشاره ن ارد که آن « ات را مان   خودت دوست ب ارهمسایه»

وهم ب ابراین اخلاقِ اساسی، ذه ی است و ما ت؛ واقعیت ب وان  درس ی این حکم را ن یجه ده 

                                                           
1. kin selection 

2. reciprocal altruism 
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 . به بس گی ن ارن هاآنبه  هاانانسی نگرش به نحوه ان  وآن را داریم که این احکام عی ی

ی های ژنی دارد. به عبارتی عم هی روس، توهمِ عی ی انگاش نِ اخلاقِ اساسی، ریشهعقی ه

ع ای شود مهایی در بین آنان باعث میان  و اش راک چ ین ژندر این توهم شریا هاانسان

. ر مع ا عی ی استب ابراین اخلاقِ اساسی د؛ یکسانی از احکام اخلاقی داش ه باش  

اگر عی ی بودن اخلاق را به مع ای م عارف آن در نظر بگیریم و تصور ک یم  کهدرحالی

روس دچار  ازنظران ، های اخلاقی و ود دارن  که م ضمن احکام اخلاق اساسیواقعیت

قبل از  ای و ود ن ارن .ک   ههای تضمینوی چ ین واقعیت زعمزیرا بهایم. توهم ش ه

ی، ی اخلاقبود که بخ  مهمی از تجربه کردهاشارهاین نک ه نیز به  1 ان مکیروس، 

را انجام  او م اس ک یم بای  کارهای درستاحساس می ت هانهبه اخلاق است.  بخشیعی یت

دانیم راس ی درست هس   . اگر دزدی را اش باه میک یم این کارها بهدهیم بلکه تصور می

راس ی کار ک یم بهاین عمل را دوست ن اریم بلکه تصور می این دلیل نیست کهت ها به 

ست مع ایِ آن عی ی ا کهدرحالی ب ابراین به نظر روس، اخلاق، ذه ی است؛ نادرس ی است

(Ruse, 2010: 309). 

ی تکاملی داروین، احساسی که نسبت به درست یا نادرست بودن رف اری ب ا به نظریه

ی خارج از حوزه آن رادانیم و بعضاً داریم و آن احساس را برتر از آرزوهای شخصی می

دانیم می گیرد و امروزهمان نشأت میگیریم، نهای اً از فرای  های زیس یزیس ی در نظر می

های ژنی دارد. روس مع ق  است عملکرد مو ودات انسانی زمانی به ر خواه  ب یان که

هایشان فریا داده شون  تا تصور ک    که اخلاق عی ی و ود دارد و آنان ش  که توسط ژن

(. ب ا به ادعای روس، باورهای Ruse et-al, 1986: 179ملزم به پیروی از آن هس    )

 هانآهای ژن یکی دارن . این قواع  که او یرن  که ریشهگار میانسان تحت تأثیر قواع ی قر

                                                           
1. John Mackie های ی خطا را مطرح کرد. او از ذه ی بودن ارزشفیلسددوف اسدد رالیایی قرن بیسدد م که نظریه

ک  . مکی بر این عقی ه اسدددت که هرگونه داوری در مورد احکام اخلاقی آنهدا دفاع میاخلداقی و غیرمعرف ی بودن 

 خطاست.
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در فرای  های فیزیولوژیکی ریشه دارن  و بر فرای  های رش   نام می 1ژن یااپی را قواع ِ

    که برخی از رف ارها را در مقابل کگرارن  و همه ین افراد را مس ع  میروانی اثر می

قواع ی هس یم  یک یم زیرا سوژهما اخلاقی فکر می، دیگرتیعباربهبرخی دیگر بسریرن . 

ا ها را درست و برخی دیگر ران  تا برخی کُ  که ب یان ژنی دارن  و مس ع مان ساخ ه

 (ibid :180).نادرست ب انیم

با حشرات ا  ماعی  هاانسانژنی نادرست است. ما  2گراییروس مو بیت ازنظر الب ه

دیم، بو ش هریزیبرنامهکامل  طوربهدهیم برای آنهه انجام می هانآفرق داریم؛ اگر مثل 

اما ما مو ودات آگاهی هس یم، هم نسبت به ؛ آزادیِ ان خاب ن اش یم آن صورتدر 

یزی شون  و هم نسبت به تجوکه از طریق قواع  مب  ی بر ژن به ما تحمیل می هاییمانفر

آزادی ان خاب انسان را با  ای،گیری از اس عارهبهرهبودن اخلاق آگاهی داریم. روس با 

هایی موشا سانبهها ک  : مورچهها، مقایسه میکامل ژن یکی مورچه طوربهرف ارهای 

مهار  طور ژن یکیشان بهرف ارهای ا  ماعیو  ک  تغییر نمی ه فشانهس    که محل 

ها/ چ ین موشا . معمولاًده  میها در همان چیزی است که انجام شود. م اف ِ مورچهمی

ودشان خ رونِهایی هس    که دشبیه به موشا هاانساناما ؛ ک   هایی خوب کار میمورچه

آی   ی تغییرات برمیک  ، از عه هرادارهای ردیاب دارن . وق ی موض ِ ه فشان تغییر می

. شان را اصلاح ک   آورن  و مطابق با آن مسیر به دستاطلاعات را  توان  میزیرا آنان 

  .نشونمی طور سخت و محکم، مهارها به، از طریق ژنهاانسانرف ارهای ا  ماعی در 
                                                           

های رشدد  انسددان هسدد    که خاسدد گاهشددان نیازهای قی هایی بر رویه (epigenetic rules)ژن یا قواع  اپی. 1

سان از رش  فکری و عملی ان ی رش   سمی و یاشدون  نحوهتکاملی اسدت و ب یان ژن یکی دارن . این قی ها باعث می

 به. دان می ژن یااپی قواع  از ایرا نمونه برادر و خواهر ازدواج روس، م   های خاصددی بگررد و رها نباشدد .مجرا

 دور برادرش، و خواهر با خصددوصدداً نزدیکان ، با   سددی یرابطه از را انسددان ژن یا،اپی یی او، یا قاع هعقی ه

 محصددول هک فرزن انی. هسدد    ب  بسددیار روابطی چ ین ده می نشددان که دارد و ود بسددیاری تکاملی دلایل. ک  می

 کُشدد  ه و سددخت هایبیماری دچار اح مالاً ،(هموزیگوت) مشددابه هایژن همسددانی دلیل به هسدد    روابطی چ ین

ی اخلاقی به محارمت نزدیا نشددو پس قاع ه. شددودنمی واق  ان خاب مورد نزدیکان با ازدواج ب ابراین؛ شدد  خواه  

 :Ruse, 1986)ک    ها از این عمل ا   اب شود تا انسانی ژن یکی داش ه و سبا میای است که ریشهیا قاع ه

146-7). 

2. determinism 
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  تا به انش هریزیبرنامهک   ؛ بلکه  ان  که کورکورانه عملریزی نش هبرنامه هاانسان

روس  رازنظ ی انجامِ امور است.های معی ی پاسخ ده   و م افعشان نیز در این شیوهراه مایی

)برخلاف  هاانسانها، به لحاظ زیس ی موفق هس   . نک ه در ای جاست که و مورچه هاانسان

هایی که مجهز به رادارهای ان  و همان   موشادارای بُع  آزادی اراده نوعیبهها( مورچه

 (Ruse, 1986: 261).ک   هایی با مسیر ثابت(، عمل میردیاب هس    )برخلاف موشا

 یجربت شواه  یمب ا بر روس اخلاق یفلس ه ش  آورده بخ  نیا یاب  ا در که طورنهما

را تأیی   واناتیح انیم در یاخلاق یرف ارها و ود وسر باور به که یشواه . است ب اش ه

 ینژ خاس گاه یدارا و یتکامل   یفرا محصول را اخلاق او تا شون یم سبا وک    می

 یا  ماع یرف ارها روس  کهیا اول. دارد و ود تأملقابل ینک ه دو  جایا در. ب ان 

 یرف ارها نِییتب به مربوط یعلّ یهام ل از و انگاردیم یاخلاق یرف ارها را واناتیح

 کهیدرحال. ک  یم اس  اده زین هاانسان یاخلاق یرف ارها نییتب یبرا ،هاآن یا  ماع

 محصول رایز  نشوینم محسوب یاخلاق یرف ارها وانات،یح یا  ماع یرف ارها

 را نباش  باه ف و آگاهانه که یعمل ب وان سخ یبه. س   ین آگاهانه و قص م   یهاک  

 هک ده یم قرار یاهرم یرو بر دست ناآگاهانه که یفرد. دانست غیراخلاقی ای یاخلاق

 خواستباز یحقوق لحاظ به را رس می ق ل به انسانی و شودیم آغاز ی  یفرا آن مو ابه

 رس می رنظ به کهنیا دوم .ک  یم یابیارز غیراخلاقی را یو عمل یکس کم ر اما ک   یم

 یهاظرفیت و هام شأ گرای با  یاخلاق نیقوان و ه جارها م شأ روس، اخلاق یفلس ه در

 ه ش انگاش ه کسانی( یاخلاق هایقضاوت و یگرارارزش به  یگرا از مله) یاخلاق

 نیا به دارن  یژن علل و شهیر ،یاخلاق احساسات و ها یگرا که فرض نیا از روس. است

 است  یم  1یسازش است؛ یکیژن  یهاهشیر با یتوهم زین یاساس اخلاق که رس می جهین 

شود که وی در از دعاوی روس چ ین برداشت می. ن ارد یرونیب و ی یع أم ش که

نیز  او فره گ ازنظرگیری ه جارهای اخلاقی نق  فره گ را   ی نگرف ه است؛ شکل

. (Ruse, 1986: 147)دارد ژنی  هایب یانژن یا است و مان   اخلاق م طبق با قواع  اپی

                                                           
1 - adaption 
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 تکامل فره گی و ه مشخصی از تکامل رایز شودیم رف هیپر سخ یبه روس ی هیا نیا

ژنی(   ه  برخلافگیرد. یا  ه  فره گی )است که از تکامل زیس ی پیشی می

ه جارهای  ازآنجاکهب ابراین ؛ توان  در م ت کوتاهی به  معیت زیادی ان قال پی ا ک  می

ک  . های غیر زیس ی پی ا میاخلاق ریشه اخلاقی م أثر از عوامل فره گی و مرهبی هس   

  ِ یاافز مو ا که ده  می توسعه را ییرف ارها غالباً ،یاخلاق یه جارها که است ستدر

 اما ،از کودکان و پرهیز از ق ل و غارت مراقبت مان  ، شون یم افراد یس یز 1شایس گی

 ی،نسانا  وام ِ یبرخ در: ستین یضرور شایس گی و یاخلاق یه جارها انیم یهمبس گ

 اصلاً  ای ارن د یس یز شایس گی با یکم ارتباط ت هانه یاخلاق یه جارها و احکاماز  یبرخ

 که یفرد. باش   نیز تضاد در یس یز شایس گی م اف  باممکن است  بلکه ن ارن ، یارتباط

 یاخلاق یملع فرس  یم یمال کما قایافر گرس گان یبرا اما ک  یم یزن گ ایاس رال در

 مثلبهقابلهم ان ظار اصلاً چراکه ن ارد، خودش یس یز شایس گی به یربط که ده یم انجام

 .ن ارد زین دور یاه  یآ در را

 گرایانههای طبیعتمغالطهو  اخلاق داروینی  .9-2

 یهابه مغالطههای ا  ماعی را داروی ی ، اخلداقِیلسدددوفدانروس نیز مدان د  بسدددیداری از ف

ف ها و مسدددیر تکاملی تعریخوب را بر مب ای واقعیت این دلیدل کدهگرایدانده )بده طبیعدت

ار اما به نظر او ک ؛ ک   ( م هم می رسددده جارها میبه های تکاملی واقعیتاز  وک  د  می

ی ی مورو مغالطه قانون هیومنقض ِ ی انهبه همآنکامل،  طوربهگراشددد ن اخلاق تکاملی 

آراء  ربتکیهک   اخلاق تکاملی که وی با ادعا می ؛ وای اسدددتتصدددمیم بسدددیدار عجولانه

های چدار مغدالطدهکرده اسدددت د ب د یصدددورتداروین و بدا برداشدددت درسدددت از آن 

 (ibid: 78) . گرایانه نخواه  ش طبیعت

 ی موری:اخلاق داروینی و پرهیز از مغالطه. 9-2-8

 است  ق مع و دان ینم قیدق یفلس  اسد  لال ای را مور یانهیگراعتیطب یمغالطه روس
                                                           

1 -fitness 



 221  مریم عسگرپورعلی، حسین شیخ رضایی ی طبیعت گرایانه در اخلاق .../ بررسی امکان برون رفت از مغالطه

 

 

 

 

 اس  لال ق ن در. کرد یبررس را هاهینظر نیا یهاانیب   یبا ،فرا اخلاقی یهاهینظر نق  یبرا

 فِیعرت در بلکه ،«خوب»ِِ یاخلاق م هوم فیتعر در ت هانه که گ ت توانیم باز پرسدد 

 یبرا یلیدل «خوب» فِیتعر یارائه در شددکسددت هسدد یم. مشددکل دچار میم اه اغلا

 مانز گرشددت با که اسددت یم هوم ،«خوب» یِاخلاق م هوم. سددتین آن بودن یعیرطبیغ

 یریگشکل ای و گرشد ه یه جارها از یاریبسد شد ن م سدوخ) شدودیم رییتغ دسد خوش

 یازهیچ مخ لف، طیشرا در ما(. است م هوم نیا راتییتغ یده  هنشان  ی   یه جارها

  نیرس نظر هب مع ادار و بودن باز نی ابراب؛ مینامیم «خوب» مخ لف لیدلا به ب ا را یمخ ل 

 نیا بودنن ثابت به شددود مربوط «خوب» بودن یعیرطبیغ به آنکه از  یب مرکور پرسدد 

 م،یریبسر را باز پرسددد  اسددد  لال اگر یح  ن،یا بر علاوه. ک  یم  ایپ ارتباط م هوم

 موضددد  و گراسدددتلیتقل انیگراعتیطب یفلسددد ه بر ینق  ،انهیگراعتیطب یمغدالطه

 انکار ار ییگرالیتقل آشدددکارا روس ؛ وک  ینم  یته  را گرانا تقلیل انیدگراعدتیطب

 فیتعر درصددد د آثارش یِکجا چیه در روسبعلداوه  (Ruse,1995: 287).ک د یم

 دچار ایآ که ش یم مطرح پرسد  نیا آنگاه بود کرده نیچ  اگر. اسدت ام هیبرن «یخوب»

 یاخلاق ییگراعتیطب آنکه بر روس یهالیدل خلاصه طوربه. نه ای است ش ه مور یمغالطه

 :دارد یساخ ار نیچ  است نش ه یمور ای ی یتعر یانهیگراعتیطب یمغالطه دچار یو

 میم اه از مله) نا اخلاقی میم اه به یاخلاق میم اه فیتعر که ده یم نشان مور

 و ود زین یعیطب میم اه یعم ه یبرا مشکل نیا اولاً  یگویم روس. است ناممکن( یعیطب

 یط میاهم  اًیثان کرد؛ فیتعر را ژن مان   یعیطب یم هوم توانینم راح یبه مثلاً و دارد

 یو  کهیا ترهمم و ثالثاً و س   ؛ین مس ث ا قاع ه نیا از یاخلاق میم اه و ک   یم رییتغ زمان

 نخست لیدل دو. شود مغالطه نیا دچار که است نبوده یاخلاق میم اه فیتعر درص د اصلاً

 هک  یگویم یسوم و ردینگ ی   چ  ان را مور س خ یمغالطه روس که شون یم باعث

 درص د که یانکس یع ی است، انیگرالیتقل یبرا مشکل  یریبگ ی   را مغالطه اگر یح 

 ی ها و م اهیم اخلاقی را عیویژگی روس ازآنجاکهاما  ان یش اسستیز به اخلاق فرو کاهی

 را نیز ن ارد. هاآن فرو کاهیقص  تقلیل و  دان ،نمی
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 ی هیومیمغالطهاخلاق داروینی و پرهیز از . 9-2-2

سوب گرایان محته ی ی برای موضدد  طبیعت «اسدت»از  «بای »م طقی  اسد   اجِ ردِ امکانِ

 توان  یمگرایان اخلاقی پریر نیست. طبیعتشدود زیرا اثبات  ز در ریاضدیات، امکاننمی

ها و قصد  دارن  که خاسد گاهِ طبیعیِ اس ع ادها و ه جارهای اخلاقی را )به کما واقعیت

علوم طبیعی( از طریق اسدد  لال ح سددی بیان ک    و به رین تبیین را از رف ارهای اخلاقی و 

 یگرایی اخلدداقی وی دچددار مغددالطددهب ددابراین دلیددل روس بر آنکدده طبیعددت؛ ارائدده ده دد 

ن اس   اج هیوم امکا ی اسد   ا ی یا هیومی نش ه است چ ین ساخ اری دارد:گرایانهطبیعت

وس دان ؛ اما رم   ی می« است»های ناظر به را از گزاره« بای »به  های مربوطم طقی گزاره

در ک دد  گرایی داروی ی خود چ ین گددراری انجددام ندد اده اسدددت. او ادعددا میدر طبیعددت

 های اخلاقی را معرفی کرده اسددت و، خاسدد گاه زیسدد ی گرای اشگرایی اخلاقیطبیعت

 ییمب ا او رایزشد ه است؛ ن م وسدل اخلاق هِیتو  یبرا ییمب ا ع وانبه تکامل به و ههیچبه

ب ابراین  ؛ستین قائل باشد ، یاخلاق احکام یدرسد  ضدامن که یزیچ ع وانبه اخلاق، یبرا

برای فهم به ر این اس  لال،  (Ruse, 2006: 20 ).ی هیومی نشد ه استوی دچار مغالطه

د سددازوکارهای ایجاآورد. فیزیولوژیسدد ی که در مورد را نمونه می رنگ بی یروس مورد 

 هکدرحالیگوی . سدددخن می رنگ بی یک د  از چگونگی ایجاد حس رندگ پژوه  می

نمونه  ع وانبهرا داریم.  هاآندر  هان خارج و ود ن ارن  و ما توهم عی ی بودن  هارنگ

ای ی م طقی دس هن یجه« ای استاین میز قهوه»نامیم. ای میهمه با دی ن میزی آن را قهوه

ای از فرای  های علّی اسددت که الب ه عی ی ها نیسددت بلکه محصددول دسدد هاز دیگر گزاره

 ها محصدول فرای  های علّی زیس ی«بای »های اخلاقی ناظر به گزاره هسد   . به نحو مشدابه

ی غالطهنیس    و ب ابراین م« است»های ناظر به ای از گزارهی م طقی دسد ه  اما ن یجههسد  

 (Ruse, 1995: 286).هیوم رخ ن اده است

 طوربهرا  «ای ب»و « است»شکاف  پل زدن مشخص نیست هیوم امکانِ  اول ای کهبعلاوه، 

مکان هر کش  و نه امیکامل انکار کرده باش . وی ت ها امکان اس   اج م طقی را به چال  

این فاصله  توان می فردیم حصربهی روس مع ق  است که تکامل به شیوه را. پل زدنینوع 
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ه بای  کایحوهن»به  «ی بودن امورحوهن»توان از را پل بزن ؛ ت ها از این طریق است که می

ای از دس ه ده در بالا نشان می هارنگکه مثال  گونههمان. (ibid: 88)  یرس« باش  

یز این م»ما را وادار به صحه گراردن بر این گزاره ک    که  توان  میفرای  های علّی 

های ناظر به را به نحوی م طقی از گزاره موردنظری گزاره کهدرحالی؛ «ای استقهوه

ایم. به شون ، اس   اج نکردهای که م جر به این صحه گراردن میتوصیفِ فرای  های علّی

  ودبه وهای تکاملیِ مربوط ها که در توصیف واقعیتای از گزارهنحوی مشابه، دس ه

که هیوم گ  ه است از این  طورهمانان  و ود دارن . ش هارائههای اخلاقی، آم ن گرای 

 توان ها میاما پریرش آن گزاره؛ های اخلاقی را اس   اج کردتوان گزارهها نمیگزاره

رین های اخلاقی باش . در ای جا با توسل به اس   اج به به رین تبیین برای پریرش گزاره

گر هیوم انکار ا دوم ای که ح ی تبیین گرار رخ داده است و نه با توسل به اس  لالی قیاسی.

های بیش ری توانی  هست را به بای  برسانی ، برای هم لی با او به اس  لالک   که شما می

  اج ها و بای ها اس هیوم برای آنکه نشان ده  ت ها راه پل زدن میان است درواق  نیاز داریم.

 قراء دلایلی ساس   اج به رین تبیین و ا از ملهقیاسی است بای  علیه دیگر صور اس   اج 

اما ؛  رین نحو انجام داده استبهی اس قراء دانیم که این کار را دربارهاقامه ک  . الب ه می

آی  مسأله اس قرا را در سطح چ انکه مشهور است در همان نق  اس قرا نیز درص د برمی

ی هاای قیاسی از گزارهش اسی حل ک  . به عبارتی هرچ   امکان پل زدن به شیوهروان

زن . است که این پل را می ایگونهبهش اخ ی ما و ود ن ارد اما ساخ ار روان کلیبه زئی 

لکه به نه به لحاظ قیاسی، ب« بای »به « است»رود که پل زدن از به نحوی مشابه ان ظار آن می

های رف اری برآم ه از مع ای پریرش برخی اصول اخلاقی به علت و ود برخی گرای 

 زیس یِ تکاملی ممکن باش .ساخ ارهای 

زن ؛ شود و آن را دور میاش مرتکا مغالطه نمیداروی ی فرا اخلاقروس مع ق  است 

 شادان  که پاسخ  م جر به او اخلاق ب یان و تو یهی ن ارد. او خود می ازنظرزیرا 

دان  و نه به را مربوط به مبانی اخلاق می شا گراییاین  شود امااخلاقی می گرایی

در فهم به ر این رأی روس  رنگ بی یمثال  .(Ruse, 2006: 20)آن س ورات ه جاریِ د
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های فاحشی اخ لاف هارنگ گرارینام راهگشا است. افراد مو ود در یا فره گ در

ای تشخیص ده  معمولاً سایر ن ارن . اگر دانشجویی رنگ میز مو ود در کلاس را قهوه

گرارن  و بعی  است یکی از دانشجویان بگوی  می ر میزبدانشجویان نیز همان نامِ رنگ را 

نام  در سطح شا گراییچ ین ا ماعی راه را بر «. اما به نظر من این میز سبزرنگ است»

ب  د. این در حالی است که همان دانشجویان در درس اپ یا با این می هارنگنهادن بر 

در آن کلاس نسبت  درواق رن . در  هان خارج و ود ن ا هارنگشون  که نظر موا ه می

 یگرایشااما این ؛ ک   گرایانه اتخاذ میدر  هان خارج موضعی شا هارنگبه و ود 

گرا شون . به نحوی مشابه روس از شا هارنگباعث نخواه  ش  که در سطح نامی ن 

ی عک   که اصول اخلاقی برمب ایی عی ی اس وار نیس    و ب ابراین موضاین رأی حمایت می

 در سطح اخلاق شا گراییراه را بر  شا گراییاما این ؛ ک  گرایانه اتخاذ میشا

گشای  و کماکان افراد مخ لف بر این اصل اخلاقی که دزدی ب  است صحه اساسی نمی

 گرارن .می

 نقدی به آراء روس  .4

نام  از  انا کده روس از آن حمدایت کرده و آن را اخلاق داروی ی می اخلداقِ تکداملی

ان، اسددت. با تو ه به موضددوع مقاله از میان م  ق  قرارگرف ه موردان قادبرخی از فیلسددوفان 

در  ردازیم. روتشدددی ر و مارتی سدددنپت ها به آراءِ ویلیام روتشدددی ر و دیوی  مارتی سدددن می

ی توان  عی . آنان مع ق ن  اخلاق تکاملی می( بده نقد  روس پرداخ  د 1111در ای )مقدالده

گرایانه باعث شددد ه اسدددت که روس به خطا های طبیعتباشددد  و ترس از ارتکاب مغالطه

اخلاق را توهم ب ان . از دی  ایشدان ع م تو ه به سطح فره گ توسط روس علت خطای 

 وی است.

 و مارتینسن نقد روتشیفر. 4-8

 هایمبادا دچار مغالطه این بداورند  کده روس از ترس آنکده و مدارتی سدددن برروتشدددی ر 

 ان ازههبک  . نخست آنکه خودش داروین را گرایانه شود در چ  ین مورد خطا میطبیعت
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ک   و گوی  به گزارشی تاریخی بس  ه میق ی از او سدخن میوکافی   ی نگرف ه اسدت 

به ری از اخلاق باش . دوم ای که از ترس شق  نه آنکه درص د گس رش آراء وی برای فهم

  ِ فروکاهیبه عبارتی از ترس اتهامِ  موری مغدالطده، اخلداق را از عی ییدت اند اخ ده اسدددت.

م کل از ارتباط م اهیم اخلاقی با م اهی طوربه ،هام اهیم اخلاقی )مان   خوبی( به سطح ژن

رده ی عی ی اخلاق را از بین بکرده اسددت و این قط  کردن رابطه، مب ا پوشددیطبیعی چشددم

 اسدددت شدددسددد هدسدددتسدددوم ای که از ترس شدددق هیومی مغالطه از تو یه اخلاق اسدددت. 

Rottcheafer et-al, 1999: 150)). 

ها قائل از خواست دودس هتمایزی میان  آمریکاییفیلسوف معاصر  1هری فرانک ورت

های نام  و خواستمی 3را احساسات م عارف هاآن 2های اولیه که مورفیاست: خواست

در هایی های ثانویه خواستگوی . خواستثانویه که مورفی به آنان احساسات اخلاقی می

های اولیه هس   . روتشی ر و مارتی سن مع ق ن  روس میان این دو خلطی انجام خواست باب

 اهای اولیه هس    امتوسط روس از س خ خواست ش همعرفیداده است. احساسات اخلاقی 

 های ثانویه را برای آنان قائل است. از دی  ایشان احساساتخواست هایویژگی او خود

 از طریق فره گهای سطح دوم که توسط روس بای  توسط خواست ش همعرفیاخلاقی 

 .(ibid: 156)شون  شون  ه ایت فراگرف ه می و آموزش

ق ن  ت. آنان مع ایراد دیگر روتشی ر و مارتی سن به دعوی توهمی بودن اخلاق اس

توان که عی ی بودن اخلاق توهم است. می گرا مل زم به پریرش این رأی روس نیستطبیعت

. اخلاق به این مع ا ذه ی است که اخلاق را عی ی دانست حالدرعینگرا بود و طبیعت

شود و ب ون سرشت انسان درست و درست و نادرست توسط سرشت انسان تعیین می

 ی شون ، عیبر انسان تحمیل می ن ، اما به این مع ا که ه جارها از خارجنادرست و ود ن ار

 گی توسط عوامل ا  ماعی و فره ااست. به عبارتی اخلاق مس قل از سرشت انسان نیست ام

                                                           
1. Harry Frankfurt 

2. Murphy 

3. normal feeling 
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شود. اخلاق از کارکردهای سرشت انسان است ب ون آنکه توسط از بیرون بر انسان بار می

با عی ی دانس ن ه جارها دچار  مبادا روس از ترس آنکهآن م عینّ شود. از دی  این دو، 

ها مان   پ  ارد اگر ارزشگیرد. وی میرا توهمی در نظر می هاآنمعضل هیوم شود 

هیم موا ه خوا هاآنی با مشکل مشخص کردن رابطه آن صورتها عی ی باش   در واقعیت

ا انکار عوامل فره گی در اخلاق ربود؛ ب ابراین برای فرار از این مشکل است که عی ی بودن 

ی آغازش گرای داروی ی بای  نقطهک  . روتشی ر و مارتی سن مع ق ن  یا طبیعتمی

گرایی و ی آغاز وی نیز دو چیز است: طبیعتمشخص باش  و با مشکلات نیز بج گ . نقطه

 لدو شکگرایانه در هر های طبیعتی شروع روس ا   اب از مغالطهاما نقطه؛ داروی یسم

 .(ibid: 159)استتوسط مور و هیوم  ش هارائه

 هارنگه ک طورهمان :ک   اح مالی روس را نیز مطرح می روتشی ر و مارتی سن پاسخ

عیت های اخلاقی را نیز به وضدهیم ارزشفاق  رنگ هس    نسبت می درواق را به اشیاء که 

 واقعاً  های اخلاقیب ابراین وق ی ارزش؛ دهیمان  نسبت میاموری که فاق  ویژگی اخلاقی

ه ن    که بگوییم و ود ن ارن ،کگرایانه حکم میدر  هان خارج و ود ن ارن  نگاه واق 

ه ایم. اشیایی در  هان هس    کگرایانه چ ین کردهی طبیعتت ها از ترس مغالطه ای که

ای هبه نحو مشابه وضعیتآورد. می به و ودتوهم واقعی بودن رنگ را  هاآنی با موا هه

ک  . احساس اخلاقی را در ما ایجاد می هاآنی با اموری در  هان هس    که موا هه

در  هان خارج  هارنگده  که نشان می هارنگگوی   مثال روتشی ر و مارتی سن می

موارد دیگری هم داریم که هم مر   دارن  و هم  علاوهبهمر   ن ارن  ولی م ب  دارن . 

نمونه شکل برگ و نه رنگ آن. روس اب  ا بای  نشان ده  که اخلاق مان    ع وانبه ب ، م

رنگ است و نه مان   شکل. حّ ی اگر این را هم نشان ده  به مع ای آن نیست که 

ه باحساسات اخلاقی را در ما  غیرمس قیمهایی در  هان و ود ن ارن  که به نحوی ویژگی

ب ابراین  ؛ وهایی از امور در  امعههس   ؛ رابطه 1ایها رابطهآورن . این ویژگینمی و ود

 .(ibid: 160)دارن  خارج از ما و ود 

                                                           
1. relation 
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ون آنکه اخلاق توان  ب می گراض  تقلیلگرای ی سن مع ق ن  طبیعتروتشی ر و مارت

ن  د داراخلاقی و و هایویژگیها ا   اب ک  . از م ظر ایشان از مغالطه بی  ازدرا از عی یت 

هم نیس     هانآبه  تعریفقابلب ابراین ؛ نیس    نا اخلاقی هایویژگیبه  تقلیلقابلاما 

در  گیاخلاقی مان   شایس  هایویژگیگرایانه به قرائت مور(. ی طبیعت)ا   اب از مغالطه

 وه درونی هم و های تکامل هس   . شایس گی یا ویژگی گرایشی است. گرای نظریه

روتشی ر و ان . اخلاقی نیز چ ین هایویژگیشون . دارن  و هم در محیط تعریف می

روس به قسمت اول اشاره دارن  اما به  یمورداشارهاحساسات اخلاقیِ گوی   مارتی سن می

ر که شایس گی ب طورهمانای ن ارن . بخ  محیطی، یع ی ا  ماعی و فره گی، اشاره

اخلاق نیز  شود؛ها مح ود نمیدارد اما ت ها به آن ویژگی 1گانیسم، اب  اءار هایویژگی

ه شکل )که ب را ی اخلاقگرایانهطبیعتروتشی ر و مارتی سن، تو یه  .(ibid)چ ین است 

رای رسی ن مق مات تجربی باز  گیریبهره (گرددبازمیگرایانه ی طبیعتاس   ا ی مغالطه

های هاخلاقی و خصیص هایویژگیب ا به ادعای ایشان، در اشیاء . دان  میبه ن ایج اخلاقی 

  که ن]هم ای صادق سازها در بحث ص ق[ و ود دار 3ساز-یا درست 2ساز-خوب

ن این در تبییتکامل  یاز نظریهباورهای اخلاقی را صادق یا کاذب ک   . اگر  توان  می

تشی ر و . روایمرا اخر کرده یگرایی اخلاقی داروی ی قوطبیعت اس  اده ک یمها ویژگی

یست گرایی اخلاقی داروی ی قوی را نسریرف ی  لازم نگوی   ح ّی اگر طبیعتمارتی سن می

گرایی داروی ی ح اقلی نیز در اخ یار شماست. به این مع ا به سرا  روس بروی  زیرا طبیعت

باش   که   رین نظام تو یهی م سجمیبهبس ه به ای که م علق  توان  می که باورهای اخلاقی

                                                           
ی الف به ب مب  ی است وق آنای اسدت که مطابق قرائت رایج نظریه (supervenience)سدوپرونی س  اب  اء یا .1

ب ان مع ا اسدت که هر تغییری در ب برآم ه از تغییری در الف است و الب ه امکان دارد تغییری در ب رخ ده  ب ون 

هر  یاب   وخواه فیزیکی پد ید  می نمونده حدالدات و خواه ذه ی بر اثر ع وانبدهآنکده تغییری در الف رخ دهد . 

اما هر تغییر در  یاب ء به خواه فیزیکی آن بس گی دارد و با آن خواه فیزیکی تعیّن میخاصیت ذه ی در یا شی

 انجام .به تغییری در سطح ذه ی نمی ضرورتاًسطح مغزی 
2. good- making 

3. right- making 
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 اش  کاذب ب این صورتایم، صادق و یا در غیر ها و قراردادهایمان پریرف هبرای فعالیت

(ibid: 169-170). 

 پاسخ روس به منتقدان .5

و  نق  آموزش ک    روس م عی اسددت کهبرخلاف آنهه روتشددی ر و مارتی سددن ادعا می

های رای گ به م دِ فره گ و آموزش، هاانسدددان او ازنظرگیرد فره دگ را ندادید ه نمی

مهار و ت ظیم  را شدددانهای اولیهاحسددداس هاآنک    که از طریق ی دومی پید ا میمرتبده

ک   که هرگز و ود یا اهمیتِ آموزشِ اخلاق را انکار اعلام می صدددراحتبه. او ک  د می

شان های درونیگرای  ،لاتتعام یواسطهبهمو وداتی هسد    که  هاانسداننخواه  کرد. 

ات روس، احساس ازنظریاب  . پرورش می ک  ؛ ضمن ای که از طریق آموزش،رش  پی ا می

 یواسطههبهای ژن یکی دارد علاوه بر ای که ریشه اخلاقی، وضدعی ی مشابه زبان دارن ؛ زبان

  وداتک   که هرگونه آموزشی موشود. الب ه روس ادعا نمیآموزش و فره گ غ ی می

 شدددوداخلداقی ببدار خواهد  آورد و یدا هر انحراف اخلداقی به آموزش ناکافی مربوط می

(Ruse, 1995: 261). 

ان از رون ؛ آنروس مع ق  است روتشی ر و مارتی سن از وضعیت صوری فراتر می

واقعی هس    و ادعا  باو ودها و هس وم  هایی زن   که دارای ویژگیاخلاقی حرف می

 هاییژگیوروتشی ر و مارتی سن  ازنظر گرایانه ن ارن .های طبیعتک    ترسی از مغالطهمی

روی  رنگ بر هایویژگیکه  گونههماننشی    می نا اخلاقی هایویژگیاخلاقی بر روی 

 رکِ دگوی   و از این طریق راهی برای سخن می غیر رنگی. ایشان از اب  اء هایویژگی

وس که ک    و رها باز میعی ی اشخاه و پ ی ه هایویژگی یمثابهبهاخلاقی  هایویژگی

گوی  وق ی از اخلاق اخلاقی مخالف است در پاسخ به آنان می هایویژگیبا عی یت 

و ود ن ارد. او  و ههیچبهزن  م ظورش این نیست که اخلاق توهم حرف می یمثابهبه

دانیم مکبث مو ودی خیالی است اما به رغمی که می زن ؛میخ جر مکبث را مثال 

 ود و نوعیبهو ود ن ارد. اخلاق و خ جر مکبث هر دو  گویم که خ جر مکبث اصلاًنمی

   توانس    تأثیری را که اک ون دارن  داش ه باشیا نمیهیچ این صورتدارن  زیرا در غیر 
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(ibid:288)  ن خ جر مکبث م  اوت از و ود داش ن که و ود داش  گونههمانو الب ه

 نوعیبهشود، اخلاقی که وی آن را می خری وفروشخ جری واقعی است که در بازار 

 یطهواسبهگرایان اخلاقی مع ق ن  )یع ی واق  ازآنههدان  به نحوی م  اوت واقعی می

 های اخلاقی( و ود دارد.و ود واقعیت

در  ار اخلاق )که روتشی ر و مارتی سن او ورنگ  یتوضیح و تکمیل مقایسه در روس

ا چگونگی ادراک مک  ، درست است که قرار داده بودن ( اذعان می موردان قاداین زمی ه 

ها را فقط خاکس ری و سایه هارنگکور -شودمان مربوط میبه دس گاه بصری هارنگاز 

ا گیرد. به عبارتی یطیف با سر دیگر آن صورت نمی سریااما تعویضِ  -بی   می

 وضعیت م  اوت است. اما در مورد اخلاق،؛ بی   و برعکسشخص آبی را قرمز نمی

 .(ibid: 289)دارد ها و ود ی وسیعی از امکانپریری و دام هانعطاف

 گیری نتیجه

: افتی ر یشددروت و  سددنیمارت و روس آراء انیم یمشدد رک فصددل توانیم شدد  گ  ه آنهه

 یفره گ یها هیزم ،یعیطب و یسدد یز یها هیزم بر علاوه ،رنگ بی ی ی هیپ  مان   اخلاق،

 نیا  ونب اما؛ ک   ینم نیم ع را اخلاق ت هاییبه ها هیزم از دودسدد ه نیا از ک امهیچ. دارد

 یان ازهبه)الب ه روس نق  فره گ را  اسدددت ناممکن اخلاق زین ها دهیزم از دودسددد ده

ی سن ، روتشیی ر و مارتاخلاق سازی ی طبیعی. در ا رای پروژهگیرد(م  ق ان    ی نمی

ا برای فرار ام؛ گرایانه نشدددون های طبیعتک    تا مرتکا مغالطهتلاش مینیز مان   روس، 

 یام اکدر ای جا بای  ببی یم  گیرن .های مخ ل ی را پی  میشدددیوه بردهنامهای از مغالطه

 ان .موفق بوده ه فشاندر رسی ن به 

ی به اخلاق هایویژگیی اب  ای ها، ای هروتشی ر و مارتی سن برای فرار از مغالطه

که مور از آن  یادچار مغالطه واضح، آنان طوربهک   . مطرح می طبیعی را هایویژگی

 ا اخلاقین هایویژگیه ب تقلیلقابلاخلاقی را  هایویژگیشون  زیرا گوی ، نمیسخن می

نا  هایویژگیاخلاقی به  هایویژگی دعوی اب  ایدر  رس میاما به نظر ؛ دان  نمی

ع اب  ا زیرا وق ی از این نو؛ گرایانه نه  ه استی طبیعت، شکل هیومی مغالطهشاناخلاقی
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 دو روی اد، یکسان بودن نا اخلاقی هایویژگی بودن از یکسان درواق گوییم، سخن می

« است»های ناظر به از گزاره دیگرعبارتیبهگیریم. را ن یجه می هاآناخلاقیِ  هایویژگی

ناظر  هایدو روی اد( گزاره نا اخلاقی هایویژگیهای مربوط به یکسان بودن )یع ی گزاره

ک یم اج میاس    را اخلاقی( هایویژگیهای مربوط به یکسان بودن )یع ی گزاره «بای »به 

 گرایانه است.ی طبیعتو این همان شکلِ هیومیِ مغالطه

اخلاقی  هایویژگیروس نیز برای گریز از شکل تعری ی یا موری مغالطه، عی ی بودن 

اخلاقی  هایژگیویک   تا از این طریق، نیازی به تعریف پی ا نک  . انکار عی یت را انکار می

ن اش ه  اریسروکق ی با تو یه واح ی اخلاق را فاق  تو یه ب ان . ربه ده  تابه وی ا ازه می

 دیگرعبارتبههای طبیعی و های اخلاقی از گزارهباشیم از مباحث مربوط به اس   اج گزاره

ی طور مشخص روس دچار شکل موری مغالطهبه از شکل اس   ا ی مغالطه نیز به دوریم.

 وی ربطی به تعریف م اهیم اخلاقی برحسا م اهیمی شود زیرا پروژهگرایانه نمیطبیعت

شود نیز نمی گرایانهی طبیعتن ارد. وی مرتکا شکل هیومی یا اس   ا یِ مغالطه نا اخلاقی

 ها  ملات اخلاقی را اس   اج ک  .قص  ن ارد از  ملات مربوط به واقعیت و ههیچبه زیرا

طه را یم و این قرائت از شکلِ هیومیِ مغالاس   اج از راه مایی سخن بگوی  ایبهالب ه اگر 

های راه مایی برای رسی ن به گزاره« ستا»های ناظر به در نظر بگیریم که بگوی  گزاره

ین اها را راه مای اخلاق ب ان  دچار مغالطه ش ه است، در نیس    و هر کس واقعیت «بای »

آنکه  ای به رس میبه نظر اما ؛ بای  بگوییم که روس نیز دچار مغالطه ش ه است صورت

را  این قرائت بخواهیم روس را برای این مغالطه سرزن  ک یم بای  نشان دهیم که اولاً

 از هاانانسطور م عارف به زیراای رخ داده است؛ مغالطه توان به هیوم نسبت داد و ثانیاً می

 ک   .راه مایی برای بای های اخلاقی اس  اده می ع وانبهمربوط به واقعیت  هایگزاره

  ابِ ا  توان گ ت راهگرایانه نش ه است اما میهای طبیعتهرچ   روس دچار مغالطه

ا به برخلاف ادعای روس، ب  بلکه مشکلاتی نیز دارد.است، و ه بی ت هانهها وی از مغالطه

ها به شکلی عی ی و ود دارن . ( ژن1. عی ی باش   توان  میاخلاقی  هایویژگیدلایلی 

های ژنی داش ه باش   پس این احساسات نیز به نحوی عی ی ق ی احساسات اخلاقی ریشهو
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ی روس آن است که به ازای احکام اخلاقی مو ود در هر  امعه ( نک ه2و ود دارن . 

 بر سراما وق ی ؛ وضعیت اموری در  هان خارج و ود ن ارد که آن احکام را صادق سازد

گیریم که شویم از احساسات اخلاقی بهره میوگو میپریرش آن احکام وارد گ ت

 یپایه بران . این ب ان مع ا است که احکام اخلاقی های ژنی دارن  و ب ابراین عی یریشه

اگر به   .شونکه عی ی است، پریرف ه یا رد می ای احساسات اخلاقی مب  ی بر ژندس ه

( از 3 نمای  :و ه بیش ری نشان دهیم دو دلیل دیگر نیز رخ میاهمیت نق  فره گ ت

. است در سطح فره گی های عی ی بودن یا پ ی ه در دس رس بودن همگانیملاک

ارد فرای   اس  لال برای پریرش یا وی احکام اخلاقی نظر ده   درباره توان  میهمگان 

( دلیل 4ان . م به مع ایی عی یشون . این ب ان مع است که این احکا هاآنع م پریرش 

احکام  صادق سازهایتوان در نق  این سخن روس آورد آن است که دیگری که می

 تورم در سطح فره گ و ود دارد؛. در سطح فره گ و ود داش ه باش   توان  میاخلاقی 

 هش اخ هسبرای آنکه چیزی و ود داش ه باش ، ضرورتی ن ارد که آن چیز از ماده یا انرژی 

باش  کافی است آن چیز توان علّی داش ه باش  و در زمان و مکان و ود داش ه باش . تورم 

ی  غرافیایی خاصی و در زمان خاصی علاوه بر آنکه وا   توان علّی است، در مح وده

، 1312تورم در شهر تهران در سال »توانیم از عی ی بودن این گزاره که می مثلاً و ود دارد. 

خن های اخلاق ستوان از عی ی بودن گزارهبگوییم. به نحوی مشابه می سخن« است 12%

های اخلاق که در سطح فره گ و ود دارن  زیرا هس وم  های مو ود در گزاره؛ گ ت

 صادقان . هرچ   در سطح  هان فیزیکی و ود ن ارد. به نحوی مشابه دارای توان علّی

 در سطح فره گ و ود داش ه باش  . توان  میاحکام اخلاقی  سازهای

ش ه توان نظر وی را موافق تحلیل ارائهگوی  که بر مب ای آن میروس در مواردی سخ انی نیز می

در ای جا دانست. مثال خ جر مکبث را که در بالا از آن یاد ش ، در نظر بگیری . در آن مثال روس 

 ه گوی  به چه مع ایی اما در فحوای مثال نه میگوی  خ جر مکبث نیز به مع ایی و ود دارد. وی نمی

توان گ ت است که خ جر مکبث در سسهر فره گی و ود دارد. اگر چ ین برداش ی درست باش  می

ی توهمی انگاش ن اخلاق را تع یل کرده است. در غیر این صورت وی بای  در  هت وی موض  اولیه
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ه  که آیا خ جر مکبث را هس وم  ی توهمی م هوم توهم بکوش  و به این پرس  پاسخ د ایضاح

می انگاش ن ی وی در باب توهدان  یا خیر. پاسخ مثبت روس به این پرس  مؤی  تغییر موض  اولیهمی

ک   که چه ت اوتی میان خ جر مکبث اخلاق است و پاسخ م  ی وی این پرس  را ایجاد می

 دان .را توهمی می های اخلاقی و ود دارد که اولی را واقعی و دومیویژگی

ی مشکلاتِ اخلاقِ تکاملی روس، ع م تو ه کافی وی به فره گ است. رس  ریشهبه نظر می 

  ِیراآو  ده  می بروز خود از را یاخلاق یرف ارها سرش شان، یواسطهبه هاانساندرست است که 

 یایاخلاق یهاه جاراما  ؛شون  یاخلاق رف ار داش ن یبرا لازم طیشرا وا   تا شودیم سبا شانیس یز

 لِیقب از ی سیز م اف  دارن . یفره گ هایریشه ،شون ها ارزیابی میهای انسانکُ   هاآن اساس بر که

آن  امعه  فره گ ای  امعه ای به مربوطاخلاقی  یه جارها یتمام یک   هتعیین  مثل،یتول و بقا

 .س   ین

 سازش، ای ع وانبه نه الب ه ربط داد تکامل بههای اخلاقی را همگام با روس ظرفیتتوان می 

 میمس ق طوربه خود که ییهاییتوانا انسان؛ ی و عقلیذه  یهاییتوانا از یضرور یاجهین  ع وانبه بلکه

ارهای طور که گ  ه ش ، بای  ب انیم که ه جاما همان؛ ک   یم  ایپ جیترو یعیطب ان خاب قیطر از و

محصول تکامل فره گی هس   ، تکاملی که برخلاف تکامل زیس ی تصادفی و فاق   هت اخلاقی 

ها ا   اب طهتوان از مغالنیست. ب ین ترتیا با این نوع نگاه به اخلاق، ب ون سلا عی یت از آن، می

دانیم های عقلانی و محصول فرعی ان خاب طبیعی میهای اخلاقی را ویژگیکرد: ازآنجاکه ویژگی

قلیل ها و م اهیم طبیعی تها و م اهیم اخلاقی را به ویژگیشویم )زیرا ویژگیی موری نمیمغالطه دچار

زیس ی(  بریم )و نه تکاملایم( وق ی برای پریرش ه جارهای اخلاقی از تکامل فره گی بهره مین اده

  ی هیومی نیز ا   اب خواهیم کرد.از مغالطه
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