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According to the most popular interpretation of natural 

law, constant and enduring commands of practical reason regarding 

free human behaviors are how humans arrive at happiness at all 

times and places. Following the domination of empiricism thinking 

(positivism) on rationalism in the 19th century, natural law 

discussions were slackened and natural law was forgotten gradually. 

After more than a century, the study of natural law was again 

pursued with more endeavor in the postmodern period in the 20th 

century, and the inclination to new attitudes about this teaching was 

revived in three stages. The main question of this article is: "What 

are the Western natural law theories in its first revival sage in the 

postmodern period and what are their deficiencies?" To answer the 

question in three parts, this paper criticizes various theories of natural 

law in its first stage of revival in the 20th century. After explicating 

postmodern non-Catholic theories in the first part, their deficiencies 

will be mentioned. The second part will analyze Catholic theories in 

the period and will explain their defects. The last part also indicates 

common deficiencies of all postmodern natural law theories in the 

first period of its revival. The research method in this paper includes 

traditional, rational, and critical methods. 
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In 

conclusion, it can be said that 

the deficiencies of natural law 

theories in the first period of the 

revival of natural law in the 20th 

century caused several 

problems in Western society. 

One of them was that the 

Western governments did not 

pay attention to morality in 

enacting laws. That is why 

immoral rules in those societies 

were legislated. These rules 

were along with the breaching 

of human rights in the societies. 

This issue was one of the main 

causes of the World War II in 

the West.   
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 پساتجدد  ۀآن در دور یایاح ۀمرحل نیدر اول یعیقانون طب هایه ی نظر یانتقاد  یواکاو

   1 محمدحسین طالبی
 
  mhtalebi@rihu.ac.irرایانامه .، ایران پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، فلسفه حقوق اریدانش. 1

 :اطلاعات مقاله 
پژوهشی نوع مقاله:   

 تاریخها: 

 11/1401/ 27دریافت:  

 1402/ 21/2بازنگری:  

 4/4/1402پذیرش:  

 15/11/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

  ی واکاو   ، ی ع ی قانون طب   ی ا ی اح 

پساتجدد    های ه ی نظر   ، ی انتقاد 

  ، ی ع ی قانون طب   ک ی کاتول 

پساتجدد    های ه ی نظر 

 .   ی ع ی قانون طب   ک ی رکاتول ی غ 

بشر هستند    ی اریاخت  یرفتارها   ۀ دربار   یعقل عمل  یثابت و دائم  هایفرمان  ،یعیقانون طب  ه: چکید 

تسلط   ی. در پرسندیم  خوشبختی  به  هامکان  و  هازمان  همۀ  در  آنها  از  اطاعت  با  هاکه انسان

میلادی، مباحث مربوط به قانون    19گرایی در قرن  ( بر عقلسمیو ی تی)پوز  گراییتجربه  ۀاندیش

از    شی سپرده شد. با گذشت ب  فراموشی  به   کمکم  یع یگفتمان قانون طبطبیعی از رونق افتاد و  

  های از دوره  شیب  یتیبا جد  ستمیپساتجدد قرن ب ۀ در دور یعیقانون طب ۀ یک قرن، دوباره مطالع

. دیآموزه در سه مرحله احیا گرد  نیا  ۀ نو دربار   یکردهایشد و گرایش به رو  ی ریگیگذشته پ

ا  قالهم  نیا  یپرسش اصل از  اول  یع یقانون طب  یغرب  هایهینظر  نکهی عبارت است   ۀمرحل  نی در 

  نیپرسش، ا  ن یپاسخ به ا  یدارند؟ برا  هایی یپساتجدد کدامند و چه کاست  ۀ آن در دور   یایاح

در ضمن سه    ستمیآن در قرن ب   ی ایاح  ۀمرحل  نیرا در اول  ی عیمتنوع قانون طب  هایهیمقاله نظر

بررس نقد و  از شرح نظرکندی م  یگفتار،  اول پس  غ  هایهی. در گفتار    ک، یرکاتولیپساتجدد 

در آن دوره پرداخته   ک یکاتول  های هینظر  ۀگفتار دوم به مطالع   شوند؛یم  انیآنها ب   هاییکاست

  های هینظر  ۀ مشترک هم  هاییکاست  ز یگفتار ن  نیآخر  دهد؛یم  حی آنها را توض  های و اشکال 

مقاله،   نی. روش پژوهش در ا کندیم  انی آن ب  یایاح  ۀ ر دو  نی را در اول  ی عیپساتجدد قانون طب

 است. ی و انتقاد یعقل ،ینقل های از روش یبیترک

. جأملات پسیاجددد  ۀآن در دور یایاح  ۀمرحل   یدر اول  یعیقانون طب  یهاهینظر یانتقاد یواکاو(.  1403) حسیی محمد  طالبی، استناا:   
 https://doi.org/10.30470/phm.2023.560420.2269، 321-355(،  33)14 فلسفی

 . یسادگاننو  ©دانشگاه زندان.                                                               ناشر  
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 مقدمه 

خود،   تفسیر  مشهورترین  در  طبیعی  قانون 

دربار فرمان عملی  عقل  رفتارهای    ۀهای 

اختیاری بشر برای رسیدن به خوشبختی ابدی  

گزاره   ؛است طبیعی  بنابراین،  قانون  های 

های عقلی هستند که عقل بشر همگی گزاره 

-ها انشاء میها و مکانزمان   ۀ آنها را در هم

   کند.

مباحث مربوط به قانون طبیعی به    ۀپیشین

گردد. بازمی    قرن ششم پیش از میلاد مسیح

( طولانی  تاریخ  این  و   27در  پرفراز  قرن( 

دستخوش   همواره  طبیعی  قانون  نشیب، 

در خوانش  زمانی  است.  بوده  گوناگون  های 

یونان باستان و به پیروی از ارسطو، قانون    ۀدور

رشد بشر برای رسیدن به غایت   ۀطبیعی وسیل 

می دانسته  رومیان  آفرینش  دیگر  زمانی  شد. 

از   خود  که  سیسرون  از  پیروی  به  و  باستان 

قانون  به  عمل  بود،  یونانی  رواقیان  حامیان 

ورزی  عقل  ۀهای عقل( را وسیلطبیعی )فرمان

و   دانسته  جهان  بر  حاکم  نظم  از  پیروی  در 

گذاری قانون  ۀمحتوای قانون طبیعی را دستمای

وضع قرار    برای  جامعه  در  قوانین  بهترین 

 دادند.

  ،میانه  ۀبنیاد قانون طبیعی مسیحی در دور 

تأیید    ۀاراد را  بشر  ربانی  عقل  که  بود  خدا 

تدریج جای  کرد. از آن به بعد، عقل بشر بهیم

خدا را در تبیین قانون طبیعی گرفت. به    ۀاراد

قانون طبیعی    ۀتعبیر دیگر، پس از دور میانه، 

گرفت، نه از وحی  اعتبار خود را از عقل می

ربانی؛ زیرا قانون طبیعی، فرمان عقل سلیم )نه  

شد. به این دلیل در  فرمان وحیانی( دانسته می 

جدید، عنصر عقلانیت رویکرد فلسفی    ۀدور

با   بود.  طبیعی  قانون  نظام  تبیین  در  غالب 

های جمهوری در غرب و با  تشکیل حکومت

روشنگری عصر  در  عقلانیت  توجه    ،رشد 

های سیاسی  فیلسوفان به حقوق مردم در نظام

نظریه  و  شد  مبنای  جلب  طبیعی  قانون  های 

 های حقوق طبیعی قرار گرفت. نظریه

اندیش تسلط  دنبال  بر  تجربه  ۀبه  گرایی 

قرن  عقل در  مباحث    19گرایی  میلادی، 

با   افتاد.  رونق  از  نیز  طبیعی  قانون  به  مربوط 

مطالع دوباره  قرن،  یک  از  بیش    ۀگذشت 

پساتجدد قرن بیستم با    ۀقانون طبیعی در دور

های گذشته پیگیری شد جدیتی بیش از دوره

این آموزه    ۀو گرایش به رویکردهای نو دربار

 در سه مرحله احیا گردید.  

احیای    ۀ اولین مرحل  ،با شروع قرن بیستم 

پساتجدد پس از    ۀقانون طبیعی در دور  ۀاندیش

داد که جامع به    ۀآن رخ  علمی روی خوش 

نداد؛ زیرا   19وقی قرن  پوزیتیویسم حق   نشان 
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رغبتی به رعایت قواعد اخلاقی نماد اصلی  بی

وضع قوانین بدون   ؛پوزیتیویسم حقوقی است

ارزش به  با  توجه  مخالف  یا  و  اخلاقی  های 

غربی سبب شد   در جوامع  اخلاقی  تا  اصول 

-غربی و بیش از همه، فیلسوفان اخلاق   ۀجامع

ریش به  توجه    ۀمدار  هنجارشکن  قوانین  این 

ایجاد   عامل  را  حقوقی  پوزیتیویسم  و  کرده 

ازاین بدانند.  وضعیتی  فیلسوفان  چنین  رو، 

چارمونت مانند  طبیعی،  قانون   1، طرفدار 

کاترین  3کِلسن  2،استاملر طرح    4و  به  دوباره 

آرای فلسفی در چگونگی رعایت اخلاق در  

قانون   مباحث  و  آورده  روی  قانون  وضع 

 طبیعی را از نو مطرح کردند.

دوم احیای گفتمان قانون طبیعی    ۀمرحل

پساتجدد پس از جنگ جهانی دوم    ۀدر دور

نیم افتاد.    ۀدر  اتفاق  بیستم  های  آشفتگیقرن 

نسل راه  از  که  کشیاخلاقی  در  هایی  ابتدا 

آتش    ۀغرب شروع شد و پس از چندی دامن 

  ۀ جامعتا  را فرا گرفت، سبب شد    جاهآن هم

های  جهانی به این واقعیت توجه کند که نظام

حقوقی و سیاسی در چارچوب وضع قوانین  

پشتوان)جدید   به  پوزیتیویسم    ۀ اندیش  ۀکه 

 

1 Charmont. 

2 Stammler. 

3 Kelsen. 

4 Cathrein. 

5 Maritain. 

بود شده  ایجاد  کشورها  در  اجاز(حقوقی    ۀ، 

انسان حیثیت  هتک  و  داده  خونریزی  را  ها 

ها نتوانسته بودند کم آن نظامو یا دست ندبود

ج  جنگ  جلوی  دو  در  را  خونریزی  و  نگ 

اخلاقیِ    جهانی قوانین  دلیل،  این  به  بگیرند. 

اندیش بر  توجه    ۀ مبتنی  طبیعی  قانون  عقلی 

جهانیان را به خود معطوف کرد و فیلسوفان  

ماریتِین  همانند  غرب،  در  طبیعی   5، قانون 

-و مک  9کِنی   8، مکینِرنی  7، انترِوزدی   6، رومِن 

بار دیگر بر اهمیت این قانون در نظام    10اینتایر 

و  در یک کلام،    سیاسی، حقوقی و اخلاقی 

 کید کردند.  أت در نظام زندگی مردم

مرحل آخرین  و  اندیش  ۀسومین   ۀاحیای 

دور در  طبیعی  ده  ۀقانون  دو  از    ۀ پساتجدد 

-پایانی قرن بیستم با توجه فیلسوفان و حقوق

از    ؛ زیراحقوق بشر شروع شد  ۀلأدانان به مس

مریک زندگی  در  بشر  حقوق  از سو،  دم 

است  برخوردار  فراوان  نظام  اهمیت  های و 

دهه  در  کشورها  در  قرن سیاسی  پایانی  های 

داعی  همواره  و    ۀبیستم  پاسداشت  رعایت، 

-حمایت از اصول حقوق بشر را در سرزمین 

اند، و از سوی دیگر،  های زیر نفوذ خود داشته

6 Rommen. 

7 d’Entreves. 

8 MacInerny. 

9 Kenny. 

10 MacIntyre. 



 350  - 321  ، صص 1403،  33، شماره  14تأملات فلسفی، دانشگاه زنجان، دوره                                                                       332
 

 

را   بشر  حقوق  بنیاد  طبیعی  قانون  گفتمان 

های استیفای این حقوق را  تحکیم کرده و راه

  ۀاندیش  ۀبحث دربار  ۀآموزد، توسع به مردم می

کار   دستور  در  دیگر  بار  طبیعی  قانون 

جمله   از  دانش،  از  حوزه  این  اندیشمندان 

  3فینیس و مشهورتر از همه،    2دورکین  1،فولر

در این مقاله به این پرسش پاسخ    قرار گرفت.

می نظریهداده  که  در  شود  طبیعی  قانون  های 

مرحل دور  ۀاولین  در  آن  پساتجدد    ۀاحیای 

 هایی دارند؟کدامند و چه کاستی 

 ۀ احیای قانون طبیعی در دور ۀاولین مرحل.  1
 پساتجدد

اجتماعی  نظام  ۀهم چه  های  پوزیتیویستی، 

یک   در  اخلاقی  چه  و  سیاسی  چه  حقوقی، 

هم  یکدیگر  با  اصل أراصل  آن  هستند.  ی 

ملاک    ،عبارت است از اینکه خواست مردم

درستی هنجارهای اجتماعی )حقوقی، سیاسی  

قانون   گفتمان  مقابل،  در  است.  اخلاقی(  و 

ت  اصل  این  بر  فهم  أطبیعی  که  دارد  کید 

بهبُ یا  بنیاد  رهانمند  عقلی،  شناخت  عبارتی 

دیگر،   سخن  به  هنجارهاست.  درستی 

قاعد این  بر  طبیعی  قانون  مهم    ۀطرفداران 

-قانون  ،کنند که عقل برهانی بشرپافشاری می
 

1 Fuller. 

2 Dowrkin. 

3 Finnis. 

های ذاتی برآمده از طبیعت موجودات را در  

فهمد و آن را ملاک  راستای اهداف خود می

دهد. این قوانین  درستی اعمال انسان قرار می

  4ذاتی که همگی عقلی هستند، قانون طبیعی 

با هنجارهای   قانون طبیعی همواره  نام دارند. 

در   را  سیاست  اصول  و  بوده  موافق  اخلاقی 

کند. بنابراین، دکترین قانون  جامعه تعیین می

در   اخلاقی  اصول  رعایت  بر  همواره  طبیعی 

قانون سیاستامر  ادارگذاری،  و    ۀ گذاری 

کید داشته است؛ در حالی که  أ بشری ت  ۀجامع

و  نظام سیاسی  حقوقی،  پوزیتیویستی  های 

بر زندگی   به اصول اخلاقی حاکم  اجتماعی 

مردم توجهی ندارند و خود را ملزم به رعایت  

 دانند.آن اصول نمی

گرایی پوزیتیویسم فلسفی بر عقل  ۀسلط

گفتمان  که  در قرن نوزدهم میلادی سبب شد  

به فراموشی سپرده شود.    کمکم قانون طبیعی  

-(، حقوق م1892  -1817)  5بِرنهارد ویندشید 

نوزدهمد قرن  آلمانی  معروف  سال    ،ان  در 

ر  1854 به  ؤاعلام کرد که  قانون طبیعی  یای 

سال بعد با اکراه  ؛ اما او سیپایان رسیده است

و   ثابت  فراگیر،  عقلی  »قانون  نوشت: 

پابرجاست«   هنوز  تغییرناپذیر 

4 Natural law. 

5 Bernhard Windscheid. 
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(1904: 9, 105Windscheid,   یکی .)

-پوزیتیویستی و بی   ۀاز نتایج گرایش به اندیش

غربیِ    ۀاعتنایی به تفکر قانون طبیعی در جامع

اخلاقی در  قرن نوزدهم آن بود که نوعی بی

اجتماعی حاکم  نظام و  های حقوقی، سیاسی 

 شود.   

جامع  اندیشمندان  بیستم  قرن  شروع    ۀبا 

اخلاق فیلسوفان  همه،  از  بیش  و    ،مدارغربی 

حرمتی را از کف داده و به  تاب تحمل این بی

و    ۀریش کرده  توجه  هنجارشکنی  این 

چنین   ایجاد  عامل  را  حقوقی  پوزیتیویسم 

به   دانستند.  دلیلهم وضعیتی  که  ین    بود 

دوباره به طرح   فیلسوفان طرفدار قانون طبیعی 

چگونگی رعایت اخلاق   آرای فلسفی دربارۀ

قانون   مباحث  و  آورده  قانون روی  در وضع 

با ویر را  با  طبیعی  ایش جدید مطرح کردند. 

آن طبیعی    ناآنکه  قانون  مباحث  طرح  در 

هدف مشترک داشتند، اما گرایشات مذهبی  

به    انآن قانون  این  از  خود  تفسیر  در  را 

یکی از دو  رویارویی کشاند و هرکدام را در  

به   داد.  قرار  گروه کاتولیک و غیرکاتولیک 

پاسخ برای  دلیل  اصلی  این  پرسش  به  گویی 

مقدماتی   پرسش  سه  پاسخ  باید  مقاله،  این 

شود دانسته  پرسش  ؛دیگر  ترتیب  این  به  ها 

 عبارتند از: 

در  نظریه .1 غیرکاتولیک  پساتجدد  های 

نخستین دورۀ احیای قانون طبیعی کدامند و  

 چه اشکالاتی دارند؟

نخستین  نظریه .2 در  کاتولیک  پساتجدد  های 

چه  و  کدامند  طبیعی  قانون  احیای  دورۀ 

 اشکالاتی دارند؟

های قانون طبیعی در اولین  های نظریه کاستی .3

 مرحلۀ احیای قانون طبیعی کدامند؟ 

ها، این مقاله در سه  با توجه به این پرسش 

در گفتار  هر  است.  شده  تنظیم  صدد   گفتار 

 الات پاسخ دهد.  ؤاست به یکی از این س

قانون طبیعی    ۀ احیای اندیش  ۀاولین مرحل

دور حوز  ۀدر  دو  در  ۀ  اندیش  ۀپساتجدد 

-سو، اندیشهحقوقی رخ داد. از یک   -فلسفی

ها، در  های جدید غیرکاتولیک، مثل نوکانتی 

از  و  کردند  شرکت  طبیعی  قانون  گفتمان 

نظری دیگر،  کاتولیک    ۀشداصلاح   ۀ سوی 

قانون طبیعی مطرح شد. در این نوشتار    ۀدربار

حقوقی در دو   -اندیشه فلسفی  ۀاین دو حوز

گفتار جداگانه بررسی شده و در گفتار سوم  

 شوند. طور انتقادی مطالعه میبه

نظريه.  1-1 اول:  در  گفتار  غیرکاتولیک  پساتجدد  های 
 ی احیای قانون طبیع  ۀنخستین دور 

های پساتجدد غیرکاتولیک در نخستین  نظریه
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چه    ۀدور و  کدامند  طبیعی  قانون  احیای 

 اشکالاتی دارند؟

ده  اولین  آثار    ۀدر  میلادی  بیستم  قرن 

قانون طبیعی نوشته شد.    ۀعلمی متنوعی دربار

اندیش از  آثار  این  از  مسیحیت    ۀبرخی 

های  ثر بوده و برخی دیگر نظریهأکاتولیک مت

-گذاری کردهموضوع پایهجدیدی را در این  

نظریه گفتار  این  در  غیرکاتولیک  اند.  های 

شوند. تنها وجه  قانون طبیعی نقد و بررسی می 

نظریه از  دسته  این  که  مشترک  است  آن  ها 

مسهیچ  در  از    ۀلأکدام  طبیعی  قانون 

درباراندیشه کاتولیک  مسیحی  قانون    ۀهای 

اند. بنابراین، این دسته از  طبیعی تأثیر نپذیرفته

سکولار  نظریه همگی  طبیعی  قانون  های 

های غیرکاتولیک در  ترین نظریه هستند. مهم 

دور در    ۀاولین  طبیعی  قانون  آموزه  احیای 

و    ۀدور بازخوانی  زیر  شرح  به  پساتجدد 

 :شوندبررسی می

 لیسم حقوقیئا نظريۀ اید . 1-1-1

اول قرن بیستم آثار گوناگون    ۀبا آنکه در ده

هیچ  ۀدربار شد،  تولید  طبیعی  از  قانون  یک 

چارمونت جوزف  از  پیش   1نویسندگان 

سال1910) در  طبیعی  قانون  احیای  به  های  ( 

 

1 Joseph Charmont. 

نکرده بیستم تصریح  قرن  این آغازین  او  اند. 

لیسم حقوقی  ئامطالب منتشرشده را نوعی اید

اید است.  اندیشهئانامیده  حقوقی  ای  لیسم 

انطباق   در  را  مشروعیت  که  است  حقوقی 

های اخلاقی دانسته و قواعد حقوقی با آموزه 

به برای  تکنیک  و  فناوری  نوعی  را  -قوانین 

آموزه دست آن  میآوردن  حقها  های  داند. 

از   بخشی  غیرموضوعه(  و  )ذاتی  طبیعی 

اید مکتب  در  توجه  مورد  لیسم  ئاموضوعات 

و  اخلاقی  قواعد  مکتب  این  است.  حقوقی 

حقوق  حق و  قوانین  را  آن  از  برآمده  های 

دانسته و گفتمان قانون طبیعی و حقوق  ل  ئااید

 داند.طبیعی را گفتمان حقوقی می

این  به  با  آنکه  از  بیش  چارمونت  همه، 

دربار همانند    ۀبحث  بپردازد،  طبیعی  قانون 

میلادی،    18و    17های  پیشینیان خود در قرن

بیشتر به حقوق طبیعی توجه کرده که بر بنیاد  

شده بنا  طبیعی  در  قانون  که  حقوقی  اند؛ 

میلادی با عنوان    1789فرانسه به سال    ۀاعلامی

  ۀ و در اعلامی  2حقوق انسان و شهروند  ۀاعلامی

به سال   آمریکا  در    1776استقلال  و  میلادی 

 کانت نیز جلوه کرده بود.  ۀاندیش

چارمونت بیش از همه از آن دفاع   آنچه

مکتب  می که  بود  قانون  نقش  کرد، 

2 Declaration of the Rights of Man and of 

the Citizen. 
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قرن   فلسفی  پوزیتیویسم  و  ، 19سودگرایی 

بیش از دیگر مکاتب آن را عقیم کرده بودند. 

خوبی تضاد میان قانون و امیال شخصی  او به

کرد و بر نقش فعال تلاش  افراد را درک می

های ذاتی بشر و بر اهمیت  برای استیفای حق 

همه، به نظر أکید داشت. با این اهداف قانون ت

-رسد که چارمونت خیلی موافق با دروننمی

گرایی مسیحی در موضوع قانون طبیعی بوده  

 (.Viola, 2016: 6است )

آموزه آنکه  دلیل  به  حقیقت،  های  در 

)نه   اخلاقی  قواعد  همگی  طبیعی  قانون 

قرار هستند،  در    حقوقی(  طبیعی  قانون  دادن 

مطالعات حقوقی در زمان نخستین احیای آن  

ده اولین  اعتراض    ۀدر  با  میلادی  بیستم  قرن 

آنپوزیتیویست  شد.  مواجه  گفتند  می  انها 

حقوقی   مطالعات  و  حقوق  دانش  موضوع 

اخلاقی.   قوانین  نه  است،  موضوعه  قوانین 

بنابراین، مباحث قانون طبیعی ربطی به دانش  

حقوق ندارد؛ زیرا محتوای آن اخلاقی است،  

طرفداران  دلیل  این  به  وضعی.  حقوق  نه 

اید با  ئاحقوق  را  اشکال  این  ل تلاش کردند 

این ادعا برطرف کنند که دانش حقوق فقط  

قوانین    ۀمطالع بلکه  نیست؛  موضوعه  قوانین 

حقوق  ئااید دانش  موضوع  از  بخشی  نیز  ل 

هرچند نشده   هستند؛  وضع  قوانین  این  که 

آنجاکه  باشند. اخلاقیِ    از  طبیعی  قواعد 

ل ئاقوانین اید  موجود در گفتمان قانون طبیعی

مطالع از    ۀهستند،  بخشی  نیز  طبیعی  قانون 

( است  حقوق   :Dabin, 1928دانش 

های ذاتی  همچنین، به دلیل آنکه حق  ؛(431

می همواره  توجه  )غیرموضوعه(  مورد  توانند 

دانش حقوق باشند، گفتمان قانون طبیعی نیز  

حق  حامی  میکه  است،  ذاتی  تواند  های 

باشد   حقوقی  مطالعات  دانش  از  بخشی 

(Viola, 2016: 7.) 

 انتقادی  ۀمطالع. 1-1-2

لیسم حقوقی در  ئااید   ۀرسد بر نظریبه نظر می

اشکال   سه  طبیعی  قانون  از  بحث  خصوص 

 وارد باشد:

به دلیل    :ابهام در مفهوم قانون ایدئال.  1

اید  آنکه مکتب  حقوقیئاطرفداران    ، لیسم 

های خود را بر قانون  اصول این مکتب و نظریه 

برئااید قانون طبیعی را  بنا کرده و مباحث    ل 

آنان بود  لازم  ساختند،  استوار  نخست    آن 

های آن  ل را معرفی کرده و ویژگیئاقانون اید

کنند،   بیان  طبیعی  را  قانون  توضیح  به  سپس 

  بدون توجه به این مطلب در  ؛ اما آنانبپردازند

قانون   که  برآمدند  حرف  این  اثبات  صدد 

آن   ۀل بوده و بحث دربارئاطبیعی قانونی اید

 جزئی از مباحث دانش حقوق است. 
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درون.  2 از  مقصود  در    :گراییابهام 

نمایندگی  لیسمئاایدمکتب   به   حقوقی 

گرایی مسیحی در موضوع چارمونت با درون

( است  نبوده  موافق  طبیعی   ,Violaقانون 

این 6 :2016 با  هیچ(.  چارمونت  گاه  همه، 

کرد، بیان  گرایی را که انکار میمراد از درون

   نکرده است.

موافق  درون با آن  گرایی که چارمونت 

به اگر  و  نبوده،  به ذات  علم حضوری  معنای 

قانون   شناخت  راه  تنها  باشد،  بشر  طبیعت 

نظریه هیچ  و  است  دربارطبیعی  قانون    ۀای 

نمی  نتیجطبیعی  به  آن  بدون  مطلوب    ۀتواند 

گرایی هرچند بعید است مراد از درون  1برسد؛ 

اندیش باشد؛ زیرا   ۀدر  مسیحی علم حضوری 

وجود   مسیحی  آثار  در  مراد  این  بر  شاهدی 

 ندارد.

نفی لزوم شناخت قانون طبیعی پیش  .  3

عرفی قوانین  وضع  دلا  :از  از    یلیکی 

ایدپوزیتیویست  انکار  برای  لیسم حقوقی  ئاها 

ل(  ئاآن است که آنها قانون طبیعی )قانون اید

نمی حقوق  دانش  مباحث  جزء  دانستند.  را 

میلیستئااید پاسخ  در  قانون  ها  که  گفتند 

بحث  ئااید اما  است،  غیرموضوعه  هرچند  ل، 

 

در جای خود به تفصلایل   نظریۀ اسلالامی قانون طبیعی بشلار 1

 دهد.دربارۀ این مطلب توضیح می

 آن جزء مباحث دانش حقوق است.  ۀدربار

عقید طبیعی    ۀبه  قانون  اینکه  نگارنده، 

بخشی از مطالعات حقوقی باشد یا نباشد، در  

ندارد؛   نقشی  طبیعی  قانون  از  بحث  اهمیت 

توان در این  زیرا اهمیت قانون طبیعی را نمی 

قوانین موضوعه را    ۀ له انکار کرد که همأمس

می وضع  مختلف  جوامع  در  بشر  کند،  که 

خود   زندگی  وضع  بهبود  برای  ناخواه  خواه 

کند. برای آنکه انسان لذت زندگی  وضع می

حقوق   که  کند  درک  باید  کند،  درک  را 

تطبیعی شدهاش  تأمین  حقوق  أ است.  مین 

به مبتنی  طبیعی  آنها  بر شناسایی  مستقیم  طور 

قانون   باید  طبیعی  حقوق  تعیین  برای  است. 

به  را  بشر  طبیعی  نتیجه،  در  شناخت.  خوبی 

چاره بهتر  قانون  وضع  جزبرای  شناخت    ای 

قانون طبیعی و اهتمام به پاسداشت آن ندارد؛  

خواه قانون طبیعی را جزئی از مباحث حقوقی  

 بدانیم یا نه.   

 ی قانون طبیع ینوکانت  ۀنظري.1-1-3

ها در اواخر سال بعد از کانت، نوکانتییکصد

حقوقی    ۀقرن بیستم، اندیش  ۀقرن نوزده تا نیم 

اعتقاد داشت   کانت را ترویج کردند. کانت 

دارد: جهان  ویژگی  دو  قانون  شمولی  ماهیت 
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ها  نوکانتی   2. و درونی )باطنی( بودن  1)کلیت( 

شمولی  مفهوم جهان نیز به پیروی از کانت، به  

می  توصیه  ) ,Hunterکردند  اخلاقی 

جهان 354 :2001( مفهوم  این  شمول  . 

کانت و    ۀاخلاقی همان قانون طبیعی در اندیش

طرفداران  ۀعقیدهاست که امروزه، بهنوکانتی 

قانون طبیعی، همواره تنها دلیل اثبات حقوق  

  یاریبسطبیعی بوده و حقوق طبیعی در نگاه  

  حقوق»  مترادف بامعاصر    حقوق  فیلسوفان  از

Jones, 1994: 72 ;)  است  بشر« 

Vlastos, ; Finnis, 1980: 198

Wasserstrom, 1970: ; 1970: 79

Griffin, 2008: 1; 97, f.n. 2)    . 

ترویج  ۀفلسف  نوکانتی  آن   ۀکنندحقوق 

آموزه از  تدسته  فلسفه حقوقی  ثیرگذار  أهای 

در اروپا بود که ریشه در آرای کانت داشت.  

فلسفی  مکتب  این  میان    -طرفداران  حقوقی 

قوانین موضوعه، یعنی ظاهر و   ۀصورت و ماد

می  محتوای  فرق  آنآن  مراد  از   ناگذاشتند. 

ای بود که  کنندهشرایط تعیین   ،صورتِ قانون

واقعی   قانونی  موضوعه  قانون  آن،  براساس 

مسمی دلیل،  این  به  صورت    ألۀشد.  و  ظاهر 

ها، پرسش از محتوای  قانون در نگاه نوکانتی

حقوقی آن قانون نبود؛ بلکه پرسش از قالبی  

 

1 Universality. 

2 Subjectivity. 

3 Rudolf Stammler. 

تواند مضامین متنوعی  بدون محتوا بود که می

زندگی   به  امر  این  دهد.  جای  خود  در  را 

دارد   بستگی  جامعه  یک  در  اجتماعی 

)136-Rommen, 1947: 135(  .

نظریه اصلی  و تفاوت  نوکانتی  های 

 غیرنوکانتی همین امر بود.

نوکانتیبااین  پردازش  همه،  در  ها 

تفاوت اندیشه خود  داشتند. های  نیز  هایی 

نمایندمهم نوکانتی  نظریه  ۀترین  پردازان 

رودلف  نام  به  آلمانی  حقوقدانی 

قانون    ۀ( بود. او دربارم1938  -1856)3استاملر

گفت که با  سخن می  4به مثابه معیاری بنیادین

می محتوای  آن  نادرستی  یا  درستی  به  توان 

پی مصوب  قانون  ) ,Rommenبرد    یک 

ای . استاملر معتقد بود هر دوره136 :1947(

را   خودش  صحیح  قانون  انسان  زندگی  از 

آن زمان باید    ۀطلبد که با قوانین موضوع می

 زیست باشد.هم

اساس نظر استاملر، هدف قانون طبیعی    بر

ای  است؛ هماهنگی  ایجاد هماهنگی در جامعه

می را  امکان  این  افراد  به  با  که  که  دهد 

زندگی  عدالت  و  نفس  کرامت  با  یکدیگر 

مس امر  این  علاق  ألۀکنند.  مورد    ۀ اساسی 

4  The idea of law as a fundamental 

criterion. 
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استاملر بود که با وضع قوانین خاص مورد نیاز  

ای به  چون هر جامعه  ؛آیددست میجامعه به

قوانین مناسب خود و بنابراین، به قانون طبیعی  

اید استاملر  است،  با    ۀنیازمند  طبیعی  »قانون 

) :Dias, 1985مضامین متنوع« را پذیرفت  

)480-479 . 

برداشت   استاملر،  نظر  از  طبیعت  مفهوم 

فراگیر و  )متحدالشکل(  یک   1یکسان  از 

بودتجرب خارجی  مفهوم    ۀ  به  ربطی  و 

مردم  2وجودشناختی  طبیعت    3شناختییا 

به دقیق نداشت.  یک  عبارتی  طبیعت  تر، 

مند« از یک  »وحدت ثابت و یکنواختی نظام 

 :Stammler, 2000تجربی است )  ۀحوز

(. در حقیقت، این مفهوم طبیعت در مورد  73

به نیز  بهکار میقانون  ایدرود و  -هم  ۀعنوان 

را   خود  و  شده  شناخته  اجتماعی  افزایی 

می نشان  خاص  نیازمند  واقعیتی  که  دهد 

 پژوهشی متناسب با خود است.  

دربار را  خود  بحث  طبیعت    ۀاستاملر 

از  ما  بنابراین،  است:  داده  ادامه  چنین  قانون 

مفهوم »قانون طبیعی« که مبتنی بر فهم طبیعت  

نظر کرده و توجه خود را به  بشر است، صرف

دربار طبیعتی    ۀ پژوهشی  که  قانون«  »طبیعت 

 

1 Uniform and universal.  

2 Ontological. 

3 Anthropological.  

می  4شناسانه غایت معطوف  کنیم  است، 

(Stammler, 2000: 76, 166 او به .)-

میص موضوعه  راحت  قانون  »هر  گفت: 

عادلانه   قانون  یک  به  دستیابی  برای  تلاشی 

( و هدف Stammler, 2000: 24است« )

 قانون طبیعی آن است که وضع شود. 

اندیش در  موضوعه  استاملر،   ۀقانون 

زن ممیِز(  فصل  )و  ظاهر  دگی صورت 

او نظر  از  زیرا  بود؛  حیات    اجتماعی  هیچ 

اجتماعی ممکن نبود مگر آنکه مصالح آن از  

شد. در حقیقت،  مین می أراه قانون موضوعه ت

خواست با این بیان اعلام کند که  استاملر می

نظری  5آنارشیسم   ۀنظری است.    ۀمردود 

آنارشیسم معتقد است بشر در ذات خود برای  

سعادت به  وضع    ،رسیدن  و  دولت  به  نیازی 

رعایت   در  جامعه  مصلحت  ندارد.  قانون 

 قوانین اخلاقی است، نه قوانین موضوعه.  

عقید جامع   ۀبه  هر  دو   ۀاستاملر،  بشری 

صوری.   عنصر  و  مادی  عنصر  دارد:  عنصر 

هایی است که بر  نیازمندی   ، رکن مادی جامعه

رکن  فعالیت  و  دارند  دلالت  اجتماعی  های 

آن بنابراین،    ،صوری  است.  موضوعه  قوانین 

جامعه   صوری  رکن  به  مربوط  قانون  مفهوم 

4 Teleological.  

5 Anarchism. 
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( به  Stammler, 1928: 35-56است   .)

و   آزادی  که  است  صوری  عنصر  این  دلیل 

 شوند.خودمختاری افراد جامعه محدود می

های اولین  برخلاف نظر بیشتر کاتولیک

احیای قانون طبیعی، استاملر باور داشت    ۀدور

اخلاقی   ارزش  آنکه  با  غیرعادلانه،  قانون 

تواند ارزش حقوقی داشته باشد؛  ندارد، اما می 

از   ،هاها و بایدهست   ۀزیرا به اعتقاد او، حوز

هیچ    یکدیگرهم جداست و این دو حوزه با  

تشبیه   سخن  به  را  قانون  او  ندارند.  ارتباطی 

می و  میکرده  سخن  همچنانکه  تواند  گفت: 

نیز می قانون  باشد،  بد  یا  تواند خوب،  خوب 

بوده یا بد، یعنی ناعادلانه باشد.    یعنی عادلانه

قانون   ماهیت  در  بودن  ناعادلانه  یا  عادلانه 

(.  Stammler, 2000: 88دخالتی ندارند )

حوزقانون به  مربوط  موضوعه  قانون    ۀ بودن 

بودن آن به  لانهو عادلانه یا ناعاد  ستها هست

با با  حوزه  یدها مربوط است و این دو حوزه 

 هیچ ارتباطی ندارند. دیگرهم

نظری بر  آرای   ۀافزون  استاملر، 

دِل همچون   2، گِویرث  1، وِکیودانشمندانی 

های  نیز در ردیف نظریه  4و برونزوُرد   3بیلولد

می شناخته  دلنوکانتی  بزرگ شوند.  -وکیو 

 

1 Del Vecchio. 

2 Gewirth. 

3 Beyleveld. 

در   ایتالیا  در  نوکانتی  حقوق  فیلسوف  ترین 

احیای قانون طبیعی در قرن بیستم    ۀاولین دور

بخش بیلولد و برونزورد بود. گویرث نیز الهام

به  مشترک آن دو در کتاب    ۀدر نظری قانون 

اخلاقی  حکم  است.  1986)  5مثابه  بوده   )

نظریههبااین  تأثیر  آنانمه،  نوکانتی  از    های 

دلیل    ۀنظری به  است.  کمتر  مراتب  به  استاملر 

ر در این نگارش ما از توضیح  رعایت اختصا

 کنیم می های نوکانتی خوددارینظریهدیگر

نظري   ۀ مطالع.  1-1-4 قانون    ۀ انتقادی  نوکانتي 
 طبیعي 

محدود کردن سعادت بشر )غفلت از  . 1

گروهی( و  فردی  از    : سعادت  بسیاری 

قانون طبیعی هدف این قانون را    پردازاننظریه

این هدف نسبت    یقین بهدانند.  سعادت بشر می

نوکانتی به به هدفی که  استاملر،  از جمله  ها، 

تر است؛  دهند، گستردهقانون طبیعی نسبت می

زیرا سعادت بر سه نوع است: فردی، اجتماعی  

جامعه نوکانتیو  )گروهی(.  به  ای  فقط  ها 

سعادت   از  و  کرده  توجه  اجتماعی  سعادت 

)جامعه گروهی  و  انسانفردی  غافل  ای(  ها 

 اند. مانده

عقل  .  2 حکم  اشتراک  و  شمول  نفی 

4 Brownsword. 
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طبیعی( قانون  مفاد  در  نسبیت  )لزوم    : سلیم 

»قانون   ۀها ایداستاملر به نمایندگی از نوکانتی 

) ,Diasطبیعی با مضامین متنوع« را پذیرفت  

بودن  . این ایده بر ناثابت479 :480-1985(

های مختلف  ها و زمانقانون طبیعی در مکان

لازم  دارد.  ثبات  ۀدلالت  عدم  نسبیت    ،این 

 احکام عقلی است.  

رسد این ایده ناصحیح است؛  به نظر می 

رفتارهای    ۀزیرا قانون طبیعی حکم عقل دربار

اجتم آدمی  فردی،  )گروهی(  جمعی  و  اعی 

نه نظریهاست.  بلکه تنها  غیرمسلمان،  پردازان 

فلسفی اسلام نیز بر این مطلب واقف    ۀاندیش

هم برهانی  عقل  که  هدی  ۀاست  که    ۀ آدمیان 

انسان به  متعال  گوهر  خداوند  هاست، 

که در است  انسانهم   ارزشمندی  بهۀ  طور  ها 

می انسانمساوی حکم  خواه  همگی  کند،  ها 

جوامع   در  یا  کنند،  زندگی  جامعه  یک  در 

طبیعی   قانون  اصول  و  محتوا  متفاوت. 

ها، اموری ثابت است،  نوکانتی  برخلاف باور

آنکه قانون طبیعی مشتمل بر مضامین متعدد  نه

گرایی در احکام عقلی  و متنوع باشد. نسبیت

ادعای کلی که    عقلًا این  زیرا  است؛  مردود 

احکام عقلی نسبی و ناثابتند«، خودش را    ۀ»هم

شود و در نتیجه، این ادعا خودش  نیز شامل می

 

1 David Hume. 

تر، اگر بنا باشد  کند. به بیان روشنرا نقض می

حکم عقلی نسبی و ناثابت باشد، این ادعا که  

احکام عقلی نسبی و ناثابتند« نیز ناثابت    ۀ»هم

ثبات این گزاره  عدم  ۀو نسبی خواهد بود. نتیج 

کدام از احکام عقلی نسبی  آن است که »هیچ 

 و ناثابت نیستند«.    

باید.  3 و  هست  ارتباط  استاملر   :نفی 

ناعادلانه یا  در  عادلانه  را  قانون  یک  بودن 

نمی دخیل  آن  قانونماهیت  بودن  دانست. 

ها بوده  هست  ۀقانون موضوعه مربوط به حوز

بایدها    ۀبودن آن به حوزو عادلانه یا ناعادلانه

مربوط است و از نظر او، این دو حوزه با هم  

 :Stammler, 2000هیچ ارتباطی ندارند )

88.) 

مطلب  همین  استاملر  مشکلات  از  یکی 

حوز او  که  بایدها  هست  ۀاست  به  را  ها 

ارتباط یا عدم ارتباط    ۀلأداند. مسنامربوط می

در    1از زمان دیوید هیوم   «هست و باید»میان  

دانشمندان   18قرن   مکتوب  آثار  در  میلادی 

مطرح شد. بسیاری از دانشمندان غربی پس از  

میان   ارتباط  عدم  و  انفکاک  به  تاکنون  او 

 دهند. هست و باید فتوا داده و می

اندیش مقابل،  به    ۀ در  فلسفی  صحیح 

هست   بر  باید  ابتنای  و  باید  و  هست  ارتباط 
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است   و    335:  1398اوحدی حائری،  )پایبند 

مصباح ؛  192:  1390،  ییطباطبا؛  340-339

:  1401مهرآرام،  ؛  27-52:  1367  یزدی،

اندیش  1. (427 این  شواهد  از  صحیح    ۀیکی 

مردمقانون اساس  بر  سالاری گذاری 

بشری   جوامع  از  بسیاری  در  )دموکراسی( 

لزوم  آنها  از  یکی  )که  بایدها  اگر  است. 

بر هست قانون از  گذاری است(  )که یکی  ها 

مبتنی   است(  مردم  اکثریت  خواست  آنها 

 سالار بر گذاری در جوامع مردمنبودند، قانون

داد. اکنون در  اساس خواست مردم رخ نمی

به جوامع،  از  غربی، بسیاری  جوامع  در  ویژه 

وضع   مردم  اکثر  خواست  اساس  بر  قوانین 

شود. این امر بر این مطلب دلالت دارد که  می

بریم که اکثر مردم  می  پی   « هست »وقتی به این  

می  را  این  چیزی  به  رسیم  می  « باید»خواهند، 

آن خواست  با  مطابق  قوانین  باید  پس    انکه 

استنتاج   منکران  حتی  بنابراین،  شود.  وضع 

در جوامع    « باید بر آن»و ابتنای    «باید از هست»

گذاری یا حکومت و یا قانون  ألۀخود در مس

-عمل می  « باید از هست »... دارند به استنتاج 

 .    هستند کنند و خود از این عمل غافل

 

. برای اطلاع بیشلالالاتر از تحلیل رابطه باید و هسلالالات ر.ک: 1
 .1363و احمدی،    1361حائری یزدی، 

 2شناختی حقوق جامعه  ۀنظري. 5-1-1

نظری صورت  ۀبرخلاف  به  که  بندی  نوکانتی 

داشت،    3)ظاهرگرایی( قانون   ویژه  توجه 

نظریهدسته از  عام  ای  عنوان  با  حقوقی  های 

به محتوا و باطن    4های ضدظاهرگرایی«»نظریه

 ۀ دادند. ایدقانون بیش از ظاهر آن اهمیت می

ده  آخرین  از   19قرن    ۀضدظاهرگرایی 

جهانی   جنگ  زمان  تا  و  شد  شروع  میلادی 

ثر در گفتمان حقوقی  ؤدوم حضور جدی و م

ی  در برابر مکتب تفسیر  واکنشغرب داشت.  

اجرایی مباحث  و  فرانسه  در  کردن  حقوق 

ای در  روح تازه  ،حقوق شهروندی در آلمان

اید قرن    ۀکالبد  اوایل  در  ضدظاهرگرایی 

 بیستم دمید.

نظریه  از  که  یکی  ضدظاهرگرایی  های 

اولین   در  طبیعی  قانون  مباحث  احیای  سبب 

قرن    ۀدور در  پساتجدد  طبیعی  قانون  احیای 

نظری شد،  بود.  جامعه  ۀبیستم  حقوق  شناختی 

ظاهرگراییِ   مخالف  نظریه  این  چون 

سبب  آن  محتوای  بود،  حقوقی  پوزیتیویسم 

که  آموزه  تا  شد نیز  طبیعی  قانون  های 

به بودند،  حقوقی  خوبی  ضدپوزیتیویسم 

ترویج شوند. هرچند مکتب ضدظاهرگرایی  

2 Sociological theory of law. 

3 Formalism. 

4 Anti-Formalism theories. 
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تفاوت طبیعی  قانون  مکتب  با  های  حقوق 

های باریکی از  همه، رگه این   فراوان دارند، با

نظریآموزه در  طبیعی  قانون  -جامعه   ۀهای 

دلیل   این  به  داشت.  وجود  حقوق  شناختی 

اندازه  تا  نظریه  این    ۀای ترویج مخفیان ترویج 

کِلسن بود.  نیز  طبیعی  بابیو  1قانون     2و 

نظریشاخص طرفدار  حقوق  فیلسوفان   ۀترین 

)جامعه بودند  حقوق   ,Kelsenشناختی 

نظری16 :1911 بابیو  شناختی  جامعه  ۀ(. 

 3قانون طبیعی روزآمدشده«   ۀحقوق را »نظری

 (.Bobbio, 1965: 141نامید )می

قانون    که  کردظاهرگرایی ادعا می  ۀاید

گذار آن را  قانونی است که قانون   ،موضوعه

طور رسمی آن  بندی کرده و سپس بهصورت

شناختی حقوق  جامعه   ۀکند. نظریرا وضع می

که  دانست و معتقد بود  این ادعا را مردود می

شدن قانون از سوی  قبل از به رسمیت شناخته 

گذار، آن قانون در جامعه وجود داشته  قانون

وضع  فرایند  بتواند  باید  حقوق  دانش  است. 

زندگی  در  آن  مراحل  نخستین  از  را  قانون 

اِرلیچ  یوگِن  کند.  توصیف   4اجتماعی 

گذاران مکتب  م(، یکی از پایه1922 -1862)

میجامعه   حقوق  حال  شناسی  »در  گوید: 

 

1 Kelsen. 

2 Bobbio. 

3 Updated natural law theory. 

اوقات، مرکز ثقل پیشرفت  حاضر مثل  دیگر  

گذاری است، نه در دانش  حقوق، نه در قانون

و در    حقوقدانان  بلکه  قضایی؛  احکام  در  نه 

( است«  جامعه   :Ehrlich, 2002خود 

LIX.) 

از    بر پیش  نظریه،  این  -صورت اساس 

می  اجتماعی  روابط  وضعی،  قوانین  -بندی 

توانند قانون تولید کنند. به تعبیر دیگر، جامعه  

ساز است. از این نظرگاه، خود قانون خودی به

یا   وضع  آنکه  به سبب  طبیعی  قانون  با  دیگر 

عنوان یک قانون بندی نشده است، بهصورت

شود. به این دلیل است که  ناصحیح رفتار نمی 

به دانش فلسف  قانون طبیعی را  حقوق    ۀاِرلیچ 

  ۀ پیوند زده و قلمرو این دانش را بحث دربار

قانونی  ببینیم  می  5الزام  باید  حال  دانست. 

با ترویج نظری -جامعه  ۀچگونه قانون طبیعی 

 است. شناختی حقوق احیا شده 

ایدبی و  جامعه  ۀتردید  حقوق  شناختی 

ویژگی   ۀآموز طبیعی  مشترک قانون  های 

های مشترک دارند. به دلیل وجود این ویژگی

شناختی  جامعه  ۀاست که ترویج محتوای نظری

نیز   طبیعی  قانون  محتوای  احیای  به  حقوق 

انجامیده است. برخی از این اوصاف مشترک 

4 Eugen Ehrlich. 

5 Legal ought.  
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 عبارتند از: 

نام .1 به  مشترک  دشمن  یک  هردو 

حقوقی  عبارتی    1انحصارگری  به  یا  دولت، 

کثرت حقوقی نفی  براساس   2گرایی  دارند. 

و  های  آموزه طبیعی  )قانون  مکتب  دو  هر 

ابزارهای  جامعه قوانین  حقوق(،  شناختی 

امور   انجام  در  مردم  هدایت  برای  اجتماعی 

جز هاجتماعی در جامعه هستند. به بیان دیگر، ب

می وضع  دولت  که  آنها قوانینی  با  و  کند 

می آزادی محدود  را  مردم  قوانین  های  کند، 

که   دارند  وجود  هم  را  دیگری  آنها  جامعه 

می رعایت  را  آنها  نیز  مردم  و  کنند.  پذیرفته 

فقط   )حقوقی(  قانونی  الزام  منشأ  بنابراین، 

الزام قانونی  دولت نیز  بلکه جوامع  نیستند؛  ها 

 کنند.ایجاد می

همانند  جامعه   ۀنظری.  2 حقوق،  شناختی 

از    ۀنظری یکی  را  قهری  الزام  طبیعی،  قانون 

دانند؛ بلکه  ارکان و اجزای تعریف قانون نمی

شناسند  آن را وصف ثانوی )فرعی( قانون می

(Ehrlich, 2002: 61  که افراد جامعه آن )

 اند. را پذیرفته

جداسازی  .  3 مخالف  مکتب  هردو 

 :Ehrlich, 2002اخلاق و قانون هستند )

(. بنابراین، قانون ناعادلانه از نگاه آن  40-39

 

1 Legal monopoly. 

 قانون نیست.  دو، اصلًا

 انتقادی   ۀمطالع.  1 -1-6

قوانین  .  1 به  طبیعی  قوانین  کردن  محدود 

 :اجتماعی )غفلت از قوانین فردی و گروهی(

جامعه حقوقمکتب  قوانین    ۀهم  ،شناختی 

؛  کردتلقی می هایی اجتماعی  طبیعی را قانون

برخلاف   طبیعی  قانون  مکاتب  که  حالی  در 

اید قوانین  جامعه   ۀادعای  حقوق،  شناختی 

دانند.  تر از قوانین اجتماعی میطبیعی را عام

این   را  آنها  دست قوانین  دو  به  قوانین    ۀ ابتدا 

کنند.  شخصی و جمعی )گروهی( تقسیم می 

موضوع قوانین شخصی افراد بوده و موضوع 

ای از افراد  قوانین جمعی )گروهی( مجموعه

هستند که در یک گروه حضور دارند. به بیان  

قوانین   موضوع  افراد(  )از  گروه  یک  دیگر، 

به   مربوط  قوانین  است.  )گروهی(  جمعی 

انجمن ملتاجتماعات،  همگی  ها،   ... و  ها 

 قوانین جمعی هستند. 

بر دو دست نیز  فردی و   ۀقوانین شخصی 

می تقسیم  آن اجتماعی  فردی  قوانین  شوند. 

های فردی  دسته از قوانینی هستند که آزادی

می معین  و  محدود  را  مثل  اشخاص  کنند، 

نقلیه.   وسائط  رانندگی  و  راهنمایی  قوانین 

قانون  نیز  اجتماعی  که  قوانین  هستند  هایی 

2 Legal pluralism.  
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هرچند موضوع آنها اشخاصند، اما اشخاص با  

قوانین   موضوع  دیگران  با  تعامل  قید 

از  اجتماعی دسته  این  دیگر،  سخن  به  اند. 

آزادی مرز  بیان  قوانین  نیز  را  دیگران  های 

خانواده  می به  مربوط  قوانین  مثل  کنند، 

 )ازدواج، نفقه، طلاق و ...(. 

آنجاکه می  ،قانون  از  ایجاد  را  کند  حق 

Bentham, 1987: 69; Burke, (

شخصی،  104 :107-1987( قوانین  از   ،

می پدید  شخصی  که    همچنان  ؛آیندحقوق 

جمعی   حقوق  نیز  )گروهی(  جمعی  قوانین 

تولید می را  و )گروهی(  فردی  کنند. حقوق 

شخصی   حق  نوع  دو  نیز  اشخاص  اجتماعی 

( و 139:  1402طالبی،  هستند  قوانین  انواع   .)

ان نموداری عبارتند از بی حقوق طبیعی به 

  ۀشناختی حقوق گسترمکتب جامعه  در نتیجه،

 ۀقوانین طبیعی را به قوانین اجتماعی و گستر

اجتماعی محدود   به حقوق  را  طبیعی  حقوق 

حقوق   و  قوانین  که  حالی  در  است،  کرده 

نیز ،  طبیعی دیگری  انواع  شد،  گفته  چنانکه 

شناختی حقوق به آنها  دارند که مکتب جامعه

 توجه نکرده است. 

  :جایگزنی الزام اخلاقی با الزام قانونی.  2

جامعه مکتب  که  طرفداران  حقوق  شناختی 

دولت بر  الزام افزون  منشأ  نیز  را  جوامع  ها، 

قوانین طبیعی    ۀاند، معتقدند همقانونی دانسته

می پدید  جامعه  در  و  بوده  اجتماعی  -چون 

 کنند. آیند، الزام قانونی ایجاد می

قوانین   زیرا  است؛  نادرست  سخن  این 

تنها    ، طبیعی و  هستند  اخلاقی  الزام قوانین 

کنند؛ زیرا ایجاد می  اخلاقی، و نه الزام قانونی

انت اجرای حقوقی )قانونی(،  قوانین ضماین  

 ندارند. ۀ دولتیقهری ۀقو ۀعبارتی پشتوان یا به

  : اثبات الزام قهری برای قانون طبیعی.  3

شناختی  دومین وصف مشترک مکتب جامعه

دانسته   امر  این  قانون طبیعی  حقوق و مکتب 

مکتب هردو  که  است  را    ،شده  قهری  الزام 

قانون نمی -یکی از ارکان و اجزای تعریف 

دانند؛ بلکه آن را وصف ثانوی )فرعی( قانون  
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)می که  Ehrlich, 2002: 61شناسند   )

 اند.  افراد جامعه آن را پذیرفته

این سخن در مورد مکتب قانون طبیعی  

الزام قهری را    ،صحیح نیست؛ زیرا این مکتب

داند؛ حتی وصف ثانوی در تعریف قانون نمی

اخلاقی   الزام  فقط  طبیعی  قوانین  برای  بلکه 

  ، قائل است. به بیان دیگر، مکتب قانون طبیعی

می تقسیم  دسته  دو  به  را  قانون  قوانین  کند: 

وضعی )موضوعه( و قانون طبیعی. این مکتب  

با قو الزام همراه  نه وصف   ۀوصف  قهریه را 

قوانین   تعریف  در  فرعی  وصف  نه  و  اصلی 

 داند.   طبیعی نمی

نظريه.  1-2 دوم:  در  گفتار  کاتولیک  پساتجدد  های 
 ی احیای قانون طبیع  ۀنخستین دور 

قانون   عنوان  از  آنچه  بیستم،  قرن  سراسر  در 

می متبادر  ذهن  به  کاتولیک  شود،  طبیعی 

آکوئیناس   ۀنظری سیزدهم(    1توماس  )قرن 

و   رویکردها  آکوئیناس  مفسران  است. 

قانون    ۀاو دربار  ۀ های متنوعی از نظریخوانش 

احیای قانون    ۀ اند. اولین مرحلو عدالت داشته

طبیعی تومیستی در تفکر مسیحی کاتولیک با 

رخ داد. او حمایت    2لِئو سیزدهم پاپ  حمایت  

ای به مدارس، یا به اصطلاح،  خود را در نامه

 

1 Thomas Aquinas.  

2 Leo XIII. 

3 Thomism. 

دانشگاه )به  زمان  آن  اسقفی  (  1879های 

فراگیری  به  را  مسیحی  روحانیون  و  نوشت 

در حوزهاندیشه آکوئیناس  توماس  های  های 

مس جمله  از  دانش،  طبیعی  ل أمختلف  قانون  ۀ 

هم به  کرد.  مکتب  ترغیب  ترویج  دلیل  ین 

-در انتهای قرن نوزدهم با نام اندیشه  3تومیسم 

نومدرسی  محتوای    4های  هرچند  شد؛  آغاز 

اندیشه نومدرسیاین  افکار  با  دورها    ۀهای 

 میانه اختلاف فراوان داشت. 

نهضت فلسفی و الهیاتی تفکر نومدرسی  

با تلاش  میلادی  نوزدهم  قرن  اواخر  های  در 

تنها در ایتالیا، بلکه حتی در  نه  5علمی یسوعیان 

به سرعت رواج   نیز  آلمان  فرانسه و  بلژیک، 

ها بیشتر بر محور دانش فلسفه  یافت. این تلاش 

می انجام  کاتولیک  کلیسای  با  شد. متناسب 

حوزبه در  خاص،  و  قانو   ۀ طور  طبیعی  ن 

آلمانی  کشورهای  زمیناخلاق،    ۀزبان 

داشتند؛   افکار  این  ترویج  برای  مساعدتری 

زیرا هم تفکر عقلی در این کشورها به سبب  

اندیش توماس    ۀشباهت  و  آلمانی  ولف 

نیاز   دلیل  به  هم  و  داشت  رواج  آکوئیناس 

سیاسی   حضور  به  فرهنگی  مفاهیم  القای 

بود   آلمان  در  کاتولیک  کلیسای 

4 Neo-Scholasticism.  

5 Jesuits.  
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(Hollerbach, 1979: 114.) 

نومدرسی به روش  کلی  آن طور  در  ها 

جریان با  مقابله  بود.  زمان،  رایج  فلسفی  های 

ها در دو سطح بودند: سطح نخست  این جریان

نومدرسی عبارت بود    ۀو برتر در برابر اندیش

و   نوکانتی  مکتب  پوزیتیویسم،  مکتب  از 

نو  مقابل  ئااید  مکتب  در  بعدی  سطح  لیسم. 

اندیشه نومدرسی،  مارکسیسم،  تفکر  های 

فلسف و  اگزیستانسیالیسم    ۀ پدیدارگرایی، 

شیو دلیل  این  به  بود.    ۀمقابل  ۀتحلیلی 

در  نومدرسی رایج  فلسفی  مکاتب  این  با  ها 

شیو با  بیستم  های  کاتولیک   ۀمواجه  ۀقرن 

قرون میانه با مسائل چالشی زمان خود بسیار  

  عبارتیها، یا بهفاصله داشت. افکار نومدرسی 

کاتولی   ۀاندیش دورمسیحی  اولین  در    ۀک 

احیای قانون طبیعی پساتجدد، تا پایان جنگ  

جهانی دوم ادامه یافت. پرسشی که این گفتار  

پاسخ می آن  اینکه:  به  از  است  عبارت  دهد، 

نخستین  نظریه در  کاتولیک  پساتجدد  های 

چه    ۀدور و  کدامند  طبیعی  قانون  احیای 

 اشکالاتی دارند؟

تفکر نومدرسی بر مکتبی فکری اطلاق  

قرن    ۀشود که از اواخر قرن نوزدهم تا نیممی

و   مطالعه  را  آکوئیناس  توماس  آرای  بیستم 

 

1 Victor Cathrein. 

کرد. روش بحث نومدرسی روشی  تفسیر می

های  قیاسی، خشک و جزمی بود. اثبات نظریه

فلسفی و الهیاتی در این مکتب بسیار متفاوت  

مسیحیت کاتولیک بود. طبیعی بود که    ۀبا شیو

قانون طبیعی و    ۀها به آموزبرخی از این نظریه

باشد. ارتباط   مربوط  اخلاق  و  قانون  میان 

آثار  شاخص که  مدرسی  شخصیت  ترین 

شده  علمی چاپ  تجدید  بارها  تاکنون  اش 

کاترین ویکتور  (  1931  -1845)  1است، 

 یسوعی بود. 

دربار بحث  شروع  از  افکار    ۀپیش 

ویکتور کاترین نومدرسی بیان این نکته لازم  

بر که  مسیحیت    است  تفکر  سنت  اساس 

وظیف یک  قانون  از  اطاعت    ۀکاتولیک، 

اخلاقی است. معنای این امر آن است که این  

وظیفه در نهایت به امر خدایی وابسته است که  

نظم در طبیعت و اخلاق را ایجاد کرده است.  

می که  خداست  برای  تنها  را  تکالیفی  تواند 

موجوداتی که آزاد آفریده است، تعیین کند. 

او چنین کاری را از راه وضع قوانین اخلاقی  

ر این قانون ازلی اخلاقی  انجام داده است. بش

نقطۀ که  است،    را  طبیعی  قانون  آن  اتکای 

در   را  مقرراتی  آن  مطابق  و  کرده  کشف 

  ۀکند. بنابراین، قوانین موضوع جامعه وضع می
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بشری باید ریشه در قانون طبیعی داشته باشند.  

مشترک و رایج   ۀاین موضوع بخشی از اندیش

همکاتولیک در  است،  زمان  ۀها  بوده  ها 

دربار متنوعی  تفسیرهای  نکت  ۀهرچند    ۀ این 

 مشترک وجود دارند. 

وظیف  بود  معتقد  کاترین    ۀ ویکتور 

اشتقاق   نظری  حقیقت  یک  از  بالا  اخلاقی 

میمی نشان  که  ذاتاًیابد  کارهایی  چه    دهد 

طبیعت   با  حقیقت  این  هستند.  بد  یا  خوب 

فرمان  با  که  طبیعتی  است؛  ارتباط  در  انسان 

های طبیعی  عقل که برآمده از امیال و گرایش 

صورت است،  این  بشر  در  است.  شده  بندی 

عملی  أمس هنجار  دقیق  اشتقاق  به  باید  ما  له 

توجه   آفرینش  متافیزیک  از  انسان  کارهای 

( باشیم   ,Cathrein, 1893: 146داشته 

n.199  در حقیقت، کاترین در اینجا سخن .)

دربار را  و    ۀرابط  ۀآکوئیناس  طبیعی  قانون 

از   موضوعه  قانون  اشتقاق  و  موضوعه  قانون 

قانون طبیعی تکرار کرده است. الزام اخلاقی  

م قانون  رعایت  بهدر  به  وضوعه  کامل  طور 

انطباق آن با قانون طبیعی پیوند خورده است.  

برای   را  صحیح  قانونی  نظم  یک  امر  این 

 طلبد.حفاظت و رعایت بیشتر قانون طبیعی می 

یک  به  اعتقاد  بدون  کاترین،  نگاه  در 

توان حکم به  هرگز نمی  ، نظم قانونی و طبیعی

-همچنانبودن قانون موضوعه کرد، ناعادلانه

ناعادلانه داشت. به    توان کارهای ذاتاًکه نمی 

بین  قانون  وجود  دلیل  امری این  الملل 

( است   :Cathrein, 1893غیرممکن 

217, n.297-216دهد (. این امر نشان می

سنجش کارها و قوانین    ۀکه قانون طبیعی وسیل 

-المللیبین  ۀعادلانه و غیرعادلانه بوده و ریش

 الملل است.بودن قوانین در حقوق بین 

لزوم به به  نسبت  راسخ  باور  این  رغم 

نظری اید  ۀوجود  کاترین  طبیعی،    ۀقانون 

دست حاکمیت  اهمیت  ساز  پوزیتیویستی 

کند. او در مواجهه  یید میأ)وضعی( بشر را ت

تواند در حل  با این پرسش که آیا قاضی می 

به موضوعه  منازعه  قانون  به  رجوع  جای 

طور مستقیم به قانون طبیعی استناد  ناعادلانه، به

می  ؟کند وظیف پاسخ  به    ۀ دهد  استناد  قاضی 

قانون  آن  هرچند  است،  موضوعه  قانون 

عدالتی  موضوعه ناعادلانه باشد؛ مگر آنکه بی

قدری زیاد باشد که وجدان قاضی  آن قانون به

ت  تحت  مسئولیت  أرا  با  او  و  داده  قرار  ثیر 

قانون موضوع به  ناعادلانه    ۀخویش از استناد 

-ن پاسخ بر این امر دلالت می اعراض کند. ای

کند که در نظر کاترین، جایگاه حفاظت از  

تر از رعایت  نظم قانونی در جامعه بالاتر و مهم 

 عدالت اخلاقی در مورد هر قانون است. 
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تغییرناپذیری   یعنی  طبیعی،  قوانین  ثبات 

از   دیگر  یکی  نظریویژگیآنها،    ۀ های 

است   کاترین  ویکتور  نومدرسی 

(-Cathrein, 1893: 175, n.236

أله  البته او حرف جدیدی در این مس  ؛(238

پیش  قرن  چند  زیرا  با  نزده؛  نیز  آکوئیناس   ،

پیروی از ارسطو، طبیعت بشر را ثابت دانسته  

تغییرناپذیر   نیز  را  طبیعی  قانون  نتیجه،  در  و 

 معرفی کرده است. 

ویژگی به خلاصه،  نظریطور   ۀهای 

دور اولین  در  کاترین  ویکتور    ۀنومدرسی 

پساتجدد  کاتولیک  طبیعی  قانون  احیای 

 عبارتند از:  

 1اعتقاد به وجود خدا؛ .1

برای  .2 فراطبلایلاعی  بنلایلالاادی  وجود  بلالاه  اعتلاقلالااد 

انطباق سلالسلالۀ خیر و سلالسلالۀ وجود بر آن 

 بنیاد؛  

و  .3 هلالادفلاملانلالاد  و  ذهلانلای(  )نلالاه  علایلانلای  اخلالاق 

 شناخت اخلاقی؛  

اشلالالاتقلااق هلادفمنلاد اصلالالاول قلاانون طبیعی از   .4

 طبیعت بشر؛

بلاه هملاۀ    2فراگیری .5 نسلالالابلات  قلاانون طبیعی 

 ها و همۀ جوامع بشری؛ها، مکانزمان

 قانون طبیعی؛ 3تغییرناپذیری .6

 

1 Theism. 

2 Universality. 

مرجعیت قانون طبیعی برای قوانین وضعی،   .7

قلاانون   از  موضلالالاوعلاه  قلاانون  تبعیلات  یعنی 

 طبیعی.

نظری منتقدان  انتقادهای  از    ۀیکی 

طبیعی قانون  این    ، نومدرسی  که  است  آن 

، نه حقوقی؛ به  اخلاقی است  ۀنظریه یک نظری

ساز یک  تواند زمینه ین دلیل این نظریه نمی هم

)ن باشد  حقوقی   ,Brieskornک:  نظام 

باید گفت  2009 اشکال  این  به  پاسخ  در   .)

میان هنجارها و حقایق را انکار    ۀکه اگر رابط

هست بر  متوقف  را  بایدها  یعنی  ها  نکنیم، 

قانون طبیعی هنجارهای حقوقی    ۀبدانیم، نظری

پشتوانه و  داده  سامان  نیز  برارا  وضع ای  ی 

 قوانین عادلانه خواهد بود. 

های آکوئیناس به  اندیشه  ۀ یقین، مطالعبه

مکتب نومدرسی اختصاص نیافت. چند دهه  

ها، دانشمندان کاتولیک در  پس از نومدرسی

با کنار  )دیگر از احیای قانون طبیعی  ۀدو دور

کلیشه تفاسیر  به  به  (ایگذاشتن  مستقیم  طور 

مطالب نوشته و  کرده  مراجعه  او  لاتینی  های 

 جدیدی را از آن آثار دریافت کردند. 

 مطالعۀ انتقادی . 1-2-1

بین .  1 )حقوق(  قوانین  نگاه   :المللنفی  از 

3 Immutability.  
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بدون   و  کاترین،  قانونی  نظم  یک  به  اعتقاد 

بودن قانون  توان به ناعادلانههرگز نمی   ، طبیعی

همچنان  کرد،  حکم  نمی موضوعه  توان  که 

ذاتاً دلیل    کارهای  این  به  داشت.  ناعادلانه 

بین  قانون  است  وجود  غیرممکن  امری  الملل 

(217, -Cathrein, 1893: 216

n.297.) 

قانون  است.  ناصحیح  کاترین  نظر  این 

بهبین  جهان الملل  قانونی  است  معنای  شمول 

هم کنند.    ۀ که  تبعیت  آن  از  باید  کشورها 

شمولی قانون طبیعی سبب شده  ویژگی جهان 

بین  قانون  که  طبیعی  است  قانونی  نیز  الملل 

 باشد.

پایبندی به مرجعیت قانون طبیعی  عدم. 2

پوزیتیویستی   ۀکاترین اید :برای قانون وضعی

را   بشر  )وضعی(  صناعی  حاکمیت  اهمیت 

کند. او در مواجهه با این پرسش که  یید می أت

می  قاضی  به آیا  منازعه  حل  در  جای  تواند 

موضوع قانون  به  به  ۀرجوع  طور  ناعادلانه، 

-مستقیم به قانون طبیعی استناد کند؛ پاسخ می

وظیف موضوعه    ۀدهد  قانون  به  استناد  قاضی 

ناعادلانه   موضوعه  قانون  آن  هرچند  است، 

 باشد. 

کاترین    ۀیکی از امور متناقض در نظری

یک  از  او  که  است  امر  به  همین  معتقد  سو 

بودن آن در  بالاتربودن قانون طبیعی و ملاک 

دیگر،   سوی  از  و  است،  عادی  قوانین  وضع 

طور مطلق معیار حل مسائل  قانون وضعی را به

باشد؛  می ناعادلانه  قانون  آن  هرچند  داند، 

باشد.   طبیعی  قانون  مخالف  قانون  آن  یعنی 

هم که  طبیعی  نظریه  ۀامری  قانون  پردازان 

اتفاق آن  بر  که  همواره  است  آن  دارند  نظر 

قوانین   درستی  مرجع  همیشه  طبیعی  قانون 

این اصل مسلم آن است   ۀوضعی است. لازم

یعنی   باشد،  ناعادلانه  وضعی  قانون  اگر  که 

ندارد.   اعتباری  باشد،  طبیعی  قانون  مخالف 

نتی این  به  این  کاترین  است.  نبوده  پایبند  جه 

مدرسی او آسیب    ۀناپایبندی به استحکام نظری

 زده است. 

انتقاادی قاانون   .  1-3 گفتاار واوم: مطاالعاه 
مرحلا اولیان  در  دور  ۀطبایاعای  در   ۀ احیاای نن 

 پساتجدد

شرحی   گذشت،  پیشین  گفتار  دو  در  آنچه 

دربار در  نظریه  ۀمختصر  طبیعی  قانون  های 

مرحل دور  ۀاولین  در  آن  پساتجدد    ۀاحیای 

های مختص به هریک از  همراه با بیان کاستی 

نظریه کاستی آن  گفتار  این  در  بود.  های  ها 

نظریه آن  بیان میمشترک  بنابراین، ها  شوند. 

می پاسخ  آن  به  گفتار  این  که  دهد،  پرسشی 

کاستی  اینکه:  از  است  مشترک  عبارت  های 
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دورنظریه نخستین  در  طبیعی  قانون    ۀهای 

دور در  آن  در    ۀ احیای  کدامند؟  پساتجدد 

توان به نکات انتقادی  پاسخ به این پرسش می 

 زیر توجه کرد: 

نظریه.  1 افراطی  قانون  پراکندگی  های 

  ۀ گفتمان قانون طبیعی در اولین مرحل  :طبیعی

دور در  آن  دربردارند  ۀاحیای   ۀپساتجدد، 

سختی  های بسیار مختلف بوده است. بهنظریه

ها را  توان تعداد وجوه مشترک آن نظریهمی

های اختلافشان دانست. به سخن  بیش از جنبه

ها در آن  دیگر، ابعاد مورد اختلاف این نظریه

 مرحله بیش از موارد اتفاق آنها بوده است. 

هر   :خلط قانون طبیعی با قانون طبیعت.  2

رکن    ۀنظری دو  اساس  بر  باید  طبیعی  قانون 

نسان و  های طبیعی ایکی گرایش   ؛تولید شود

عنوان هدفی  دیگری غایت مطلوب فطری به 

به آن  که بشر کارهای خود را برای رسیدن 

قانون طبیعی    ۀدهد. اگر در یک نظریانجام می

نظری آن  نشود،  توجه  دوم  رکن  قانون    ۀبه 

-نظریه  2.)بشر( است، نه قانون طبیعی  1طبیعت 

احیای آن    ۀهای قانون طبیعی در اولین مرحل 

دور به   ۀدر  قانون  پساتجدد  به  پرداختن  جای 

بشر سخن گفته  طبیعت  قانون  از  اند؛ طبیعی، 

قانون  هدفمندی  مهم  رکن  به  آنها  در  زیرا 

 

1 Law of nature. 

طبیعی در زندگی بشر توجه نشده است. برای  

بود   معتقد  نومدرسی  کاترین  ویکتور  نمونه، 

طبیعت    ، اخلاقی  ۀوظیف با  که  است  حقیقتی 

فرمان  با  که  طبیعتی  است؛  ارتباط  در  انسان 

گرایش  و  امیال  از  که  بشر عقل  طبیعی  های 

صورت است،  است  برآمده  شده  بندی 

(Cathrein, 1893: 146, n.199  با  .)

های دیگر  تاریخ قانون طبیعی در دوره  ۀمطالع

درمی بشر  نظریهتمدن  بیشتر  قانون  یابیم  های 

اند. طبیعی در غرب به این کاستی مبتلا بوده

-جای قانون طبیعی میهآنها قانون طبیعت را ب 

 اند. گذاشته

های اسلامی، رسیدن به  بر اساس آموزه

انسان    ۀاخلاقی که از آن به مرتب  ۀبالاترین مرتب

می  تعبیر  طبیعی  کامل  قانون  از  هدف  شود، 

برای رسیدن   بشر  تعبیر دیگر، عقل  به  است. 

-هایی میهر فرد به آن مقام والا به او فرمان

دهد تا در زندگی خویش آنها را امتثال کند  

ها همگی قوانین  و به سعادت برسد. این فرمان

 ند.هست  طبیعی

  : ابهام در تعیین مصادیق قانون طبیعی.  3

نظری کامل    ۀیک  صورتی  در  طبیعی  قانون 

های عقل عملی  فرمان  ۀاست که آن نظریه هم 

سومین   کند.  بیان  بشر  زندگی  مسیر  در  را 

2 Natural law. 
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نظریه در  که  در  کاستی  طبیعی  قانون  های 

مرحل دور   ۀاولین  در  آن  پساتجدد،    ۀاحیای 

های قانون طبیعی در دیگر  همانند بیشتر نظریه 

های تمدن غربی، وجود دارد، آن است  دوره

هیچ نظریهکه  آن  از  قانون  کدام  مصادیق  ها 

 اند. طور کامل بیان نکرده طبیعی را به
 گیری نتیجه 

با توجه به اینکه قوانین طبیعی بنیاد عقلی  

به   یا  طبیعی  حقوق  و  بوده  طبیعی  حقوق 

وضع  مبنای  بشر،  حقوق  امروز،  اصطلاح 

نظام در  عرفی  قانونقوانین  گذاری های 

قانون    ألۀکشورهاست، اهمیت پرداختن به مس

هم در  بهدوره   ۀطبیعی  تمدنی  عنوان  های 

عدالت   استقرار  و  قوانین  وضع  زیربنای 

این   دلیل  به  است.  ضروری  امری  اجتماعی 

فیلسوفان حقوق در گفتمان قانون    ،ضرورت

نظریه و  گوناگون طبیعی شرکت جسته  های 

زندگی   تاریخ  طول  در  را  طبیعی  قانون 

ساخته بشر  به  اجتماعی  بتوان  آنکه  برای  اند. 

استحکام جایگاه قوانین عقلی )قانون طبیعی(  

  ۀ برد، لازم است همدر نظام حقوقی اسلام پی

از  نظریه تاکنون  که  غربی  طبیعی  قانون  های 

واکاوی   است،  شده  ابراز  دانشمندان  سوی 

نظری ساخت  در  آنها  محکمات  از  تا    ۀ شود 

از  و  شده  استفاده  طبیعی  قانون  اسلامی 

ای پرهیز  چنین نظریه  ۀ های آنها در ارائکاستی

شود. بر این اساس، این مقاله برشی کوتاه از  

که    ۀپیشین است  غرب  در  طبیعی  قانون  بلند 

سعی کرد به پرسش اصلی خود پاسخ داده و  

نظریهکاستی اولین  های  در  را  متنوع  های 

قرن    ۀمرحل در  طبیعی  قانون  گفتمان  احیای 

دهد.   نشان  کاستی بیستم  نکته  این  این  بر  ها 

دلالت دارند که فیلسوفان حامی قانون طبیعی  

مرحل اولین  ظاهر    ۀ در  در  هرچند  آن  احیای 

منتقد پوزیتیویسم حقوقی بودند، اما در باطن  

به نوعی پوزیتیویسم اخلاقی اعتقاد داشتند. به  

های خود  در نوشته  هااین دلیل حتی کاتولیک 

ها را به رعایت آداب سلوکی و اخلاقی  دولت

سفارش   مدنی  قوانین  وضع  در  ربانی  شرایع 

پسندیدند که با  کردند. آنها قوانینی را مینمی

نتیجه   باشند.  هماهنگ  جوامع  عرفی  اخلاق 

مدنیت   در  بیشتری  فساد  که  آن شد  امر  این 

گرایی رخ دهد. در  غربی با ظاهرِ موجهِ قانون

ناامنیِ ابتدای    حقیقت،  در  قانونی  و  اخلاقی 

ناامنیِ  بیستم جای  را    19غیرقانونی قرن    قرن 

اولاً  گرفت. نگارش  این  حاصل    بنابراین، 

عنوان  رش ادبیات بحث از قانون طبیعی بهگست 

نظام  فلسفی  عدالتبنیاد  حقوقی  محور  های 

ثانیاً و  نشاناست  که    است  امر  این  دادن 

احیای    ۀولین مرحلهای قانون طبیعی در انظریه
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عدالت   گسترش  برای  بیستم  قرن  در  آن 

نظام و  بوده  ناکارآمد  کنونی  اجتماعی  های 

نظام قانون جمله  از  در  گذاری،  حقوقی  های 

توسع  راستای  در  نباید  اسلامی،    ۀکشورهای 

ها پیروی کنند. عدالت اجتماعی از آن نظریه 

 

  
  ملاحظات اخلاقی 

 دریافت نکرده است.: ای  پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های جأمی  مالی حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، ای  مقاله جعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 پایان نامه/ رساله نمی باشد.ستخرج از مای  مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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