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The power entailment principle, in the problem of divine 

foreknowledge, and freedom refutes the counterfactual of freedom. 

By which the principle in question is known as one of the disputed 

issues that call into question human freedom. Given the power 

entailment principle, we don’t have the true counterfactual of 

freedom. By presenting some examples that she considers as 

counterfactual of freedom, Zagzebski tries to express a new 

understanding of necessity, which is the essential condition of the 

counterfactual of freedom and also shows that the universality of the 

principle can be violated,  so it cannot be a sound principle. Through 

the expression of necessity in the context of modality, Zagzebski 

gives a new understanding of necessity in the sense of the strict 

implication. This paper aimed to evaluate and criticize Zagzebski’s 

examples regardless of whether the aforementioned principle is true 

or false. To achieve the paper’s aim, we examine the feature of being 

necessary of her examples in the contexts of modality and strict 

implication in the conventional sense and, would show I) the logic 

that governs the examples, in both fields, is not valid and, the 

examples in question cannot defeat the power entailment principle; 

II) concerning these examples, Zagzebski’s efforts in expressing a 

new understanding of necessity in the context of modality leads to 

failure. 
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Given the fact that Zagzebski’s 

examples are supposed to be 

counterfactuals, we should say 

that the truth of counterfactuals 

could not be examined by value 

function but must be examined 

by considering the requirement 

between antecedent and 

consequent, which is an issue 

ignored by Zagzebski. Here two 

points can be made: 1) despite 

Zagzebski’s claim, her 

examples aren’t the 

counterfactuals of freedom; 2) 

even if we observe her 

principles, Zagzebski’s 

examples don’t meet the 

condition of establishing a 

meaningful relationship 

between the antecedent and the 

consequent  . 

Fallāhi, Asadullāh. (1388sh). 

Sharti-i Lozoomi Dar Manteq-i 



                389  

 

Jadid. Taammulat-i Falsafi. 

Number 1(1):7-46 

Fallāhi, Asadullāh. (1390sh). 

Sharti-i Etefaqhi Nazd-i 

Manteqdanan-i Mosalmān. 

Falsafeh Va Kalām. Number 

2(87):111-140 . 

Goodman, Nelson (1983). Fact, 

Fiction, and Forecast. Harvard 

University Press . 

Hāj Hosseini, Mortezā. 

(1389sh). Āyā Manteqdānān-i 

qadim az estelzām-i māddi āgāh 

boodehand? Pazhooheshhāy-i 

phalsaphi. Number 219(53):33-

71. 

Harbecke, Jens (2021). 

Counterfactual theories of 

causation and the problem of 

large causes. Philos Stud. No, 

178. Pp.1647–1668. 

<https://doi.org/10.1007/s1109

8-020-01505-z > 

Hasker, William (1989). God, 

Time, and Knowledge. New 

York: Cornell University Press  . 

Kalantari, SeyedAli. (1396sh). 

Pajoohesh-i Naghadāneh Dar 

Bāb-i Tabein-i Grice Az Tābe-i 

Arzesh boodan-i Shartihā Dar 

Zabān-i Tabiei Bar Asās-i 

Mafhoom-i Ezhārpaziri. 

Manteqpazhoohi. Number 

8(2):123-152. 

Lewis, David (2008). 

Causation. In Jonathan E. Adler 

(ed.) Reasoning: Studies of 

Human Inference and Its 

Foundations. New York: 

Cambridge University Press. 

Pp. 632-38. 

Movahed, Ziā. (1393sh). 

Manteq-i movagahāt. Tehran: 

Nashr-i Hermes . 

Paul, L. A. (2009). 

Counterfactual Theories. In 

Helen Beebee; Christopher 

Hichcock; Peter Menzies (eds.) 

The Oxford Handbook of 

Causation. New York: Oxford 

University Press. Pp. 153-174 . 

Tabātabāi, Mohammad Husayn. 

(1390sh). Bidāyah al-Hikmah. 

Translated by: Ali Shirvāni. Vol 

1. Qom: Dār al-Fekr. 

Zagzebski, Linda Trinkaus 

(1991). The Dilemma of 

Freedom and Foreknowledge. 

New York: Oxford University 

Press . 

Zakyāni, Gholāmrezā. 

(1383sh). Taammulāti Dar 

Mantegq-i Riāzi (Negāresh-i 

Tābe-i Arzeshi). Maqālāt Va 

Barrasihā. Number 76(2): 31-

52.



 



 

 و نقد یابی بر اصل استلزام قدرت: ارز  یزاگزبسک  یۀردّ

     1 سارا بغدادی
 
  sara.baghdadi@khu.ac.ir رایانامه: .، ایران یو مطالعات فرهنگ یاز پژوهشگاه علوم انسان  نیفلسفه د دکتری  آموختهدانش. 1

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 1402/ 4/5دریافت:  

 8/1402/ 1بازنگری:  

 1402/ 20/9پذیرش:  

 15/11/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

  یاصل استلزام قدرت، شرط

استلزام   ار،یخلاف واقع اخت

  ندا یجهات، ل  د،یاک

 .یزاگزبسک

خلاف واقع    ی وجود شرط  ی انسان، اصل استلزام قدرت با نف  ار یو اخت   یعلم اله  ۀدر مسأل  ه: چکید 

  ی . بنا بر اصل استلزام قدرت، شرطشودیانسان محسوب م  ار یاخت  یمهم در نف  یزیدستاو  ار،یاخت

اخت ندار  اریخلاف واقع  مثال   یزاگزبسک  ندای. لمیصادق  مصاد  هاییبا طرح  از  را  آنها   ق یکه 

ب  داند،یم  اریواقع اخت   لاف خ  های یشرط -یاز لزوم  ی دیفهم جد  انیدرصدد است تا ضمن 

  هاییمثال   ۀبا ارائ  توانیاست، نشان دهد که م  اریخلاف واقع اخت  هایبودن که شرط لازم گزاره 

آن را از اعتبار    بیترت   نیاصل، نقض نموده و بد  کی   عنوانشمول اصل استلزام قدرت را به

  معنای به  بودن یاز لزوم  دیضرورت در بستر جهات فهم جد  ان یب  ق یاز طر  یساقط کرد. زاگزبسک

اک م  دیاستلزام  ادهدیبه دست  از  فارغ  غا  ایاصل مذکور صادق    نکهی.  باشد،   ن یا  تیکاذب 

ارز مثال   یابیمقاله  نقد  ا  ی زاگزبسک  هایو  به    های مثال   بودن  یلزوم  ۀ صیمنظور خص  نیاست. 

و نشان    مکنی یم  یمتعارف آن بررس  معنایبه  دیاک  استلزام را با طرح در بستر جهات و    شانیا

  ست یشوند، متقن ن  یدر کدام بستر بررس  نکهای  از  اعم  ها،( منطق حاکم بر مثال 1داد که:    میخواه

است ناقض اصل استلزام قدرت    یمدع  یآنچنان که زاگزبسک  توانند یموردنظر نم  هایو مثال 

مساع2باشند؛   ب  یزاگزبسک  ی(  لزوم  ینینو   مفه   انیدر  واف   بودنیاز  موجهات  بستر  به    یدر 

 .ستیمقصود ن

-416(،  33)14 . تدممتت فلسدددفیو نقدا  یابیدبر اصدددس اسدددتلزام ادارت: ارز  یزاگزبسددد   ید ردّ(.  1403)  سدددارا   بغداادی، استتادتاد   
385 ،https://doi.org/10.30470/phm.2023.1988268.2358  
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 مقدمه 

طرح موضوع  به  اهمیت  مقاله  این  در  شده 

نقش اصل استلزام قدرت در علم الهی و جمع  

بازمی انسانی  عامل  آزاد  ارادۀ  با  گردد. آن 

ردیۀ زاگزبسکی در اصل متوجه ردّی است  

بر   معاصر،  دین  فیلسوف  هسکر،  ویلیام  که 

مسألۀ   در حل  آن  کفایت  عدم  و  میانی  علم 

علم الهی و اختیار وارد کرده است؛ بحثی که  

به    خدا، زمان و علماب ایشان با عنوان  در کت 

در   هسکر  است.  شده  پرداخته  بدان  تفصیل 

مقام کسی که در موضوع علم الهی و اختیار  

علم  با  و  بوده  معتقد  الهیات گشوده  تلقی  به 

معنایی که در الهیات کلاسیک  مطلق الهی به

-با آن مواجهیم، مخالف است درصدد برمی

ۀ علم میانی را که تلاشی است در  آید تا آموز

معرفی  ناکارآمد  مزبور،  معضل  راستای حل 

کند تا با حفظ مفهوم  کند. علم میانی سعی می

معنای کلاسیک آن، جمع میان  علم مطلق به

آن و اختیار  عامل انسانی را ممکن نماید و این  

های خلاف  جستن به شرطی کار را با تمسک

دهد، به این معنا  واقع اختیار صادق انجام می

انتخاب   که چنانچه عامل مختار در وضعیت 

-هرچند خدا به- بین دو شق بدیل قرار بگیرد  

می ازلی  کدامطور  او  انتخاب  داند  را  یک 

کرد عین  -خواهد  پیشین  در  علم  این  حال، 

او   و  نبوده  اختیار شخص  تحدیدکنندۀ  الهی 

برمی را  شق  دو  از  یکی  از  مختارانه  گزیند. 

ی هسکر در ردّ علم میانی، استفاده  جمله مساع

منظور نشان دادن این  از اصل استلزام قدرت به

انتخاب   نیست  قادر  مختار  فاعل  که  است 

به داشته  بدیلی  دارد«،  واقع  »در  آنچه  جای 

دو موضوع  پیرامون  بحث  تلاقی  نقطۀ  باشد. 

های خلاف واقع  اصل استلزام قدرت و شرطی

در اینجاست که طبق استدلال جناب هسکر،  

دانسته که چنانچه در  طور ازلی میاگر خدا به

هزینه تحصیلی  ( به دانا پیشنهاد کمکtزمان )

( دانا  t(، در زمان )Aپذیرد )(، او میGشود ) 

کمکنمی پذیرش  از  تحصیلی  تواند  هزینۀ 

خدا(   باور  )طبق  واقع«  »در  چون  کند  امتناع 

-هزینه را می( کمکtصادق است که او در )

 ذیرد.  پ

-هسکر به مفهوم انتخاب آزاد خرده می

-گیرد: اگر آنطور که مدافعان علم میانی می 

صادق   اختیار  واقع  خلاف  شرطی  گویند، 

داشته باشیم، این مستلزم آن است که دانا در  

امتناع  صورتی بتواند از پذیرش کمک هزینه 

که در واقع  -(  A→Gجای ) کند که بتواند به 

( را صادق کند، در  A→~G)  -صادق است

او  حالی قدرت  حیطۀ  از  چیزی  چنین  که 

مولینیست   مطلوب  غایت  پس  است؛  خارج 



 393                                                                                                                                     بغدادی   / و نقد   ی اب ی بر اصل استلزام قدرت: ارز   ی زاگزبسک   یۀ ردّ   
 

 

 
 

 

 

 

نمی ارائۀ  تحقق  با  زاگزبسکی  طرفی  از  یابد. 

های نقض، درصدد است تا صدق اصل مثال

مثابه   به  آن  از  هسکر  که  را  قدرت  استلزام 

جسته،   بهره  خود  استدلال  برای  دستاویزی 

در   مقدماتی که  این توضیح  با  بداند.  مردود 

در   شد،  ارائه  موضوع  اهمیت  بیان  راستای 

تعریف به  هرچیز  از  قبل  می   ادامه  -مفاهیم 

که   نظمی  اساس  بر  سپس  و  پردازیم 

زاگزبسکی در نقد اصل استلزام قدرت دنبال  

مثال است،  با کرده  همراه  را  ایشان  های 

و   کرده  مطرح  یک  به  یک  او  توضیحات 

جهات   و  استلزام  بستر  دو  در  را  آنها  سپس 

. شرطی  خواهیم دادمورد ارزیابی و نقد قرار  

استلزا اصل  اختیار،  واقع  قدرت، خلاف  م 

بودن از جملۀ مفاهیمی هستند  لزومی و اتفاقی

 شوند. که تعریف می

 شرطی خلاف واقع. 1

های خلاف واقع عبارت  ساختار کلی شرطی 

فرض   با  که  گزاره  دو  شرطی  ربط  از  است 

می انتظار  مقدم  صادق  صدق  نیز  تالی  رود 

این گزاره  تسمیۀ  است که  باشد. وجه  آن  ها 

مقدم در واقع رخ نداده است. وجهۀ شرطی  

مشروطگزاره همین  از  نیز  مزبور  بودن  های 

ناشی می به شرط صدق مقدم  شود. در  تالی 

های خلاف واقع،  گوییم شرطیاصطلاح می

این  شرطی با  هستند.  کاذب  مقدم  با  هایی 

تالی   و  مقدم  بین  استلزام  نحوی  اوصاف، 

برقرار است که استلزام طبیعی یا اکید است.  

لزومی است که وصف  استلزام  نحو  -همین 

های خلاف واقع را که ضمن  بودن در شرطی 

شد، خواهد  داده  توضیح  مقاله  کفایت    این 

سو در  کند. ذکر نکتۀ اخیر همچنین از یکمی

از   استلزام  نوع  این  تمایز  به  اشاره  راستای 

استلزام مادی است که برخلاف اولی، معیار  

تابع  اساس  بر  آن  در  صدق  ارزش  ارزیابی 

ارزشی است و از سوی دیگر، مفید  تفکیک  

شرطی بین  که  است  و  بعدی  لزومی  های 

می معنا  این  به  قائل  در  اتفاقی  که  شویم 

ها استلزام های اتفاقی برخلاف لزومیشرطی

نکاتی   ارائۀ  با  ادامه  در  نیست.  برقرار  طبیعی 

گزاره  باب  در  بحث  موردنظر  چند،  های 

می  داده  شرطی تفصیل  بدون  های  شود. 

می سختی  به  واقع  فلسفۀ  خلاف  گفت  توان 

از   مطلوب  تعریف  یک  داریم.  کاملی  علم 

یۀ مطلوب تأیید یا یک  قانون علمی و یک نظر

نظریۀ مطلوب وضع  واژگان بخش اعظمی از  

شرطی دشواری  مسألۀ  به  مربوط  های  های 

می حل  را  واقع  مقابل، حل  خلاف  در  کند. 

های خلاف واقع، پاسخی به  معضلات شرطی

معنای  پرسش  و  تأیید  قانون،  بر  ناظر  های 
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( بود  خواهد   ,Goodmanبالقوگی 

اظهار  همان  1(.3 :1983 گودمن  که  طور 

هایی  های خلاف واقع، گزارهکند، شرطیمی

ما  بالفعل  جهان  بر  حاکم  قوانین  از  حاکی 

قانون قانونهستند.  از  حاکی  یا  بودن   بودن 

لزوماً   و  طرف  یک  از  واقع  خلاف  شرطی 

از طرف دیگر نبودن آن  مبتنی بر نسبت علّی

 خوبی منعکس شده است: در تبیین پل به

بسیاری از فلاسفه وابستگی خلاف واقع 

به  متعاقَب،  )]رخدادهای[  رخدادها  طور  بین 

هم از  متمایز  کافی    (مناسب  علیت  برای  را 

« ]به تبع[ عدم وقوع  Eدانند. اگر رخداد »می

« یک علت  Cگاه » « رخ ندهد، آنCرخداد »

« این Eبرای  با  است.  وابستگی  «   ]...[ همه، 

نیست   ضروری  علیت  برای  واقع  خلاف 

(Paul, 2009: 153 .)2  

قابل    زیر  صورت  به  اخیر  مطلب 

 بازنویسی است: 

شرطی از  لوییسی  تحلیل  بر  های  بنا 

زمانی واقع،  رخداد    ѱو    фکه  خلاف  دو 

شرطی   هستند،     →□O(ѱ)واقعی 

 

(. »بررسی تطبیقی  1398همچنین ببینید: حیدری، مریم. ) 1

-پژوهشهای هیوم، لوئیس و مکی در باب علیت«.  دیدگاه 

. پاییز و زمستان. 16. سال هشتم. شماره  شناختیهای هستی

1-16 . 

 

O(ф)این و  داشته  مسلم    O(ѱ)که    صدق 

به   باشد    O(ф)وابستگی خلاف واقع  داشته 

شرطی   کذب  یا  صدق  با  کاملًا  خیر  یا 

~O(ѱ)□→ ~O(ф)  شود. ]...[  تعیین می

گوید وابستگی خلاف واقع دال بر لوییس می

وابستگی علّی است و وابستگی علیّ در میان  

  ]...[ است.  علیّت  بر  دال  واقعی  رخدادهای 

علیّت   برای  را  زیر  کافی  شرط  وی  اجمالاً 

که فاقد  ѱو   фمدنظر دارد )برای دو رخداد 

 همپوشانی هستند(:

طور خلاف واقع وابسته به  به  O(ѱ)اگر  

O(ф)  آن است   ѱعلت     фگاه  باشد، 

(50-Harbecke, 2021: 1649.) 

که ربط میان مقدم و تالی  هرچند در این 

-ها علّی است یا خیر، اختلافدر این گزاره

این  در  اما  هست؛  یک    نظر  در  که  موضوع 

است   مقدم  پیامد  تالی  واقع،  خلاف  شرطی 

( اگر  دارد.  وجود  ) aتوافق  و   )b یک در   )

آن   در  باشند  واقع  خلاف  شرطی  نسبت 

( است  ممکن  )aصورت  پیامد   )b( یا   ،)b  )

( دو  aپیامد  هر  یا  باشند.   پیامد(  چیز سومی 

(. »بررسی پاسخ  1397همچنین ببینید: قلخانباز، فاطمه )   2

تقدیرگرایی  مسألۀ  به  هاسکر  ویلیام  گشودۀ  خداباوری 

حکمت(الهیاتی«.   )نامۀ  دین  فلسفۀ  و  پژوهشنامۀ  پاییز   .

 . 221- 197: 32زمستان. 
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است؛   انعکاسی  واقع  خلاف  شرطی  نسبت 

-( اتفاق میb( اتفاق افتاده بود، )aیعنی اگر )

نیست،  ا متقارن  لزوماً  اما  هم  فتاد  نامتقارن 

( پیامد bنیست؛ یعنی لزوماً اینگونه نیست که )

(aهم و   )( )aزمان  پیامد   )b باشد  ) 

)Hasker, 1989: 106(  ؛ برای مثال، این

که من چه چیزی را در افق پیش روی خود  

که به کدام سو نگاه   ببینیم، بستگی دارد به این 

این  می و  کنم،  کنم  نگاه  سو  کدام  به  که 

که بخواهم چه چیزی را  بستگی دارد به این  

همان مثال  این  در  لوییس  ببینم.  که  طور 

)Lewis, 2008: 635(  با می و  گوید 

شرطی   نسبت  یک  هسکر،  مبانی  به  توجه 

خلاف واقع دوگانه یا انعکاسی برقرار است. 

داریم  شرطی نیز  را  اختیار  واقع  خلاف  های 

-که قسیم شرطی خلاف واقع محسوب می

 شوند. 

 مفاهیم لزومی و اتفاقی. 2

معناشناسی شرطیهمان های  طور که گفتیم، 

های خلاف واقع اختیار،  خلاف واقع و شرطی

حاکی از آن است که تالی پیامد طبیعی مقدم 

باران هب-  است اگر  داریم  انتظار  طبیعی  طور 
 

3She wouldn’t accept it even if 

I apologized to her. 

متعتتذرت اگتر  نتمتی)حتتتی(  او  کتنتم،  پتتذیترد؛  ختواهتی 

پتذیرد؛ یعنی مهم نیستتتت  خواهی هم کنم، او نمیمعتذرت

ب  ،ببارد انتظار  هزمین خیس شود.  طور طبیعی 

زمانی مختار  فاعل  وضعیت    داریم  در  که 

انتخاب یک گزینه، یا انتخاب بین دو گزینه  

  ، به ترتیب آن را برگزیند یا خیر؛گیردقرار می

قید    همین سبب  به  -یا یکی را انتخاب نماید

شرطی لزومی تعریف  در  خلاف  بودن  های 

شود و آنها را شق بدیلی در  واقع گنجانده می

 دهد. های اتفاقی قرار میبرابر شرطی

معیار تعیین صدق دو نوع شرطی نامبرده 

ترتیب   به  بین  شده  ضمنی  ضرورت  لحاظ 

هر صدق  یا  و  تالی،  و  اجزامقدم  از  ی  یک 

است. ویلیام هسکر موضوع به تنهایی    شرطی

بنا بر قاعدۀ  اخیر را اینگونه توضیح می دهد: 

 داریم:  (A)استنتاج 

P&Q; therefore, P→Q. 

 (A)  ترکیب ساده  برای  التزامی  های 

شرطی  برای  و  است  ساختار  معتبر  با  های 

«even if »   شرطی است:  معتبر  های  نیز 

«even if »    مفید  معنای مهم نیست، فارغ از

و  این  هستندکه  شرطی   1؛...  خلاف  اما  های 

شرطی اختیار  ضروریواقع  ]لزومی[   های 

( نامعتبر  Aها )و برای این نوع شرطی  هستند

  .(Hasker, 1989: 51-2) است

بتته او  یتتا خیر،  کنم  نمیعتتذرخواهی  این هرحتتال  پتتذیرد. 

خواهی  ترجمه نیز درستت استت: )حتی( اگر از او معذرت

 پذیرفت.کردم، نمیهم می
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 سه نوع خلاف واقع داریم:   کم دست

خلاف واقع لزومی: اگر زمین با سرعت  

 .شدندتر میروزها کوتاه  ،یدخچر بیشتری می

خلاف واقع اتفاقی که خود دو مصداق  

است آلمان  در  مسکو  اگر  در    ،دارد:  تهران 

استرالیا است؛ و اگر تو این سنگ را بلند کنی  

کنم. در خلاف واقع  من اسمم را عوض می

میان   لزومی  اول، رابطۀ  نوع  اتفاقی برخلاف 

( نیست  برقرار    ؛ ( 135:  1390فلاحی،  طرفین 

چهار وضعیت صدق و کذب برای   چنین هم

لزومی متصور است: مقدم و    ،شرطی  صادق 

کاذب باشد؛ مقدم و تالی هر دو صادق    ، تالی

  ،کاذب و تالی  ،یا هر دو کاذب باشند؛ مقدم

لزومی   شرطی  اول  حالت  در  باشد:  صادق 

کاذب و در سه حالت بعدی ارزش آن تابع  

اتصال لزومی بین مقدم و تالی است. با لحاظ  

)نگرش تابع ارزشی( چهار    معیار تابع ارزشی

گزارۀ   یک  برای  نیز  کذب  و  صدق  حالت 

توان در نظر گرفت: اگر هر  شرطی اتفاقی می

 ، یک از مقدم و تالی کاذب باشد؛ اگر مقدم

کاذب    ،کاذب باشد؛ اگر مقدم  ، صادق و تالی

تالی مقدم  ، و  اگر  باشد؛  و    ،صادق  صادق 

نخست   ،تالی حالت  دو  در  باشد:    صادق 

بعدی شرطی   دو حالت  و در  شرطی کاذب 

) صادق  مذکور   : 1389حسینی،  حاجاست 

های  که مثال  شودنشان داده میدر ادامه  .(35

لزومی  پارادایم  از  خارج   زاگزبسکی 

شرطی بودن  واقع  )ضروری(  خلاف  های 

-هستند و ساختارهای التزامی ساده یا شرطی

ای باقی  رو چارهین   باشند و ازهای اتفاقی می

که در تعیین صدق و کذب    ماند جز این نمی

استفاده   ارزشی  تابع  نگرش  از  با    ؛مکنیآنها 

استلزام مادی در برابر استلزام   این توضیح که

های شرطی و  ها در گزاره لفه ؤطبیعی، پیوند م

ها  ندانسته و صدق شرطی استدلال را ضروری  

م ارزش  تابع  میلفهؤرا  ذکیانی،  )  داندهایش 

  . از طرفی (124:  1396کلانتری،  ؛  50:  1383

مثال با  در  داریم  انتظار  زاگزبسکی  های 

ما مواجهاستلزام  چون    باشیم   دی  اما 

می فرض  صورت  زاگزبسکی  در  که  کند 

های مدنظر های موردنظر وی تالیتحقق مقدم

ضرورتایشان   می  به  یعنیدهند رخ  اگر    ، 

آن در    بالضرورهگاه  مقدم  ما  پس  تالی، 

هست  مجاز  آنها  بیارزیابی  مرتکب  آن یم  که 

آن شویم  نیز  خطایی  عطفی  ساختار  به  را  ها 

استلزام بر  حاکم  قواعد  با  و  برده  ، تحویل 

 سنجی نماییم. صدق

مثال که  است  مدعی  های  زاگزبسکی 

عرفی   معنای  مفید  استلزام  بستر  در  ایشان 

اینشرطی با  نیست  لزومی  بستر  های  در  همه 
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می موجهات  درستی،منطق  به  را  آنها    توان 

شمار آورد.  های خلاف واقع اختیار به شرطی

زاگزبسکی را  های  ، تمام مثالاوصافبا این  

توان در هر دو چارچوب منطق موجهات  می

 و استلزام مورد ارزیابی قرار داد.  

 اصل استلزام قدرت.  3 

اگر عامل بر انجام   ،بر اصل استلزام قدرتبنا 

این مستلزم   ،نوع مشخصی از فعل توانا باشد

فعل   انجام  بر  همچنین  عامل  که  است  آن 

( باشد  توانا  نیز   :Hasker, 1989دیگری 

و    .(49 حفظ  درصدد  قدرت  استلزام  اصل 

ین اختیار  عامل مختار است با این توضیح  ی تب

که اگر عاملی بر انجام فعلی مختار باشد و اگر  

فعل   تحقق  بر  متوقف  فعل خاص  آن  تحقق 

دیگری باشد، فعلی که شرط ضروری تحقق  

آن است،  نخست  به  فعل  قادر  فاعل  آن  گاه 

تحقق فعل مزبور نیز خواهد بود. صدق اصل  

مورد بسیار  قدرت  و    استلزام  است  مناقشه 

بسکی جزو  زاگزکه    موافقان و مخالفانی دارد

با    کند کهو تلاش می  مخالفان این اصل است

جای   به  جهات  بستر  در  ضرورت  تعریف 

 استلزام، اصل مذکور را رد نماید.

ادامه استلزام   در  اصل  از  تعریف  سه 

می مطرح  که    ؛شودقدرت  لیندا  تعاریفی 

خود    زاگزبسکی را  نقد  مذکور  اصل  بر بر 

می پیش  و  داده  شکل  آنها  در  حسب  برد. 

که تعاریف بیشتری از اصل استلزام   حالعین

دارد وجود  تعاریف    ، قدرت  گفت  باید  اما 

مشی خط  و  هستند  مشابه  مبانی  در    موجود 

  و لذا غایت مقالۀ پیش   کنندی را دنبال می کل

 رو با همین سه تعریف تأمین خواهد شد.  

(1PEP(اگر  )a  قدرت محدودۀ  در   )

(S( باشد که موجب شود داشته باشیم )P  و )

(b( در محدودۀ قدرت )S  باشد که موجب )

( باشد  Q( مستلزم )c( )P( شود و )Pکذب )

(؛  Q(، مستلزم سلب )not-P)  (؛ Pو سلب )

(not-Q،)  آن قدرت باشد  محدودۀ  در  گاه 

(S( است که موجب شود داشته باشیم )Q  .) 

(2PEP( اگر   )a  قدرت محدودۀ  در   )

(S( باشد که موجب شود داشته باشیم )P  و )

(b( )P( مستلزم )Q( باشد و )c( )Q  شرط )

برخورداری که  S)  ضروری  قدرتی  از   )

-نباشد آن  (،Pشود داشته باشیم )موجب می

( است که موجب  Sاه در محدودۀ قدرت )گ

 (.Qشود داشته باشیم ) 

(3PEP( قدرت  محدودۀ  در  اگر   )S  )

(  Pو ) ( Pباشد که موجب شود داشته باشیم )

گاه ( کاذب باشد، آنQو )  ( باشدQمستلزم )

شود  ( است که موجب  Sدر محدودۀ قدرت )

( باشیم   :Q)   (Zagzebski, 1991داشته 
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9-108).  1 

ورت در دو بستر استلزام و جهات. 4  ضر

این  به  توجه  تا  با  است  برآن  زاگزبسکی  که 

تعریف جدیدی از ضرورت در بستر جهات  

تعریف،   همین  اساس  بر  و  نماید  -میارائه 

صل استلزام قدرت را مردود تا صدق اخواهد  

منظور نشان دادن این نکته که  بشمارد و نیز به

های  های نقض زاگزبسکی شروط شرطیمثال

کنند، قبل  خلاف واقع اختیار را برآورده نمی

از   تعریفی  ارزیابی،  و  نقد  بحث  به  ورود  از 

ضرورت در هر دو بستر استلزام و جهات ارائه  

 .  شودمی

شرایط    که  است  مدعی  زاگزبسکی 

به جای آن را  در    احراز صدق ضروری  که 

استلزام بجوید با استناد به منطق موجهات حل  

توجه به تعریف ضرورت   د. باکن و فصل می

عملگر  یک  موجهات،  منطق  در  امکان  و 

مانند   ضرورت عبارت است از عملگری که 

 

  همچنین ببینید:. 4

Almida, Michael J. (2012). Freedom, 

God, and Worlds. UK: Oxford University 

Press. Pp. 129-132. 
Fisher, John Martin (2016). Our Fait: 

Essays on God and Free Will. New York: 

Oxford University Press. 

Hasker, William (1989). God, Time, and 

Knowledge. New York: Cornell 

University Press. Pp. 108-110. 

کند  سورکلی مقید در جهان ممکن عمل می

که بنا بر قرارداد متصف به عملگر (  □Pو لذا )

معنا است که ) این  به  ( در  Pضرورت است 

  های ممکن صادق است. همچنین جهان   تمام

(P◊  متصف به عملگر امکان است. مراد از )

-، یعنی دست استامکان در اینجا امکان عام  

کم یک جهان ممکن وجود دارد که در آن  

(P صادق است )شود  در استلزام گفته می   ؛ اما

( )( آنPاگر  نمادین  Qگاه  به صورت  که   )

(P→Q  ) ست  شود و به این معنانشان داده می

منطقاPًکه )  )  ( بر Qمستلزم  ( است مشروط 

)  آن صدق  منطقاQًکه  باشد.(  محرز  لذا     

قید   تأمین  بر    «منطقاً»جهت  ناظر  خود  که 

عبارت اگر و  صدق ضروری گزاره است، از 

طور که  همانکنیم.  ( استفاده می )  تنها اگر 

آید، صدق در اینجا در  از مفهوم استلزام برمی

مابین مقدم معنادار فی  گرو وجود نسبت منطقاً

 . (11-2: 1393)موحد،  و تالی است

ورت بر اسداع تفر    . 5 تفکیک صدد  و ضدر

Hill, Daniel j. (2005). Divinity and 

Maximal Greatness. New York: 

Routledge. p. 115  
Hoffman, Joshua (2002). The Divine 

Attributes. Blackwell Publishers. Pp. 130-

142. 
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 زاگزبسکی

در   ضرورت  مفهوم  به  استناد  با  زاگزبسکی 

بر  استلزام،  بستر  از   منطق موجهات و خروج 

این  تصور  چنانچه  که  است  گزارۀ    آن  که 

جهانF→J)  الصدقممکن  تمام  در  های  ( 

ممتنع   گیرد،  قرار  الهی  ارادۀ  متعلَّق  ممکن 

ور صادق است؛  الف( گزارۀ مذک ؛ پس نباشد

های ممکن  ب( اگر گزارۀ اخیر در تمام جهان

ارادۀ پس   متعلَّق  بگیرد  قرار  گزارۀ   الهی 

بهموردنظر   یا  بود  خواهد  عبارت  ضروری 

صادق خواهد بود. زاگزبسکی   دیگر ضرورتاً

)می گزارۀ  ضروری Pگوید  صدق  دارای   )

دقیقاً  می  است  خدا  اگر  که  خاطر  این  -به 

بدیل آن را انتخاب    توانست شقخواست می 

-بدین   .(Zagzebski, 1991:111)  کند

دارای  ت زاگزبسکی  موردنظر  گزارۀ  رتیب، 

امکان  صدق پیشاارادی و ضرورت پساارادی  

 است.

نقد زاگزبسدکی بر اصدل اسدتلزام قدرت بر  . 6
 اساع منطق موجهات

ضدّ  بر  زاگزبسکی  اشکال  کلی    فحوای 

(PEP  ممکن اگر  حتی  است:  شرح  بدین   )

م تحققباشد  موجب  بتواند  بخشیدن  وجودی 

ایجادبه  to؛  bringing about)  معنای 

cause to take placeهای  ( برخی صدق

  بخشیدن سلب  آنها شود ضروری و نیز تحقق

عین  تحققو در  نتواند موجب  بخشیدن  حال، 

 های دیگر باشد، تمام صور  به برخی ضرورت

(PEP  هستند باطل  پیشنهادی   )

(Zagzebski, 1991:112( زیرا )PEP  )

که ضرورت  یک اصل کلی است دال بر آن

انتخاب   و  فعل  گرو  در  واقع  شرطی خلاف 

-که برخی شرطی عامل مختار است، حال آن 

فی ضرورت  دارای  واقع  خلاف  نفسه  های 

شده  و لذا این موارد نقض مدعای گفته  هستند

  .آیندشمار می( به PEPدر)

گزاره     برخی  ضروری  صدق  ها  گاه 

مختار   عامل  فعل  و  انتخاب  از  مستقل  کاملًا 

-ها صدق فی این قسم گزاره   ؛ شوداحراز می

تصور تحقق  نفسه دارند و لذا فرض است که  

های ممکن بلامانع  منطقی  ها در تمام جهان آن

بهاست که  ؛  گزاره  این  مثال  از  »عنوان  کل 

بزرگ  است جزء  جهان   « تر  تمام  های  در 

و به زعم زاگزبسکی از    ممکن، صادق است

ختیار  ها از قلمرو اجا که صدق این گزارهآن

این  فاعل مختار خارج است، چنان چه صدق 

های  ها را مشروط بر صدق گزارهقسم گزاره 

نماییم صورت دیگر  آن  در  به    ،  توجه  با 

اقتضائات اصل استلزام قدرت، اصل مذکور  

 باطل خواهد بود. 
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 ( 1PEPزاگزبسکی و نقدِ ).1-6

اگر هبوطی در کار باشد، خدا ناجی خود را  

فرستد. زاگزبسکی  برای رستگاری جهان می

زند.  گوید خدا تحقق این گزاره را رقم میمی

که تحت  توانست تصمیم بگیرد  آیا خدا نمی

اتفاق بر  مشروط  شرایطی  هبوط،  هر  افتادن 

ناجی خود را برای نجات بفرستد؟ اگر خدا  

این   در  دارد،  که  باشد  داشته  را  قدرت  این 

مزبور ضروری گزارۀ  است.  صورت  الصدق 

که  معنا  این  جهان   به  تمام  ممکن  در  های 

است  است  صادق  بالضروره صادق    دقیقاً   ، و 

طوری گرفته  خاصی  تصمیم  خدا  که  چون 

می می اگر  دیگری  خواست  تصمیم  توانست 

گاه یک مثال نقض  اگر چنین باشد آن  بگیرد.

 ( داریم.1PEPبرای )

(Ҩ  :)  ،باشد داشته  وجود  هبوطی  اگر 

می جهان  نجات  برای  را  خود  ناجی  -خدا 

 (. F→Jفرستد: )

( تحقق  می(  Ҩخدا  رقم  عدم را  و  زند 

خدا  تحقق خیریت  با  نیز  گزاره  این  بخشی 

است خدا  ؛ سازگار  قدرتی    ،یعنی  واجد  هم 

باشد و هم واجد (  Ҩاست که موجب تحقق )

باشد. (  Ҩاین قدرت که موجب تحقق سلب )

 ( است. 1PEPاین یک مثال نقض برای )

( مساوی Q( خدا باشد، )Sفرض کنیم )

( مساوی  Pاین گزاره که خدا وجود دارد و )

حال، حتی اگر خدا واجد    ؛(Ҩتحقق گزارۀ )

گردد  (  Ҩاین قدرت باشد که موجب تحقق )

تحقق   موجب  که  باشد  قدرت  این  واجد  و 

که تحقق  گردد، و با عنایت به این (  Ҩکذب )

(Ҩ  )  باشیم داشته  که  است  آن  خدا  »مستلزم 

دارد سلب    «وجود  تحقق  آن (  Ҩ)  و  مستلزم 

باشیم   داشته  که  خدا  »است  که  نیست  چنین 

، در صورت اخیر، خدا فاقد این  « وجود دارد 

چنین  »   قدرت است که موجب صدق گزارۀ

 شود.   « نیست که خدا وجود دارد

 ارز ابی و نقد .6-1-1

 ارز ابی و نقد بر اساع منطق موجهات   .6-1-1-1

امتناع  ابتدا و  ضرورت  امکان،  در    ، مفاهیم 

. این موضوع  شودبررسی می  منطق موجهات 

-کند که در مثال از آن جهت اهمیت پیدا می

های مبتنی بر هبوط و سیب و سم زاگزبسکی  

معنای   پرداخت،  خواهیم  بدان  ادامه  در  که 

ها به  واحدی از وجهیت  مقدم و تالی شرطی 

 شود:  قراری که گفته خواهد شد، استنباط می

z= P زاگزبسکی،  گزاره  سازینمادین های 

 ها ها و تالی اعم از مقدم

 تعریف ضرورت:

□P ↔ ~ ◊~P 

(P  ضرورت دارد اگر و تنها اگر نقیض )
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باشد ممتنع  ضروری zP)  .آن  معنا  این  به   )

 نیست.

 تعریف ممتنع یعنی ناممکن: 

~◊P ↔ □~P 

(P  )  آن نقیض  اگر  است  ناممکن 

 ( ناممکن هم نیست.zPضروری باشد. )

 تعریف ممکن: 

◊P ↔ ~□~P 

(P  ممکن است اگر و تنها اگر نقیض )

نباشد ضروری  ممکن  zP)  .آن  معنا  این  به   )

 است.

مفروضات 1 اساس  بر  اکنون،   )

انتظار داریم (  □P)  داشته باشیم  ، زاگزبسکی 

کند  زاگزبسکی فرض میکه با توجه به این اما 

(  Ҩتواند تحقق نقیض )می  ،اگر خدا بخواهد

( نقیض  یعنی تصور تحقق  اراده کند،  (  Ҩرا 

باشد ممکن است، و  آنبی که مستلزم تناقض 

وجهیت   مفاهیم  از  بالا  تحلیل  ملاحظۀ  با  نیز 

به    .(P◊شود که داریم )چنین نتیجه گرفته می 

 همین ترتیب، خواهیم داشت:  

~□Q ≡ ◊~Q≡  ◊P→ ~ □Q 

گوید اگر خدا که زاگزبسکی میاما این 

را اراده (  Ҩهای ممکن تحقق )در تمام جهان

هم  (  Ҩکه تصور تحقق نقیض )کند، در حالی

-می   ؛ ( ضروری استPممکن است، پس )

به درستی به صورت زیر گزارۀ مزبور را  وان  ت

 نمادین کرد:

□ ◊P≡ □  ◊~P 

ضروری باز  امکانو  )بودن  (  P~مندی 

(، و به تبع  P~مندی )ای است بر امکانصحه

ها ممتنع  که تصور نقیض آن  و این   (،Q~آن )

( که عبارت بود  Qبنابراین، فحوای )  ؛نیست

دارد«از   وجود  ساقط  اساساً  »خدا  صدق  از   

به  است،  دیگر ضرورت  کذب   نشده  عبارت 

(Qاین لذا  و  است  منتفی  بگوییم خدا    (  که 

را صادق کند یا خیر موضوعیت   تواند آن می

 ندارد.

بنا بر فرض، اگر در تمام جهان2 های  ( 

)  ،ممکن  گزارۀ  خدا  (  Ҩتحقق  ارادۀ  متعلَّق 

  ،های ممکن قرار بگیرد یا اگر در تمام جهان 

چنانچه   که  بگیرد  تعلّق  این  به  خدا  ارادۀ 

ناجی خود را بفرستد، در    ،هبوطی اتفاق افتاد

 (. □P( ضروری خواهد بود؛ )Pآن صورت )

های ممکن  بر همین قیاس، اگر در تمام جهان

-در صورتی   :این تعلق بگیرد که  خدا بر  ارادۀ

نفرستد  ،که هبوطی رخ دهد   ،ناجی خود را 

(~P( بود؛  خواهد  این  □P~( ضروری  با   .)

منطق   در  موردتوافق  مبانی  بر  بنا  و  اوصاف 

( سلب  اگر  ضرورت    (،P~)   ؛(Pموجهات، 

 ( ممتنع خواهد بود:Pداشته باشد، )

□~P≡ ~◊P 

نتیجه چنین  اولیه  اما  فرض  نقض  ای 
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زیرااست می  ؛  عقلا  فرض  بر  به  بنا  توانستیم 

صورتی در  کنیم  فرض  هبوطی  درستی  که 

بیفتد نجات    ،اتفاق  برای  را  خود  ناجی  خدا 

فرستد و چون تصور چنین فرضی در تمام  می

بودجهان  بلامانع  ممکن  )  ، های  ( Pپس 

صادق، و از آنجا که فرض مذکور در تمام  

الهی  جهان  ارادۀ  به  تعلّق  تبع  به  ممکن  های 

 ( ضروری بوده است.P)   ، پس شودمحقق می

 ارز ابی و نقد بر اساع استلزام.  6,1,1,2

گفت:  توان  مثال زاگزبسکی می  ( با توجه به1

ارادۀ باشیم  داشته  به   اگر  گزارخدا   ۀ همراه 

(Ҩ  )آن(گاه خواهیم داشت تحقق گزارۀҨ) ؛

(P.) 

گزارH)  خدا  ۀاراد تحقق  (/  Ҩ)  ۀ (/  

 ( P)(= Ҩ)ۀ گزار

در ادامه بر اساس قواعد افزایش، صدور  

 و وضع مقدم خواهیم داشت: 

[Ҩ ˄ H] →P ≡  Ҩ→(H→P) 

Ҩ 

●●● H→P ≡ (~H˅P) 

( گزارۀ  جهانҨتحقق  تمام  در  های  ( 

گیرد و لذا در  متعلَّق ارادۀ خدا قرار میممکن  

جهان  )تمام  داشت  خواهیم  ممکن  (.  Pهای 

-طور که در نتیجه ملاحظه می سرانجام همان

جهان  تمام  در  داشته  شود،  اگر  ممکن  های 

 ( حتماHًباشیم   )  ( داشت  به Pخواهیم  -(؛ 

( ایجاب  دیگر،  )Pعبارت  به  وابسته   )H  )

زاگزبسکی   که  است  حالی  در  این  است. 

 ( )Pایجاب  به  را   )Q  یعنی داشتن  »(  وجود 

 وابسته کرده است.   « خدا

خدا   داشتن  وجود  زاگزبسکی،  تبیین  با 

در جایگاه تالی، شرط ضروری مقدم  آن که  

 : باشد، می( استPهمانا )

P= (Ҩ)  ۀتحقق گزار  /  Q=  خدا وجود

 دارد  

P→Q 
∀t[P →Q]≡ ∀t~[P & ~Q] 

چنین نیست که خدا در    ها،در تمام زمان

اتفاق هبوطصورت  را    ،افتادن  خود  ناجی 

بفرستد بشر  رستگاری  وجود    برای  خدا  و 

باشد؛ اما که ضمن تحلیل و    همچنان   نداشته 

ناجی،   فرستادن  شد،  ملاحظه  بالا  اثبات 

ارادۀ   به  وابسته  هبوط،  وقوع  بر  مشروط 

مس این  است.  را میأخداوند  اینگونه  له  توان 

(  Pنیز بیان کرد که وجود داشتن خدا مستلزم )

زیرانیست علیمی  ؛  خدا  گفت  رغم  توان 

  ( ندارد، ضمن این Pارادۀ )  ،اینکه وجود دارد

اذعان   نکته  این  به  نیز  خود  زاگزبسکی  که 

دارد. با توجه به تفصیلی که گفته شد، وجود  

زاگزبسکی   مدعای  برخلاف  خدا  داشتن 

 ( برای  غیرکافی  و  لازم  اماPشرط  است،   )  

ارادۀ   نکته که وجود  این  با لحاظ  ارادۀ خدا 
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خدا متضمن وجود داشتن خداست، هم شرط  

که   است  آن  برای  کافی  شرط  هم  و  لازم 

(  Qفرض تتابع )  ،نتیجهدر  (.  P)  داشته باشیم 

 عنوان مستلزمٌ به باطل است. ( به Pدنبال )به

 (  2PEP) زاگزبسکی و نقد . 2-6

( رد  جهت  زاگزبسکی  زعم  (   2PEPبه 

گزاره ضروری هستیم  ای  نیازمند  صدق    که 

نیز  و  است  الهی  قدرت  و  اراده  آن در گرو 

از  گزاره مستقل  آن  ضروری  صدق  که  ای 

( را مساوی P؛ اگر )الهی است  قدرت و ارادۀ

( )(  Ҩتحقق  اینQو  اصل  مساوی  را   )-

( بدانیم، ما مثال  Law of Identityمانی)ه

توجه   داشت.  خواهیم  را  نظر  مورد  نقض 

( شرط لازم برای  2PEP( ،)Qداریم که در )

بر   که  قدرتی  از  مختار  عامل  برخورداری 

همه  با این   .( نیستPاساس آن داشته باشیم )

باشیم )  (، در محدودۀ قدرت  Q~اگر داشته 

( که  هست  صادق Qعامل  آن  جای  به  را   )

 نماید. 

 ارز ابی و نقد  .6-2-1

 موجهات ارز ابی و نقد بر اساع منطق . 6-2-1-1

 ( یعنی،  Q( سلب  )1

~□Q≡ ◊Q (≡ ◊~Q) 

( از صدق ساقط نشده است.  Qاینجا نیز )

این به همانی در وضعیت اخیر  عبارتی، قاعدۀ 

زاگزبسکی با   ؛ پس با توضیحات ممکن است 

های  ( در تمام جهان Qکه تصور )  توجه به این 

و اگر    استصادق    (Qممتنع نیست، )  ،ممکن 

جهان  تمام  ارادۀ در  متعلَّق  ممکن  الهی    های 

به بگیرد  جهاناین قرار  تمام  در  که  های  معنا 

( باشیم  داشته  آنQممکن  بالضروره (،  گاه 

که   فرض  این  بنابراین،  بود.  خواهد  صادق 

است آن  مستلزم کذب  آن  قبول  قابل  ،سلب 

 نیست.

عنوان  به  ( Qاز سوی دیگر، تصور سلب  )

نفسه است،  ای که دارای ضرورت فیگزاره

 مستلزم امتناع عقلی است و باز اگر سلب آن 

را نیز بتوان تصور نمود از آنجا که امتناع آن  

فی بودنیز  محال  به   ، نفسه خواهد  عنوان یک 

خدا   قدرت  محدودۀ  در  آن  ایجاد  منطقی، 

 گنجد. نمی

 ارز ابی و نقد بر اساع استلزام . 6-2-1-2

P= همانی قاعدۀ این  =Ҩ Q/ تحقق گزارۀ    

P→Q≡ (~P˅Q) 

( نداریم یا اگر Pیا )  بالا یعنی:  ارزیهم

(Pًحتما باشیم  داشته   )  (Q  بیان به  داریم.   )

( صدق  گزاره   ( Qدیگر،  فیکه  نفسه  ای 

( صدق  به  است،  کهPضروری  ای  گزاره  ( 

ممکن فی شده  نفسه  وابسته  است،  الوجود 
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 است و لذا این فرض مردود است.

 (  3PEP) نقد زاگزبسکی و  . 3-6

)  سرانجام می3PEPبه  در (  اگر  پردازیم. 

شود،  (  Ҩقدرت خدا باشد که موجب کذب )

می )ما  برای  نقض  مثال  یک  (  3PEPتوانیم 

مساوی P)د  م. فرض کنی کنی بندی  صورت  )

خدا »( مساوی گزارۀ  Qو )(  Ҩ)  تحقق سلب 

گاه در محدودۀ قدرت باشد. آن  « وجود ندارد

شود  (  Ҩخدا هست که موجب صدق  سلب )

خدا وجود  »دال بر آن است که  (  Ҩو سلب )

، اما در محدودۀ قدرت خدا نیست که  « ندارد

گزارۀ   صدق  ندارد »موجب  وجود    « خدا 

 گردد.

 ارز ابی و نقد  . 6-3-1

 ارز ابی و نقد بر اساع استلزام . 6-3-1-1

P→Q≡ {God does exist & 

bringing about the 

[~(F→J)]}→~(God does exists) 

مثال   یک  این  متضمن  زاگزبسکی 

رغم اینکه  بهدر این مثال    ؛گویی استتناقض

عین در  ندارد،  وجود  هبوطی  خدا  اگر  حال 

ارادۀ خدای ناموجود به این تعلق    ،واقع شود

ملاحظه  می نفرستد.  را  خود  ناجی  که  گیرد 

تصوری  که  شود  می بر  مبتنی  اخیر  فرض 

 محال است، چیزی شبیه دایرۀ مربع.  

همه چنانچه درصدد نقد آن باشیم،  با این 

توان گفت این مثال مصداقی از جمع یک می

بیان   است.  دیگری  گزارۀ  با  ممتنع  گزارۀ 

 تفصیلی این مدعا به قرار زیر است:

گزارۀ   زاگزبسکی  فرض  لحاظ  با 

خدا وجود  ای با چنین محتوایی داریم:  شرطی

-ناجی خود را نمی  ،دارد و در صورت هبوط
آن ندارد فرستد  وجود  خدا  مجموع  گاه  و   ،

  گاهآن، « ای ممتنعگزاره»عنوان این گزاره، به 

 :  خدا وجود ندارد

[(~Q& P) →Q] →Q 

،  ( قرار دهیمAاگر محتوای کروشه را برابر )

 : داریم

(A→Q)  
طرفی هر    از  به  ممتنع  گزارۀ  الحاق 

دقیقگزاره بیانی  به  یا  ممکن،  -بی  ،ترای 

حاصل شرطی  و  بوده  معنای    ،خاصیت  از 

 استلزام تهی است.

 ارز ابی و نقد بر اساع منطق موجهات . 6-3-1-2

P= )~Ҩ)/ تحقق Q=   خدا وجود ندارد 

□P→□Q 

محدودۀ خداست    در  در  قدرت  که 

اما در    ،صورت هبوط نفرستد  ناجی خود را 

گزارۀ   که  نیست  خدا  قدرت  خدا محدودۀ 

 را صادق نماید: وجود ندارد

اخیر ارزیابی  )  ،از  را  A→Qگزارۀ   )
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داریم. تصور جهان ممکنی که مشمول گزارۀ 

(A→Qباشد جهان    ،(  که  آنست  مستلزم 

با   ،مذکور نباشد.  و هم  باشد  شامل خدا  هم 

تصور تناقض  ،این  مثال   بودنآمیزخصیصۀ 

شود.  زاگزبسکی با وضوح بیشتری آشکار می 

نکته را که هر جهان ممکنی  این    اخیر،  مثال

است معقول  فرض  یک  رعایت    ،متضمن 

 کند.نمی

. نقد زاگزبسدکی بر اصدل اسدتلزام قدرت بر  7
 اساع قدرت انسانی

 استدلال نخست . 7-1

زاگزبسکیبه   بتواند مادام  زعم  خدا  که 

برخی وضعیت  کنندۀتعیین باشد که  امور  آن 

دقیقاًممکن  می الصدق  باشند،  هم  معادل   -

بر اساس قدرت انسانی مثال نقض برای    توانیم

(PEPsباشیم داشته   )  (Zagzebski, 

کنید  .(113 :1991 از  A)  فرض  فعلی   )

روزمرۀ قدرت    افعال  که سوفی  باشد  انسانی 

یدن آن را داشته  نبخشبخشیدن و تحققتحقق

خدا از روز ازل تصمیم    باشد. و فرض کنید

  ،( شدAگرفته است هر زمان سوفی مرتکب )

متعاقباً  )  او  تصمیم  Bمرتکب  نیز  و  شود   )

شود که سوفی  (  Bگرفته تنها زمانی مرتکب )

( میAمرتکب   )( )Aشود.  و   )B  به را   )

 گیریم:ترتیب به قرار زیر در نظر می

می دانه  کبوتر  به  سوفی  زمان    ؛ دهدهر 

(Pسکه ،)انداخته می -ای برای او در جعبه 

 (. C) ؛ودش

  جا حائزاهمیت است آن چیزی که در اینتنها  

نقشی   تصمیم  این  در  خود  سوفی  که  است 

به فرض    ندارد.  ضرورتاً  کنیدعلاوه،   خدا 

عالم مطلق است، بنابراین صادق است که در  

های ممکن هرگاه سوفی مرتکب  تمام جهان 

(Pمی )داند و هرگاه خدا خدا آن را می  ،شود

مرتکب    بداند سوفی  که  باشد(  داشته  )باور 

(Pشده )  ( است، سوفی مرتکبPمی )  .شود

 بنابراین، داریم: 

-( میPسوفی مرتکب ) ضرورت دارد ]

 شود[. ( می Cخدا مرتکب )  ↔ود ش

  " شود ( میCخدا مرتکب )"  اگر گزارۀ

( برابر  گزارۀMرا  و   )  "( مرتکب  (  Pسوفی 

)  " شودمی برابر  خواهیم  Nرا  دهیم،  قرار   )

 داشت: 

                             ([M ) ↔ (N])□      

شود و  ( میPدو گزارۀ سوفی مرتکب )

( مرتکب  می Cخدا  دقیقاً(  هم  شود،    معادل 

(strictly equivalent  این و  هستند،   )

موجب  هم خدا  که  است  چیزی  دقیق  ارزی 

نه سوفی.   و  است  فرض کنیم    حال آن شده 

( دربارۀ  چیزی  نمیCسوفی  حتی  (  داند، 
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 ( از  نداردCفهمی  نمی  (  بنابراین  تواند و 

بی  فعلی  ارتکاب  جهت  که  تدبیری  ندیشد 

 گردد.  ( میCموجب )

نقض        مثال  یک  فوق،  مفروضات  با 

گیرد.  ( شکل میPEPعلیه هر سه صورت )

که فاعل    باتوجه به آن  با این شرح که سوفی 

می است،  گزارۀ مختار  صدق  موجب   تواند 

( گردد و N)؛  "شود( میPسوفی مرتکب )"

می گزارۀنیز  کذب  موجب  سوفی  "  تواند 

 ( گردد.N~)؛ " شود( می Pمرتکب )

( مرتکب  میP]سوفی  مستلزم (  شود[ 

( مرتکب  می C]خدا  ]چنین  (  و  است  شود[ 

شود[ مستلزم  ( می Pنیست که سوفی مرتکب )

شود[  ( میC]چنین نیست که خدا مرتکب )

 است.  

همه، سوفی فاقد این قدرت است  با این

گزارۀ   صدق  موجب  )که  مرتکب  (  Cخدا 

کهچ  .گردد  (M)   ؛شودمی اخیر   را  گزارۀ 

لذا ) (  PEPتوسط خدا صادق شده است و 

 کاذب است.   

 ارز ابی و نقد  . 7-1-1

 ارز ابی و نقد بر اساع منطق موجهات  .7-1-1-1

  ، شایان ذکر است که این مثالچیزقبل از هر 

زاگزبسکی را ضمن اشکالی مبتنی بر فحوایی  

واحد و دو بیان متفاوت، در بسترهای جهات  

نقد قرار می دهیم.  و استلزام مورد ارزیابی و 

بر اساس وضعیت -  اگر مثال زاگزبسکی را 

گزاره خود  نه  و  گزاره  دو  مشمول  ها  امور 

 خواهیم داشت:  ،سازی کنیمنمادین 

(P↔C) ≡ (P→□C)& ~◊(P˄~C) 

≡ □~(P˄~C) 

صورتی  یعنی مرتکب  که  در  سوفی 

(Pشود)،  ( خدا بالضروره مرتکبCمی )  شود

( است  P( پیامد طبیعی )Cعبارت دیگر، )یا به

(  Pو فرض جهانی که در آن سوفی مرتکب )

ممتنع است.    ،( در آن تحقق نیابدCشود و )

تبع وضعیت ) به  ) Pامورهای  و   )Cگزاره )-

  ( M( و )Nای متناظری هم وجود دارند؛ )ه

کند ها نیز صدق میاخیر در مورد آن  که نتیجۀ

(  Mو لذا این اشکال زاگزبسکی که گزارۀ )

وارد    ، توسط خدا و نه سوفی صادق شده است

 نیست.

 ارز ابی و نقد بر اساع استلزام  .7-1-1-2

جمع  مقدم با نقیض  بنا بر استلزام اکید لوییس  

 . (20: 1388)فلاحی،  تالی محال است

 
می ملاحظه  اوصاف،  این  که  با  شود 

بودن را  شرطی زاگزبسکی شرط اکید  گزارۀ
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 به درستی رعایت کرده است. 

( و Nارزی میان )بنا بر رعایت نسبت هم

(M :داریم ) 

 (N↔M)≡ (N→M)& (M→N)≡ 

(~N˄ M)&(~M˄N)≡ ~(N˄ 

~M)& ~(M˄~N) 

توانیم  گوید میاز طرفی زاگزبسکی می

باشیم سوفی و ) ( یا سوفی و  N→Mداشته 

(~N→~M .) 

ترتیب زیر  مزبور را می دو شق   به  توان 

 کرد: تحلیل 

 (N→M)& (~N→~M)≡ 

(~N˅M)& (N˅~M) 
می   یعنی  دانه  کبوتر  به  یا  و  سوفی  دهد 

سوفی به  و  افتد؛  ای برای او در جعبه میسکه

نمی دانه  سکهکبوتر  یا  در  دهد  او  برای  ای 

ها  عبارت دیگر در تمام زمانبهافتد.  جعبه نمی

دانه دهد   کبوتر  به  نیست که سوفی  و  چنین 

باشد؛سکه نیفتاده  و در تمام   ای داخل جعبه 

نیست که سکهزمان ای داخل جعبه  ها چنین 

 افتاده باشد و سوفی به کبوتر دانه نداده باشد:

∀t[N →M]≡ ∀t~[N  & ~M]& 

∀t[M →N]≡ ∀t~[M & ~N] 

بنابرا1 تحلیل(  به  عنایت  با  های  ین، 

زاگزبسکی مبنی    شده و نیز با لحاظ فرضارائه

( استلزام  N →Mکه نسبت برقرار در )  بر این 

 ( باید گفت  و Mاکید است،  ناگزیر  نتیجۀ   )

( بهPقطعی  یا  است   )( طبق  Mعبارتی   )

محسوب   سوفی  فعل  طبیعی  نتیجۀ  قرارداد، 

-شود و لذا این اشکال زاگزبسکی که می می

که   نیست  سوفی  قدرت  محدودۀ  در  گوید 

( شود و صدق آن در گرو Mباعث صدق )

( را  PEPsارادۀ الهی است و از آنجا نقض )

 گیرد، وارد نیست.  نتیجه می

ز در راستای ردّ اشکال  ( بیان دیگری نی 2

است    زاگزبسکی وجود دارد و آن این اخیر  

 : که

 (N↔Mتنها جهان ممکن است )به .-

( تنها فرض محتمل  N↔Mبارت دیگر، )ع

های  که تمام جهان  با توجه به این   ، یعنیاست

ممکن متصوَّر از این حیث که در آنها گزارۀ 

می قرار  الهی  ارادۀ  متعلَّق    ، گیردمذکور 

پس گویی یک جهان ممکن    ؛یکسان هستند

داریم یا به دیگر سخن، بر اساس اصل بستار  

 W is true ⟷ W is)□(؛ ) Oمنطقی )

actual  ،  ممکن جهان  تنها  بالفعل  جهان 

توان فرض کرد است. با این اوصاف، تنها می

(~N→ ~Mنمی و  کرد (  فرض  توان 

(N→ M )~ به شرایط مثال     ، یعنی با توجه 

  زاگزبسکی، دومین حالت که زاگزبسکی آن

 ( ناقض  میPEPsرا  اساس داند  (  قابل    از 

 فرض نیست.
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7-2  .   ( 
ّ
اساع    ( برPEPsاستدلال دوم زاگزبسکی ضد

 قدرت انسانی 

مستلزم   عقیدۀبه   استدلال  این  زاگزبسکی، 

های خلاف واقع اختیار صادق  وجود شرطی 

 است. گزارۀ زیر را فرض کنیم: 

سیب   درخواست  من  از  فرزندم  اگر 

 دادم.  کرده بود، به او سم نمی

می سمبولیک  اینگونه  را  گزاره  -این 

 کنیم:  

)A→ ~P  ( 

که جهان ممکنی داشته باشیم که    مادام

( آن  )Aدر  و  صادق   )P  باشد؛ کاذب   )

(A/~P،)    به جهان بالفعل نسبت به هر جهان

( هر دو صادق P( و )Aدیگری که در آن )

 تر است.  شبیه   ،(A/P) ؛هستند

جهان تمام  لوییس  نظر  اساس  های  بر 

می به  ممکن  خود  شباهت  به  توجه  با  توانند 

بندی شوند. با این مقدمه، به  جهان بالفعل رتبه

( که دورترین جهان نسبت  A/Pجای جهان )

-ای از جهانبه جهان بالفعل است، مجموعه

ممکن  به که  را    های  نسبت  کمتری    غرابت 

دارند بالفعل  می   ،جهان  نظر  تمام  در  گیریم. 

( هستند. از آنجا که این  A/~Pها )این جهان 

ها تا حد مشخصی به جهان بالفعل شبیه  جهان 

مشخص   خصیصۀ  دارای  همگی  هستند، 

)  اندمشترکی تمام  آن A/Pکه  فاقد  (ها 

هستند. )  خصیصه  را  خصیصه  -می(  фاین 

توان شرطی خلاف واقع زیر  می  امیم. اینکن

 را داشت:  

                                                                                                       

[ ~P→ 

(фA&  ]) 

ضرورتاً شرطی  است  این  یعنی  صادق   .

تمام جهان آندر  در  )هایی که  )Aها  و   )ф  )

  ( کاذب است. پسPتوامان صادق هستند، ) 

آن؛  گزارۀ ،    ~([&P (фA~ → ]  بدیل 

بنابراین،    ضرورتاً است.  وقتی  کاذب  که  تا 

به  شرطی فروکاست  قابل  واقع،  خلاف  های 

باشنداستلزام اکید  اکیدی استلزام-  های  های 

ها در رویکرد  شباهت نسبی جهان  که مبتنی بر

هستند  مادام   -لوییس  خلاف    و  شرطی  که 

ما   باشد،  داشته  وجود  صادق  اختیار  واقع 

خواهیم  استلزام نیز  اختیار  صادق  اکید  های 

اکنون   صادقی  داشت.  اختیار  شرطی  اگر 
باشد داشته  شرطی  وجود  صدق  کسی  چه   ،

می ایجاب  را   ,Zagzebski)  ؟کنداختیار 

صادق    .(114 :1991 اختیار  شرطی  اگر 

آن اگر  و  باشیم  بالا    داشته  تحلیل  طبق  را 

عامل این    ۀتنها راه حفظ اراد  ،ملاحظه کنیم

باشد گزاره  صدق  عامل  او  که  یعنیاست   .  
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واقعئومس خلاف  شرطی  صدق   →A)  ل 

~P  ،با آن من هستم متناظر  اکید  ( و شرطی 

 کند.  ( را انتخاب میP~من هستم که ) 

زیر  نسبت  برقراری  عامل  من  بنابراین 

 هستم: 

](A&ф)→~P [ 

و عامل صدق نقیض عبارت اخیر یعنی  

[~P →  (фA&])~  .1نیز هستم 

دقیقاً اخیر  عبارت  نقیض  این    اما  مثل 

. و من این قدرت را  2+2=5است که بگوییم:  

کنم. با این    " 5"را مساوی    "2+2"ندارم که  

سه   هر  علیه  دیگری  نقض  مثال  ما  حساب 

( داریمPEPصورت   )  (Zagzebski, 

15-1991: 114) . 

 ارز ابی و نقد  . 7-2-1

 ارز ابی و نقد بر اساع استلزام  . 7-2-1-1

در این مثال معقولیتی بین مقدم و تالی برقرار  

منطقی   معنای  مفید  معقولیتی که  نه  اما  است 

بر  آن صدق  مثال  این  در  اصل،  در  باشد. 

به شرطی   اساس تابع ارزشی است که ربطی 

 

گوید گزارۀ مزبور بالضروه کاذب  زاگزبسکی ابتدا می   1

گوید من عامل صدق آن هستم، و این  است و در ادامه می

گویی است. از طرفی اگر با توضیح زاگزبسکی در تناقض

([  &P→ (фA~ های ممکن، داشته باشیم  ]تمام جهان

یعنی شق    ◊~  ~([ &P→ (фA~ پس بنا بر قاعده داریم: ]

عبارتی، معقولیت حاکم  ه ب  ؛خلاف واقع ندارد

 در اینجا مبتنی بر ایجاب منطقی نیست. 

اساس   بر  را  اکید  استلزام  زاگزبسکی 

-معیار شباهت یا خصیصۀ مشترک بین جهان

هستند بالفعل  جهان  شبیه  که  ممکنی    ، های 

 کند.  تعریف می

یعنیاین       شرطی    مدعا،  فروکاستن 

به استلزام اکید، قابل قبول است  خلاف واقع 

که   است  این  فروکاست  این  برای  معیار  اما 

نسبت معناداری بین تالی و مقدم برقرار باشد  

علت  یک  هر  مقدم  یا  تالی  که  معنا  این  به 

دیگری یا هر دو معلول علت واحدی باشند.  

-شرطی خلاف واقعی که زاگزبسکی به   اگر

کرده استناد  بدان  مثال  دارای    ، عنوان  خود 

یش بود به تبع  چنین نسبت معناداری بین اجزا

تأمین  نیز  اخیر  شرط  امامی  آن  شرطی   شد 

خلاف واقع مدنظر زاگزبسکی چنین شرطی  

  کند و لذا یک شرطی اصلاحاً را رعایت نمی

که   است  اتفاقی  شرطی  بلکه  نیست  لزومی 

آن م  صدق  صدق  گرو  آندر  تالی  و    قدم 

زاگزبسکی  است مثال  در  که  شرطی  یعنی   ،

 →P~ نخست سخن زاگزبسکی مبنی بر کذب ضروری  ]

(фA&])~    استدلال ادامه  جهت  این  از  و  است  صادق 

 منتفی است.
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  خوبی منعکس شده است. توضیح بیشتر آنبه

به معقولی  ربط  هیچ  گفتهکه  در  معنای  شده 

بالا بین درخواست سیب و ندادن سم وجود  

می توضیحات  این  با  درستی  ندارد.  به  توان 

معناداری   گفت، شباهت نسبی بر اساس معیار  

می تعیین  تالی  و  مقدم  میان  بهشودنسبت  -؛ 

عبارت دیگر، ای بسا جهان ممکنی که شامل 

هایی با  ( است، تفاوتX→Yگزارۀ شرطی )

آن  اینکه  برای  اما  باشد  داشته  بالفعل  جهان 

 ،داشته باشد  شدنمکن شانس بالفعلجهان م

بایست معیار مذکور رعایت شود. تفصیل  می

این نکته در بخش ارزیابی این مدعا در بستر  

بود خواهد  اماجهات  به    ؛  توجه  با  اینجا  در 

اینکه زاگزبسکی در تبیین مدعای خویش به  

های  پذیری جهانموضوع شباهت و دسترس

است کرده  استناد  لوییس  نیز ممکن   ما   ،

مربوط مورد    موضوع  لوییس  منظر  از  را 

 دهیم.  واکاوی قرار می

 وابستگی خلاف واقع:

PN→PM;  PN□→PM 

 ( بالا،  بیان سمبلیک  نوشت  ( کوتهPدر 

( لوییس، عملگر    (→□گزاره و  در تعریف 

شرطی خلاف واقع است که حاکی از ساختار  

( داشتیم  اگر  التزامی   آنNPشرطی  گاه ( 

( را  →□. لوییس عملگر )است(  MP)   داشتیم

اصطلاح اساس  جهان بر  ممکن  شناسی  های 

 کند: اینگونه بازتعریف می

(M□→PNP ( در جهان )w)    نام صادق

( یا جهان ممکن  اگر،  تنها  و  اگر  NP-است 

world  این (نامی وجود نداشته باشد که در 

( بیM□→PNPصورت  یا (  است،  معنا 

(نامی وجود دارد  world-NPممکن )   جهان

( شامل  )MPکه  جهان  از  و  بوده   )-NP

world( فاقد  به جهان  MP(نامی که  ( است 

(w شبیه )اگر بیش از یک شبیه   . پس تر است-

) ت جهان  به  جهان  داشته  world-NPرین   )

( آنها  تمام  در  صادق M□→PNPباشیم،   )

( MPاگر و تنها اگر، تمام آنها شامل )  ،است

 ( کنیم  فرض  اگر  اینک،  ( صادق  NPباشند. 

بالفعل شبیه ترین  باشد در آن صورت جهان 

( جهان  به  و world-NPجهان  است  (نام 

( است  M□→PNPبنابراین  صادق  و (  اگر 

باشد.  MP)  تنها اگر این صورت  ( صادق  در 

استلزام می به  را  مزبور  شرطی  توان 

(M→PNPتحویل بر )د  Lewis, 2008: (

اکید    .634( استلزام  نسبت  ادامه  در  لوییس 

-( را اینگونه توضیح می A→Cبرقرار در )

ای  وعه... مجم  (1A( ،)2Aهد: فرض کنیم )د

طاز گزاره باشند؛  ممکن  هیچوریهای  -که 

با  جمع  قابل  مجموعه  این  عضو  دو  از  یک 

نباشند به یکدیگر  هیچ ؛  دو عبارتی  از  یک 
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با  باشند  هم همعضو مجموعه  پوشانی نداشته 

بر همین قیاس، مجموعۀ دیگری را فرض  و 

( و ... بوده و  1C( ،)2Cکنید که اعضای آن ) 

اندازۀ آن با مجموعۀ اول برابر باشد. اگر هر  

شرطی  از  واقع یک  خلاف  های 

(1□→C1A(  ،)2□→C2A بین  ... و   )

-اعضای متناظر دو مجموعه صادق باشند آن

( وابستگی  Cتوانیم بگوییم مجموعۀ ) گاه می

( دارد. در تعریف Aخلاف واقع به مجموعۀ )

است که  اهمیت    حائز  هو مثال لوییس دو نکت

  بسکی در مثال خود به آن توجه نکردهزاگز

هیچاست:   مجموعهالف(  اعضای  از  ها  یک 

قابلبا نیستند  هم  )  ؛جمع  مجموعۀ  (  Cب( 

تناظر    یعنیاین  ( است.  Aاندازۀ مجموعۀ )هم

افراد و  A( و هر )Cبرقرار میان هر )  ( جامع 

این صورت است   تنها در  و  اغیار است  مانع 

می اینجا  که  در  و  واقع  خلاف  شرطی  توان 

خلاف واقع اختیار را به استلزام اکید تحویل  

مثال  برخی  قرار  برد.  این  از  لوییس  های 

 هستند:

 ،که دماسنج چه دمایی را نشان دهد  این 

بستگی به دمای اتاق دارد بنابراین، اگر دمای  

گاه، دماسنج  درجۀ سانتیگراد بود آن  24اتاق  

بیست نشان وعدد  را  سانتیگراد  درجۀ  چهار 

چیزهایی  می چه  خود  مقابل  در  اینکه  داد. 

که  می دارد  این  به  بستگی  باشم  بینم/دیده 

من   روی  داشته  چپیش  قرار  چیزهایی  ه 

این  دارد.  آسمان   است/قرار  در  را  ماه  که 

ماه در آسمان    ، ببینم این دارد که  به  بستگی 

 .کرده باشد و ... طلوع

زاگزبسکی این تناظر یک به   اما در مثال

 یک و دقیق رعایت نشده است: 

سیب   درخواست  من  از  فرزندم  اگر 

دادم: درخواست سیب  کرده بود به او سم نمی

به   دوم  نیست که طرف  این  مانع  از دیگری 

درخواست ممکن  شخص  ندهد.  سم  کننده 

فرزندی رهزن - است واژۀ سم و علقۀ مادری

معقولیتی  همانچون    باشد گفتیم  که  طور 

معنای ایجاب منطقی بین مقدم و موجَب بهغیر

تالی برقرار است به این معنا که انتظار داریم  

ورزی نداشته  اگر مادر نسبت به فرزند غرض

و   نباشد  بیمار  بین    این   خصوص به باشد،  که 

والد نسبت  فرزند  و  برقرار  -مادر  فرزندی 

 به فرزند  سم  دادن  از  طور طبیعی مادرهاست، ب

اما این مقدار معقولیت مفید    ؛امتناع نماید  خود

ر در شرطی خلاف واقع نیست. معنای موردنظ

اغتشاش    هرحال،به چنین  از  پرهیز  منظور  به 

احتمالی  جایگزین  ذهنی  را  دیگری  مثال  ای 

 کنیم: می

اگر دانا از هشیار درخواست کاغذ کرده 
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 داد.بود، هشیار به او مداد نمی

اکنون باید دید آیا شرط مطلوب لوییس  

شود شرطی خلاف  که بر اساس آن مدعی می 

قابل اکید  استلزام  به  در  واقع  است  تحویل 

دو   منظور  این  به  خیر.  یا  شده  رعایت  اینجا 

-( را اینگونه در نظر میC( و )Aمجموعۀ )

)گ مجموعۀ  اعضای  از  یکی  که  (  Aیریم 

که   باشد  گزاره  این  از  هشیار  عبارت  از  دانا 

است کرده  کاغذ  مجموعۀ    ؛ درخواست  و 

(C)   مدنظر شرطی  ترکیب  به  توجه  با 

که  زاگزبس بود  خواهد  اعضایی  شامل  کی، 

میهر اندازه  یک  به  با  کدام  تناظر  در  توانند 

 ( قرار بگیرند: Aعضو اخیر از مجموعۀ )

C=  { لیوان آب }   یک  دانا  به  هشیار 

دانا کاغذ میمی به  به  داد، هشیار  داد، هشیار 

می آدامس  بسته  یک  دانا  دانا  به  هشیار  داد، 

داد و ...مداد نمی  

) به در مجموعۀ  دیگر،  بیش  Cعبارت   )

از   مربوط  عضو  با  تناظر  در  عضو  یک  از 

فت و این به این  ( قرار خواهد گرAمجموعۀ ) 

که است  پیش  دلیل  شرط  دو  تر زاگزبسکی 

نکرده  گفته رعایت  را  لوییس  توسط  شده 

موردنظر  شرطی  اوصاف،  این  با  است. 

اکید  استلزام  به  تحویل  قابل  زاگزبسکی 

 نیست. 

اخیر وجود دارد. بیان دیگری از توضیح  

 گفت: درستی به توانمی

خیر این   ● یا  بدهد  کاغذ  دانا  به  هشیار  که 

تقاضای   او  از  دانا  که  دارد  این  به  بستگی 

 کاغذ کرده باشد. 

 طور معقولی گفت: ه توان بو نمی

که هشیار به دانا مداد ندهد بستگی به  این   ●

 این دارد که دانا از او کاغذ خواسته باشد.

مدنظر    عبارت شرطی  در  تالی 

نیست که جامع افراد و  ای گونهزاگزبسکی به

یا مفید معنای استلزام اکید باشد. در    مانع اغیار

 استلزام اکید لوییس داریم 

)A→C)≡ (A□→C) 

و گزارۀ بالا صادق است اگر و تنها اگر،  

Lewis, 2008: 634-)  (Cداشته باشیم ) 

35).  

 ارز ابی و نقد بر اساع جهات .7-2-1-2

بر  زاگزبسکی  مدعای  شد،  ملاحظه  چنانکه 

به مقصود نیست. اکنون   اساس استلزام وافی 

-مدعای اخیر را در بستر جهات بررسی می 

را    قصدکنیم.   مذکور  مثال  از  زاگزبسکی 

 توان اینگونه توضیح داد: می

های ممکنی که  ترین جهاندر تمام شبیه 

  ،در آنها دانا از هشیار طلب کاغذ کرده است

ترین  دهد؛ در تمام شبیه هشیار به او مداد نمی
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هشیار  جهان  از  دانا  آنها  در  که  ممکنی  های 

درخواست کاغذ کرده است، چنین نیست که  

 هشیار به او مداد دهد. 

□A→□~P≡~◊P   
یک از تالی  که صدق هیچ  با توجه به این 

و مقدم تابع صدق دیگری نبوده و به یکسان  

توان شقوق بدیل بسیاری را جایگزین تالی  می

-( را ممتنع میPد، باید پرسید چه چیزی )کر

حالی   ،ندک )در  عقلی  Pکه  امتناع  مستلزم   )

توانست  نبوده و محتمل است؟ زاگزبسکی می

به جای مثال سیب و سم به شرحی که گفته  

 د:کن شد، مثال زیر را مطرح 

تمام جهان فرزندم در  اگر  ممکن،  های 

گاه من  آن ،از من درخواست سیب کرده بود 

-های ممکن یا به او سیب میدر تمام جهان 

 دادم: دادم یا به او سم نمی

 (A□→G ˅ ~P)≡ A□→~(G ˄ P) 

≡~G˅~P.  
همان  فوق  تحلیل  مطلوب از  که  چیزی 

  ؛ یعنیشودمقاله است حاصل می  ۀنظر نگارند

یا به او    ،اگر فرزندم از من سیب خواسته بود

دادم( یا به او سیب  سم نمی )و    دادمسیب می

نمیو  )  دادمنمی دلیل  دادم(.  سم  این  به  این 

که   دادن  است  نمیقرار  در   (P~)  دادمسم 

بی زاگزبسکی  شرطی  تالی  خاصیت  جایگاه 

منظور  است؛ در و از شکلاقع  -زاگزبسکی 

دادن گزارۀ شرطی مشتمل بر سیب و سم این  

فرزندم  به  شرایطی  هیچ  در  بگوید  که  است 

نمی لحاظ  سم  با  دوم،  فرضی  شق  در  دادم. 

بالضروره  مبانی زاگزبسکی با چنین وضعیت  

 صادقی مواجهیم: 

های ممکن، اگر فرزندم جهان  برخی در 

به او سیب   ،از من سیب درخواست کرده بود 

اگر  جهان   برخیدادم، و در  می ممکن،  های 

به   ،فرزندم از من سیب درخواست کرده بود

نمی سیب  بر او  بنا  هم  وضعیت  این  و  دادم، 

 مبانی جهات حاکی از ضرورت نیست.  

تحلیل خود،    اما به  توجه  با  زاگزبسکی 

میشرطی ترتیب  مضمون:  ای  این  با  دهد 

نیست که  بالضروره صادق است که ]    چنین 

به او سم    ،اگر فرزندم از من سیب خواسته بود
می   .[2+2=5  گاهآن  دادمنمی نتیجه  -سپس 

است پس    2+2=5یرد، چون  گ رغم  بهمحال 

یک    که  که در محدودۀ قدرت من هست  این 

و   کرده  ایجاد  را  صادق  بالضروره  وضعیت 

که  هم نیست  من  قدرت  محدودۀ  در  زمان 

ایجاد   را  دیگری  صادق  بالضروره  وضعیت 

( بنابراین  در  PEPsکنم  هستند.  کاذب   )

یک وضعیت   2+2=5الف(    :پاسخ باید گفت

فی یا  و  بالضروره  است  ممتنع/کاذب  نفسه 

نیست؛   زاگزبسکی  ارادۀ  گرو  در  آن  صدق 
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بر   بنا  تالی  آن در جایگاه  فرضی  ب( صدق 

به   از همینجا  و  به مقدم است  مستلزمٌ  قاعده، 

می رهنمون  نیز  نتیجه  مقدم این  که  شویم 

مضمون   با  بالا  اگر  شرطی  که  نیست  چنین 

سم   او  به  بود  خواسته  سیب  من  از  فرزندم 
نیز نزد زاگزبسکی محال است؛ یک    دادمنمی

ممتنع/کاذب،   بالضروره    عبارتی بهوضعیت 

محال   اما  نیست  منطقی  محال  مقدم  هرچند 

است با  338-9 : 1390طباطبایی،  )  وقوعی   )

یا   تاتولوژی  موردنظر  گزارۀ  اوصاف،  این 

همانگو است؛ ما تنها با یک وضعیت بالضروه 

متصوّر   آن  برای  بدیلی  و  مواجهیم  صادق 

این آن  و  حال  نیست  همه  در  فرزند  ،  که  به 

 خود سم نخواهم داد.  

 گیرینتیجه

اصول زاگزبسکی  نظر  به  PEP)  از   )

استدلال باب  مفروضاتی  در  عرفی  اما  ناشده 

دامن   انتخاب  قدرت   و  وجهیت  میان  نسبت 

زنند که خود برای ایجاد تردید در مورد  می

در   به عقیدۀ او،صدق این اصول کافی است. 

قابل مفروضات  این  خداوند،  قدرت  -مورد 

نیستند. نقد زاگزبسکی دو موضوع    قبول  در 

شرطی  الف(  است:  مطرح  خلاف  کلی  های 

ب شرطی هواقع  و  اعم  واقع  طور  خلاف  های 

استلزام  اصل  ب(  اخص؛  طور  به  اختیار 

این   قدرت. به  توجه  با  طرفی    که  از 

میان   ضرورت  تا  است  درصدد  زاگزبسکی 

مقدم و تالی را بر اساس معنای ضرورت در 

مطرح   موجهات  بکن منطق  و  کلی  طور  هد 

کنیم،  که در بستر موجهات صحبت می  زمانی

عملگرهای   یا  جهات  اصلیْ  موضوع 

بنابراین در    ،ضرورت، امکان و امتناع هستند 

مثالتح نمیلیل  زاگزبسکی  بدون    توانهای 

.  رسیدگانه به نتیجۀ مطلوب  لحاظ جهات سه

طرفی  آن   زمانی   از  مورد  که  اینگونه  را  ها 

می قرار  تناقض تحلیل  می دهیم  آشکار  -ها 

آن  شوند؛ بین  جااز  نسبت  خود  ایشان  که 

تالی مقدم و  فرها  ضروری  را  کرده ها  ض 

آما  است،   تحلیل  به  چارچوب  نمجاز  در  ها 

نیز   امااستلزام  نیز   هستیم  تحلیل  نوع  این  در 

تناقض با  قبل  نوع  تحلیل  مواجه  همچون  ها 

می  داده  نشان  و  مثالشده  های  شود 

 زاگزبسکی ولو با لحاظ ضرورت میان مقدم

فرض  استلزام  اساس  بر  تالی،  ممتنعی  و  های 

معقولیت    هستند. پرسید  باید  اوصاف،  این  با 

های زاگزبسکی چیست؟ زاگزبسکی چه  مثال

دارد؟معیا نظر  در  معقولیت  برای  اگر   ری 

معیار معقولیت در گزارۀ شرطی را صدق آن 

هایی در دو حالت  نان گزارهچ  بدانیم، صدق 

ق مقدم  و تالی؛  شود: الف( صداستحصال می 
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به معقول  بین  ب( ربط  منطقا ضروری  معنای 

با ملاحظ های  مثال  ۀمقدم و تالی. حال آنکه 

در مثالمیزاگزبسکی  در  یابیم،  ایشان  های 

نمی هیچ چارچوب  دو  از  اگر  یک  گنجند. 

معیار معقولیت را عدم امتناع عقلی بدانیم، در  

مثال  گفت  باید  صورت  ایشان  این  های 

نمی نیز  مورد  این  ربط  مشمول  فرض  شوند: 

کر-  2+2=5صدق    مشروط  صدق  یا  دن 

به ارادۀ عامل مختار از    - نفسه صادقگزارۀ فی

های  جملۀ این موارد ممتنع عقلی است. مثال

اگر متضمن شرطی خلاف واقع   زاگزبسکی 

، در آن  (که بنا بر فرض ایشان هستند)باشند  

شرطی گفت  باید  واقع  صورت  خلاف  های 

  نیستند بلکه  ارزشی قابل سنجش با معیار تابع  

ضروری میان مقدم و    معیار صدقْ ربط منطقاً

مثال این  در  که  است  نشده  تالی  رعایت  ها 

های  جا دو نکتۀ کلی در باب مثال در این   است.

مثال الف(  است:  قابل طرح  های  زاگزبسکی 

های  رغم اظهارات ایشان شرطی به زاگزبسکی  

خلاف واقع اختیار نیستند؛ ب( شرط برقراری 

مثال تالی  و  مقدم  میان  معنادار  های  نسبت 

ایشان قابل با رعایت مبانی  -زاگزبسکی ولو 

.وصول نیست
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