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The principle of causality is a foundational concept in 

metaphysics, accepted by most philosophers from ancient Greece to 

modern times. Nevertheless, the boundaries of this principle and the 

methods for its explanation or justification have long been subjects 

of philosophical debate. One significant issue within this discourse 

is the self-evidence and purported unprovability of the principle of 

causality, which, while briefly addressed in Islamic philosophy, has 

not received detailed and independent examination. It is important to 

note that this topic is closely related to each philosopher’s 

interpretation of the principle. Despite its centrality, the question of 

whether the principle of causality is self-evident-and, consequently, 

whether it requires explanation or proof-has not been thoroughly 

explored as an independent topic within Islamic philosophy. This 

article seeks to analyze and examine the principle of causality from 

the standpoint of Islamic philosophy, with a particular focus on the 

tradition itself. The results demonstrate that, contrary to prevailing 

opinion, both the self-evidence and the unprovability of this 

principle are open to debate. 
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 یاسلام ۀاز منظر فلسف تیّبداهت اصل عل یانتقاد یبررس

   1احسن  دیمج
 
  Ahsan.majid62@gmail.com :رایانامه .، ایرانتهران)ع(، گروه فلسفه دانشگاه امام صادق ، اریاستاد. 1

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 24/8/1402دریافت: 

 18/10/1402بازنگری:

 11/2/1403پذیرش: 

 15/6/1404: انتشار

 واژگان کلیدی:

 نا،سیابن ،یاسلام ۀفلسف

 ت،یّبداهت، اصل عل

 اصل ترجحّ بلامرجّح

تا  نانویاکثر فلاسفه از  رشیاست که مورد پذ کیزیدر متاف یمحور یاصل ت،یّاصل عل ه:چکید

 ۀنحو ایاصل و  نای ثغور و حدود باب در وگوحال، بحث و گفت نیدوران معاصر بوده است. با ا

ابطه، بداهت ر نیاز مسائل مهم در ا یکیبوده است.  لسوفانیآن همواره محل بحث ف تیتثب ای نییتب

 لسوفانیفمباحث  انیبه اجمال و در م زین یاسلام ۀاست که در فلسف تیاصل عل یرناپذینو برها

 نییتب ۀوو نح یبا تلق جدی طوربحث به نینکته لازم است که ا نیمسلمان مطرح شده است. ذکر ا

 یازمندین جهیاصل و در نت نیقول به بداهت ا همه،نیاصل گره خورده است. با ا نیاز ا یلسوفیهر ف

 لتفصی به که نبوده یابه اثبات، مسأله اجشیاحت یعطبی طورعدم بداهت آن و به ای هیو تنب نییبه تب آن

ه روش بپژوهش که  نیقرار گرفته باشد. ا شانیا یمستقل مورد بحث و بررس عنوانیو معنون به

بداهت و  ،یماسلا ۀبا تمرکز بر فلسف کوشدیم افته،یسامان  یاسناد کردیو با رو یلیتحل-یفیتوص

 نیا ۀجینت قرار دهد. یو بررس لیمورد تحل یاسلام ۀفلسف دگاهیرا از د تیاصل عل یرناپذیبرهان

اصل  نیا یرناپذینشان خواهد داد که برخلاف تصور مشهور، بداهت و برهان تیدر نها یبررس

 قابل مناقشه است.

ستناد:  سنا س(. 1404) مجید ،اح صل عل یانتقاد یبرر سف تیّبداهت ا سلام ۀاز منظر فل سفییا  ،185-210(، 35)15 . تأملات فل
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 مقدمه

ت یّقانون عل در میان مسائل گوناگون فلسفى،

را به یکی از اولین مسائلی است که فکر بشر 

خود متوجه ساخته و او را به تفکر و اندیشه 

-کشف معماى هستى وادار کرده و چه براى

ترین عاملى که انسان بسا بتوان مدعی شد مهم

ادراك این قانون  ،را در مجراى تفکر انداخته

زیرا اگر انسان این قانون را  ؛بوده و هست

ای علتى رفته بود که هر ممکن و پدیدهنپذی

براى ذهن موردی نداشت « چرا؟»م دارد مفهو

بلکه اساساً چنین مفهومى در ذهن وجود پیدا 

ت و معلولیت در مقابل قانون علیّکرد. نمى

-بهفرض صدفه و اتفاق است که عقل، 

کند؛ اعتقاد به صدفه آن را انکار می ضرورت

ت و قول به ت و معلولیو نفى قانون قطعى علیّ 

بدون اینکه خود و اى خودبهاینکه حادثه

وجود ئى از اشیاء دخالت داشته باشد بهشی

مستلزم این است که ارتباط و وابستگى  ،آید

-ها با یکدیگر و نظم و ترتیب و قاعدهواقعیت

و هیچ امری امورات عالم انکار گشته  مندی

چیز و پیدایش هیچ را شرط و دخیل در هیچ

 ؛ امااى را مربوط به هیچ امرى ندانیمحادثه

ت باشیم ناچار وابستگى و ائل به علیّاگر ق

ایم و ها را با یکدیگر پذیرفتهارتباط واقعیت

ر نظر ما دستگاهى پیوسته و جهان عینى د

مطهری، ( گر خواهد شدالاجزاء جلوهمرتبط

-به(. این اصل 654-641و 542: 6ج ،1384

عنوان یکی از احکام واقعیت با نظام فلسفی 

علّی و معلولی ن که نظامی فیلسوفان مسلما

که اثبات طوری؛ بههم تنیده استاست در

واجب تعالی و چگونگی رابطه او با نظام 

ی همگی در پرتو آفرینش و صدور افعال از و

شوند. بر این اساس، حجم این بحث تبیین می

ایشان مستقیم یا  فراوانی از مباحث فلسفی

مستقیم به این بحث اختصاص یافته است. غیر

گاه با اصل محال بودن ترجّح قانون علیت 

 ۀقاعدگیرد. نیز مورد اشاره قرار می بلامرجّح

ترجّح بلامرجّح مربوط به خود معلول و نیاز 

است که آیا ممکن است آن به علت فاعلی 

فاعلی  آنکهیخود و صُدفتاً و بمعلولی، خودبه

رجحان  ،وجود او را بر عدمش ترجیح دهد

به اجمال و وجود یابد و موجود شود؟ آنچه 

یانات فیلسوفان مسلمان در نگاه ابتدایی از ب

این است که ایشان اصل  ،شودبرداشت می

محال بودن ترجّح بلامرجّح را  ۀعلیّت و قاعد

-می از جمله اصول و قضایای بدیهی اولی

ین قضیه برای دانند که صرف تصور طرف

کند و انکارش مستلزم حکم به آن کفایت می

گونه بدون آن، هیچ کهریطوبه اثباتش است

سینا، )ابن بحث و استدلالی ممکن نیست
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، 1981، لهینألمتصدرا؛ 120:  3، ج1375

 26:  6ج ،1981، لهینألمتصدرا؛ 163: 3ج

، 1411 ؛ فخر رازی،1 ۀشمار ۀهمراه با تعلیق

؛ طباطبایی، 54: 1413؛ حلی، 128: 1ج

 .(237 :1ج، 1386

 با تمرکز برتا کوشد یم پژوهش نیا

و  عدم بداهت ایبداهت  ،یاسلام ۀفلسف

را  تیاصل عل ناپذیریپذیری یا برهانبرهان

 انیالبته م ؛قرار دهد ارزیابیو  لیمورد تحل

 ،بداهت آن یو ادعا گزاره کیبداهت 

 ه،بداهت یک گزار رایزتفاوت وجود دارد 

ست ناظر به محتوای درونی خود آن گزاره ا

ای بدیهی و که اگر تصدیق شود آن را گزاره

ادعای که درحالی ؛سازدناپذیر میاستدلال

ای است ناظر بداهت یک گزاره، خود گزاره

به آن گزاره و با قطع نظر از بداهت یا عدم 

 ۀاول، گزار ۀبداهت محتوای درونی گزار

 1.بدیهی و نیازمند اثبات استیرناظر به آن غ

به  یمسلمان با التفات اجمال لسوفانیف یبرخ

 یریناپذبرهان یاند برادهیکوش کیتفک نیا

 انیب نیبه ا ؛استدلال کنند ۀاقام ت،یاصل عل

سود اصل به ردنآوکه هر نوع استدلال

مصادره به دارای اشکال دور و  ،تیعل
                                                           

هر معلولی محتاج به علت ». روشنننن اسنننت که گزاره 1

یک قضنننیه درجه اول و البته به زعم بسنننیاری از « اسنننت

هر معلولی »فیلسننوفان، بدیهی اسننت ولیکن این گزاره که 

 رسد کهی، به نظر محالنی. با ااستمطلوب 

رو هروب ییهاتواند با چالشیشده مادی اشکال

ردّ  الذکر،فوق کیتفک لیاگرچه به دل ؛شود

عدم بداهت  ایبه بداهت  ی، ارتباطاین اشکال

 دیبا ای نینخواهد داشت. بنابرا تیاصل عل

سود  ذکرشده به ۀدلاز ا ریغ یگریاستدلال د

تا حکم به  شود اصل اقامه نیا یریناپذبرهان

در  یاستدلال معتبر ایبداهت ممکن شود و 

ارائه شود تا عدم بداهت آن  تیاصل عل دییأت

 ۀدر فلسف رسدبه نظر می گرفته شود. جهینت

اثبات  یبرا له توجه شده وأاسلامی به این مس

 یابیاست. ارزشده ارائه استدلال  ،تیاصل عل

اصل  یمحتوا یبه بررس وابستهاستدلال  نیا

 ۀو اصل امتناع ترجح بلامرجح و رابط تیعل

بودن این حقیقی یا تنبیهیو نیز  آن دو

ین مقاله به آن پرداخته ست که در ااستدلال ا

اصل  ،پیش از این در کتب مختلفی. شودمی

طور مستقل یا ضمنی مورد بحث و به علیت

بررسی قرار گرفته است که در این میان به 

 دگاهیاز د تیّ عل شود:اشاره میبرخی از آنها 
 گراتجربه لسوفانیمسلمان و ف لسوفانیف

متکلمان  دگاهیاز د تیّعل؛ (1380خادمی، )
علیت از دیدگاه ؛ (1382خادمی، ) مسلمان

درجه دوم و « محتاج به علت است یک اصل بدیهی است

ست و نمی توان از بداهت گزاره اول، بداهت  غیر بدیهی ا

 گرفت.  گزاره دوم را نتیجه
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 تیّقانون عل(؛ 1377طاهری، ) اشاعره و هیوم

غفاری، ) تطورات لیو تحل یاسلام ۀدر فلسف

 سمیرئال دگاهیاز د نییو تب تیّعل(؛ 1396
(؛ 1396رجبی، ) ییو حکمت صدرا یانتقاد

از  یلی: تحلدر فلسفه و کلام تیّاصل عل

غرب و  کدانانیزیمتفکران و ف اتینظر

 ؛(1387قدردان ملکی، ) یمتکلمان اسلام

نیز پیش از این در  بسیاریهمچنین مقالات 

اند که برخی از ته شدهت نوشباب اصل علیّ

 یبررس ینویس تیّ عل گاهیجا»آنها عبارتند از: 

بررسی و مقایسۀ »(؛ 1391)سالم، « یخیتار

« ماهیت علیّت از دیدگاه ملاصدرا و هیوم

 گاهیجا»(؛ 1395وست؛ درویشی، )ایراند

بر آراء  دیکأبا ت یاسلام ۀشیدر اند تیّاصل عل

اصل » ؛(1396بصیری، )« یعلامه طباطبائ

« سیناعلیّت و مسألۀ خلقت در نگرش ابن

علیّت در حکمت »(؛ 1402)ریاحی مدوار، 

علیّت در فلسفۀ »(؛ 1380پور، )ایمان« اسلامی

دی، )گرمارو« اسلامی و نظر مخالفان آن

نظریۀ علیّت از منظر حکمت »(؛ 1385

-تبیین شناخت»(؛ 1393)صادقی، « سینوی

)بهتاش، « شناسانۀ علیّت در حکمت متعالیه

)سوری، « بازگشت علیّت به تشأن»( ؛ 1394

)اسماعیلی، « علیّت در عرفان نظری»(؛ 1396

« قرائتی نوین از علیّت نزد صدرا»(؛ 1399

 ۀاما نکته اینجاست که هم (؛1400)معصومی، 

مقالات فوق از منظری متفاوت از کتب و 

اب اصل پیشِ رو به بحث و بررسی در ب ۀمقال

ت را علیّ ۀلأیعنی همگی مس ؛اندعلیت پرداخته

-اند و بهشناختی بررسی کردهاز منظر هستی

 اصل علیت را بدیهی طور خاص معمولاً

ا أله رشناختی مساند و حیث معرفتدانسته

بررسی و » ۀالبته در مقال ؛اندمغفول گذاشته

ت از شناختی مفاد اصل علیّنقد تبیین معرفت

(، 1398کاویانی؛ فیاضی، )« اصل تناقض

ختی شنانویسندگان به یکی از مباحث معرفت

اند اما به حول محور اصل علیت توجه کرده

له بداهت اصل علیت و چالش های أمس

، حاضر استله پژوهش أپیرامون آن که مس

ناپذیری آن را نپرداخته و بداهت و اثبات

ای که زعم نگارنده تنها مقالهبهاند. أیید کردهت

بداهت اصل علیت  ۀلأبه مس گفت توانمی

عنایت کرده و به نحوی مستوفی حول آن 

اصل » داشته، مقالۀمل کرده و مطالبی بیان أت

. در این مقاله است (1398عبودیت، )« علیت

بودن تنبیهی بر ،بداهت اصل علیتبه سود 

کید شده أاسلامی ت ۀاستدلال موجود در فلسف

رو  پیشِ ۀمقالدر در حالی است که  ؛ ایناست

ث در باب علاوه بر اینکه زوایایی جدید از بح

شود، درست بداهت اصل علیت مطرح می
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کوشد با عطف ، میشدهۀ یادبرخلاف مقال

سلمان و فیلسوفان منظر به مبانی اندیشگانی 

های ایشان نشان دهد که تر دیدگاهتبیین عمیق

 پذیر بوده و دلیلاصلی اثباتاصل علیت، 

 حقیقی و نه تنبیهی است.   ،شده بر آناقامه

ی  1 ادت و ن شقآ  د  ت لیل . چیستت ب 
 پژن آ ۀلأمس

برای بررسی بداهت یا عدم بداهت اصل 

باید مراد از بداهت در سنت  ، ابتداتعلیّ

 سبباسلامی را مشخص کرد. به همین  ۀفلسف

، بداهت آنگاه که در میان متفکرین مسلمان

 ،رودکار میعنوان وصف یک گزاره بهبه

را در  توان دو معنارد و میمعنای واحدی ندا

معنای وضوح و : گاهی بداهت بهنظر گرفت

نیازی این صدق از روشنی صدق قضیه و بی

نده به آن کناقامۀ استدلال برای شخص اذعان

؛ 114: 2، ج1387کمونه، ابن) است

-. درحالی(356: 1، ج 1981، لهینأصدرالمت

، وصفی است که معنای دوم بداهتکه 

رود؛ کار می در مورد مبادی برهان بهمعمولاً

ای است قضیۀ بدیهی قضیه ،در این اصطلاح

یعنی امکان اقامۀ  ؛ناپذیر استکه برهان

 استدلال برهانی برای آن وجود ندارد

؛ تفتازانی، 200: 1371نصیر طوسی، )خواجه

لهین، أ؛ صدرالمت202-200: 1، ج1409

(. 985: 4، ج1386؛ طباطبایی، 205: 1360

 بداهت، امری نخست یمعناروشن است که 

شخص تواند در مورد یک میو  بوده ینسب

یعنی  ؛باشدمتفاوت  گرنسبت به شخص دی

یک شخص به سبب روشنی و  ممکن است

-وضوح محتوای یک قضیه برای خودش، بی

نیاز از استدلال و برهان باشد و در نتیجه به 

که شخصی ؛ درحالیصدق آن اذعان کند

استدلال نتواند محتوا و  ۀدیگر بدون اقام

مضمون آن قضیه را تصدیق نماید. اگرچه 

ما قوام قوام معنای نخست به شخص است، ا

معنای دوم به محتوای خود قضیه است و به 

-شخصی که محتوای یک قضیه را درك می

قامۀ برهان بر قضیۀ کند وابسته نیست و ا

الامر ممتنع است. در این بدیهی در نفس

بداهت یا عدم بداهت  ۀلأصورت، بررسی مس

 . استاصل علیت ناظر به همین معنای دوم 

 تسلامب ۀسف. مفا  تص  علیو تز منظر فل2

چیستی محتوای اصل علیت در کتب 

معمولًا در مبحث مناط  ،فیلسوفان مسلمان

شود که در احتیاج معلول به علت بحث می

با نقد دیدگاه متکلمان در ه عمدطور بهآن 

به اثبات « به علت نیازمندی حادث»باب 

، 1409 ،ی)تفتازان پردازنددیدگاه خود می

. ذکر این نکته لازم است که (13: 2ج
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فیلسوفان مسلمان مفاد اصل علیت را با بحث 

در باب ملاك نیازمندی معلول به علت تبیین 

مدعی اند. در این میان، برخی از ایشان کرده

عبارت است از  تیاصل علاند که مفاد شده

معلول  یازمندیکه دلالت بر نای ۀ حقیقیهیقض

: شودمی نایب صورت نیدبو  به علت دارد

از دیدگاه . «محتاج به علت است یهر معلول»

است و  یلیتحل یایاز قضا هیقض نیاایشان، 

مفهوم محمول آن از مفهوم موضوعش 

مفهوم موضوع مشتمل  رایز شود؛حاصل می

است  لتبه ع ازیو توقف و ن اجیاحت یبر معنا

 از ؛دهدیم لیمزبور را تشک ۀیکه محمول قض

 اتیهیاز بد زعم ایشان ، اصل علیت بهرونیا

است  یو برهان لیاز هرگونه دل ازینیو ب هیاول

 یو صِرف تصور موضوع و محمول، برا

)مصباح یزدی،  کندیم تیبه آن کفا قیتصد

حال، با قطع نظر با این .(45-43: 2، ج1398

از ادعای بداهتی که در این قول وجود دارد 

 (در ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت)

تنها ین اشکال جدی است که این بیان نها

د معلولی در خارج را اثبات تواند وجونمی

ادعایی در حکم  ۀحقیق ۀقضی زیرا-کند 

گوید اگر محتاجی  میشرطیه است و صرفاً

 علتی نیز در کار حتماً ،در خارج پیدا شد

معلول و محتاجی در  اینکه حتماًخواهد بود نه

تواند میبلکه حتی ن -جهان وجود دارد

؛ ملاك احتیاج معلول به علت را تبیین نماید

چه  تواند نشان دهد که دقیقاً یعنی نمی

ی در جهان محتاج و چه موجودی موجود

محتاج است. علاوه بر اینکه تحلیلی غیر

ک کرده و شمردن این قضیه آن را توتولوژی

)زیرا مفاد اینکه نماید از حیّز انتفاع ساقط می

جز این چیزی  ،علت استهر معلولی محتاج 

هر محتاج به علت، محتاج به علت نیست که 

و روشن است که در این قضیه هیچ  (است

-ع جدیدی در باب موضوع ارائه نمیاطلا

 شود. 

بسا به دلیل این اشکالات بوده است چه

 ،که در بیان بسیاری از متکلمان و فیلسوفان

مفاد اصل علیت بر محور حدوث یا امکان 

ه است. توضیح اینکه به دلیل تقریر شد

منازعات کلامی دربارۀ خالق و مخلوق و 

 ۀمسأل ،تواند قدیم باشداینکه مخلوق نمی

ملاك نیازمندی معلول به علت مطرح شده 

ملاك احتیاج را  ،متکلماناز آنجاکه است. 

اند که معلول گفته ،اندحدوث معلول گرفته

قد تواند قدیم باشد زیرا معلول قدیم، فانمی

معنای شود که بهلاك نیاز به علت میم

نیازی از علت خواهد بود که باطل است. بی

فه بر دیدگاه متکلمان اشکال فلاس ،در مقابل
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اند که شیء پس از آنکه موجود شد کرده

پس حدوث  ،شودمتصف به صفت حادث می

وجود آن  معلول، متأخر رتبی از وجود آن و

 و وجوبخر از ایجاد علت أبه ترتیب مت

و حاجت معلول و  معلول و ایجاب علت

لذا اگر علت احتیاج معلول  ؛امکان آن است

با توجه به تقدّم علت  ،به علت حدوثش باشد

باید حدوث، مقدم بر احتیاج باشد  ،بر معلول

: 1413)حلی،  مؤخر است که قطعاًدرحالى

؛ 252:  3ج ، 1981لهین، أ؛ صدرالمت54

بنابراین ملاك  .(239: 1ج، 1386 طباطبایی،

و معیار احتیاج معلول به علت، امکان ذاتی یا 

 ؛94-67:  3ج ،1375 سینا،ابن)است ماهوی 

: 1980سینا، ابن ؛263-257: 1404سینا، ابن

که چون  (179-178 ب:1404 سینا،ابن ؛52

ماهیّت، ملازم با امکان است و امکان در هیچ 

 پس شیء ،وضعی از ماهیّت انفکاك ندارد

 النسبهالوجود و متساویذات خود ممکن در

برای موجود شدن  که به وجود و عدم است

جّح بلامرجّح باطل زیرا تر ؛نیاز به علّت دارد

که این امکان همیشه همراه است و از آنجا

                                                           

لأن هذه الصفۀ دائمۀ الحمل : »76: 3، ج1375سینا، . ابن1

علی المعلولات لیس فی حال الحدوث فقط فهذا التعلق 

 «.کان دائماً

محتاج به علت  نیز معلول است، شیء در بقاء

ملاصدرا همین اشکال حکما به  1.است

خودشان نیز دیدگاه متکلمین را بر دیدگاه 

؛ 253: 3ج، 1981ملاصدرا، ) 2داندوارد می

زیرا امکان،  ؛(342: 7ج ،1386جوادی آملی، 

وصف و مسبوق به ماهیت است و بنابر 

اصالت وجود، ماهیت نیز تابع و مسبوق به 

وجود است و وجود معلول هم مسبوق به 

لذا اگر امکان ماهوی،  ؛است ...ایجاد علت و 

تقدم  ،ملاك نیازمندی معلول به علت باشد

تر از مراتبی که با مراتبی بیشعلی نفسه شیء 

-است. بدینلازم  در باب حدوث گفته شد،

س حکمت متعالیه بر مبنای نظام سان، مؤس

به طرح وجود فقری و وجود  اشوجودی

پردازد و با نظری دقیق داشتن معلول میتعلقّی

کند که ملاك احتیاج معلول به علت می بیان

الربط به ۀ وجود اوست. معلول، عیندر نحو

 ؛علت است نه اینکه امری وابسته به علت باشد

در این صورت، نیاز و معلولیت بر ذات  زیرا

شود و او در ذات خود، ارض میمعلول ع

وابسته به علت خواهد بود که محال است غیر

. البته برخی همین اشکال را بر دیدگاه امکان فقری خود 2

اند؛ زیرا فقر نیز از صفات وجود و صدرا نیز وارد دانسته

صورت قاعدتاً مسبوق به ایجاد مسبوق به آن است و در این 

شود و لازمۀ آن، تقدم آن به چند مرتبه بر و وجوب می

 (.12؛تعلیقۀ  239: 1، ج1386خود است )ر.ك: طباطبایی، 
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گاه نی هیچطور که وجود مستغهمان چون

مستغنی  وجود محتاج نیز ،شودفقیر نمی

ای استقلال ندارد گردد و در هیچ مرتبهنمی

 دهدانقلاب در ذات رخ می وگرنه

 ؛74و  50-49: 1360، لهینأصدرالمت)

ه و در نتیج( 330: 1ج ،1981لهین، أصدرالمت

-در هستی جز یک وجود مستقل واجب

ا ماسو ۀالوجود بالذات تحقق ندارد و هم

حقیقتی جز ربط و اضافه و انتساب به او 

ه؛ تحلیل اشراقیه نه مقولی ۀهم اضافآن ،ندارند

ای است که گونهصدرایی از این مسأله به

سؤال از علت احتیاج معلول به علت را  اساساً

-مطهری در این رابطه می کند.بلاموضوع می

اگر در جهان، علت و معلولى وجود »گوید: 

معلول  ،چنین نیست که واقعیتداشته باشد، 

معلول به علت چیز دیگرى و  ،چیزى و احتیاج

مناط احتیاج به علت چیز سومى باشد تا نوبت این 

سؤال برسد که علت و مناط احتیاج فلان شئ به 

علت چیست؟ این سؤال درست مانند این است 

که بگوییم علت احتیاج به علت آن چیزى که 

چیست؟  ،ستهویتش عین احتیاج به علت ا

اینکه عدد  مثل این است که بپرسیم علت درست

چیست؟ یا علت اینکه خط، خط  ،است 4، عدد 4

 (. 667: 6ج، 1384مطهری، ) «چیست؟ ،است

رسد که پیشبُرد حال به نظر میبا این

 ،بحث از بداهت یا عدم بداهت اصل علیت

وابستگی جدی به اختلاف فیلسوفان در باب 

اینکه اگرچه مطابق مبانی آن ندارد؛ توضیح 

هر ممکن بالذاتی  ۀحکمت متعالیه، قضی

مفاد حقیقی اصل علیت  ،محتاج غیر است

و بالذات  زیرا ماهیتی که حقیقتاً ؛نیست

امر  ،متصف به وصف امکان ذاتی است

تحقق خارجی ندارد  از اساساعتباری است و 

تا در موجود بودنش در خارج، معلول غیر 

وجود بودنش در خارج باشد و از ملاك م

ما  کلّ» ۀطبق قاعدحال، ؛ با اینال شودؤس

هر  ی، به ازا«بالعرض ینتهى إلى ما بالذات

و  یکنه بنالعرض محکنوم به حکم یزیچ

 زیچ ضرورتبه ،است یموصوف به وصف

وجود دارد که بالذات محکوم به آن  یگرید

حکنم و موصوف بنه آن وصف است  و به 

-یم هیدییتق تیثیح ایواسطه در عروض  ،آن

که  وجود ،بر اصالت وجنودبنا .ندیگو

خودِ و  قتاً یحق ،است تیمصداق بالذات ماه

 ازمندیموجود و ن ،مجازاً و بالعرض تیماه

هم  ،تیماه نیبالذات ا نِعلت است و امکا

داشتن و موجود بودن  به علت اجیاحتلاك م

به واسطه در  بالعرض و است تیماه نیا

 یازمندینشانه و علامت نهم  عروض و

بنابراین از  .وجود به علت است بالذاتِ

ن امکاوصف  ،اسلامی ۀفلسفدر  کهآنجا
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 ایبه علت است  یازمندیمناط ن ایبالذات 

هر » ۀیقضفیلسوفان مسلمان  ،علامت آن

را همان « علت است ازمندین یممکن بالذات

: 1398)عبودیت،  کنندیم یتلق تیعل ۀیقض

دیگری نیز قابل تبیین  ۀبه گون هاین مسأل .(13

ۀ دغدغکه فیلسوفان اسلامی : از آنجااست

 و به جمع دین و فلسفه باور دارند، دینی داشته

تر برای ایشان، اصل علیت و اهمیتبالذا امر 

معلولی و احتیاج معلول به -یتبیین نظام علّ

علت بوده است و اینکه این احتیاج از راه 

مسیر امکان فقری تبیین امکان ماهوی و یا از 

همین ؛ بهاهمیت کمتری داشته است ،شود

دلیل گاه نیازمندی به مرجّح و علت را به 

به وجود و عدم نسبت  النسبهمتساویهماهیتِ 

دهند و گاه آن را به خود وجود نسبت می

وجود امکانی، فقر و  ۀدهند که لازممی

توان همین دلیل حتی می. بهنیازمندی است

ب: 1404سینا، )ابن سینا یافتی از ابنعبارات

(که در آنها امکان ماهوی واسطه 178-179

نه واسطه در ثبوت  ،در اثبات نیازمندی است

یعنی وی فقط در تحلیل ذهنی خود از  ؛آن

تصور ماهیت و لوازم آن، امکان ماهوی را 

یافته نه اینکه مناط نیاز معلول به علت می

واقع و خارج نیز مرادش این باشد که در عالم 

امکان ماهوی مناط نیاز است تا اشکال شود 

که ماهیت مجعول نبوده و به نحو حقیقت در 

بر اساس  در نتیجه،خارج موجود نیست. 

که در باب  هاییاز بحثشده نکات یاد

نظر صرف ،اصل صورت گرفته نیا یمحتوا

ا متمرکز بر ادعای بحث خود ر وکرده 

کنیم ل علیت میی اصناپذیربداهت و برهان

با قطع نظر از اینکه محتوای این اصل بر چه 

هر » یۀصرفاً قض مناطی تبیین شود. بنابراین،

که از را « علت است ازمندین یممکن بالذات

اصل علیت  ،منظر بسیاری از فیلسوفان مسلمان

تلقی به قبول کرده و بر این  ،ناظر به آن است

علیت، اساس، مقصود ما در این مقاله از اصل 

البته گاه از این اصل با  ؛قضیۀ مزبور است

علیت  ۀعنوان اصل علیت و گاه با عنوان قضی

ها نظر آنکه در این کاربستد شد بییاد خواه

شود؛ یعنی به بداهت یا عدم بداهت این اصل 

اصل »یا « علیت ۀقضی»سر مقاله، عنوان در سرا

آن  لابشرط از بداهت یا عدم بداهت« علیت

 کار رفته است. به

ح الا . 3
ّ
ص  لرج سبو  د اا مفا  ت ح ن ش

ّ
مرج

 تص  علیو

گاهی فلاسفه، نیازمندی ممکن به علت را از 

مرجّح ح بلامحال بودن ترجّ  ۀطریق قاعد

کنند. محتوای اصل امتناع ترجّح تبیین می

توان به این شکل تقریر کرد: بلامرجّح را می
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یری با چند اگر شیئی ذاتاً و با قطع نظر از هر غ

محال است  نسبتی یکسان داشته باشد، ،امر

خود و بدون دخالت هیچ غیری، هبخود

داشتن با یکی از این امور برای او راجح تنسب

ر تنبیه به بداهت این قاعده شود. فیلسوفان د

ممکن، لا اقتضا و متساوی النسبه »اند که گفته

دلیل محال است و به« الوجود و العدمالی

رجّح بلامرجّح، ترجیح یکی از طرفین بودن ت

ا تناقض رخ برای او نیازمند علت است و الّ

یعنی شیئی که نسبت به طرفین  ؛دهدمی

ت غیر، نسبت به یکی بدون دخال ،مساوی بود

مساوی شود و یک طرف از طرفین غیر

: 3، ج1375سینا، )ابن برایش ترجیح پیدا کند

 ؛139-138: 3، ج1325؛ جرجانی، 120-121

که  Aیعنی اگر  ؛(202: 3، ج1364طباطبایى، 

بدون  ،مساوی بود ذاتاً a2و a1نسبت به 

ه یکی از آن دو متصف شود، دخالت غیر، ب

راجح  Aبرای  آید یکی از آن دو ذاتاًلازم می

 هم نسبت به آن دو ذاتاً Aباشد و این یعنی 

هم لااقتضا باشد هم نباشد هم یکی از آن دو 

شد هم نباشد که تناقضی برای او راجح با

 .(15: 1398است صریح و باطل )عبودیت، 

                                                           

. عبودیت در تبیین اعمیت و اخصننیت این دو اصننل سننه 1

ضیه امتناع نوع ویژگی را بیان می سبب عمومیت ق کند که 

-میال مهمی که در این رابطه مطرح ؤس

ۀ این است که آیا اصل علّیت و قاعد ،شود

دو تعبیر از  (1 :مرجحبودن ترجّح بلامحال

در لفظ متفاوتند نه  یک مدعا هستند که صرفاً

یا اینکه دو اصل  (2 ؛در حقیقت  و معنا

یکی  و در صورت دوم، آیا ؟جداگانه هستند

حکم است یا به دیگری قابل فروکاست و هم

گونه نیست و یکی مستند دیگری این اینکه

است و در این صورت، در واقع کدام یک 

مستند دیگری است؟ بیان برخی فیلسوفان 

مسلمان در این رابطه مختلف است به طوری 

 ،1387مصباح یزدی، ) کیکه گاه آنها را ی

-برشمردهو گاه دو اصل جداگانه ( 226: 2ج

برخی نیز آن  .(81: 1391)مصباح یزدی،  اند

دو را متفاوت و نسبت به یکدیگر دارای 

طوری که به 1اعم و اخص دانسته اند ۀرابط

اصل علیت همان اصل امتناع ترجّح بلامرجّح 

یعنی اصل  ؛است که تخصصّ پیدا کرده است

قضیه بیان حالت خاصی از آن  ، صرفاًعلیت

شود؛ نه اینکه است و به آن فروکاسته می

اصل علیت، خاصی باشد که از عامی به نام 

امتناع ترجّح بلامرجّح استنتاج شده  ۀقضی

باشد. از این منظر، هر اصلی که به اصل دیگر 

شنننود علیننت می ترجحّ بلامرجحّ و اخص بودن اصننننل

 (. 17-16: 1398)عبودیت، 
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فروکاسته شود، در بداهت و عدم بداهت نیز 

در  .(19-17 :1398)عبودیت،  تابع آن است

 ،ناپذیری اصل علیتنتیجه، تبیینِ اثبات

مستمسک کسانی است که اصل علیت را نه 

بلکه  امتناع ترجّح بلامرجّح ۀمستنتج از قضی

اند که مثل آن، صورت خاصی از آن دانسته

با ( 1 :بدیهی اولی است. در نقد این دیدگاه

شد که  دخواهداده ردّ این مستمسک نشان 

به  (2؛ اصل علیت مقبول نیست ناپذیریاثبات

توان دو گزارۀ اعم و رسد که نمینظر می

اخص را به هم فروکاسته و آنها را در احکام 

زیرا روشن است که  ؛یکسان تلقی کرد

-تابع اختلاف اجزاء تشکیل اختلاف قضایا،

 دهنده یعنى موضوع و محمول است

عبارت دیگر، به .(349: 6، ج 1384 )مطهری،

عنوان یک کل به اجزای آن ه بهقوام قضی

 یِ است و با تغییر در اجزا، کل قبلی زایل و کلّ

د. بر این اساس، با شودیگری حاصل می

فرض پذیرش رابطۀ اعمیت و اخصیت بین 

 ،اصل علیت و اصل امتناع ترجّح بلامرجّح

توان آنها را ۀ متفاوت بوده و نمیآنها دو قضی

عدم  به هم فروکاست و در حکم بداهت یا

آنها را یکسان قلمداد کرد. اشکال  ،بداهت

سوم در این رابطه این است که اگر اثبات 

-ح، برهانامتناع ترجّح بلامرجّ ۀشود قضی

ناپذیر است و بداهت دارد و اصل علیت، قابل 

ثابت خواهد شد  ؛اثبات است و بداهت ندارد

هستند و الّا غیر از هم  که این دو حتماً

. نتیجه اینکه به معنا بودیاختلاف در احکام ب

رسد اینها دو اصل جداگانه هستند و نظر می

مرجّح، مستند ۀ محال بودن ترجّح بلاقاعد

زیرا تا این قاعده تثبیت  ؛اصل علیّت است

اصل علیّت و نیازمندی معلول به علت  ،نشود

ون توجه به یعنی عقل بد ؛اثبات نخواهد شد

را محال نیازی معلول از علت این قاعده، بی

شمرد و لذا اگر از عقل پرسیده شود که نمی

پاسخی نخواهد  ،چرا معلول به علت نیاز دارد

داشت مگر استناد به این قاعده که چون 

ساوی به معلول بدون ترجیح یکی از طرفین م

معنای مساوی نبودن اوست وجود مرجح به

سینا نیز در رای نمونه، ابنکه تناقض است. ب

برای اثبات اصل علیّت و  آثار مختلف خود

مذکور تکیه  ۀنیازمندی معلول به علت بر قاعد

 .کرده است

شاپذیری ار ار اد شدهتقامه . شقد تس دلال4
 تص  علیو

 یو ادعا هیقض کیبداهت  انیم بیان شد که

ر فرض تفاوت وجود دارد و ب ،بداهت آن

 ریناپذبرهان هیآن قض ه،یقض کی داهتب
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که  یدوم ۀدرج یۀقض کهیخواهد بود در حال

 شود،یمذکور ادعا م یۀدر آن بداهت قض

برهان است و  ازمندیو ن ینظر یاهیخود قض

 یۀقض یریناپذصرف برهان، گریعبارت دبه

دوم  یۀاز برهان قض یازینیب ینخست برا

توان ۀ اسلامی میدر فلسفکند. ینم تیکفا

د کررا ملاحظه  کیتفک نیبه ا یالتفات اجمال

و بر همین اساس است که در این سنت 

فلسفی این تلاش صورت گرفته است که 

 ۀاقام ت،یاصل عل یریناپذبرهان یبرا

که هر نوع  انیب نیبه ا ؛استدلال کنند

مستلزم  ،تیسود اصل علبه یآوراستدلال

مصادره به مطلوب خواهد بود. اشکال دور و 

مطلوب در  به تبیین مبتنی بر لزوم مصادره

: هر بندی کلی بدین شرح استیک صورت

بالذات و با قطع نظر از برهانِ  ،بدیهیقضیۀ غیر

الصدق است سود آن، نه واجب قابلِ اقامه به

-ممکنای بلکه قضیه ؛الصدقو نه ممتنع

که با در نظر گرفتن استدلال و  است الصدق

ای سود آن، بدل به قضیه شده بهبرهان اقامه

هر قضیۀ رو، ؛ از ایندشوصدق میالواجب

الصدقی برای صادق بودنش نیازمند ممکن

صدق  استدلال و برهان است. با این وصف،

و الوجود است قضیۀ نظری یک امر ممکن

الوجودی برای روشن است که هر امر ممکن

نیازمند علت است و استدلال،  ،ایجاد شدن

عبارت دیگر، میان به نقش علت آن را دارد.

م به صدق مقدمات هر استدلالی و علم به عل

علیت برقرار است و  ۀرابط ،آن ۀصدق نتیج

ات، علتِ علم به نتیجه است. علم به مقدم

سان، اقامۀ هر استدلالی همواره و بدین

معنای پذیرش اصل علیت است و پیشاپیش به

لذا هر استدلالی که برای اثبات درستی اصل 

درستی این خود بر قبول  ،علیت اقامه شود

سود صدق  یعنی استدلال به ؛اصل ابتنا دارد

اصل علیت به این معناست که با پذیرش اصل 

علیت باید برای صدق آن برهان آورد و این 

عبودیت، ) دور و مصادره به مطلوب است

1398 :19).  

)که مقدمات  در این رابطه عبودیت

که  سینا ارجاع دادهبه ابن علت نتیجه هستند(

العادۀ بأن یقال و قد جرت»شود: نقل می عیناً 

إن المقدمات نسبتها إلى النتیجۀ مشاکلۀ 

لمناسبۀ المواد و الصور و الأشبه أن تکون 

المقدمات  صورۀ المقدمات شکلها، و تکون

 ، فإنها کسبببشکلها تشاکل السبب الفاعل

للنتیجۀ، و النتیجۀ من حیث هى نتیجۀ  فاعل

: 1ج، ج1404سینا، ابن) «ء خارج عنهاشی

-می برداشتچنین سینا و از عبارت ابن(. ا51

لیفی آنها برای أکه مقدمات و شکل ت کند
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نظر  نتیجه، نقش علیت فاعلی دارد، ولیکن به

ین برداشت نادرست است و بیان رسد امی

که حتی ظاهر در این برداشت  سینا نه نصّابن

نیز نیست. توضیح اینکه علت فاعلی در 

دو نوع علت فاعلی فلسفی سینوی به  دستگاه

لوجود و علت فاعلی طبیعی اایجادی یا معطی

الی این ؤشود. سالحرکه تقسیم مییا معطی

مقدمات، نقش علیت  باشداست که اگر قرار 

آیا فاعل  ،فاعلی برای نتیجه را ایفا کنند

ایجادی نتیجه هستند یا فاعل طبیعی آن؟ 

یجه نقش مقدمات نسبت به نتروشن است که 

واضح است که  زیرا آفرینی ندارندحرکت

بخشیدن فعل ۀ سینوی، ایجاد و هستیدر فلسف

-ابن ؛408: 1404سینا، )ابن عقل فعال است

توان گفت که نمی ؛ پس(83 ب:1404سینا، 

                                                           

های فلسفۀ ای که بیان شد در دیگر نظام. اصل نکته1

اسلامی که به مثُُل افلاطونی قائل هستند نیز جاری است. در 

النوع ها نیز علت فاعلی حقیقی برای نتیجه رباین نظام

-است و مقدمات صرفاً شریک علت فاعلی و معد و زمینه

  ساز فیض اویند.

. در باب نسبت مقدمات و شکل تألیفی آنها با نتیجه سه 2

قول وجود دارد: معتزله، مقدمات را علیت تامه و علت 

دانستند و اشاعره هیچ نقش علّی فاعلی حقیقی نتیجه می

برای مقدمات استدلال قائل نیستند و علت حقیقی را عادت 

دیدگاه دانند. دنبال مقدمات میالهی بر پدیدآوردن نتیجه به

سوم، نظریۀ فیلسوفان مسلمان است که به نقش اعدادی 

-مقدمات برای نتیجه باور دارند. سبزواری در این رابطه می

التولیدیۀ التی  بتولید بناء على الأفعال الإنتاج گوید: هل

به نظر  ستند.مقدمات، علت ایجاد نتیجه ه

توان مطابق دستگاه می رسد نهایت آنچهمی

این است که  ،بیان کردسینوی در این رابطه 

 فقطلیفی آنها در قیاس، أتمقدمات و شکل 

ساز این نهو زمی یِ نتیجهفاعل علتِ کِیرش

هستند که علت فاعلی که در حقیقت همان 

. به نظر 2را افاضه کند جهینت 1عقل فعال است

سینا در متن فوق به دقت در رسد ابنمی

 فاعل فإنها کسبب»عبارت فوق بیان کرد که 

او یعنی با کاف تشبیه نشان داد که  «لنتیجهل

-داند. چهنمیعلت فاعلی  مقدمات را حقیقتاً

وده است که برخی از همین دلیل ببسا به

ناپذیری اصل علیت، معنای مدعیان برهان

توسعه داده و مراد از علیت مقدمات را علیت 

برای نتیجه را اعم از علت حقیقی و علت 

أو  یقول بها المعتزلۀ فإن المقدمتین مولدتان للنتیجۀ عندهم

و الإفاضۀ من عالم القدس  من المقدمتین لا غیر إعداد ثبت

کما هو مذهب الحکماء أو لا لزوم عقلی و استلزام وجوبی 

و مجرد المعیۀ بین المقدمتین و النتیجۀ بلا علیۀ  بالتوافی بل

بحصول النتیجۀ عقیبهما مع جواز التخلف  جرت عادۀ الله

مذهب الحکماء و هو  عقلا کما هو مذهب الأشاعرۀ و الحق

الصور العقلیۀ على النفوس الناطقۀ  لقدسیا من أن فاض

و إنما إعداده  المستعدۀ و لا مؤثر حقیقی فی الوجود إلا الله

من الفکر فالحرکۀ العقلیۀ من المطالب إلى المبادی و من 

 (.292-290: 1379المبادی إلى المطالب معدۀ )سبزواری، 
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الذکر به ال فوقتا اشک اندگرفتهمعدّه 

قانون علیت قابل »دیدگاهشان وارد نشود: 

اثبات و همچنین قابل نفی نیست زیرا هر نوع 

استدلال که با قیاس اقترانی یا استثنایی یا هر 

نوع استقرا یا تمثیل باشد نیازمند به مقدمات 

ربط ، است و بین آن مقدمات و نتیجه آنها

ضروری است و هرگز اتفاق و بخت نمی 

تواند باشد. مقدمات یا علت معده یا علت 

ناقصه یا علت تامه نتیجه هستند، و اگر ربط 

 ،ضروری بین مقدمات و نتیجه آنها نباشد

پس استدلال بر  .نتیجه حاصل نخواهد شد

 «استاثبات یا نفی علیت مبتنی بر اصل علیت 

  .(319: 1386)جوادی آملی، 

رسد که این به نظر میهمه، باز با این

توسعه نیز مشکلی را حل نخواهد کرد زیرا 

بر فرض پذیرش ابتنای هر استدلالی بر  اولاً

علیت، عمومیت این اصل نتیجه  قبول اصل

توان در نهایت فقط این را میشود بلکه نمی

نتیجه گرفت که هر استدلالی بر اصل علیت 

 ۀمبتنی است نه اینکه به نحو عام و در هم

-لازم آید و بهای چنین وابستگیموارد، 

عبارت دیگر، اگر کسی عمومیت اصل علیت 

 ۀدر محدود را انکار کند و آن را صرفاً

مشخصی مثل میان مقدمات و نتیجه بپذیرد و 

مدعی شود که ادعای شما، عمومیت اصل 

علیت را در  علیت است و دلیلتان بر آن، صرفاً

کند و شما از اثبات ۀ محدودی ثابت میحوز

( 1: اعم را نتیجه بگیرید توانیداخص نمی

-گفته از جانب قائلین به برهانتبیین پیش

ناپذیری اصل علیت، توانایی ردّ این موضع را 

 ۀامکان اثبات اصل علیت و اقام (2 ؛ندارد

دلیل در این رابطه در ادامه خواهد آمد و این 

ادلُّ دلیلٍ علی امکان الشیء »از باب اصل 

عف دیدگاهی خود بهترین دلیل بر ض« وقوعُه

که  (336-335: 1386)جوادی آملی،  است

اینکه  (3 ؛داندناپذیر میاصل علیت را برهان

رسد در بیان ایشان میان اصل  به نظر میاساساً

علیت و اصل محال بودن ترجّح بلامرجّح 

خلط صورت گرفته است؛ توضیح اینکه 

ول اصل پذیرش ابتنای هر استدلالی بر قب

ناپذیری این اصل برهان علیت هیچ تلازمی با

-به زیرا چنانکه مدعی شدیم و در ادامه ندارد

ۀ محال قاعد د شد،بیان خواه طور مفصل

مرجّح، مستند اصل علیّت بودن ترجّح بلا

است و لذا بر فرض که درست باشد که هر 

معلولی و ی علّ  ۀاستدلالی مبتنی بر قبول رابط

صدق نتیجه میان پذیرش صدق مقدمات و 

دهد که پس اصل ا این نتیجه نمیاست ام

-؛ چراکه برهانناپذیر استعلیت، برهان

امتناع  ۀپذیری اصل علیت مبتنی بر قاعد
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است که در این ترجّح بلامرجّح مدعایی 

رسد؛ چنانکه حتی چرایی مقاله به اثبات می

ابتنای هر استدلالی و از جمله استدلال بر خود 

 استثبات اصل علیت نیز با این قاعده، قابل ا

زیرا عقل بدون توجه به این قاعده، ضرورت 

اگر از  کند وینیاز نتیجه به مقدمات  فهم نم

عقل پرسیده شود که چرا نتیجه به مقدمات 

نیاز دارد و معلول آنهاست، پاسخی نخواهد 

داشت مگر استناد به این قاعده که چون نتیجه 

 نسبت به قبول و عدم قبولش توسط عقل

بوده  السویهبرای او، طرفین علیلااقتضاست و 

سوی پس خروج نتیجه به و رجحانی ندارند.

یکی از طرفین قبول و عدم قبول از سوی عقل 

یا اتفاقی است که مستلزم ترجّح بلامرجّح 

است یا ناشی از ذات خود نتیجه است که 

مستلزم تناقض است و یا ناشی از مرجّح، 

سبب و علتی است که همین فرض صحیح 

زیرا قبول مقدمات استدلال توسط  است

است؛  شدهنتیجه قبول کردنِ ح مرجّعقل، 

ح ترجّ محال بودن ۀواقع این قاعد پس در

است و هر  بدیهی است که حبلامرجّ

استدلالی حتی استدلال بر اصل علیت بر آن 

ۀ البته بداهت این قاعده و نکت ؛مبتنی است

گفته در باب خود این قاعده نیز جاری پیش

در  است یعنی هر استدلالی که بخواهد حقیقتاً

د، خود مبتنی بر اثبات این قاعده مطرح شو

و در نتیجه دور و مصادره به  خود این قاعده

ل است مگر اینکه آن استدلال، مطلوب و باط

 تنبیهی در نظر گرفته شود. فقطحقیقی و غیر

 . تثبات تص  علیو ن ایاد عدم ادت و  د5

آوری به سود اصل لروشن شد که استدلا

ب ندارد و علیت، استلزامی با مصادره به مطلو

ناپذیری اصل علیت از بنابراین، ادعای برهان

حال، به تبار لازم برخوردار نیست. با ایناع

دلیل تفکیکی که میان بداهت قضیه و ادعای 

بداهت آن بیان شد، رد این ادعا ارتباطی به 

هد بداهت یا عدم بداهت اصل علیت نخوا

داشت. بنابراین یا باید استدلال دیگری غیر از 

ناپذیری این اصل سود برهان ادلۀ ذکرشده به

اقامه گردد تا حکم به بداهت ممکن شود و 

یید اصل علیت ارائه أیا استدلال معتبری در ت

توان می .دشوعدم بداهت آن منتج به شود تا 

له أاسلامی به این مس ۀمدعی شد که در فلسف

یت استدلالی اثبات اصل عل یبرا شده وتوجه 

نیز ارائه شده است که عدم بداهت آن را 

عنوان نمونه، بوعلی در  الهیات به .نتیجه دهد

کند که اصل علیت و تصریح می شفاکتاب 
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، خواهدعلت و سببی می 1اینکه هر حادثی

 ؛نیاز از اثبات باشدبدیهی اولی نیست که بی

که قریب به  بلکه از مشهورات صادقی است

 نیازمند اثبات است و بدیهی و لذا حقیقتاً

تبیین این استدلال است؛ بیان دار فلسفه عهده

و هذا لیس بینا أولیا بل »سینا چنین است: ابن

هو مشهور، و قد علمت الفرق بینهما. و لیس 

عند العقل، من البین بنفسه أن  إذا کان قریباً 

بنفسه  للحادثات مبدأ ما یجب أن یکون بینا

مثل کثیر من الأمور الهندسیۀ المبرهن علیها 

 لذلک فی کتاب أوقلیدس. ثم البیان البرهانی

، فإذن یجب أن یکون لیس فی العلوم الأخرى

سینا ابن .(8: 1404 سینا،)ابن «فی هذا العلم

به  شفادار چنین اثباتی شده و در خود عهده

به اجمال استدلالی ارائه  اشاراتو در  تفصیل

امتناع  ۀکه مبتنی و مستند به قاعد 2کرده است

 یعنی این قاعده را حد ؛ترجّح بلامرجّح است

ش اصل اه است که نتیجهوسط استدلالی کرد

سینا چنین است: علیت است. بیان اجمالی ابن

ما حقه فی نفسه الإمکان فلیس یصیر موجودا »

اته أولى من من ذاته فإنه لیس وجوده من ذ

                                                           

 . در این مقام بحث لزوماً در باب حدوث زمانی یا ذاتی1

 نیست و بحث اعم از آن است. 

اند که استدلال بوعلی برهان . برخی متفکران مدعی شده2

بر اثبات اصل علیت نیست و صرفاً استدلال تنبیهی است؛ 

چراکه بدون شک، استدلالی است مبتنی بر اصل علیت 

عدمه من حیث هو ممکن فإن صار أحدهما 

ء أو غیبته فوجود کل أولى فلحضور شی

: 1375سینا، )ابن «ممکن الوجود هو من غیره

شرح این استدلال چنین است: ماهیتی  .(19

وجود دارد  نه ضرورت ،که امکان ذاتی دارد

کدام از این دو برای و نه ضرورت عدم و هیچ

ند و لذا اگر در خارج، وجود او رجحانی ندار

 مرجح و حتماً ،یا عدم برایش راجح شود

عبارت دیگر، یا وجود علتی در کار است و به

و عدم او در خارج ناشی از ذات خود اوست 

ت زیرا تناقض است که ذاتی که که محال اس

النسبه به آن دو بود ذاتا غیرراجح و متساوی

پس  ؛شدبه آنها با نسبهالراجح و غیرمتساوی

ین وجود یا عدم برای ماهیتِ اگر یکی از طرف

العدم راجح شود به سبب الوجود وممکن

: 1404سینا، )ابن مرجّح و علتی غیر از اوست

فرض دیگر در این استدلال که در بیان  .(38

بوعلی ذکر نشده و فخر رازی متفطن آن 

این است که اگر گفته شود چه اشکال  ،شده

دارد فرض سومی مطرح شود و گفته شود 

خود و طور اتفاقی و خودبهیکی از این دو به

(؛ ولیکن با توجه به اشکالاتی 341: 1386)جوادی آملی، 

ه با ربط علّی و معلولی که در نقد این دیدگاه در رابط

مقدمات و نتیجه بیان شد، این دیدگاه دقیق نیست و 

 استدلال بوعلی، استدلالی حقیقی است. 
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-وجود مرجّحی عارض ماهیت شود بیبی

، آنکه پای ذات ماهیت یا غیر او در کار باشد

اش ترجّح پاسخ این است که این فرض لازمه

(. با 346: 1384)فخر رازی،  بلامرجّح است

اشکال کرده و  این همه، برخی به این پاسخ

این پاسخ مردود »اند: آن را مردود شمرده

ح ح بلامرجّاست؛ زیرا اتفاق به معنای ترجّ 

حقیقت، مضمون این پاسخ  است. بنابراین در

ح باطل ح بلا مرجّچنین است چون امکان ترجّ

. ح محال استح بلامرجّو منتفی است ترجّ

 ،ح محال استبلامرجّح یعنی چون ترجّ 

که دور است و ح محال است ح بلامرجّترجّ

-. به نظر می(16-15: 1398)عبودیت،  «باطل

-رسد که این اشکال وارد نیست زیرا همان

است، این  طور که فخر رازی متذکر شده

البطلان بوده و به فرض برای بوعلی ضروری

)فخر همین دلیل آن را ذکر نکرده است 

لازم به ذکر است که  ؛(346: 1384رازی، 

البطلان فخر رازی در رابطه با وجه ضروری

با بودن آن نزد بوعلی توضیحی نداده است. 
                                                           

معنای بدیهی و نظری و . اول و ثانی در فلسفۀ مشاء گاه به1

رود که در این کار میمعنای معقول اول و ثانیه بهگاه به

ندارد. عقل معنای دوم ارتباطی به بداهت و عدم بداهت 

الذکر، همان عقلی است که معقولات اولی در عبارت فوق

کند. بوعلی در فصلی که اولی یعنی بدیهیات را درك می

بداهت اصل امتناع ترجحّ را بیان کرده، اولاً فصل مربوط 

عنوان تنبیه و نه اشاره کرده است و بنابر نظر را معنون به

عبارتی دارد که  اشاراتسینا در بنحال، ااین

 کل»گر باشد: تواند در این راستا یاریمی

ء لم یکن ثم کان فبین فی العقل الأول أن شی

ء و إمکانه صار أولى بشی ترجح أحد طرفی

بسبب و إن کان قد یمکن العقل أن یذهل عن 

 1«هذا البین و یفزع إلى ضروب من البیان

 عقیدۀبه . (121-120: 1375سینا، )ابن

سینا، اصل امتناع ترجّح از نظر ابن ،ندهگارن

نیاز و بیدن اتفاق، بدیهی بلامرجّح و محال بو

از اثبات است و لذا ردّ فرض اتفاق با ابتنای 

بر اصل امتناع ترجّح که مستلزم دور و 

 زیرا ؛مصادره است هیچ ایرادی ندارد

استدلالی تنبیهی و نه حقیقی است و بر همین 

 اساس، اشکال یادشده نادقیق است. 

روشن است که ارزیابی استدلال بوعلی 

زبسته به بررسی محتوای این اصل بر علیت با

و اصل امتناع ترجح بلامرجح و رابطۀ آن دو 

مسلمان  ۀاست؛ اگر چنانکه از برخی فلاسف

این دو اصل در واقع یکی باشند به  شد،نقل 

طوری که اصل علیت را بیان دیگری از همان 

آن دارد که  بسیاری از شارحان وی، این امر نشان از

داند. از شده در فصل مربوط را بدیهی میمحتوای ارائه

سوی دیگر، او درك این اصل را به عقل اول نسبت داد و 

تواند آن را انکار کند گرچه اشاره کرد که عقل حقیقتاً نمی

گاهی از آن غفلت کند. این تأکیدات همگی نشان از 

طۀ با صحت برداشت نویسنده از دیدگاه بوعلی در راب

 بداهت این اصل است.   
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و یا اینکه  دانستاصل امتناع ترجح بلامرجح 

تلقی کرد، اما آن دو را دو اصل جداگانه 

اعم و اخصی بدانیم که  ۀرا رابطرابطۀ آنها 

کاهد در حکم میچون یکی به دیگری فرو 

-ابن بداهت یا عدم بداهت یکسانند، استدلال

سینا به دلیل دور و مصادره به مطلوب بودن 

 یک استدلال تنبیهی و نه حقیقی خواهد بود

اش بداهت اصل علیت از نظر بوعلی که نتیجه

ین در حالی است که اگر چنانکه این است؛ ا

متفاوت  این دو اصل حقیقتاً ،مقاله مدعی شد

باشند، استدلال بوعلی بر اثبات اصل علیت 

مصون از اشکال مصادره و در واقع، یک 

تنبیهی خواهد بود که  استدلال حقیقی و نه

 اش عدم بداهت اصل علیت است. نتیجه

تی . قول اه عدم ادت و تص  علیو؛ تت کا 6
  ت تفع لعاتض سینوی

قیقی یا ها از ح، تلقیشد گفتهطور که همان

سینا بر اصل علیت تنبیهی بودن استدلال ابن

 شفاو به تفصیل در  اشاراتکه به اجمال در 

تلقی از نسبت این  ۀبسته به نحو 1بیان شده بود

محال بودن ترجّح بلامرجّح  ۀاصل با قاعد
                                                           

. البته روشن است که گرچه استدلال در بیان بوعلی آمده 1

و در سنت فلسفه اسلامی عمده مناقشات حول محور و با 

استناد به متون او صورت گرفته اما بحث از این اصل و 

استدلال مذکور به لحاظ مناط بحث و نیز نقشی که هم در 

قائل  دگاهمتفاوت است. مدعا این است که دی

ناپذیری آن که به بداهت اصل علیت و برهان

عاری  ،درسینا استناد دا به عبارات ابنعمدتاً

از تحلیل جامع و منسجم دیدگاه وی در این 

ای و بیان که نگاه منظومهبه این  ؛رابطه هستند

یلسوف های یک فای به اندیشهوارهنظام

مقتضیِ  ،ایبرخلاف نگاه موردی و جزیره

 ۀمحورانه و مبتنی بر مجموعألهمس ۀظملاح

. بر أله استمتون فیلسوف در رابطه با آن مس

این اساس، این اشکال به ایشان که بوعلی را 

اند وارد أیید دیدگاه خود قرار دادهدستاویز ت

ایشان صحیح  اگر چنانکه دیدگاهاست که 

که استدلال بوعلی در اثبات اصل )باشد 

( پس چگونه استعلیت، استدلالی تنبیهی 

و  اشاراتتوان میان بیانات متعارض او در می

ناپذیر که گاه این اصل را بدیهی و برهان شفا

بدیهی و نیازمند اثبات دانسته جمع غیر و گاه

ه برخی شارحان ای است کسألهکرد؟ این م

اند. به زعم ایشان، میان وی به آن آگاه شده

دیهی که این اصل را غیرب شفابیان بوعلی در 

 (38 و 8: 1404 سینا،ابن) پذیر دانستو برهان

ت و هم برهان ناپذیری آن تحلیل مساله بداهت اصل علی

ایفا می کند عام است. نگارنده به دلیل همین سنت فلسفی 

شکل گرفته و مطابق آن، بحث خود در باب اصل علیت را 

 سامان داده است. 
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که این اصل را بدیهی و  اشاراتو بیان او در 

: 1375سینا، )ابن شمردات برنیاز از اثببی

حسین آقاوجود دارد. تنافی  (120-121

به این  شفاخوانساری ذیل بیان بوعلی در 

تنافی اشاره کرده و با مستقر و نهایی دانستن 

)عدم  شفادیدگاه بوعلی در  1این تنافی

بداهت( را مردود دانسته و قول صواب را 

 تلقی کرده)بداهت(  اشاراتهمان قول 

به این دلیل که اگر بداهت اصل علیت  ؛است

چگونه قرار است بر آن برهان  ،پذیرفته نشود

-خود برهانزیرا روشن است که  ؛اقامه شود

ی میان علّ  ۀآوردن مبتنی بر پذیرش رابط

چرا خود  مات و نتیجه است و اصلاًمقد

بوعلی هیچ استدلالی بر اثبات آن اقامه نکرده 

غافل از اینکه  .(34: 1378)خوانساری،  است

 :چنانکه بیان شد

 شفاو هم در  اشاراتبوعلی هم در ( 1 

امتناع ترجّح  ۀاستدلال حقیقی و مبتنی بر قاعد

بلامرجّح بر اثبات اصل علیت اقامه کرده 

قول به عدم بداهت اصل علیت  (2؛ است

نداشت و در همان  شفااختصاص به الهیات 

 ۀنیز عدم بداهت آن با ارائ اشاراتکتاب 

                                                           

. تنافی و تعارض به دو قسم بدوی)ظاهری، غیر مستقر( و 1

نهایی)واقعی، مستقر( تقسیم می شود. در صورتی که 

شود وجوهی برای تبیین چرایی عدم  تعارض ظاهری تلقی

-)ابن بیان شده بود شفااجمالی همان استدلال 

که را فرض این پیش (3 ؛(19: 1375سینا، 

چون هر استدلالی مبتنی بر پذیرش اصل 

-است پس اصل علیت، بدیهی و برهان علیت

ابطال نمودیم و در نهایت این نیز  ،ذیر استناپ

وی و بسیاری  عقیدۀتبیین شد که برخلاف 

اصل علیت و اصل امتناع ترجّح  دیگر، اساساً

بلامرجّح یک اصل نیستند تا در بیانات بوعلی 

 شفاو نیز میان آن با کتاب  اشاراتدر کتاب 

تعارض واقعی و مستقر وجود داشته باشد. 

با تفکیک دقیق میان اصل بدین لحاظ، بوعلی 

علیت و اصل امتناع ترجّح بلامرجّح و یکی 

اصل اول را مبتنی بر اصل  ،تلقی نکردن آنها

ه سخن از عدم دوم کرده است. وی آنگاه ک

 ،کندپذیری را تبیین میبداهت کرده و برهان

ناظر به اصل علیت است و این نکته هم در 

مطرح شده و  اشاراتو هم در  شفاکتاب 

 ؛برهان شده است ۀنیز بر این اصل اقام قیقتاًح

-ا آنگاه که بوعلی از بداهت اولی سخن میام

ناپذیری را تا برهانکوشد أکید میو با ت گوید

محال بودن ترجّح  ۀنظر به قاعد ،گوشزد کند

 بلامرجّح دارد.  

تعارض ارائه می شود و در صورتی که تعارض واقعی 

قلمداد شود غیر قابل جمع بوده و یکی بر دیگری ترجیح 

 داده می شود.
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 گیریش یجه

برآیند نظر در باب بداهت اصل علیت به این 

بداهت اصل  ۀلأنتیجه رهنمون شد که مس

جدا بوده  ۀلأدو مس ،علیت و ادعای بداهت آن

کند؛ حث و بررسی مستقلی را طلب میو ب

توان میاسلامی  ۀدر فلسف ،چنانکه ادعا شد

له، مباحث مفید و عمیقی را أناظر به هر دو مس

شده افت اگرچه به نحو تفصیلی و تفکیکی

همچنین در باب نسبت میان  شده باشد؛بحث ن

 ،یت و اصل امتناع ترجّح بلامرجّحاصل عل

تبیین و تحلیل صورت گرفت و از اقوال 

فیلسوفان مسلمان در این رابطه گزارش 

تفصیلی ارائه شد و در نهایت با تحلیل و 

ارزیابی آنها نشان داده شد که این دو اصل نه 

دو بیان از یک واقعیت و نه قابل فروکاست 

به یکدیگرند. از سوی دیگر، نقدهای 

-ختلفی نسبت به ادعای بداهت برهانم

ناپذیری اصل علیت صورت گرفت و نشان 

داده شد که این اصل قابل اثبات است 

همانطور که با تبیین و تحلیل ثابت شد که 

. در یستبداهت اصل علیت نیز قابل اثبات ن

ین مقاله نهایت نشان داده شد که موضع ا

ۀ گویی از فلسفقابلیت رفع اتهام تناقض

تواند در کنار دیگر ی را دارد و میسینو

 شده توسط شارحان بوعلیراهکارهای ارائه

به برخی از آنها اشاره شد و مورد  )که صرفاً

عنوان راهکاری بدیع در قرار گرفتند( بهنقد 

این رابطه قلمداد شود. خوانش مقاله از سنت 

طور خاص بوعلی( )و نیز به اسلامی ۀفلسف

ای وارهبر رویکرد نظام محورانه و مبتنیألهمس

بیانات  ۀمجموع ،بود. در این رویکرد

ای خاص ملاحظه ألهفیلسوف در رابطه با مس

و سپس با بررسی و تحلیل در حد وسع  شد

ارزیابی دیدگاه او در باب آن  هدر نهایت ب

. مدعا این است که این شودأله پرداخته میمس

ۀ فیلسوفان تواند در خوانش اندیشرویکرد می

بسا بتواند پژوهش چهتر باشد و این کامیاب

عینی در این رابطه  ۀعنوان یک نمونبه

 ملاحظه شود. 

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 باشد.نامه نمیپایان/مقاله مستخرج از رساله نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 
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 منابع

(. الاشارات و 1375سینا، ابوعلی. )ابن

 . قم: نشر البلاغۀ.3التنبیهات. ج

. قم : الشفا (. الهیات 1404سینا، ابوعلی. )ابن

 مرعشی نجفی.

 .التعلیقاتب(. 1404سینا، ابوعلی. )ابن

 الاعلام الاسلامی. بیروت: مکتبۀ

. الشفا ج(. طبیعیات1404سینا، ابوعلی. )ابن

 . قم: مرعشی نجفی.1ج

ۀ. عیون الحکم(. 1980سینا، ابوعلی. )ابن

 بیروت: دارالقلم. 

(. شرح 1387کمونه، سعد بن منصور. )ابن

 . تهران : میراث مکتوب.2التلویحات. ج

(. شرح 1409تفتازانی، سعدالدین. )

. قم : الشریف 2و1ایالمقاصد. جلده

 الرضی. 

(. شرح 1325جرجانی، میرسید شریف. )

 . قم: الشریف الرضی.  3المواقف. ج

(. رحیق 1386جوادی آملی، عبدالله. )

 . قم : اسراء، چاپ سوم. 7مختوم. ج

کشف  (.1413حسن بن یوسف. ) ،حلی

قم:  .فی شرح تجرید الاعتقاد المراد

 النشر الاسلامی.مؤسسه

(.  الحاشیۀ 1378آقاحسین. )خوانساری، 

علی الهیات الشفا. تهران: دبیرخانۀ 

 کنگرۀ خوانساری.

(.  شرح الاشارات 1384رازی، فخرالدین. )

. تهران: انجمن آثار و 2و التنبیهات. ج

 مفاخر فرهنگی.

المباحث  (.1411، فخرالدین. )رازی

 . قم: بیدار. 1. جالمشرقیۀ

ومۀ. (. شرح المنظ1379سبزواری، هادی. )

 .1379. تهران: 1ج

(. الشواهد 1360شیرازی، صدرالمتألهین. )

الربوبیۀ. مشهد: المرکز الجامعی للنشر، 

 چاپ دوم. 

الاسفار  (.1981شیرازی، صدرالمتألهین. )

. بیروت: دار 6و  3، 1الاربعۀ. جلدهای 

 احیاء التراث، چاپ سوم.

اصول (. 1364محمدحسین. )طباطبایى، 

. تهران:  3. جیسمفلسفه و روش رئال

 ا. صدر

نهایۀ  (. 1386محمدحسین. ) طباطبایی،

قم: مؤسسۀ امام  .4و1لدهایجۀ. الحکم

 خمینی.

(. الجوهر النضید. 1371طوسی، نصیرالدین. )

 قم: بیدار، چاپ پنجم.
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اصل (. »1398عبودیت، عبدالرسول. )

 .26-11(: 1)17معرفت فلسفی. «. علیت

شرح (. 1387محمدتقی. )مصباح یزدی، 

آموزشی  ۀسسؤم :قم.  2. جنهایۀ الحکمۀ

 .امام خمینیو پژوهشی 

(. شرح 1391مصباح یزدی، محمدتقی. )

آموزشی و  ۀسسؤم :قم. 1الهیات شفا. ج

 .امام خمینیپژوهشی 

(. آموزش 1398مصباح یزدی، محمدتقی. )

. قم: مؤسسۀ امام خمینی، 2فلسفه. ج

 چاپ سوم.

. مجموعه آثار(. 1384مرتضی. )مطهری، 

. . تهران: صدرا، چاپ هفتم6ج

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 


