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A theory of personal identity should explain how a 

person, despite all the changes that occur over time, remains the 

same individual and does not become someone else or cease to exist. 

In other words, a theory of personal identity should provide a 

criterion for what constitutes personal identity. Animalism is one 

such theory, offering the biological criterion as the basis for personal 

identity. The central claim of animalists is that we are animals: you, 

I, and anyone else similar to us is an animal—that is, identical to an 

animal. On this basis, animalists reject alternative criteria, 

particularly the psychological criterion, and instead advocate for the 

biological criterion. According to animalism, we are living 

organisms who persist through time as long as our biological life 

continues; nothing beyond biological systems is required for our 

persistence. In other words, psychological criteria are neither 

necessary nor sufficient for our persistence through time. The main 

argument supporting animalism is the thinking animal argument, 

which is challenged by counterarguments such as the thinking parts 

argument. However, animalists appear not to have robust arguments 

in defense of their position, nor do they provide adequate responses 

to their critics. 
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 یشخص یهماننیا ۀدربار یگارانوانیح یۀنظر یبررس

   1 یاحمد لهراسب
 
  A.lohrasbi@urd.ac.ir رایانامه: .ایران قم، ،و مذاهب قم انیدانشگاه اد اریاستاد. 1

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 10/8/1402دریافت: 

 17/12/1402بازنگری:

 20/4/1403پذیرش: 

 15/6/1404: انتشار

 واژگان کلیدی:

 ،یشخص یهماننیا

ملاک  ،یانگاروانیح

 شنده،یاند وانیح ،یستیز

 اولسون کیار

رغم یشخص عل کیدهد که چگونه  حیتوض دیبا یشخص یهماننیا ۀدربار هینظر کی ه:چکید

 یگریبه شخص د لیخودش است و تبد شود،یکه در طول زمان بر او حادث م یفراون راتییتغ

 یبرا یملاک دیبا یشخص یهماننیا ۀدربار هینظر کی گریعبارت د. بهرودینم نیاز ب ای شودینم

است که  یانگاروانیح ،یشخص یهماننیا ۀدربار اتیاز نظر یکیبدهد.  ابه م یشخص یهماننیا

است که  نیا انگارانوانیح یاصل ی. ادعاکندیم یمعرف یشخص یهماننیا یرا برا یستیملاک ز

هرکدام از ما  یعنی ؛میهست وانیما باشد ح هیکه شب یگرید زی. من، تو و هرکس/چمیهست وانیما ح

مخصوص به گر،ید یهاکه ملاک رندیپذیادعا آنها نم نیاست. بر اساس ا هماننیا وانیح کیبا 

 یهاوارهما اندام ان،باشد. به نظر آن یشخص یهماننیا یملاک درست برا ،یشناختملاک روان

از  ریغ زیچ چیدوام داشتن به ه یو برا میتداوم دار ،ابدیما تداوم  یکه زندگ یو تا زمان میازنده

دوام در طول زمان نه لازم  یبرا یشناختملاک روان گر،یعبارت د. بهمیندار ازین یستیز یهاسامانه

آن  یانگاروانیاست که مخالفانِ ح شندهیاند وانیاستدلال ح نان،آ ی. استدلال اصلیاست و نه کاف

 وانیرد استدلال ح یاست که برا ییهااز جمله استدلال شندهیاند یاند. استدلال اجزارا رد کرده

اثبات  یاند برانتوانسته انگارانوانیکه ح رسدیهرحال، به نظر مشده است. به شنهادیپ شندهیاند

 اند.مخالفان ناتوان بوده یاز پاسخ دادن به نقدها زیارائه کنند و ن اسبیمنخود استدلال  یادعا

ستناد:   ،119-151(، 35)15 . تأملات فلسبب   شبب  بب  هماننیا ۀدربار یانگاروانیح یۀنظر  بررسبب(. 1404)احمد  ،لهراسبب  ا
https://doi.org/10.30470/phm.2024.2014834.2465 

 . یسندگاننو ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر: 
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 مقدمه

همانی شخصی باید یک نظریه دربارۀ این

توضیح دهد که چه تبیینی برای این واقعیت 

رغم تغییرات وجود دارد که یک شخص علی

فراوانی که در طول زمان بر او عارض 

ماند و تبدیل شود، همان خودش باقی میمی

رود. شود یا از بین نمیبه شخصی دیگر نمی

همانی شخصی در فلسفه، مسألۀ مسألۀ این

هویت اشخاص و تداوم آنها در طول زمان 

 گوید شخصی کهاست. هنگامی که کسی می

در زمانی وجود دارد، همان شخصی است که 

در زمان دیگر موجود بوده است یا موجود 

همانی شخصی حکم خواهد بود، دربارۀ این

-کرده است؛ مثل این که گفته شود نایب

 86قهرمان مسابقات کشتی آزاد در وزن 

حسن –توکیو  2020کیلوگرم در المپیک 

همان قهرمان مسابقات کشتی آزاد  -یزدانی

ریو  2016کیلوگرم در المپیک  74وزن  در

همانی حسن یزدانی در فاصلۀ است. اگر این

تا مسابقات  2016زمانی بین مسابقات المپیک 

حفظ نشده باشد، این گزاره  2020المپیک 

قهرمان مسابقات کاذب خواهد بود که نایب

کیلوگرم در المپیک  86کشتی آزاد در وزن 

ات کشتی توکیو همان قهرمان مسابق 2020

 2016کیلوگرم در المپیک  74آزاد در وزن 

ریو است. سؤال اساسی این است که آنچه 

بین دو دسته از تغییرات در ما مرزبندی 

سازد کند و آنها را از یکدیگر متمایز میمی

 آن در ما که تغییراتی چه چیزی است؟

 که تغییراتی و بمانیم باقی توانیممی تغییرات

 شوند؟بین رفتنِ کامل ما میسبب نابودی و از 

موضوعات بسیار مهمی به صدق احکام 

که مثلًا کسی برای اند. اینهمانی وابستهاین

یک جرم مجازات شود یا خیر به این بستگی 

دارد که آیا او همان کسی است که مرتکب 

آن جرم شده است یا خیر؛ این که آیا کسی 

در حال حاضر مالک چیزی است، شاید به 

ستگی داشته باشد که او همان فردی این ب

ای از زمان در گذشته آن باشد که در برهه

چیز را خریداری کرده، یا از طریق یکی 

های معتبر مالک شدن بدان دیگر از روش

یافته است؛ این که آیا جاودانگی دست

شخصی یا زندگی پس از مرگ وجود دارد 

یا خیر، به این بستگی دارد که آیا فردی که 

تواند با شخص موجود پس از میرد میمی

 .همان باشدمرگِ آن شخص این

همانی شخصی باید بحث دربارۀ این

توضیح دهد که صدق احکام دربارۀ 

همانی شخصی چه مبنایی دارد و چگونه این

توان آن را فهمید؛ همچنین باید ماهیت می
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تداوم اشخاص در طول زمان و آگاهی از این 

. به بیان خلاصه، یک تداوم را بررسی بکند

همانی شخصی باید ملاک نظریه دربارۀ این

 همانی شخصی را معرفی کند.این

های مطرح در باب یکی از نظریه

انگاری است که همانی شخصی، حیواناین

همانی شخصی ملاک زیستی را برای این

 یتا آنجاکه نگارنده بررسکند. معرفی می

ان در زب یمستقل قیتحق چیه ،کرده است

نشده است  منتشرموضوع  نیا ۀدربار یفارس

موضوع  نیا ۀسابق افتنی یبرا یرو نیو از ا

-زبان به جستیسیانگل یهادر پژوهش دیبا

 نسبتاً  یاهینظر یانگاروانیح. جو پرداختو

اشارات به آن را  نیاست و نخست دیجد

، افتی «میولها»و  «نزیگیو»در آثار  توانیم

در عرض  یاهینظرعنوان آن به طرحولی 

بعدها با  ،یشخص یهماننیا اتینظر ریسا

، «اولسون»، «کارتر» ،«رزیآ» یکارها

 توانیاتفاق افتاد. م «نواگنیون ا»و  «اسنودن»

نقش اولسون و اسنودن  انیم نیادعا کرد در ا

 .تر استپررنگ گرانیاز د

 وانیح: دو کتاب اولسون نیعناو از
 یشناسبدون روان یشخص یهماننیا ؛یانسان

در  یامطالعه م؟یستیما چو  (1997)
و کتاب  (2007) یشخص یوجودشناس

 و خودمان واناتیاشخاص، ح: اسنودن

دو  نیا یجد یهابه تلاش توانیم (2014)

 برد. یپ یانگاروانیح یۀدر دفاع از نظر

 گرید یدر کتاب «یبلات»اسنودن به همراه 

: یانگاروانیح ۀدربار دیجد یمقالات)

-( مجموعهیهماننیو ا وانات،یاشخاص، ح

را  یانگاروانیدر دفاع و نقد ح یمقالات

مدافعان  یهاکتاب گریاند. از دگردآورده

موجودات کتاب  توانیم یانگاروانیح

و  دتوحو کتاب  «نواگنیون ا تریپ»از  یماد
 .را نام برد «نزیگیو دیوید»از  جوهر

افرادی شده، یاد یهابر کتاب علاوه

همچون کارتر، مکی، و مک داول نیز در 

اند. انگاری دفاع کردهمقالاتی از حیوان

عناوین برخی از مقالات آنتم بدین قرار 

 است:

- »Why Personal Identity is 

Animal Identity« 

- »Animalism versus 

Lockeanism: no Contest« 

- »Reductionism and the First 

Person« 

و  تینونان، پارف کر،یهمچون ب یافراد

شمار به هینظر نیمنتقدان ا ۀدر زمر کریشوم

ی این منتقدان هااز نوشته ی. برخروندیم

 است: لیبه قرار ذ انگاریدربارۀ حیوان

- »Persons and Bodies: A 

Constitution View« 
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- »Animalism versus 

Lockeanism: a Current 

Controversy« 

- »We Are Not Human 

Beings» 

- »Self, Body, and 

Coincidence« 

یحیوان. 1  انگار

همانی شده در باب ایناز جمله نظریات مطرح

است. در دوران  1انگاریشخصی، حیوان

جدید فلسفه و در فلسفۀ تحلیلی، برخی از 

همانی طور جدی به بحث اینفیلسوفان مهم به

شخصی پرداختند و به بحث و بررسی دربارۀ 

آن اشتغال ورزیدند. از جملۀ این  ملاک

توان از استراوسون، ویلیامز، فیلسوفان می

شومیکر، پارفیت، نیگل، مکی، لوئیس، اونگر 

های این و نونان نام برد. ویژگی اصلی بحث

دسته از فیلسوفان آن بود که در همان بستر 

فراهم آورده بود، « جان لاک»فکری که 

کردند؛ می های فلسفی خود را ارائهاندیشه

همانی های آنان در اینآنچه محور بحث

شخصی بود، مفهوم شخص بود و حیوان، و 

عنوان امری معتبر در انسان همانی حیوان بهاین

های آنها غایب بود. با محور قرار در بحث

همانی شخصی در این« شخص»دادن 

                                                           

1 animalism 

هایی همچون بدن، مغز و ملاک روانی ملاک

دارانی داشتند. بین فیلسوفان مختلف، طرف

برخی از فیلسوفان ذهن بر این باورند که 

همانی غیبت مفهوم حیوان از مباحث این

شخصی در این دوره یک اشکال مهم بود. 

باور به این اشکال سبب شد گروهی از 

طور زمان با یکدیگر اما بهفیلسوفان تقریباً هم

)یا شاید زودتر( در  1980جداگانه در دهۀ 

شخصی رویکرد جدیدی  همانیبحث این

اتخاذ کنند. این عده با اصالت دادن به مفهوم 

همانی در شخص انسان را حیوان، ملاک این

همانی حیوان معرفی کرند. همان ملاک این

از جمله فیلسوفانی که این عقیده را پذیرفتند، 

دیوید ویگنز، مایکل آیرز، پاول اسنودن، 

پیتر ون  اریک اولسون در بریتانیا، بیل کارتر و

اینواگن در آمریکا بودند. اسنودن در مقالۀ 

، نام «همانی شخصی و پیوندهای مغزاین»

کار برد و انگاری را برای این نظریه بهحیوان

 سبب رواج یافتن این نام شد.

 نیبر ا یانگاروانیح دگاهیطرفداران د

ل جواب مناسب به سؤا افتنی یباورند که برا

سؤال را به  نیا دیبا یشخص یهماننیا دربارۀ

افراد  یستیکنند: سؤال از چ لیدو سؤال تبد

 ان. آنیهماننیانسان و سپس سؤال از ملاک ا
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الف و ب،  قتیپس از دانستن حق ندیگویم

پیرو آن آنها و  یبقا طیدربارۀ شرا توانیم

؛ پس آنها اظهار نظر کرد یهماننیا دربارۀ

 انیب نخست به دنبالدر وهلۀ  انگارانحیوان

 هستند:هر شخص انسان  یستیچ

ست. ادربارۀ نوع ما اش اص انسان  یاهینظر دگاهید نیا»
است  یزن گرید یزیدربارۀ چ یاهینظر دگاهید نیا ایکه آ نیا
 طیراکه ش نای مانند-  شود منجر منیز  گرید یزیبه چ ای
کاملاً  ی ایما اش ایکه آ نیا ای ست،یما در طول زمان چ یبقا
ز این   ]مستقل و خارج ااتیوابسته به واقع -میهست یماد

به   تگبس زیو ن ؛است واناتیح یبقا طیادربارۀ شر دیدگاه[
 اید هستن یکاملاً ماد یزهایچ واناتیح ایدارد که آ نیا
 .(Thornton 2016: 515« )ریخ

که اگر قرار  دیافزایسپس م تورنتون

بقا در طول زمان  ۀدربار یانگاروانیباشد ح

به آن  یگرید یهادگاهید دیبدهد، با ینظر

کند که او چنین اظهار می اضافه شود.

انگاری در شکل متعارف و ساده، تنها حیوان

گوید که ما حیوان هستیم و در وهلۀ می

نخست تعهدی به پاسخ دادن به این سؤالات 

ندارد که آیا ما در طول زمان تداوم داریم یا 

ر صورت تداوم داشتن، آن تداوم خیر، و د

انگاران فقط هنگامی به چگونه است. حیوان

دهند که نظریۀ اصلی ها پاسخ میاین پرسش

هایی دربارۀ انگاری در کنار دیدگاهحیوان

                                                           

1 Allison Krile Thornton, Varieties of 

Animalism, p. 515 

چگونگی ترکیب حیوانات و نیز چگونگی 

-تداوم و بقای آنها گذاشته شود. با ضمیمه

ها به نظریۀ اصلی شدن آن دیدگاه

انگارن دربارۀ انگاری، دیدگاه حیوانحیوان

 1شود.همانی در طول زمان حاصل میاین

 چیستی ما. 1-1

های به سؤال دربارۀ چیستیِ ما، پاسخ

ز اند. طبق بیان اولسون، برخی اگوناگون داده

راحتی پذیرفته های این سؤال بهپاسخ

شوند و در آنها بحثی نیست، اما برخی می

مورد اختلاف و  هادیگر از این پاسخ

 اند:مناقشه

از  های بسیاری دارد. برخ ما چیستیم؟ این سؤال پاسخ»
؛ ما اند: ما ش ص هستیمها بدیه  و غیرقابل مناقشهپاسخ

متعلق آگاه  هستیم؛ ما انسان هستیم )و نه مری   
ات  اند: ما موجودهای دیگر مورد مناقشهسرراه (. پاسخ

مل ایم؛ ما مح ول تکادههستیم که به شکل خدا ساخته ش
تیم از طریق انت اب ط یع  هستیم؛ ما چیزهای  مادی هس

...« ایم های شیمیای  ساخته شدهطور کامل از اتمکه به
(Olson, 2018: 297.) 

های فراوانی به این سؤال که پاسخبا این

انگاران در پی یافتن توان داد اما حیوانمی

آن پاسخ ترین پاسخ هستند تا در بنیادی

بتوانند هویت اصلی من، تو و اشخاص 

دیگری را که کاملاً به ما شبیه هستند، بیتبند؛ 
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یعنی آنان به دنبال یافتن پاسخی متافیزیکی به 

 این سؤال هستند.

با این نگاه متافیزیکی، پاسخ 

انگاران به بیان ساده این است که ما حیوان

 حیوان هستیم:

همان است، یعن  هریک از اینهریک از ما با یک حیوان »
 (.Snowdon, 2014: 7« )ما یک حیوان است

شده همین اولسون نیز به سؤال مطرح

« تو و من حیوان هستیم»پاسخ را داده است: 

(Olson, 1997: 17). 

ترین جملۀ ساده« ما حیوان هستیم»

حال نسخۀ انگاری و در عینحاکی از حیوان

بین استاندارد و متعارف این نظریه 

انگاران و مخالفان آنهاست. جملۀ حیوان

یادشده هرچند ممکن است در نگاه اول 

ادعایی ساده و شاید پذیرفتنی به نظر برسد، 

انگاران اما با توجه به ادعاهایی که حیوان

اند، در همین جملۀ دربارۀ آن مطرح کرده

هایی وجود دارد و باید آن را ساده، پیچیدگی

 بررسی کرد. 

زم است دربارۀ این مطلب نخست لا

در « ما»توضیح داده شود که مقصود از 

« هریک از ما یک حیوان است»عبارت 

انگاری از این چیست و چرا طرفداران حیوان

اند. مقصود ضمیر در نظریۀ خود استفاده کرده

همۀ اشخاص انسانی است. ادعا این « ما»از 

نیست که همۀ اشخاصْ حیوان هستند. فرض 

ص غیرانسانی محال نیست. وجود اشخا

اولسون احتمال وجود اشخاص غیرانسانی را 

 پذیرد:می

یا -کنم که همۀ اش اص حیوانات انسان  من ادعا نم »
هستند. تا جای  که من  -های زنده از هرنوع وارهاندام
های هوشمند، خدایان، فرشتگان، شیاطین، دانم مری  م 
یک  هوشمند و آگاه های الکترونها، یا حت  رایانهغول
توانند وجود داشته شده از سیلیکون وجود دارند یا م ساخته
 .(Olson, 1997: 17)« باشند

بنابراین، دلیل مقید کردن اشخاص این است 

که احتمال وجود اشخاص غیرانسانی محال 

نیست و دلیلی برای این ادعا وجود ندارد که 

اشخاص غیرانسانی هویت متافیزیکی 

اشخاص انسانی داشته باشند. از مشترک با 

همانی شخصی آنچه آنجاکه در بحث این

همانی اولاً و بالذات دارای اهمیت است، این

ها است، از ابتدا بر خارج بودن اشخاص انسان

غیرانسانی )اگر چنین اشخاصی وجود داشته 

باشند( تأکید شده است؛ اما چرا غالباً برای 

انند من، تو، بیان دیدگاه خود از ضمیرهایی م

کنند؟ پاسخ این است که ما و... استفاده می

تری اند واژۀ مناسبانگاران نتوانستهحیوان

خوبی برساند پیدا بکنند که مقصودشان را به

همین دلیل استفاده از ضمیر را در اینجا و به
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اند. بلاتی و اسنودن در توضیح ترجیح داده

 اند:استفاده از ضمیر نوشته

ش ص جمع در اول ریضم یریکارگم دربارۀ بهمسألۀ دو»
 نینکته ا کیانت اب شد؟  نیچرا ا ؛است هینظر نیا انیب

را  تیواقع نیا وهیش نیآن به ا یبنداست که صورت
سؤالات علاقه به  نیعلاقه به ا  اصل شأکه من تاباند بازم
 من: پرسد م  عیطور ط از ما به کیخود ماست. هر تیماه
-که ما به میریپذ م  عیطور ط به نیاما ما همچن ستم؟یچ

 یرو نیو از ا میمشترک دار تیماه ،گروه کیعنوان 
 انیب یرا برا هیتوج کی نیا م؟یستی: ما چمیپرس م
 Blatti and« )کند م ی بازنما هینظر  نیچننیا

Snowdon, 2016: 8 – 9.) 

توان نارسایی بیان بالا را راحتی میبه

واژگان بهتری وجود دارند که دریافت. 

سرراست و بدون ابهام بر گروهی دلالت 

کنند که ما با آنها ماهیت مشترک داریم و می

بسا از این روی استفاده از یک ضمیر که چه

سادگی معنای یادشده را به ما نرساند چندان به

« ما»رسد. چنانکه گذشت، موجه به نظر نمی

منحصر گیرد و طیف وسیعی را در بر می

کردن آن به امر بنیادینِ مورد نظر 

انگاران نیازمند افزودن قیدهای دیگر حیوان

ای بدون ابهام آن معنا است. بنابراین اگر واژه

کند؛ اما را برساند، بر ضمیر ترجیح پیدا می

ای که انگاران از یافتن واژهحیوان

استانداردهای مورد نظرشان را داشته باشد 

اسنودن در عبارت زیر، وجه عاجزند. بلاتی و 

اصلی استفاده از این ضمیر را آشکار 

 اند:کرده

  وجود ندارد که گروه  نام روشن چیه نیاما علاوه بر ا»
. میدربارۀ آن صح ت بکن میخواه که ما م ردیرا در بر بگ

با  تواند م انگارانهوانیح  ِهماننیبه نظر برسد که ا دیشا
اما  ؛هستند وانیاش اص ح ۀ(شود که )هم انیگ ته ب نیا

گروه درست شامل  نیکه ا برای این فرض دلیل نداریم
است ادۀ استاندارد از  کیحداقل ط ق -مشکل  کی. بشود
معروف لاک محدود شد به  فیکه در تعر« ش ص» ۀژوا
عقل و ت کر که  یاست دارا یکه ش ص موجود نیا
 م تلف خودِ یهاها و مکانخود را در زمان تواند م

 نیا یبرا  لیدل چیاست که ه نیا -بداند کسانیاندیشندۀ 
 وانیحریاش اص غ ستیفرض وجود ندارد که ممکن ن

( وجود داشته باشند. از ...و  هایپر ن،فرشتگا ان،ی)مانند خدا
 چیه م،یستیکه ما چ میمند باشعلاقه نیاگر به ا گر،ید یسو
ما را  هیش   موجودات« ما»وجود ندارد که از دامنۀ   لیدل

هستند که لاک  یا روان یهاتیکه فاقد قابل میخارج کن
ال ته ممکن است  ؛پندارد م یش ص بودن ضرور یبرا

است اده کرد، اما « ش ص»از  ریغ یگرید یهابتوان از نام
با مشکل مواجه  زین لیبد یهانام نیا رسد به نظر م

 .(Blatti and Snowdon, 2016: 8– 9)« باشند

همۀ  ایکه آ دربارۀ این یانگاروانیح

 ایهستند  یاشخاص انسان ی،انسان واناتیح

اگر به این نکته توجه شود . ساکت است ریخ

انگاری چنین کلیتی ندارد، که ادعای حیوان

از  یبرختوان فهمید که ممکن است می

 یحت ایاشخاص انسان  ی،انسان یهاوانیح

. آنچه نباشند ینوع چیشخص از ه

کنند این است که همۀ انگاران ادعا میحیوان

اشخاص انسانی حیوان هستند و هیچ ادعای 
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دیگری اضافه بر این ادعا ندارند. از این ادعا 

توان نتیجه گرفت که همۀ حیوانات )یا نمی

 های حیوانی( شخص هستند.همۀ انسان

ما »شود که جملۀ با توضیحات بالا معلوم می

هریک از »که  به این معناست« حیوان هستیم

 «.همان استما با یک حیوان این

انگار افراد بسیاری که خود را حیوان

را « ما حیوان هستیم»دانند، شکل سادۀ نمی

پذیرند، ولی آیا معنای این جمله در نزد می

انگاری با دیگران تفاوت طرفداران حیوان

نظر طرفداران دارد؟ پاسخ مثبت است. به

 «ما حیوان هستیم»در « هستیم»انگاری، حیوان

« ما حیوان هستیم»همانی است. معنای اینبه

یعنی هریک از ما با یک حیوان خاص 

 همان است. بسیاری از فیلسوفان دیگر، مااین

دانند؛ اما را حیوان و این جمله را صادق می

همانی این« ما حیوان هستیم»مقصود آنان از 

نیست. استوارت گوتز نوشته است چون من 

توانم بگویم طور عرضی حیوان هستم، میبه

 من حیوان هستم:

انگاری، من ذاتاً یک ن سْ هستم. آیا من یک ط ق دوگانه»
حیوان نیز هستم؟ بله، زیرا من یک ن س هستم که یک 
بدن دارد؛ اما من فقط به نحو عرض  حیوان هستم و نه به 

این که در حال حاضر به ع ارت دیگر، در حال نحو ذات . به
معنا یک حیوان هستم که بدن یک حیوان خاص ازآنِ من 

عنوان آن بدن حیوان، نه به -یعن  من آن را دارم-است 
 :Goetz, 2018« )عنوان جزء، من نیستکل و نه به

310.) 

همانی بین چنانکه گذشت، حکم به این

دو چیز به این معناست که فقط یک چیز 

بارۀ آن وجود دارد که ما دو چیز بودن را در

ایم )برای مثال، از لحاظ قرار فرض کرده

های متفاوت(. از این روی داشتن در زمان

همان دانستن یک حیوان با یک شخصِ این

معنای آن است که هیچ تغایر و انسان، به

دوگانگی بین آنها نیست. طرفداران 

انگاری دربارۀ هر شخص انسان چنین حیوان

دیق دیگران با تصادعایی دارند؛ اما در مقابل، 

گویند و چیز دیگری می« ما حیوان هستیم»

همانی یک شخص انسان با یک حیوان را این

 اند.تصدیق نکرده

توان مطالب گفته شده را در این می

 جملۀ بلاتی خلاصه کرد:

ارند: دانگاری[ این ادعای سرراست را طرفداران آن ]حیوان
دعا، از این ا ما حیوان هستیم. بر اساس خوانش مورد نظر

همان  عددی )نه در این« است»کنندۀ منعکس« هستیم»
« ما»همان ( است؛ در غیر اینب ش /یا ب در قوام« است»

ا رچنین ق د شده است که تو، من و دیگران از نوع ما 
های وارهبه اندام« حیوانات انسان »شامل شود؛ و معنای 
 ,Blattiگردد ) ورز بازمسانان اندیشهزیست  از گونۀ آدم

: 685.) 

 تداوم ما. 1-2
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یک واژۀ فلسفی  1«دوام»از نظر جاورسکی، 

برای وجود داشتن در طول زمان است. وقتی 

شود یک چیز دوام دارد، به این گفته می

های معناست که آن چیز خودش در زمان

با  2مختلف )بیش از یک زمان( وجود دارد.

خص انگاران هر شتوجه به این که حیوان

دانند، همان میانسان را با یک حیوان این

شرایط داوم هر شخص در نظر آنان شرایط 

دوام یک حیوان است. با این توضیح، نظر 

انگاران را دربارۀ تداوم هر شخص حیوان

 بندی کرد:گونه صورتتوان بدینانسان می

همان بودن شرایط لازم و کافی برای این -

با یک شخصِ موجود در زمان حاضر 

شخصی در گذشته یا آینده، همان شرایط 

همان بودن یک لازم و کافی برای این

حیوانِ موجود در زمان حاضر با حیوانی در 

 گذشته یا آینده است.

انگاران در گزارۀ ذکرشده با حیوان -

یکدیگر اختلافی ندارند، اما با اندکی دقت 

توان دریافت که گزارۀ مزبور فقط می

مان را از شخص انسان شرایط بقا در طول ز

                                                           

1 Persistence 

 Philosophy ofن.ک: ضممممیمممۀ اینترنتی کتمماب  2

mind : a comprehensive introduction 

به حیوان انتقال داده، ولی چیستی این 

 شرایط مبهم باقی مانده است.

در بیان چیستی این شرایط، 

انگاران خود به دو دستۀ عمده تقسیم حیوان

شوند. اختلاف این دو گروه دربارۀ نقش می

 زنده بودن در این بحث است:

ست؟ ا ی زهایچه چ قاًیدق وانیاستمرار )انسان( ح طیشرا»
دو  نی، اما بتوافق دارند گریکدیغال اً با  انگارانوانیهرچند ح

سؤال  نیکه دربارۀ پاسخ ا  انگارانوانیگروه از ح
  قط آمده است. دیو کوچک پد فیظر  شکاف اند،دهیشیاند

 یبرا  شرط لازم و کاف ،نظر گروه ن ست، زنده ماندن
روه دوم که در گ  کسان... ]ول [  است  انسان واناتیح یبقا
لازم  که زنده بودن شرط رندیپذ نم ،هستند انگارانوانیح
 (.Blatti, 2020« )است  انسان واناتیح یبقا یبرا

بلاتی دیدگاه گروه نخست را 

نام نهاده است. او اریک  3انگاری آلیحیوان

ترین اولسون و ون اینواگن را از مهم

طرفداران این دیدگاه دانسته است. اولسون 

تداوم یک شخص را وابسته به استمرار 

فرآیندهایی دانسته است که علت زنده بودن 

آن شخص هستند و گفته است که شخص 

کند که آن تنها در صورتی تداوم پیدا می

-استمرار پیدا بکند که به کارکردهایی در او

طور خالص مربوط به حیوان هستند. در 

3 organic animalism 
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گوید که صراحت میاینجاست که اولسون به

در پی آن است تا برای تعیین امور لازم برای 

شناسی را تداوم یک شخص، زیست

شناسی و حیات زیستی یک جایگزین روان

او  1شخص را جایگزین حیات روانی او بکند.

وساز، قابلیت ا را سوختخود این کارکرده

تنفس، گردش خون و ... معرفی کرده است. 

با تفصیل بیشتری این  2انگارانبرخی از حیوان

-اند. سوختفرآیندهای حیاتی را شرح داده

بدن یکی از این فرآیندهاست.  3وساز

معنای قابلیت تجزیۀ مواد اولیه وساز بهسوخت

بدن و تبدیل آنها به مواد قابل استفاده برای 

است. یکی دیگر از این فرآیندهای حیاتی، 

رشد است. رشد همان قابلیت تغییر اندازه و 

های بدن است. از دیگر نیز تکثیر سلول

فرآیندهای حیاتی، جذب است که قابلیت 

جذب مواد شیمیایی مختلف در بدن است. 

دهی معنای قابلیت پاسخپذیر بودن بهواکنش

از آن و به تغییرات داخل بدن و خارج 

جایی کل بدن و معنای قابلیت جابهحرکت به

اجزای آن از دیگر فرآیندهای حیاتی است؛ 

معنای قابلیت سرانجام، تولید مثل که به

                                                           

 :Olson, The human animalن.ک:  1

personal identity without psychology: 16 

- 17 
 The organism view defended: 336ن.ک:  2

تشکیل یک فرد جدید است، از فرآیندهای 

مهم حیاتی است. از دیگر فرآیندهای حیاتی 

توان از تنفس، گردش خون، هضم، مهم می

طور که اولسون اندفع و ... نام برد؛ هم

تصریح کرده است در ملاک مورد نظر 

های آن شناسی و یافتهانگاران، زیستحیوان

 ای دارد.بسیار نقش برجسته

پس از ضمیمه کردن دیدگاه اولسون به 

انگاری دربارۀ شکل سادۀ دیدگاه حیوان

چیستی اشخاص انسان، دیدگاهی حاصل 

 انگاری آلیشود که بلاتی آن را حیوانمی

انگاری آلی این بنابراین حیوان 4نامیده است.

نظریه است که هریک از ما با یک حیوان 

همان است و شرایط بقای هریک از ما این

 استمرار فرآیندهای حیاتی است.

یکی از نتایج مهم این دیدگاه آن است 

بخش که با مختل شدن فرآیندهای حیات

 شود و در نتیجه هر شخصواره نابود میاندام

رود. پس حیات طور کامل از بین میانسان به

پس از مرگ معنایی نخواهد داشت؛ در 

مقابل، گروهی از فیلسوفان قرار دارند که 

دانند. دیوید مکی مرگ را پایان کار ما نمی

3 metabolism 

در دانشمممنممامممۀ اینترنتی  animalismر.ک: مممدخممل  4

 استنفورد
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انگاری را گوید من همانند اولسون، حیوانمی

قبول دارم، اما چیزی را که اولسون برای 

قبول ندارم. به نظر او  گویدشرایط بقای ما می

مسألۀ چیستی شرایط بقای انسان در ادبیات 

انگاری به اندازۀ کافی تبیین طرفداران حیوان

-طور معمول استمرار حیات بهنشده است و به

شود، ولی او در پی عنوان شرط بقا معرفی می

بودن و بدون دلیل بودن این نشان دادن ناموجه

دن را شرط این گروه، زنده مان 1ادعاست.

لازم و کافی برای بقای حیوان انسانی 

دانند و بر این باورند که تنها در صورتی نمی

واره مانند مرگ سبب نابودی کامل یک اندام

شود که سبب از بین رفتن انسان حیوانی می

واره بشود. آیرز کامل سازمان آن اندام

تصریح کرده است که در حیات دو جنبه 

 مشهود است:

 ناپذیر منشأ خود است؛یا تابع جدایینتیجه  -

تبیین مستمر ساختار و اجزای منشأ خود در  -

 هر لحظه از وجود آن است.

شود که آیرز یک از اینجا فهمیده می

واره و حیات آن ارتباط دوسویه بین اندام

واره و سو حیات تابع اندامبیند. از یکمی

سازمان خاص آن است، و از سوی دیگر 
                                                           

1 Mackie, Personal Identity and Dead 

People: 221 

واره را ند تبیین لازم دربارۀ اندامتواحیات می

برای ما فراهم بیاورد. آنچه در اینجا باید مورد 

واره توجه جدی باشد این است که آیرز اندام

را در وجود، متوقف بر حیات ندانسته است، 

بلکه فقط برای تبیین آن از حیات استفاده 

 2کرده است. او حیات را یک ویژگی عرضی

و از این رو معتقد است داند برای یک چیز می

که حیات فقط تا زمانی برای یک چیز 

ضرورت دارد که نتوان وجود غیرزندۀ او را 

آید که اگر تصور کرد. از این تصریح او برمی

موجودی یافت شود که بتواند وجود داشته 

باشد اما زنده نباشد، در این صورت حیات 

برای او لازم نیست. به گفتۀ آیرز یک چیز 

ده است، با ساختار و اجزایی که دارد چون زن

موجود است. او در این معنا حیات را اصل 

داند، اما طبیعی وجود و وحدت آن چیز می

معنا نیست کند که این بدانفوراً تصریح می

شود و که وقتی آن چیز بمیرد، معدوم می

رود. از نظر آیرز هنگامی که کاملاً از بین می

رسد تنها مرگ یک موجود زنده فرامی

اتفاقی که افتاده این است که تبیین وجود و 

ساختار آن چیز بر اساس حیات است که از 

بین رفته و وجود ندارد. با از بین رفتن حیات، 

اعتبار دهنده به آن حیات بیتبیین ارجاع

2 accident 
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شود. زمانی که حیات وجود داشت، نمی

تبیین راجع به حیات، موجود بود و اینک با 

حیات، هنوز تبیین دربارۀ چیستی  از بین رفتن

وارۀ مورد نظر با همان حیات و تداوم اندام

شود، با این که دیگر آن حیات از کامل می

 1بین رفته است.

واره و حال سؤال این است که اگر اندام

بقای آن وابسته به حیات نیست و حیات، 

واره نیست، چه چیزی ضامن بقای حافظ اندام

واره است؟ این گروه چنین پاسخ اندام

دهند که حفظ سازمان و نظام خاص یک می

واره ملاک تداوم آن است. سازمان و اندام

ن را واره چیزی است که آنظام خاص اندام
                                                           

یک  1 برای دیمدن بحمث آیرز دربمارۀ نقش حیمات در 

 Lockeبممه بعممد از کتمماب  184واره ن.ک: ص. انممدام

Epistemology and Ontology 
 Mackie, Personal Identity andن.ک:  2

Dead People, p. 236 ؛ مکی در مقابل کسمممانی که

( Termination Thesis) یابیتز پایانآنها را طرفدار 

یابی نامیده اسمت این مطلب را مطرح کرده اسمت. تز پایان

ضرورتاً از بین می سان با مرگ  ست که ان رود و این نظر ا

یان می باید تصمممور کرد که مکیپا ته ن از چیزی  یابد؛ الب

سمممت کند و معتقد امانند ادعای طرفداران ادیان دفاع می

های شخصیتی، روانی و انسانی خود که انسان با حفظ جنبه

باقی می که این پس از مرگ  قد اسممممت  ند. مکی معت ما

به کاملاً از بین میجن عای ها  یک اد عای مکی  رود. اد

باقی مۀ  نای غیردقیق برای کل ندکاملاً عرفی و در مع ن ما

طور که مثلاً هنگامی که یک اسممت. او معتقد اسممت همان

میرد، ما همچنان به آنها میرد یا یک پروانه میدرخت می

کند و همین برای داشتن حیات مناسب می

سازمان و نظام، تداوم آن را نیز تضمین 

کند. مکی در مقالۀ خود این مطلب را می

تداوم گونه بیان کرده است که این

 واقعیت نیبر ا یمبتن یستیز یهاوارهاندام

را که محصول  ییاجزا نظاماست که آنها 

 و سببآنهاست  یعیطب ی وستیز ۀتوسع

ها برای داشتن حیات وارهشوند تا آن انداممی

. او حفظ کنند یبه مقدار کافمناسب باشند، 

کند که این ادعا که خود در ادامه تصریح می

واره ضروری است نادرست حیات برای اندام

 2است و باید کنار گذاشته شود.

گوییم و این کاربردها درسممت اسممت، درخت یا پروانه می

پذیریم که هر  باید همین را بگوییم و ب دربارۀ انسمممان نیز 

رود. طور کامل از بین نمیشممخص انسممان پس از مرگ به

کند از آنجاکه این ادعا که ما پس از مرگ مکی ادعا می

مانیم، مطابق فهم عرفی اسممت، طرفداران فرضممیۀ باقی می

یابی باید برای ادعای خود دلیل بیاورند. از آنجاکه پایان

بودن شمممخص ای ندارند، ادعای باقیکنندهآنها دلیل قانع

که کند شود؛ البته مکی اعتراف میپس از مرگ اثبات می

یابی هایی بر ضمممد نظر او و در دفاع از تز پایاناسمممتدلال

ها ضممعیف و وجود دارد، اما با گفتن این که این اسممتدلال

مصممادره به مطلوب اسممت، از کنار آنها گذشممته اسممت. به 

های مورد نظر هرحال گذشممته از قوت و ضممعف اسممتدلال

شتی غیردقیق  مکی، ادعای خود او در اینجا متوقف بر بردا

مفهوم شخص است و از معنای دقیق مورد نظر فیلسوفان  از

 های دقیق فلسفی فاصلۀ بسیار دارد.در بحث
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بلاتی ترکیب این دیدگاه دربارۀ تداوم 

نها دربارۀ هر واره با دیدگاه سادۀ آاندام

 1«انگاری کالبدیحیوان»شخص ما را 

انگاری کالبدی را نامد؛ پس حیوانمی

توان این نظر دانست که هریک از ما یک می

حیوان است و شرایط بقای ما حفظ شدن و 

تداوم مقدار کافی از ساختار مناسب حیات و 

 واره است.اجزای سازندۀ یک اندام

یدفاع از حیوان. 2  انگار

انگاری، مشهورترین استدلال مدافعان حیوان

استدلال حیوان اندیشنده است. بهتر است قبل 

نیازی از ورود به این استدلال، ادعای بی

انگاری از استدلال، مورد بررسی قرار حیوان

انگاران گیرد. نخستین راهبرد برخی از حیوان

برای دفاع از موضع خویش این است که ادعا 

انگاری مطابق فهم عرفی است کنند حیوانمی

نیاز از استدلال دانسته و و در نتیجه آن را بی

های رقیب بار استدلال را بر دوش گروه

اندازند. اریک اولسون معتقد است اگر می

کسی وجود مادی ما را بپذیرد راهی برای 

طور انکار حیوان بودن ما ندارد. اگر کسی به

هستیم، کلی انکار کند که ما موجودی مادی 

                                                           

1 somatic animalism 

تواند در چنین کسی می 2یا بُعد مادی داریم،

 حیوان بودن ما تردید بکند، اما

همین که پذیرفته شود که ما نوع  موجود مادی هستیم، »
رسد که ما چه نوع موجودات مادی نظر م کاملاً روشن به

 :Olson, 1997« )هستیم: ما حیوانات زنده هستیم

95.) 

ن که حیوان انگاراولی این ادعای حیوان

بودن ما مطابق فهم عرفی و در نتیجه از 

مفروضات پیشافلسفی ماست، پذیرفتنی 

نیست. درست است که هرکس در آینه نگاه 

بیند و حتی کند موجودی با ظاهر حیوانی می

 های ظاهری خود بابدون نیاز به آینه مشابهت

یابد، اما سایر انواع حیوانات را به راحتی درمی

هم خود با سایر حیوانات را نیز های متفاوت

به سادگی مشاهده و بدون نیاز به تأملات 

کند. بین انسان و فلسفی آنها را درک می

های مهمی های غیرانسانی تفاوتحیوان

وجود دارد و هرکس با فهم پیشافلسفی خود 

بیند. حال های مهم و برجسته را میاین تفاوت

که بر با توجه به اصل مورد استناد اولسون 

اساس آن فهم پیشافلسفی ما تا هنگامی که 

 استدلالی آن را باطل نکند معتبر است، وجود

تفاوت مهم بین انسان و سایر موجودات، از 

کننده جمله حیوانات را تا زمانی که دلیلی قانع

 توان انکار کرد.بر ضد آن نباشد، نمی

 هامانند ایدئالیست 2
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انگاری از طور که مدافع حیوانهمان

تواند نتیجه بگیرد که میها مشاهدۀ مشابهت

ها ما حیوان هستیم، ما نیز از مشاهدۀ تفاوت

؛ توانیم نتیجه بگیریم که ما حیوان نیستیممی

توانیم بر اساس مفروضات یعنی می

اع پیشافلسفی خود چنین بفهمیم که با سایر انو

حیوانات تفاوت اساسی داریم و در نتیجه ما 

 م:ه مواجهیحیوان نیستیم. در اینجا با دو گزار

 ماحیوان هستیم. -

 ما حیوان نیستیم. -

وسیلۀ هریک از این دو گزاره به

شوند و تا حدی شواهدی حمایت می

رسند؛ اما بدیهی است که نظر میپذیرفتنی به

توان این دو گزاره را با یکدیگر صادق و نمی

پذیرفتنی دانست. راه جمع بین این دو این 

ما  است که در معنای آنها تصرف شود.

معنای صادق است، اما نه به« حیوان هستیم»

انگاران. ما حیوان هستیم مورد نظر حیوان

چون بدن ظاهری ما از همان اجزایی تشکیل 

شده است که اجزای بدن ظاهری سایر 

همان نیستیم، حیوانات هستند. ما با حیوان این

بلکه حیوان بخشی از هویت ماست. با این 

نیز « ان نیستیمما حیو»توضیحات، معنای 

                                                           

1 An Argument for Animalism 

معناست که ما شود. این جمله بدانمعلوم می

همان نیستیم. با این تفسیر، هر دو با حیوان این

شوند. حال استدلال گزارۀ بالا پذیرفتنی می

 گیرد:حیوان اندیشنده مورد بررسی قرار می

استدلال : استدلال حیوان اندیشنده -

خواهد با ابطال این حیوان اندیشنده می

که ما اساساً یک هویت روانی فرض 

همان بودن هر فرد انسان با هستیم، این

یک حیوان را اثبات کند. بر اساس 

ادعای اریک اولسون، این استدلال 

 انگاری است:ترین استدلال حیوانمهم

انسان   اگر این استدلال ناموفق باشد )یعن  اگر حیوانات»
دیشیدن به ان وجود نداشته باشند، یا حیوانات انسان  قادر

ای نسان ان اشند، یا ما بتوانیم بدانیم که ما آن حیوانات 
یدن گاه فهماندیشند( آنهای ما م نیستیم که به اندیشه

توان دلیل  برای این مطلب دشوار خواهد بود که چگونه م 
 ,Olson« )تأیید این مطلب آورد که ما حیوان هستیم

2004: 267.) 

سود استدلالی به »در مقالۀ 

این استدلال چنین بیان شده  1«انگاریحیوان

 است:

شود که تو یک از این مشاهدات ظاهراً ناچیز نتیجه م »
 طور خلاصه استدلال این است:حیوان هست . به

( یک حیوان انسانی وجود دارد که اکنون 1)

 روی صندلی تو نشسته است.
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( حیوان انسانی که اکنون روی صندلی تو 2)

 ر حال اندیشیدن است ...نشسته است د

ای هستی که ( تو آن موجود اندیشنده3)

ای. کسی که ات نشستهاکنون روی صندلی

که روی صندلی تو نشسته و تنها موجود 

ای که روی صندلی تو نشسته است اندیشنده

 کس غیر از تو نیست.هیچ

چیز در نتیجه، تو آن حیوان هست . آن حیوان تو است و هیچ
« تو وجود ندارد: ما همه حیوان هستیم خاص  دربارۀ

(Olson, 2003: 325.) 

اولسن این استدلال را از حیث صوری 

داند و بر این باور است که برای رد معتبر می

این استدلال باید یک یا چند مقدمه از آن 

کند با ارائۀ انکار شود. او تلاش می

 توضیحاتی از مقدمات یادشده دفاع کند.

کند که اگر گزارۀ اولسون ادعا می

ای نامطلوب دارد؛ نخست پذیرفته شود، لازمه

لازمۀ انکار گزارۀ نخست این است که تبیین 

وارۀ دیگر ناممکن چرایی وجود هر اندام

عبارت دیگر، انکار آن مستلزم شود. بهمی

 ,Olsonای است )وارهانکار وجود هر اندام

2003: 327.) 

انکار مقدمۀ دوم، این است که بپذیریم 

حیوانی روی صندلی تو نشسته است اما آن 

اندیشد. اولسون تنها دلیل قابل حیوان نمی

داند که تصور برای چنین امری را آن می

اصلا آن حیوان قابلیت اندیشیدن نداشته باشد. 

اگر تو قادر بر اندیشیدن باشی اما حیوانی که 

ست نتواند بیندیشد، روی صندلی تو نشسته ا

دهد که آن حیوان فاقد قابلیت این نشان می

اندیشیدن است؛ زیرا اگر آن حیوان 

توانست بیندیشد، باید در این هنگام که می

اندیشیدنی رخ داده است به او نسبت داده 

شد. لازمۀ غیرقابل قبول این فرض در نظر می

اولسون این است که پذیرش این مطلب به 

انجامد؛ ولی آگاهی از انسان مینفی ذهن و 

داند، چراکه معتقد این لازمه را ناپذیرفتنی می

معناست که است پذیرفتن این لازمه بدان

کارگیری مغز حیوان )از جمله انسان( از به

 (.328و  327خود منع شده باشد )همان: 

اولسون بر این باور است اگر کسی اصل 

اجازه اندیشیدن را در جهان مادی بپذیرد، 

ندارد آن را در مورد حیوانات انکار بکند؛ از 

اساس اگر در بین امور مادی یک چیز بتواند 

بیندیشد، آن یک چیز حیوان است. بنابراین 

معنای انکار آن در انکار اندیشه در حیوان به

 بین همۀ موجودات مادی است.

اولسون مقدمۀ سوم را نتیجۀ ناگزیر از 

گر پذیرفته شود که داند؛ ادو مقدمۀ قبل می

یک حیوانِ انسانی روی صندلی تو نشسته و 

گاه آن حیوان در حال اندیشیدن است، آن



 151 -119 ، صص1404، 35، شماره 15گاه زنجان، دوره تأملات فلسفی، دانش                                                                  140
 

 

نپذیرفتن این مطلب که آن حیوانْ تو باشی، 

قبولی دارد. انکار آن به یکی از لوازم غیرقابل

 انجامد:این سه نتیجۀ ناپذیرفتنی می

 تو وجود نداشته باشی؛ -

در حال اندیشیدن  تو وجود داشته باشی اما -

 نباشی؛

دو اندیشنده در حال اندیشیدن به یک  -

 اندیشه باشند.

 نویسد:اولسون در رد لازمۀ اول می

اندیشد، های تو را م هنگام  که یک حیوان عاقل اندیشه»
 ,Olson« )توانیم انکار کنیم که تو وجود دارینم 

2003: 329.) 

نامعقول بودن لازمۀ دوم در نظر او 

است؛ او اگر قرار است چیزی بیندیشد بدیهی 

ا که باید تو باشی و در نتیجه، پذیرفتن این ادع

اندیشی، معقول اندیشد اما تو نمیحیوان می

 نیست.

سومین لازمۀ نپذیرفتن این مقدمه بسیار 

 عجیب است:

اگر تو آن چیز اندیشنده ن اش  که در آنجا نشسته است، »
نجا باش . تو وجود داری، باید یک  از حداقل دو اندیشندۀ آ

اندیش ؛ همچنین یک حیوان انسان  اندیشنده آنجا تو م 
وجود دارد. احتمالاً آن حیوان انسان  همان کی یات روان  را 

کردیم دارد که تو داری اما آن تو نیست. هرجا که ما فکر م 
فقط یک موجود اندیشنده است، دو موجود اندیشنده وجود 

ود دارد: تو و یک حیوان که آنجا نشسته دارد. دو فیلسوف وج
گاه حقیقتاً تنها نیست : هرجا بروی خواند. تو هیچو این را م 

 ,Olson« )آیدیک حیوان انسان  مراقب با تو م 

2003: 329.) 

این مطلب با شهود متعارف ما در تقابل  

عنوان در فهم عادی و متعارف است؛ به هیچ

را یکی از  گنجدکه من همواره خودما نمی

طور دو چیزی بدانم که در یک زمان به

 مستقل فاعل یک و دقیقاً یک کار هستند.

ینقد حیوان. 3  انگار

انگاری، نخست نارسایی برای ردّ حیوان

شود و استدلال حیوان اندیشنده نشان داده می

انگاری بیان ای بر ضد حیوانپس از آن ادله

 خواهد شد.

 اندیشندهرد استدلال حیوان . 3-1

های ظاهری میان اولسون با مشاهدۀ شباهت

ا رهای بین آنها انسان و سایر حیوانات، تفاوت

ناچیز انگاشته و حکمی کرده است که چندان 

و  جذابیتی برای بسیاری از اهالی فلسفه ندارد

از همین روی مورد نقد جدی قرار گرفته 

ده است. از جمله نقدها به این استدلال، استفا

همانی با من قیبان جدی حیوان برای ایناز ر

 است.
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با طرح صورت استدلال  1زیمرمن

کند که در این صورتِ اولسون، بیان می

جای حیوان، چیزهایی توان بهاستدلالی می

دیگری گذاشت و به این نتیجه رسید که من 

 همان هستم:با هریک از آنها این

 ست:ات زیر ای از استدلال با صوراستدلال اولسون نمونه»

 به شکل انسان در اتاق وجود دارد. F)الف( یک 

اشد، با شکل انسان در اتاق وجود داشته ب F)ب( اگر یک 
 اندیشد.گاه آن چیز م آن

ه در اتاق )ج(  تو آن موجود اندیشنده و تنها موجود اندیشند
 هست .

 نتیجه:

 (.Zimmerman, 2008: 24« )هست  F)د( تو یک 

شمرد ددی را برمیسپس او موارد متع

 Fجای توان در این استدلال بهکه می

ای مشابه با استدلال حیوان گذاشت و به نتیجه

اندیشنده رسید؛ مواردی که زیمرمن ذکر 

کند عبارتند از: بدن )بدون در نظر گرفتن می

شناختی و حیوان بودن آن(، شخص روان

یک تودۀ ماده. وجود این موارد رقیب برای 

ای حیوان، نشان از آن دارد که نشستن در ج

تواند درست باشد؛ زیرا من این استدلال نمی

همان باشم. او با توانم با همۀ اینها ایننمی

های رقیب، نقاط ضعف طرح استدلال

                                                           

1 Zimmerman 

2 Joshua Watson 

استدلال اولسون و نادرستی آن را نشان 

 دهد.می

همین نقد را با تفصیل  2جوشا واتسون

استدلال »بیشتری مطرح کرده و آن را با نام 

عنوان رقیبی برای به 3«اجزای اندیشنده

دهندۀ استدلال حیوان اندیشنده و نشان

نادرستی استدلال حیوان اندیشنده معرفی 

کند. واتسون استدلال حیوان اندیشنده را می

 داند:دارای چنین صورتی می

 اندیشنده روی صندل  تو است؛ Xیک »

 هست ؛ات تو تنها چیز اندیشنده روی صندل 

همان عددی ات ایناندیشندۀ روی صندل  Xبنابراین تو با 
 (.Watson, 2016: 325 - 326« )هست 

توان می Xجای کند که بهسپس او بیان می

آنکه صدق این چیزهای دیگری گذاشت بی

 استدلال دستخوش تغییر شود:

گاه استدلال  بر ، بدن انسان بگذاریم، آن Xجای اگر به»
همان هستیم. اگر های انسان  اینکه ما با بدناین داریم 

گاه استدلال  داریم م ن  بر بگذاریم، آن« مغز»جای آن به
همان هستیم و به همین ترتیب... اینکه ما با مغزها این

مشکل این است که علاوه بر حیوان، اشیای زیادی وجود 
توانیم آنها را چونان چیزی بشناسیم که دارندکه ما م 

دهند: نیمۀ بالای  حیوان، سر، یدن ما را انجام م اندیش
سمت چپ بدن و هرچیز دیگر که مغز حیوان ب ش  از آن 
باشد. اگر دلایل خوب  برای اولویت داشتن حیوان بر سایر 
نامزدها وجود نداشته باشد، روشن نیست که چرا باید 

3 Thinking Parts 
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های دیگری تر از استدلالاستدلال حیوان اندیشنده قوی
ود که از لحاظ ساختاری مشابه این استدلال دانسته ش

های ها هستند که ما بدنهستند و استدلال برای این دیدگاه
اندیشنده، سرهای اندیشنده، مغزهای اندیشنده یا هر چیزی 

 (.Watson, 2016: 326« )که شما دارید، هستیم

با این فرض که اندام اصلی اندیشیدن در 

بسیاری  انسان، مغز اوست، به جز حیوان،

توانند اندیشنده باشند؛ یعنی چیزهای دیگر می

هر جزئی از من که مغز یا بخشی از آن را در 

خود داشته باشد )از جمله مغز یا حتی فقط 

توانند اندیشنده کرۀ مغز( مییکی از دو نیم

توان با استفاده از باشند. بر این اساس، می

هریک از آن اجزا، استدلالی همانند استدلال 

حیوان اندیشنده مطرح کرد. در نتیجۀ هریک 

شده، من باید با آن های مطرحاز استدلال

طور کلی هویت اندیشنده عضو یا اعضا یا به

همان باشم. با در مقدمۀ نخست استدلال این

همان بودن من با همۀ آنها توجه به اینکه این

با اشکال مواجه بوده و غیرقابل پذیرش است، 

انگاری یا باید به این اشکال طرفداران حیوان

پاسخی بدهند یا نادرستی استدلال حیوان 

اندیشنده را بپذیرند. این نقد، پرتکرارترین 

نقد به استدلال حیوان اندیشنده است که به 

انگاران راه گریزی از آن رسد حیواننظر می

                                                           

 Watson: 326ن.ک:  1

2 biological minimalism 

نداشته باشند. استدلالی دقیقاً با ساختار مشابه 

توان طراحی کرد میانگاری استدلال حیوان

که با تغییر مفاد بدین نتیجه بینجامد که 

 انگاری باطل است.حیوان

کند که واتسون به این نکته توجه می

انگاری بخواهند پاسخی اگر طرفداران حیوان

-کننده به این نقد بدهند، پاسخ نباید بهقانع

ای باشد که برای مدعیان استدلال گونه

استفاده باشد؛ برای اجزای اندیشنده قابل 

انگاری مثال، در صورتی که طرفداران حیوان

در پاسخ به نقد بگویند که اجزای نامبرده در 

استدلال اجزای اندیشنده، مانند سر، مغز و ... 

اندیشند، در معنای واقعی و دقیق کلمه نمی

معنای ثانوی و متفرع بر بلکه اندیشیدن آنها به

دقیقاً همین توان اندیشیدن شخص است، می

پاسخ را دربارۀ حیوان بیان کرد و گفت که 

اندیشد، بلکه نمی« حیوان»معنای دقیق کلمه به

معنای ثانوی و فرع بر اندیشیدن حیوان به

توان ترتیب میاندیشیدن شخص است. بدین

مقدمۀ نخست استدلال حیوان اندیشنده را 

اما پاسخ اصلی  1ناپذیرفتنی دانست

گرایی انگاران با استفاده از حداقلحیوان

 است. 2زیستی
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در  1گرایی زیستی را ون اینواگنحداقل

مباحث متافیزیک برای بیان چیستی ترکیب و 

اجزای یک مرکب مطرح کرد و سپش 

ترین معضلی که با آن اولسون برای حل مهم

 مواجه شد از آن استفاده کرد.

اصلی بسیاری از ون اینواگن اشتباه 

داند که فیلسوفان را دربارۀ ترکیب، این می

آنان معتقدند که اشیا هنگامی که در یک 

رابطۀ مکانی خاص با یکدیگر قرار بگیرند، 

دهند و آن اشیا اجزای یک چیز را تشکیل می

آن چیز هستند؛ اما ون اینواگن این نظر را 

 وجودآوردن حیات را شرط لازمنپذیرفته و به

داند. او چنین می« جزء بودن»افی برای و ک

 کند:ادعا می

را تشکیل  yها آن x، به نحوی که yوجود دارد یک »
 اگر و تنها اگر 2دهندم 

رت تنها صووجود بیاورد، در غیراینها یک حیات بهxفعالیت 
 :Van Inwagen, 1990« )ها وجود داردxیک  از 

81 -82.) 

ذرات  بر این اساس، تنها اشیای موجود،

بسیط و اشیای مرکب دارای حیات هستند و 

                                                           

1 Van Inwagen 

2 ∃𝑦 𝑡ℎ𝑒 𝑥𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑠𝑒 𝑦 

سیار عجیب به نظر می 3 سد، اما ون با اینکه این دیدگاه ب ر

ینواگن و دیگران اسمممتممدلال هممایی برای دفمماع از آن ا

ترین اسمممتدلال ون اینواگن این اسمممت که اند. مهمآورده

چیز مرکبی بدون حیات توانیم هیچما نمی

 به بیان واتسون: 3داشته باشیم.

یک  گاهآورند اما هیچوجود م ذرات گاه  یک سگ را به»
 :Watson, 2016« )آورندوجود نم اتوم یل را به

326.) 

شده اولسون در پاسخ به نقد مطرح

استدلال حیوان اندیشنده از این نظریه دربارۀ 

حل برای کند و آن را بهترین راهاستفاده می

داند. او بر این باور است که این اشکال می

توان وجود حیوانات چون با این دیدگاه می

حال رقبای انسانی را پذیرفت و در عین

دردسرساز برای آن را طرد کرد، این دیدگاه 

انگاری دارد یوانبهترین نتیجه را برای ح

(Olson, 2007: 226اولسون می .) پندارد

های دیگری نیز دارد ولی که نقد مزبور پاسخ

ترین و بهترین پاسخ است این پاسخ ساده

(Olson, 2007: 228 ؛ اما آیا)

گرایی زیستی، پاسخ مناسبی به نقد حداقل

تواند مشکل طرفداران یادشده است و می

طور به بکند؟ اینانگاری را برطرف حیوان

رسد. زیمرمن استفادۀ اولسون از نظر نمی

تواند وحدت حقیقی ایجاد بکند جز حیات نمیچیز بههیچ

عنوان شرط لازم و کافی برای ایجاد ری را بهو هرچیز دیگ

شود. در آمیز منجر میوحدت معرفی کنیم به نتایج تناقض

ادامۀ همین مقاله، این اسممتدلال با تفصممیل بیشممتر بررسممی 

 خواهد شد.
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گرایی زیستی را سبب تضعیف مقدمۀ حداقل

نخست استدلال خویش )وجود یک حیوان 

داند؛ چراکه با انکار وجود انسانی( می

موجودات مرکب، وجهی برای پذیرفتن 

حلی پیش پای حیوان نداریم. در ادامه راه

حیوان انسانی و اولسون گذاشته، راه حفظ 

عدم انکار آن را توسل به فهم متعارف 

توان دیگر اشیا داند؛ اما با فهم متعارف، میمی

را نیز اثبات کرد و در نتیجه اشکال اجزای 

  1اندیشنده همچنان به قوت خود باقی است.

ادعای زیمرمن ناپذیرفتنی به نظر 

رسد؛ زیرا در این ادعا تفاوت بین حیوان می

 دیگر اشیا نادیده گرفته شده است.انسانی و 

گرایی زیستی، وجود حیات بر اساس حداقل

عامل صحت انتساب ترکیب به یک موجود 

زنده است و از این روی با فرض وجود حیات 

در حیوان انسانی و عدم وجود حیات در 

شده، این پاسخ زیمرمن راه به رقبای مطرح

 برد.جایی نمی

گاران را انواتسون مشکل اساسی حیوان

داند که باید دلیل خوبی برای در این می

                                                           

ض یبرا 1  :Zimmerman, 2008 ن.ک: شتر،یب حیتو

27 – 29 

های مؤید نظریۀ او در آغاز فصمممل مربوط به اسمممتدلال 2

بسا ضعیف باشند، اما ها چهاین استدلال»خود نوشته است: 

ندیشمممم که کاملاً بیمن چنین نمی باشمممند و این ا ارزش 

گرایی زیستی داشته باشند تا بتوانند حداقل

برای اثبات مدعای خود از آن بهره ببرند، اما 

انگاری را طور ضمنی حیوانآنها یا به

گیرند و یا مبتنی بر فرض میپیش

هایی هستند که مخالفان استدلال

 دانند.نده نمیکنانگاری آنها را قانعحیوان

این نکته قابل توجه است که ون اینواگن 

های خود برای نوعی به ضعف استدلالبه

دفاع از این نظریه معترف است و آنها را تنها 

داند که برخی مسائل برای کسانی مفید می

خاص فلسفی، از جمله مسألۀ تداوم در طول 

زمان دغدغۀ ذهنی آنهاست و برای خروج از 

در ادامه  2دنبال راهی هستند.همعضلات آن ب

گرایی ابتدا استدلال ون اینواگن برای حداقل

زیستی مورد بررسی و نقد قرار خواهد 

 گرفت.

ون اینواگن استدلال خود را برای اثبات 

گرایی زیستی با استدلالی بر ضد حداقل

کند؛ آغاز می 3گرایی دربارۀ امور مرکبپوچ

 نویسد:او می

( اگر من 2( من موجودم و )1است زیرا )گرای  کاذب پوچ»

 ,Van Inwagen« )دهمقسمت را به آنها اختصاص می

1990: 115). 

چیز مرکبی وجود ندارد و تنها بسمایط فیزیکی یعنی هیچ 3

 وجود دارند.
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 ,Van Inwagen« )موجود باشم دارای اجزا هستم

1990: 115.) 

های عمده برای او در ادامه، استدلال

داند؛ چرا من را متأثر از دکارت می« 1»اثبات 

وجود دارم؟ پاسخ دکارت این است: 

ون اینواگن معتقد  1اندیشم، پس هستم.می

، «چیز/کَسیک»دنْ است که برای اندیشی

یعنی فرد واحد مورد نیاز است تا بیندیشد. او 

اندیشیدن را صرف یک فعالیت مشارکتی 

داند بلکه بر این باور است که برخلاف نمی

فعالیتی مانند تولید نور که با همکاری چند 

رسد، اندیشه چیز با یکدیگر به انجام می

تواند با همکاری چند چیز با یکدیگر نمی

توانند با یکدیگر د شود. چند چیز نمیایجا

همکاری بکنند تا بیندیشند و همکاری چند 

-چیز با یکدیگر در اندیشیدن فقط به این

معنای دقیق کلمه یک صورت است که به

                                                           

یا  1 پاورقی:  دارم، پس وجود  فکر»توضمممیح فروغی در 

؛ این عبارت معروف که اسمماس فلسممفۀ دکارت واقع «دارم

؛ je pense, done je suisشده در فرانسه چنین است 

 Cogito ergoو به زبان لاتینی چنین ترجمه شده است 

sumۀ؛ و در نزد حکمای فرنگ اشمماره به قضممی Cogito 

شود و مقصود همان جمله است و در این عبارت بسیار می

شعور و علم و مف ضمن معنی حس و  شه مت هوم فکر و اندی

کارت،  ون  .(222 :1383ادراک و اراده نیز هسممممت. )د

کار برده همین معنای وسمممیع بهاینواگن نیز اندیشمممه را به

برم. کار میرا در معنایی خیلی آزاد به "اندیشه"من »است: 

آنقدر آزاد که مواردی از قبیل احساس درد را از مصادیق 

چیز را ایجاد بکنند که آن یک چیز 

اندیشد. بنابراین، بسایط با در کنار هم قرار می

بق نظر کنند. طگرفتن، یک فرد را ایجاد می

ون اینواگن، این واقعیت که من یک موجود 

دهد که حداقل یک اندیشنده هستم، نشان می

شیء مادی مرکب وجود دارد. بنابراین 

حداقل یک مورد وجود دارد که یک چیز 

مادی دارای اجزاست. علت این چیست؟ چه 

شود که موجودات مادی چیزی موجب می

گن با دارای اجزا باشند؟ در اینجا ون اینوا

دکارت مخالفت کرده و اندیشه را جوهر 

داند و آن را صرفاً یک اصلی وجود من نمی

او ذات و مبنای  2داند.ویژگی سطحی می

کند و اظهار وحدت من را حیات معرفی می

دارد که سخن معقول این است که آنچه می

دهد، این آن اجزا را به یکدیگر پیوند می

 :Van Inwagen, 1990« )آورمشمار مییشیدن بهاند

118). 

عا می 2 ند ون اینواگن اد که این به نظر نمی»ک رسممممد 

واقعیت که یک خصممموصمممیت یک موجود ارزش برتر و 

متعممالی برای آن موجود دارد، نشممممان بممدهممد کممه آن 

خصممموصمممیت از حیث متافیزیکی برای آن موجود ذاتی 

تنها مشتمل بر ین ذات نهباشد؛ البته دکارت معتقد بود که ا

یدن اسممممت؛ ولی  ندیشممم که خود ا یدن اسممممت،  ندیشممم ا

«  آمیزندهای او برای رسممیدن به این نتیجه مغالطهاسممتدلال

(Van Inwagen: 121). 
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یات را ایجاد های آنها یک حاست که فعالیت

کند. از این روی، آنجا که گردآمدن می

بسایط در کنار یکدیگر به ایجاد حیات 

شود و در انجامد، چیز واحدی ایجاد نمینمی

نتیجه یک چیز مرکب وجود ندارد، بلکه 

صرفاً اشیایی بسیط در کنار یکدیگر واقع 

 1اند.شده

در اینجا با قوت یا ضعف این استدلال 

نتیجۀ مورد نظر ون اینواگن  برای رسیدن به

کاری نداریم. مهم بیان این مطلب است که 

ون اینواگن در استدلال خود از ادعای 

 وارۀ زنده بودن ماانگاری، یعنی اندامحیوان

انگاری، استفاده کرده است. مدافعان حیوان

وارۀ زنده معنای یک اندامحیوان را به

حیوان  ما»کنند که معنای دانند و ادعا میمی

این است که هریک از ما یک « هستیم

توان از وارۀ زنده است. بنابراین نمیاندام

گرایی زیستی برای دفاع از استدلال حداقل

حیوان اندیشنده در برابر اشکال اجزای 

ن مبنا اندیشنده استفاده کرد؛ زیرا استفاده از ای

برای دفاع از استدلالی که به سود دیدگاه 

قامه شده است، سبب دوری انگاری احیوان

 شود. واتسون نوشته است:شدن استدلال می

این عمیقاً م تن  بر این فکر است که هنگام  که ما »... 

                                                           

1 Van Inwagen, 1990: 115-123 

دانیم، آنچه از خود را موجودات  دارای وحدت و مرکب م 
 2حیث متافیزیک  اهمیت بیشتری دارد، حیات زیست 
ما از  ماست؛ اما معقولیت این فرض م تن  بر این است که

 ,Watson« )های زنده هستیموارهلحاظ بنیادی اندام

2016: 329.) 

اشکال اساسی اولسون، غفلت از این 

وسیلۀ یک واقعیت است که وقتی کاری به

شود، آن کار را به جزء از یک کل انجام می

توان هر دو )هم به جزء و هم به کل( می

نسبت داد. در این نسبت دادن هیچ اشتباهی 

نگرفته است چراکه تأثیرگذاری این صورت 

دو عامل به نحو طولی است. هنگامی که 

نویسد، آن نوشتن هم کسی با دست خود می

کار دست است و هم کار آن شخص 

بنای نویسنده؛ بنابراین اساساً چنین استدلالی م

درستی ندارد. آنچه ناپذیرفتنی است این 

است که یک کار را به دو عامل مستقل و در 

یکدیگر نسبت بدهیم، اما به نحو طولی  عرض

توانند واقعاً علت یک هریک از دو عامل می

 کار باشند.
 

ی. استدلال بر ضد حیوان3-2  انگار

انگاری های متعددی بر ضد حیواناستدلال

مایه یا بیان شده است )ابهام این نظریه، بی

خلاف شهود بودن و ...(. برای پرهیز از 

2 biological life 
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بیان دو استدلال بسنده طولانی شدن مطلب به 

 شود.می

 . لغو بودن ملاک زیستی3-2-1

یکی از اشکالات این دیدگاه آن است که 

همانی معرفی ملاکی که معتقدانش برای این

فایده است. آنان در پاسخ به این اند، بیکرده

همانی هر شخص انسان پرسش که ملاک این

همانی، اند که ملاک اینچیست، پاسخ داده

است. حیات چیست؟ حیات نیز بر حیات 

انگاران، یک امر مرکب اساس تعریف حیوان

وارۀ فعلی است. که نتیجۀ حفظ ترکیب اندام

واره به حیات همانی اندامسو ایناز یک

وابسته است و از سوی دیگر، حیات به حفظ 

واره. اگر بتوان از مشکل دور در اینجا اندام

یک  نظر و آن را به نحوی حل کرد،صرف

کند. از آنجاکه تر خودنمایی میمشکل مهم

طور مرتب در حال تغییر است و واره بهاندام

معنای حفظ ترکیب ای بهحیات در هر لحظه

واره است، این سؤال پیش همان لحظۀ اندام

همانی حیات چه چیزی آید که ملاک اینمی

انگاران در پاسخ به این پرسش است؟ حیوان

همانی ت، ملاک اینخواهند گفت که حیا

همانی آن را طور اولی باید اینندارد و به

واره مطرح بپذیریم؛ اما چرا این را دربارۀ اندام
                                                           

1 Transplant Intuition 

جویی و اقتصاد این نکنیم؟ اقتضای صرفه

جهت وجودشناسی خود را فربه است که بی

نکرد. اگر قرار است حکم به اولی و غیرقابل 

 تحلیل بودن کرد، همانند طرفداران بسیط

همانی، یک پله قبل از رسیدن به بودن این

همانی حیات اعلام کنیم که ملاک این

 توان معرفی کرد.نمی

 . ناسازگار با شهود پیوند3-2-2

انگاری، یکی از نقدهای معروف به حیوان

است.  1ناسازگاری آن با شهود پیوند

انگاران بقای ما را در گرو بقای حیوان حیوان

دن حیوانی ما تمثل دانند که در بما می

یابد؛ اما این آزمایش فکری را در نظر می

 یماریبیک به  امزیلیمغز و وبدن من  2بگیرید:

اند، به نحوی که بدن من  از مبتلا شده کشنده

بین رفته، اما مغزم سالم مانده و همچنین مغز 

طور کامل از بین رفته اما بدن او سالم ویلیام به

 مغز کیفقط  مانده است. در این وضعیت

 بنابراین، ،وجود دارد سالمبدن  کیو  سالم

مغز مرا در جمجمۀ ویلیامز قرار جراحان 

و این پیوند مغز با موفقیت انجام  دهندمی

 .شودمی

انگاران هنگامی که حیوانبر اساس نظر 

شخص جدید با مغز من و بدن ویلیامز به 

 این آزمایش فکری را درک پارفیت مطرح کرده است. 2



 151 -119 ، صص1404، 35، شماره 15گاه زنجان، دوره تأملات فلسفی، دانش                                                                  148
 

 

کاملاً مانند من  یانرو ثیاز حآید، هوش می

؛ اما به اشتباه باور دارد که من استاست و 

انگاران با شهود متعارف ما این باور حیوان

سازگار نیست. شهود متعارف شاهدی قوی بر 

این امر است که هنگامی که این شخص به 

داند، او آید و خودش را من میهوش می

 واقعاً من است و نه ویلیامز.

کند که این مطلب را انکار نمیاولسون 

تعارف در چنین مواردی این است که شهود م

تر مخ عبارت دقیقشخص به همراه مغز یا به

رود، اما بر این باور است که معقول خود می

بودن این شهود متعارف نباید اشکالی بر 

 انگاری تلقی شود. طبق ادعای اوحیوان

توضیح خوبی برای چرایی  انگارانوانیح

معقول بودن این شهود دارند و با توجه به این 

شود که نباید این موارد را توضیح معلوم می

چندان جدی گرفت. اولسون در توضیح 

گوید شهود مزبور در امثال چنین می

پیوندهایی دو خاستگاه دارد: نخست این که 

با توجه به که  یدر همۀ موارد بالفعل، هنگام

در زمان حال شخص  کی یروان هاییویژگ

 است که در زمان یحاضر استمرار شخص

 یشاهد توانهمین را میاست، بوده  گذشته 

این دانست که شخص زمان حال و  بر یقو

شخص زمان گذشته دارای یک بدن هستند؛ 

زیرا  یعنی بین شخص و بدن تمایزی نیست؛

 ،گونه استدر موارد عادی و بالفعل این

های عادی به همین شیوه خو اناذهان انس

کرده است و از این روی هیچ جای تعجب 

ندارد که در مواردی مانند آزمایش فکری 

بالا نیز به اشتباه تصور کرد که شخص با 

رود و به های روانی و مغز خود میویژگی

 ماند.همراه بدن نمی

خاستگاه دیگری که اولسون برای این 

عملی است. کند، خاستگاه شهود معرفی می

شخص حاصل از مغز من و بدن دیگری، 

همانی برای او دارای همان چیزهایی در این

اهمیت است که برای من دارای اهمیت 

های اخلاقی را احساس است؛ همان مسئولیت

 کردم و ....کند که من احساس میمی

کند حتی اگر ما حیوان اولسون بیان می

ارند و هم باشیم، این شواهد همچنان وجود د

شوند که ما به اشتباه فکر کنیم که سبب می

رود. او چنین روم که مغزم میمن جایی می

نما نیستند گیرد که این شواهد واقعنتیجه می

و در نتیجه شهود مبتنی بر آنها قابل اعتماد 
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 1نیست.

ینتیجه  گیر

انگاران، هریک از ما اشخاصِ انسانی حیوان

دانند و از این همان میرا با یک حیوان این

همانی شخصی را ملاک روی ملاک این

دانند. از لحاظ سلبی، یعنی نقد زیستی می

های رقیب، آنان نقدهای گوناگونی دیدگاه

کنند؛ اما از نسبت به ملاک روانی مطرح می

هایشان از قوت چندانی لحاظ ایجابی استدلال

ترین استدلال آنان، برخوردار نیست. مهم

ه است که با نقدهای جدی حیوان اندیشند

مواجه شده است؛ از جمله نقدهای وارد بر 

این استدلال، نقد اجزای اندیشنده است؛ 

های قوی بر ضد علاوه بر اینکه استدلال

 انگاری وجود دارد؛ از جمله نقدها اینحیوان

است که ملاک زیستی خود یک مفهوم 

نیاز از بسیط نیست که بتوان آن را اولی و بی

بیشتر دانست، پس چرا باید آن را  توضیح

همانی شخصی دانست. از ملاک این

ترین نقدها بر این نظریه، شهود پیوند مهم

 است.

در حقیقت اولسون از پاسخ به اشکال 

انگاری طفره رفته است. خود مهم بر حیوان

همان خواهد ایناولسون در جایی که می

 بودن هریک از ما با یک حیوان را اثبات کند،

کند که به یک مفروض پیشافلسفی استناد می

در نتیجۀ شهود متعارف حاصل شده است و 

گوید که این مفروضات پیشافلسفی چنین می

تا وقتی دلیلی بر ضد آنها وجود نداشته باشد 

معتبر هستند. توضیح دربارۀ چرایی یک 

دهد. شهود، دلیلی بر ضد شهود به دست نمی

ر ما حیوان این ادعای اولسون که حتی اگ

بودیم، بازهم شهود ما همین بود، ادعایی 

توان گفت که ما عجیب است. در مقابل می

معنای چنین شهودی داریم چون حیوان )به

انگاران( نیستیم، اگر حیوان مورد نظر حیوان

 بودیم چنین شهودی نداشتیم.

توان گفت که طرفداران در پایان می

اند دلایل خوبی برای انگاری نتوانستهحیوان

دهی به اثبات آن بیاورند و نیز از عهدۀ پاسخ

اند. شاید به های مخالفان نیز برنیامدهاستدلال

 همین دلیل باشد که اقبال به این نظریه در میان

رنگ بوده است.کم فیلسوفان ذهن

 

  
                                                           

1 Olson, Animalism and the Remnant-

Person Problem, p. 24 - 25 

  اخلاقی:ملاحظات 

 : این پژوهش هیچ کمک مال  از سازمان های تأمین مال  دریافت نکرده است.حامی مالی

 : ط ق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

توسعه علوم و  ستاد تیبا حما « ش    هماننیا»عنوان  از طرح با مقاله مست رج نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 

 است. رانیا  شناخت یهایفناور
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