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A bstract: This study seeks to identify the challenges facing 

compatibilists, who maintain that the presence of chance in the 

processes underlying the biosphere—a cornerstone of evolutionary 

theory—is compatible with the guidedness of life, a fundamental 

tenet of theism. The central question addressed is: Can God create 

and guide a world that is permeated by chance? Despite its 

significance, this question has received limited attention in 

philosophical discourse. To address it comprehensively, we propose 

three sub-questions: (1) Are the concepts of chance and guidedness 

inherently compatible? (2) How can blind, directionless chance 

events contribute to the emergence of a purposeful and guided 

biosphere? (3) How can contingent chance events—events that 

might not have occurred—be integral to a designed biosphere? We 

explore each sub-question in detail, critically analyze prominent 

responses in the literature, and argue that none of these attempts fully 

resolve the tension between chance and guidedness. 
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I ntroduction: The compatibility 

of chance in the biosphere —a 

key pillar of evolutionary 

theory—with divine 

guidedness—a central tenet of 

theism—is a profound 

philosophical question. 

Compatibilists, such as van 

Inwagen (2003), Alexander 

(2008; 2020), Bartholomew 

(2008), Plantinga (2011), Dowe 

(2011), Bradley (2012), and 

Sober (2014), argue in favor of 

this compatibility. This article 

aims to outline the critical 

questions that compatibilists 

must address to defend their 

position. Specifically, we 

examine whether the exist ence 

of chance in evolutionary 

processes can coexist with the 

notion of divine guidance. 

Methodology: This study 

employs a library -based 

research method to analyze 

existing philosophical and 

scientific literature on 

compatibilism, evolutionary 

theory, and theism. We argue 

that the overarching question 

can be divided into three 

distinct sub-questions: 

1  .Are the definitions of ‘chance’ 

and ‘guidedness’ inherently 

compatible? 

2.How can chance events, which 

are inherently blind and 

aimless, contribute to the 

formation of a purposeful and 

guided biosphere? 

3  .How can contingent chance 

events—events that could have 

failed to occur —play a 

substantive role in a pre -

designed biosphere? 

Each sub -question is examined 

in detail, and the most notable 

responses from compatibilists 

are critically reviewed. 

F indings: The most common 

response to the compatibility of 

divine guidedness and chance is 

to deny the existence of chance 

altogether. However, this 

approach is problematic for two 

reasons: (1) there is strong 

evidence supporting the 

existence of chance in the 

universe (Bradley, 2012; Emery, 

2022), and (2) many 

compatibilists them selves 
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accept the reality of chance (van 

Inwagen, 1995; Sober, 2010). 

Consequently, compatibilists 

must address the three sub -

questions directly. 

Sub-Question 1: Are the 

meanings of chance and 

guidedness compatible? 

Some compatibilists argue that 

the meanings of ‘chance’ and 

‘guidedness’ are compatible. 

Van Inwagen (2003) suggests 

that the term ‘chance’ has 

multiple interpretations, some 

of which align with the concept 

of guidedness. He further posits 

that the notion of ‘chance’ in 

evolutionary theory belongs to 

these compatible 

interpretations (see also Dowe, 

2011). Van Inwagen argues that 

chance is not synonymous with 

uncaused events. However, 

incompatibilists counter that 

their objection pertains not to 

causation but to teleology. They 

argue that chance events, while 

caused, lack purpose and 

direction. Thus, while van 

Inwagen succeeds in refuting 

some incompatibilist 

arguments, it remains unclear 

whether he successfully 

provides a compelling 

compatibilist interpretation of 

‘chance’. 

Sub-Question 2: How can blind 

and aimless chance events shape 

a purposeful biosphere? 

Incompatibilists might argue: If 

every event in the biosphere is a 

chance event, and every chance 

event is blind and aimless, then 

the biosphere itself must be 

blind and aimless. Van Inwagen 

(2003) refutes this argument, 

asserting that the blind nature of 

individual events does not 

necessarily imply that the 

biosphere as a whole lacks 

purpose. However, disproving 

an argument’s validity does not 

automatically render its 

conclusion false. Compatibilists 

must present a model 

illustrating how the aggregation 

of chance events can result in a 

guided biosphere. 

Bartholomew (2008) attempts 

to address this challenge by 

introducing the concept of 

‘levels.’ At the individual level, 
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chance events appear blind and 

aimless; however, at the 

aggregate level, regularities 

emerge (see also Bradley, 2012). 

Bartholomew’s model 

demonstrates the compatibility 

between blind chance and 

statistical regularities. Yet, for 

theists, divine guidance 

encompasses more than 

statistical order —it entails 

intentional direction toward 

specific goals. Thus, 

incompatibilists argue that 

statistical regularities alone are 

insufficient to justify the claim 

that the biosphere is guided by 

God. 

Sub-Question 3: How can 

contingent chance events be 

part of a designed biosphere? 

Compatibilists often assert that 

God used evolutionary 

processes, including chance, as a 

tool to shape the biosphere and 

create humanity. 

Incompatibilists, however, 

contend that the existence of 

chance within evolutionary 

processes undermines this 

claim. T hey argue that chance 

events, being contingent, lack 

predetermined outcomes and 

thus cannot serve as reliable 

tools for purposeful creation. 

According to incompatibilists, 

God would not create a world 

unless He ensured that it 

possessed the intended 

characteristics from the outset. 

Compatibilists must respon d to 

this objection by demonstrating 

how contingent chance events 

can align with divine 

intentionality and design. 

D iscussion and C onclusion: The 

compatibility of chance and 

divine guidedness  remains a 

highly contentious issue. 

Regarding the first sub -

question, compatibilists must 

provide a robust interpretation 

of ‘chance’ that aligns with the 

concept of guidedness. While 

van Inwagen (2003) offers 

valuable insights, further 

clarification is n eeded to 

adequately address 

incompatibilist objections. 

For the second sub -question, 

compatibilists must present a 

plausible model demonstrating 

how chance events can 
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collectively lead to a guided 

biosphere. Bartholomew’s 

(2008) concept of ‘levels’ offers 

an intriguing perspective, but it 

falls short of addressing the 

teleological demands of theism. 

Finally, the third sub -question 

highlights the tension between 

contingency and design. 

Compatibilists face the 

challenge of reconciling the 

unpredictability of chance 

events with the notion of 

purposeful creation. While 

various attempts have been 

made to r esolve these issues, 

none have fully addressed the 

incompatibilist objections. 

In conclusion, the tension 

between chance and guidedness 

remains unresolved. Further 

research is required to develop a 

more comprehensive 

framework for understanding 

the compatibility between 

evolutionary theory and theistic 

beliefs. 
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 واژگان کلیدی: 

  سم،ی نی تکامل، دارو یۀنظر

 ،یخداباور

شانس،   ،یی گرایسازگار

 . ی شدگتیهدا

کرده باشد که مملو از شانس است؟   تیو هدا ده یرا آفر یممکن است خداوند جهان ایآ   ه: چکید 

به  یپرسش  نیا که  اهماست  است.    اد،یز  ت ی رغم  شده  پرداخته  آن  به  کمتر  تاکنون 

.  داندی م  ریپذ گرا را جمعمداخله  یتکامل و خداباور  یۀاست که نظر  یموضع  ،ییگرایسازگار

شانس  کره ستیز  ی هایژگیو  ایاجزاء    بودن شده تیهدا  ان،یگرایسازگار با    ندیفرا  بودنیرا 

ادانندیم  ریپذجمع  یتکامل هدف  چالش  ن ی.  کردن  مشخص    یرو  شیپ   یهانوشتار 

دفاع    یبرا  انیگرایاست که سازگار  ییهاپرسش   نیترمهم  یفضا  قیدق   میو ترس  انیگرایسازگار

.  1است:    ریپذهیتجز  یاصل  رپرسشیسه ز  به  هیبه آنها پاسخ دهند. پرسش اول  دیاز موضع خود با

که    یشانس  ی دادهای. چگونه ممکن است رو2  رند؟یپذ جمع  یشدگ تیشانس و هدا  یمعنا  ایآ

ب و  ز  جهتیکور  هدا  یاکره ستیهستند  و  دهند؟    شده تیهدفمند  ممکن  3را شکل  . چگونه 

رو امکان  یشانس  یدادهایاست  رخ  یکه  بود  ممکن  و  سازند  هستند   یاکره ستی ز  ۀ ندهند، 

  نیتراز مهم  یشده و برخ  مقاله هر پرسش به دقت شرح داده   ن یباشند؟ در ا  شده یطراحشیازپ

است    نیا  جهی قرار گرفته و نت  ی ها را مورد بحث و واکاوپاسخ به آن  یشده براانجام  یهاتلاش

 اند. بوده   یها ناکاف تلاش نیکه ا

 تأملات فلسوفی  .هسوتند   ریپذجمع  یشودگتیشوان  و هدا  ایآ(.  1404)دحسونیسو،  یسورور  ینیحسو  ؛میمحمدابراه  ، یمقصودداستنندد  

15(36  ،)382-349 ، https://doi.org/10.30470/phm.2024.2008891.2432 
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 مقدمه 

اساسی پرسش از  و  ترین  علم  حوزۀ  در  ها 

پرسش از سازگاری نظریۀ تکامل و    ،الهیات

حال، این پرسشی کلی  با این   خداباوری است؛

زیرپرسش  که  بر است  در  را  متعددی  های 

جزئی  1گیرد.می آیا پرسش  است:  این  تر 

،  2کرهبودنِ رویدادهای سازندۀ زیستشانسی

با   است،  تکامل  نظریۀ  اصلی  ارکان  از  که 

اصلی  هدایت ارکان  از  که  جهان،  شدگیِ 

است؟ آیا ممکن   پذیرجمعخداباوری است،  

هدایت    است و  آفریده  را  جهانی  خداوند 

است؟ شانس  از  مملو  که  باشد  این    کرده 

بسیار، تاکنون  رغم اهمیت  به  پرسشی است که

 تر به آن پرداخته شده است. کم

اینجا  3گرایی سازگاری موضعی    4()در 

نظریۀ  که  را    خداباوری  و  تکامل  است 

 

پرسش  1 این  بر  مروری  جنبهبرای  و  متعدد  های  های 

و   تکامل  نظریۀ  سازگاری  سر  بر  مناقشه  گوناگون 

به   بنگرید   ,De Smedt and De Cruzخداباوری، 

2020 . 

2 Biosphere (or ecosphere) 

های زیستی روی زمین است که تمام  مجموعۀ همۀ سامانه

های آنها با  کنشموجودات زنده و روابط میان آنها و برهم

 گیرد.کره و هواکره را در بر میکره، سنگکره، یخآب

3 Compatibilism (or Accommodationism) 

گرایی« در این معنا را به  گرچه عموماً واژۀ »سازگاری   4

(، اما  Dowe, 2011اند )بنگرید به  اینواگن نسبت داده ون

گرایانی همچون  داند. سازگاریپذیر می جمع

،  (van Inwagen, 2003)اینواگن    ون

 ;Alexander, 2008)آلکساندر  

2020)( بارثولمو   ،Bartholomew, 

2008 ( پلانتینگا   ،)Plantinga, 2011  ،)

( بردلی   (،Sober, 2011; 2014سوبر 

(Bradley, 2012  کویونن  ،)

(Kojonen, 2021و  )  (  ,Prussپراس 

هدایت2021 یا  شده(  اجزاء  از  برخی  بودن 

زیستویژگی شانسیهای  با  را  بودن  کره 

 دانند.پذیر میفرایند تکاملی جمع

مشخص نوشتار  این  کردن  هدف 

پیش چالش  سازگاری  های  و  روی  گرایان 

مهم فضای  دقیق  پرسش ترسیم  هایی  ترین 

سازگاری که  از  است  دفاع  برای  گرایان 

ها پاسخ دهند. واکنش  به آنموضع خود باید  

سازگاری   از  پرسش  به  متداول  و  اولیه 

شده است که این واژه را از فیلیپ جانسون  او خود متذکر  

(Phillip Johnsonنمی گرچه  است،  وام گرفته  داند  ( 

کاربرده  بار آن را برای این منظور بهکه آیا جانسون اولین

می متذکر  او  همچنین  خیر؛  یا  که  است  شود 

به»سازگاری فلسفه  در  عموماً  رویکردی گرایی«  عنوان 

می موجبیتشناخته  که  را شود  آزاد  ارادۀ  و  گرایی 

میجمع سازگاریپذیر  با  نباید  را  آن  و  در داند  گرایی 

 vanمعنایی که اینجا مدنظر است اشتباه گرفت )بنگرید به  

Inwagen, 2003 .) 
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انکار وجود شانس  هدایت شدگی و شانس، 

کم در جهان زیستی، است.  در جهان، یا دست

گرایان، رسد که برخی از سازگارینظر میبه

 ;Alexander, 2008)همچون آلکساندر  

اند. ما  چنین رویکردی را اتخاذ کرده  (2020

ایم که این پاسخ مناسبی نیست.  استدلال کرده

که پرسش اولیه به سه    خواهد شدسپس بحث  

اصلیزیر جمع  پرسش  پذیری  دربارۀ 

شانس،  هدایت معنای  با  الهی  شدگی 

بودن رویدادهای  و امکانی  کوربودن شانس،

هایی که در  پذیر است؛ پرسش تجزیه  شانسی

سازگاریهیچ آثار  از  در  کدام  گرایان، 

پاسخصورت و  از  به  دادن،بندی  صراحت 

هر پرسش به دقت    اند.یکدیگر تفکیک نشده

و  شد  خواهد  داده  مهم  شرح  از  ترین  برخی 

انجامشتلا آنهای  به  پاسخ  برای  را  شده  ها 

قرار می گیرد و مشخص خواهد  مورد بحث 

تلاش  شد این  بودهکه  ناکافی    اند؛ها 

در آثار  همچون آنچه    های ارزشمندیتلاش

)ون (،  van Inwagen, 2003اینواگن 

( و  Bartholomew, 2008بارثولمو   )

( میBradley, 2012بردلی  یافت  شود.  ( 

چالش در پیش نهایت  روی    های 

 

1 probability  

به    2 بنگرید  بحث  این  کوتاه  تاریخچۀ  دیدن  برای 

Suárez, 2020 . 

 .خواهد شدتشریح   یانگراسازگاری

در بخش    ساختار این نوشتار چنین است: 

 خصوص در نظریۀ تکاملای شانس، بهمعن   ،2

روشن   امکان  مفهوم  با  آن  ارتباط  خواهد  و 

بخش  شد در  سازگاری  ،3.  و موضع  گرایی 

سازگاری اصلی  مخالفان  مناقشۀ  با  گرایان 

می بخش  شودبررسی  در  می  ،4.    شودبحث 

ای برای دفاع از  گرا از چه شیوهکه سازگاری

بخش   در  کند.  پرهیز  باید  خود   ،5موضع 

هایی  که او باید به چه پرسش   شودررسی می ب

خود   موضع  از  مناسبی  دفاع  تا  دهد  پاسخ 

آورد نتیجه  6بخش    ؛فراهم  به  گیری  نیز 

 اختصاص دارد.

 شانس چیست؟ .1

شانس معنای    مفهوم  با    تخصصیدر  آن، 

-گره خورده است. در حالی  1مفهوم احتمال 

اختلاف هیچ  تقریباً  درخصوص  که  نظری 

نداردصورت وجود  احتمال  نظریۀ    ؛بندی 

از  مفهوم  تعبیر   نظریۀ احتمال  ابداع  ابتدای 

قرن  احتمال،   برانگیز  چالش   ،میلادی  17در 

احتمال   تعبیرعرصۀ مناقشه بر سر  2بوده است.

ذهنی نظریۀ  میان  نزاع  به  دستۀ    3عموماً  )از 

3 subjective  
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معرفت نظریه  1( شناختیتفاسیر  عینیو   2های 

هستی تفاسیر  دستۀ  احتمال،    3(شناختی)از 

بسامدی نظریۀ  گرایشی  4یعنی  نظریۀ  ،  5و 

 اختصاص یافته است. 

ذهنی،   نظریۀ  درجۀ  مدلول  در  احتمال 

است که با عددی حقیقی در بازۀ    6باور فردی

 0,1  می کهاظهار  کافیست  تنها  و    شود 

کولموگروف   اصول محترم    را  7موضوعۀ 

به  شمارد    ;Suárez, 2020 )بنگرید 

روشن است که    (. Gillies, 2000و    2022

در این معنا مدلول »احتمال« چیزی است که  

می تعیین  جهان  توسط  آن  از  و  شوبخشی  د 

گر  بخش دیگر آن به موقعیت معرفتی کنش 

معنای   در  است.  وابسته  جهان  در 

« مفهومی نظری است  شناختی، »احتمالهستی

. در این  شودنامیده می  شانس   که مدلول آن

طور کامل  در صورت وجود، به  معنا، شانس

به و  جهان  موقعیت  توسط  از  مستقل  نحوی 

کنش  میمعرفتی  تعیین  شود  گران 

(Emery, 2022  وجود شانس در جهان .)

عدم نوعی  وجود  منزلۀ  ،  8تعینبه 

 

1 epistemic 

2 objective 

3 ontological 

4 The frequency theory 

5 The propensity theory 

6  the  subjective degree of belief (or 

credence) 

ذاتی   9بودن دلبخواهی آزادی  درجات   10ویا 

سامانه یا  اشیاء  از  معینبرخی  است،  های  ی 

ت بههمچون  که  متوالیأسی  پرتاب    طور 

 . شودمی

بهره  احتمال  مفهوم  از  تکاملی  نظریۀ 

بهاحتمال  و  بردمی نظریۀ های  در  کاررفته 

می را  )برای تکاملی  کرد  قلمداد  عینی  توان 

به   بنگرید  موضع،  این  از   ,Soberدفاعی 

مثال،به(.  2010 ژنتیکی  جهش   عنوان  های 

شانسی هستند به این معنی که در واکنش به  

فرصت یا  پیش تهدیدها  محیطیِ  رویِ    های 

یا گونه نمیافراد  بیانها رخ  به  دیگر،    دهند. 

هم یا  آماری  ارتباط  میان    11بستگی هیچ 

ای خاص  جهشی ممکن برای گونه  12کارایی 

رخ احتمال  ندارد.  و  وجود  جهش  آن  دادن 

نمی روی  تا سازگاری  جهشی مشخص  دهد 

کند؛  گونه بیشتر  پیرامونش  محیط  با  را  ای 

نابودی گونهجهشی مم به  ای  کن است حتی 

 (.Beatty, 1984نجامد )بنگرید به بی 

نیز  شانس   طبیعی  انتخاب  فرایند  در 

حضور دارد: انتخاب طبیعی بر روی تغییرات  

7 Kolmogorov 
8 indeterminacy 
9 arbitrariness 

10 Inherent degrees of freedom 

11 correlation 
12 usefulness 
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نسل بعد در    کوچکِ تصادفیِ قابل  به  انتقال 

تولید می  فرایند  صورت  تغییرات  مثل  گیرد. 

کنند، که  ها بروز میگونه 1مذکور در تناسب 

زنده  مؤلفۀ  دو  از  متشکل  و   2مانی خود 

مفاهیم    ،است. هر دو مؤلفۀ مذکور  3باروری

هستند: از  زنده  احتمالاتی  عبارتست  مانی 

مثل و باروری   ماندن تا سن تولید  احتمال زنده

چشم تعداد  که  نیز  است،  زادگان  داشتی 

هر   ازای  به  زادگان  تعداد  آماری  میانگین 

است. احتمال  4جفت  عینی  اگر  مذکور  های 

بنگرید برای دفاعی از این موضع  )  شوندتلقی  

نیز   Mills and Beatty, 2006به   و 

Sober, 2006  بازنمایانندۀ شانس دخیل ،)

تناسب گونه تغییر در  فرایند  انتخاب  در  و  ها 

 طبیعی هستند.

ای علمی است و واژۀ »شانس« هم واژه

واژه فلسفیهم  در    ؛ای  هم  که  معنی  این  به 

شود و هم در متون  کار برده میمتون علمی به

بار   نخستین  کلمه،  فلسفی  معنای  در  فلسفی. 

مدرجلایب امکان  را  »شانس«  قلمداد   5نیتز 

کرد و پس از او نیز وجود ارتباط میان مفاهیم  

به امکان  و  گستردهشانس  میان  طور  در  ای 

 

1 fitness 
2 viability 

3 fertility 

تعریف مذکور برای باروری درست نیست )برای بحث    4

 (. Sober, 2006بیشتر بنگرید به  

شده است )برای نمونه بنگرید  فلاسفه پذیرفته

 ,Bigelow et al. 1993; Mellorبه  

2000; Schaffer, 2007; Eagle, 

رویدادی  .(2011 وقوع اگر  برای  شانسی   ،

باشد است.  داشته  ممکن  رویداد  آن    آنگاه 

رخ   ضرورتاً  شانسی  رویدادهای  بنابراین، 

 دهند. نمی

ی .2  گرایی چیست؟سازگار

ی چیست؟  .2-1  مقصود از سازگار

از   را  مقصودمان  است  لازم  نخست  گام  در 

فلسفی روشن کنیم. در    7دو نهادۀ  6سازگاری 

گزاره منطق  در  رایج  دو  زمانی  ها،  معنای 

گویند که یکی مستلزم می  8گزاره را سازگار 

نباشد؛  دیگری  ترکیببه  نقیض  دیگر،    بیان 

تناقض   مستلزم  نباید  گزاره  دو  آن  عطفی 

تر، دو گزاره را سازگار  وسیع  باشد. در معنایی

یکیصادق  کهیم  گویمی ال  احتم  ،بودن 

چشمصادق حد  تا  را  دیگری  گیری  بودن 

به ندهد؛  احتمال  کاهش  اگر  دیگر،  بیان 

بودن دیگری  بودن یکی به شرط صادقصادق

5  graded possibility 

6 compatibility 

7 thesis 

8 compatible (or consistent) 
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 1.آن دو گزاره صدق هستند  بسیار کم نباشد

معنای   و  منطقی  معنای  دو  هر  اینجا  در 

مدنظر وسیع سازگاری  احتمالاتی  یعنی  تر، 

 است.

ای مستلزم گزاره  « الف »اگر نهادۀ فلسفی  

گزاره  با  آن  عطف  که  نهادۀ  باشد  از  که  ای 

مستلزم تناقض باشد    ،قابل استنتاج است  « ب»

صادق احتمال  یا  شرط  و  به  آن  بودن 

گصادق باشد،  کم  بسیار  دیگری  فته  بودن 

که می نهادۀ    « الف »نهادۀ    شود    « ب »و 

ناسازگار   که  را  نهاده  دو  هستند.  ناسازگار 

سازگار   نظرگرفتن  گویندمینباشند،  در  با   .

 این تعریف، توجه به دو نکته ضروری است:

پرسش از سازگاری دو نهادۀ فلسفی، در   (1

جمع  وهلۀ از  پرسش  پذیری  نخست، 

آنها و  صدق  از  ست،  پرسش  نه 

توان  چند میپذیری باور به آنها. هرجمع

طریقی نسبتاً سرراست تعریف فوق را  به

در  اما  داد؛  تعمیم  باور  دو  سازگاری  به 

اینجا بحث خود را به سازگاری ناظر به 

 صدق محدود خواهیم کرد.

 

اند تا  کاررفتهقیود »چشمگیر« و »بسیار« عامدانه مبهم  به  1

( زمینه  به  بازتاب  context-dependentوابستگی  را   )

 دهند. 

ونهمان  (2 که  و طور  وودنبرگ 

) ون  van Woudenbergدراستین 

and Rothuizen‐van der 

Steen, 2015)   این  شده  متذکر اند، 

سازگار   ب  و  الف  »آیا  که  پرسش 

پرسش  از  باید  را  مشابه  هستند؟«  های 

عنوان مثال، از چنین  دقت تمییز داد. بهبه

 هایی: پرسش 

 آیا الف )یا ب( صادق است؟ •

پذیر است؟ آیا آیا الف )یا ب( تحقیق  •

 پذیر است؟الف )یا ب( ابطال

آیا صدق الف )یا ب( دانستنی است؟    •

به ب  و  الف  صدق  همآیا  زمان  طور 

 دانستنی هستند؟ 

آیا برای تبیین الف )یا ب( نیازمندیم به    •

 ب )یا الف( باور داشته باشیم؟ 

از  هرکدام  از  سازگاری  از  پرسش 

نحوی  های فوق متمایز است و باید بهپرسش 

به   نوشتار  این  گیرد.  قرار  بحث  مورد  مجزا 

 بحث درخصوص سازگاری محدود است.

ی میان کدام دو نهاده؟  .2-2  سازگار

نهاده دو  که  است  آن  بعدی  که  اگام  را  ی 
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آن می سازگاری  از  کنیم  خواهیم  بحث  ها 

آنهاهب سهولت  برای  سازیم.  مشخص    دقت 

 .اندنامگذاری شده« شانسی و » « شدههدایت»

 «شدههدایتنهادۀ » .2-2-1

است  Sober, 2014)  سوبر شده  متذکر   )

مثلًا   خداباوری،  انواع  از  برخی  که 

وضوح با نظریۀ ، به1باوری زمین جوان خلقت

تکاملی در تعارض قرار دارند. از سوی دیگر،  

دئیسم  همچون  خداباوری،  انواع  از    2برخی 

طرزی بدیهی و ناآموزنده با نظریۀ تکاملی  به

  هستند. از نظر او، پرسش دشوارتر   پذیرجمع

تر، پرسش از امکان سازگاری  و البته جذاب

است.    3گرانظریۀ تکاملی و خداباوری مداخله

-گرا، خداوند نهخداباوری مداخله  بر مبنای

اولیۀ   شرایط  و  طبیعت  قوانین  جهان،  تنها 

بلکه پس از   پیدایش جهان را آفریده است، 

مداخله دوجوبه آن  در  نیز  جهان  آمدن 

جمعمی در  دشواری  نظر  از  پذیری،  کند. 

مداخله میان  خداباوری  جایی  در  گرا 

 

 Young Earthباوری زمین جوان )بر مبنای خلقت 1 

Creationism  حدود در  خداوند    50000تا    10000(، 

طور مستقل از دیگری خلق  سال قبل هر گونۀ زیستی را به

تکاملی، حیات درحدود   نظریۀ  مبنای  بر  است.    3.8کرده 

و   است  گرفته  شکل  زمین  روی  بر  قبل  سال  میلیارد 

لحاظ تبارشناختی با یکدیگر  های زیستی گوناگون بهگونه

 مرتبط هستند. 

قرار  خلقت دئیسم  و  جوان  زمین  باوری 

یعنی  می غربی،  توحیدی  ادیان  گیرد. 

یهودیت، مسیحیت و اسلام، جزو این دسته از  

 گیرند.خداباوری قرار می

مداخله از  مقصود  اینجا  نوع    ،در  هر 

اسری است؛  اعم از موضعی و سر  یامداخله

این  مداخلهبا  از  سوبر  بحث  حال،  خاص  ای 

در  می خداوند  مداخلۀ  تکاملی  کند:  فرایند 

واقعبه علت  از  واسطۀ  برخی  برای  شدن 

مکانی  جهش  و  زمان  در  معین  ژنتیکی  های 

مدنظر  را  بیشتری  جزئیات  دیگران  معین. 

نظریۀ    ؛دارند سازگاری  دارد  قصد  پلانتینگا 

کند،   اثبات  را  مسیحی  باورهای  با  تکاملی 

 طور خاص باور به اینکه:به

 ؛خداوند قصد داشته است مدجدداتی از ندع معینی را بیافریند 
 یعنی مخلدقاتی عاقل با ح  تشخیص اخلاقی و ظرفیت

طریقی عمل کرده  ورزیدن به او. سپ  به شناختن و عشق 
 ,Plantingaاست تا قصد خدد را جامۀ عمل بپدشاند ) 

2011: 11.) 

می بیان  کهپراس  ادیان   دارد  طبق 

 2 ( دئیسم  مبنای  قوانین  Deismبر  جهان،  خداوند   )

طبیعت و شرایط اولیۀ جهان را آفریده است و پس از آن  

ای در طبیعت نداشته است. دئیسم با نظریۀ تکاملی  مداخله

سازگار است، تنها به دلیل آنکه نظریۀ تکاملی درخصوص  

طبیعت   قوانین  منشأ  و  آن  اولیۀ  شرایط  جهان،  پیدایش 

 ساکت است.

3 interventionist theism 
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غربی اولی   ، توحیدی  علت  صرفاً   1خداوند 

انسان ما  و طراح  بلکه خالق  نیست،  ها  جهان 

نیز هست و طراحی او همۀ جزئیات فیزیکی  

جسمانی مشخصه  و  همچون  و  کلی،  های 

می  هوشمندی بر  در  مورد را  نهادۀ  او    گیرد. 

 کند:بندی مینظرش را چنین صورت

ها دقیقاً با برنامۀ  هنگام خلق نخست، ساختار فیزیکی انسان 
که   ساختاری  علت  و  داشت  مطابقت  خداوند  پرجزئیات 

بدد  انسان  خداوند  پرجزئیات  برنامۀ  بددند،  آن  واجد  ها 
 (Pruss, 2022: 365  .) 

ت میأاو  عبارت  کید  اینجا  در  که  کند 

نخست » خلق  برای  هنگام  امکانی  هبوط  « 

 آمده است  2انسان، چنانکه در کتاب آفرینش

 آورد.  را فراهم می

 کند:  اینواگن موضعی میانه اتخاذ می  ون

جهان به  که  معتقدم  نهاده  این  به  من  مسیحی،  عندان 
محصدل طراحی هدشمند است. ]اما[ به هیچ نهادۀ   ، زیستی

دقیق   ماهیت  دربارۀ  یا  طراحی  این  دربارۀ  خاصی  خیلی 
متعهد   زنده  و ساختار مدجددات  میان ذهن خداوند  ارتباط 
نیستم. من به این نهاده که خداوند ندع بشر را از خاک زمین 
سرشته است متعهد نیستم. من به این نهاده معتقد نیستم 

اند نحدی طراحی شده ددات زنده تدسط خداوند به که مدج 
ها تدسط  ای است که ماشین که از هر جهت شبیه به شیده 
من به آن معتقدم    ه اند. ]...[ آنچ مهندسی انسانی طراحی شده 
کرۀ زمین وجدد دارد به این علت  این نهاده است که زیست 

و این نهاده که چندی   ه خداست خداوند بر آن بدده است ک 

 

1 First cause 

2 The book of Genesis 

3 Intelligent Design 

گرفتنِ زمین به علت تعلق   کرۀ مقیاس زیست از خداص بزرگ 
 vanاند ) وجدد آمده ها به وجددداشتنِ آن به خداست خداوند 

Inwagen, 2003: 348.) 

او قصد دارد سازگاری داروینیسم را با  

مؤلفه که  کند  اثبات  نهاده  های  این 

زنده، زیست موجودات  همان  یا  کره، 

 هستند.   4غیرانسانی  3محصول طراحی هوشمند

بندی، گرچه فلاسفۀ مدافع عنوان جمعبه

را  نهاده  سازگاری، متفاوتی  کمابیش  های 

اند، اما دو عنوان نمایندۀ خداباوری برگزیدهبه

نهاده چنین  همۀ  اساسی  مشترک  مؤلفۀ  هایی 

میبه مداخلهنظر  و  رسد:  الهی  گری 

یا  شدههدایت اجزاء  از  برخی  بودن 

زیستویژگی بنابراین،  های  کره. 

میشدههدایت» را  صورت«  چنین    بندتوان 

 رد:ک

»هدایت  تحدلات  دست «:  شده نهددۀ  از  برخی  کم 
که  زیست  خدایی  تدسط  می کره  مداخله  جهان  کند،  در 

 اند.هدایت شده 

 نهادۀ »شانسی«  .2-2-2

داروینیسم یا رویکرد داروینی به  ،  اینواگن   ون

داروین  تکامل  در   نظریۀ  شش    بر  را  دارندۀ 

 داند:  ادعا می

ویژگی  4 از  برخی  که  است  واضح  از  این  برخی  های 

اثبات  گونه به  نیازی  و  است  انسان  طراحی  محصول  ها 

 ندارد.
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یا گذشته،    موجود. هر دو  1 زنده، در حال 

 ؛دارند 1مشترک  ینیای

زنده برای مدت بسیار طولانی    موجودات.  2

اند داشته  چند-  وجود  بلکه  نه  سال،  هزار 

 ؛ سال میلیاردها

حیات3 تنوع  ،.    یعظیم  2ایگونه  نمایانگر 

 ؛ است

کره و پیچیدگی زیست  ،مدت. در طولانی4

پیچیده پیچیدگی  زندۀ  نیز  موجودات  ترین 

 ؛ افزایش است به کره روزیست

علت  .5 طبیعیتنها  تنوع    های  این  تولید  در 

 ؛انداندرکار بودهدست

  عظیم  ایگونه  تنوع  مسبب  سازوکار  تنها  .6

  طبیعی  های ژنتیکی و انتخابجهش   ،حیات

  انتقال  قابل  تصادفیِ  کوچکِ  تغییرات  میان  از

 .است  مثل تولید فرایند در بعد نسل به

در نخست  ادعای    ، هم  کنار  سه 

موضعی اتخاذ    دخیل   علیّتنوع  خصوص  در

درنمی نخست  ادعای  سه    هم   کنار  کنند؛ 

این ادعا که خداوند مسئول   سازگار هستند با 

که  ادامه ادعا  این  نیز  و  است،  حیات  یافتن 

 

1 common ancestor 

2 taxonomic 

3 supernatural 

4 artificial 

شود که در معنای مذکور، داروین  همچنین او متذکر می 5

شود، حداقل نه  خود احتمالاً پیرو داروینیسم محسوب نمی

،  وسیلۀ مهندسی ژنتیکموجودات فرازمینی به

اند و تداوم حیات را بر روی زمین ایجاد کرده

بند  بخشیده به  چهارم،اند.  نظر  اختیاری 

رسد؛ ممکن است کسی بخواهد آن را هم  می

بندها اضافه کند. ون این    به سایر  با  اینواگن 

نمی مخالفتی  »تکمله  بند  در    « طبیعیکند. 

سویی    پنجم،  فراطبیعی از  مقابل  قرار    3در 

مقابل  و  گیرد  می در  دیگر  سویی  از 

آن    بنابراین،  .4مصنوعی  مستلزم  پنجم  بند 

که   فراطبیعی  علتاست  تنوع    در های  ایجاد 

باشند گونه نداشته  نقشی  همچنینای    ؛ 

عوامل  علت به  تنها  را  فرازمینی  های 

نور   همچون  غیرقصدمندی  و  غیرهوشمند 

های کیهانی، غبار فرازمینی و  خورشید، تابش 

محدود  سنگشهاب بند  کردها  نحوۀ    ششم. 

بند    هایتعلعمل   را    پنجطبیعی مذکور در 

  البته ون  ؛کندمی  به سازوکار خاصی محدود

می متذکر  از  اینواگن  تنوعی  که  شود 

وجود دارد؛ اما    شش ها و تعابیر از بند  خوانش 

این تفاوت او  او معتقد است که  ها در بحث 

  5مدخلیّت ندارند.

این با  آثارش؛  معنایی در همۀ  در  را  »داروینیسم«  او  حال، 

که   معنایی  در  نه  دارد،  مدنظر  امروزین  معنای  به  نزدیک 

داروین خود در آن معنا پیرو داروینیسم است. داروین گاه  

انتخاب طبیعی را در مقابل انتخاب جنسی قرار داده است؛  
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  پنجاینواگن متذکر شده است که بندون

، بیشتر ادعایی متافیزیکی  شش تبع آن بند و به

نظر رسد تا علمی؛ بهنظر میشناختی بهیا روش

بهمی داروینیسم،  که  تقریر  رسد  که  نحوی 

طبیعی هستیشد،  یا   و  1شناختی گرایی 

روشطبیعی مفروض   2شناختی گرایی  را 

بر است.  طبیعی  گرفته  گرایی  مبنای 

در  هستی نباید  فراطبیعی  عامل  هیچ  شناختی 

بهنظریه علمی  بهکارهای  شود.  نظر  گرفته 

متواضعانهمی موضع  اتخاذ  که  تر  رسد 

روشطبیعی مناسبگرایی  باشد  شناختی  تر 

به   بنگرید  بیشتر  توضیح   ,Ruse)برای 

روشطبیعی  طبق  3(.2005 شناختی،  گرایی 

  گویا  کهکنند  ورزی میدانشمندان چنان علم

عوامل فراطبیعی موجود نیستند )برای توضیح  

 (.  Halvorson, 2016بیشتر بنگرید به  

اند: این مطلب را دیگران نیز متذکر شده

 کند:میین ادعا چنپلانتینگا  

هدایت  تکامل  هیچ فرایند  یعنی  است،  گر کنش   نشده 

 

کند که امروزه »انتخاب طبیعی« در  اینواگن اشاره میاما ون

رود که انتخاب جنسی را نیز در  کار میتر بهمعنایی گسترده 

 Futuyma andگیرد )برای بحث بیشتر بنگرید به بر می

Kirkpatrick, 2017 :chap. 10) .) 

1  Ontological Naturalism 

2  Methodological Naturalism 

طبیعی  3 که  کردیم  روشفرض  موضعی  گرایی  شناختی 

شناختی است. این ادعا  گرایی هستیتر از طبیعیمتواضعانه

نه حتی خداوند شخص  را هدایت نکرده، جهت   واری،  آن 
سازمان  است نداده،  نداده  شکل  یا  نکرده  دهی 

 (Plantinga, 2011: 12 .) 

داند و  از محتوای نظریۀ تکامل جدا می

ت را   افزونه  4ویل أآن  می  5ای یا  داند  فلسفی 

(Plantinga, 2011: 129, 253, 

 (. همچنین، پراس این ادعا را که  308

گرچه در حال حاضر تمام جزئیات آن مشخص نیست، اما  
واقعی  تکاملی   تبیین  بر  منطبق  و  که    دارد   وجدد   کامل 
به ویژگی  تماماً  را  انسان  فیزیکی  ساختار  مهم  نحد های 

کند و هیچ مداخلۀ  گرایانه تبیین می آماری و ]البته[ طبیعی 
است  فراطبیعی  نداشته  وجدد  تکاملی  تاریخچۀ  در  ای 

 (Pruss, 2022: 365 ،) 

داند می  6ای پردازانهادعای فلسفی گمان

نیز  سوبر  نیست.  تکامل  نظریۀ  از  بخشی  که 

تنها زمانی  متذکر می نظریۀ تکاملی  شود که 

با  که  بود  خواهد  خداباوری  با  مغایرت  در 

 د.  شومفروضات فلسفی متناسبی همراه 

درستی فهمیده شدد، در تضاد با این ... نظریۀ تکامل، اگر به 
ها را ایجاد کرده باشد. این نیست که خداوند برخی جهش 
در در تضاد است که چیزی به نظریه زمانی با ادعای مذک 

بی نه آن  است،  فلسفی  ادعایی  دیگر  چیز  آن  اما  فزایید؛ 

کرده  استدلال  برخی  دارد؛  مستلزم  مخالفانی  اولی  که  اند 

دومی است )برای مروری بر این مواضع بنگرید به نریمانی،  

دیگران،  1400 و  زرگر  به  بنگرید  همچنین  و    1396؛ 

Zargar et. Al. 2020 .) 

4 gloss 

5 add-on 

6 speculative 
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 1(.Sober, 2014: 32ای علمی ) نظریه 

سازگاری که  بنابراین،  برآنند  گرایان 

است و    ، موضعی فلسفی و نه علمیداروینیسم

خداباوری   با  تکامل  نظریۀ  ظاهری  تعارض 

تعارض  مداخله از  ناشی  حقیقت  در  گرا، 

به با داروینیسم،  شد،  تقریر  که  نحوی 

است مؤلفۀ    ؛خداباوری  اگر  حتی  اما 

هایی  گرایانه را کنار بگذاریم نیز چالش طبیعی

قید   که  بپذیریم  اگر  حتی  دارند:  وجود 

فوق    شش و    پنجانحصاری »تنها« در بندهای  

دستنهافزو برای  و  است  فلسفی  به  ای  یابی 

محتوای علمی نظریۀ تکامل باید کنار گذاشته  

در   شانسی  عناصر  وجود  همچنان  شود، 

های ژنتیکی و انتخاب طبیعی )بنگرید جهش 

بخش   به2به  تعارض  در  خداباوری  با  نظر  ( 

بهمی بنابراین،  میرسد.  چالشی  نظر  که  رسد 

پیش  سازگاری  مهم  از   ،گرایانروی  دفاع 

»هدایتجمع نهادۀ  زیر پذیری  نهادۀ  با  شده« 

 است:  

همچدن   کره رویدادهای سازندۀ زیست :  نهددۀ »شدنسی« 
 هستند.  های ژنتیکی، شانسی انتخاب طبیعی و جهش 

 گرایانیطیفی از سازگار  .2-3

اینکه سازگاریبه این  رغم  بر  گرایان همگی 

 

 ,Soberو    Sober, 2014: 41همچنین بنگریدد بده    1

2011. 

خداباوری   و  تکامل  نظریۀ  که  هستند  باور 

سازگارند،  مداخله بایکدیگر  اما  گرا 

آن از  هرکدام  به  باور  مواضع درخصوص  ها 

-3بسیار متفاوتی دارند )بنگرید به زیربخش  

ون1 مداخله(.  خداباوری  را    گرااینواگن 

تکامل  پذیردمی نظریۀ  نمی  اما  از را  پذیرد. 

میهمین  اظهار  او  او  رو  برای  که  کند 

گرایی موضع چندان جذابی نیست،  سازگاری

می جذاب  زمانی  موضع  این  که  چراکه  بود 

جمع آن  صادقی انگیزۀ  دیدگاه  دو  کردنِ 

به تعارض  در  یکدیگر  با  که  نظر باشد 

رسند، حال آنکه او نظریۀ تکامل را صادق می

 داند.نمی

به  باورمندانی که  از  گرایی نفع سازگاری   برخلاف بسیاری 
های من  تدانم ادعا کنم که استدلال اند، می استدلال کرده 

کنم که داروینیسم صادق  جذاب نیستند، زیرا من گمان نمی 
کنم که کاذب باشد، اما آن را بسیار  باشد؛ دقیقاً گمان نمی 

می  بیشتر ناپذیرفتنی  انگیزۀ  که  است  حالی  در  این  بینم. 
  ، اند گرایی استدلال کرده خداباورانی که در دفاع از سازگاری 

برخاسته از این بدده است که به صدق داروینیسم باور دارند، 
دست  می یا  زیاد  را  آن  صدق  احتمال  ) کم   vanدانند 

Inwagen, 2003: 348.) 

مخالفت اینجا  در  که  کنید    توجه 

متوجه جنبۀ فلسفی    ، اینواگن با داروینیسمون

جنبۀ علمی آن، یعنی    آن نیست، بلکه متوجه
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  متوجه  او  اصلی  است؛ اعتراض  نظریۀ تکامل 

  تر،دقیق  بیان  به  یا  کافی،  فسیلی  شواهد  فقدان

  موجود   فسیلی  شواهد  در  1پیوستگی   فقدان

  ابعاد   در  تنها  را   تکامل  نظریۀ  او  2.است

  در   نه   و  داند،می  کارآمد  تکاملی  کوچک 

 3کلان.   مقیاس

داروینیسم    نواقص   که   شودمی  او متذکر

. داندنمی  خداباوری  نفع  به  شاهدی  منزلۀ  به  را

  صدق  داروینیسم از  کذب  یا  صدق  او،  دید  از

است؛  کذب  یا مستقل   یا   صدق  خداباوری 

 کذب  یا  صدق  به  قدرداروینیسم همان  کذب

 کذب  یا  صدق  که  دارد  ارتباط  خداباوری

 کذب  یا  صدق  به  هاقاره   اشتقاق  نظریۀ

  او  خود  کهچنان .  است  مربوط  خداباوری

نادری  این  است،   شده  متذکر   که  است   باور 

  میان   در   چه  و   خداباوران  میان  در   چه 

 .ندارد چندانی  خداناباوران طرفداران

توان سوبر  اینواگن را مینقطۀ مقابل ون

سازگاری را  خود  او  گرایی  دانست. 

می معرفی  )غیرخداباور   ,Soberکند 

(. سوبر انگیزۀ خود  42 , 39 ,31 :2014

 

1  smoothness 

برای بحث دربارۀ شدواهد فسدیلی نظریۀ تکامل بنگرید به   2

Selden and Nuddsو نیز  2012 وBehe, 2006. 

کند  اشاره می  van Inwagen, 2003ون اینواگن در     3

اما  پرداخت؛  نخواهد  داروینیسم  با  مخالفتش  دلیل  به  که 

سازگاری از  دفاع  عنوان  در  چنین  را  گرایی 

 کند: می

گرایی ام تا در دفاعِ مدردی از سازگاری به خدد زحمت داده 
جا نسبت به ه خداهم از حساسیت ناب بنگارم زیرا می مطلبی  

ای نظریه   ، نظریۀ تکاملی بکاهم. هرقدر که نظریۀ تکاملی 
های درسی  خداناباورانه تلقی شدد، خطر حذف آن از کتاب 

شناسی در مدارس ایالات متحده بیشتر خداهد شد. زیست 
در    آنچه   ]...[ در حقیقت خطر حتی بیشتر از این است، زیرا 

 نتایجی در فرهنگ عمدمی به  ، دهد آمدزش مدارس رخ می 
 (. ibid, 43بار خداهد آورد ) 

را   تکامل  نظریۀ  سوبر  همچون  نیز  داو 

است می طراحی  منکر  و   ,Dowe)  پذیرد 

علی2011 به(.  آراء،  تنوع  این  نظر رغم 

سازگاریمی عموم  که  به  رسد  هم  گرایان 

 نظریۀ تکامل باور دارند و هم خداباور هستند.

 حل آسان مناسب نیست! راه  .3

جمع  راه معمای  آسان  و  حل  شانس  پذیری 

اهدایت است  عبارت  الهی  انکار  شدگی  ز 

که گفته شد، دو  وجود شانس در جهان. چنان 

احتمال از  تعابیر  از  بهدسته  در  های  کاررفته 

امکاننظریه علمی  تعابیر  های  است:  پذیر 

هستیمعرفت تعابیر  و  اگر  شناختی  شناختی. 

زبان گودوین طرح می از  را  اصلی خود  با  ایدۀ  که  کند، 

به به آن  نظریۀ  نظر میتوجه  به  او  اعتراض اصلی  رسد که 

)برای   است  کافی  فسیلی  شواهد  فقدان  متوجه  داروین، 

 (.  Goodwin, 1994دیدن انتقادات گودوین، بنگرید به  
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معرفتاحتمال را  و  ها  کنیم  تعبیر  شناسانه 

هستی وجود  تعابیر  کنیم،  انکار  را  شناختی 

کرده انکار  را  جهان  در  بهشانس  بیان  ایم. 

ها را تنها ناشی از جهل  توان احتمالدیگر، می

عدم از  نوعی  هیچ  نه  تعین،    دانست، 

ذاتی  دلبخواهی آزادی  درجات  ویا  بودن 

پیش    ها یا جهان. اگر این رویکرد را درسامانه

با   »شانسی«  نهادۀ  ظاهری  تعارض  بگیریم، 

  ؛شده« فوراً برطرف خواهد شدنهادۀ »هدایت

زیرا نهادۀ »شانسی« دیگر صادق نخواهد بود،  

اللفظی  تحت  کم در معنای حقیقی ویا دست

  نحو مجازی بهصادق نخواهد بود و باید آن را  

نظر گرفت: عناصر شانسی سازندۀ   صادق در

کره واقعاً شانسی نیستند، بلکه جهل ما ستزی

برخی   میبه  سبب  آنموارد  که  را  شود  ها 

از   عاری  واقعی  جهان  کنیم؛  قلمداد  شانسی 

شانس است. برخی چنین رویکردی را برای 

حل تعارض ظاهری میان دو نهادۀ »شانسی« و  

 : 1393  ،اند )هاتگرفتهپیش   شده« در»هدایت

 ,Rosenberg and McShea  ؛108

  ؛   Haught, 2008: 32  ؛87 :2008

Alexander, 2020 .) 

راه  این  ما   اما  زیرا  نیست  مناسبی  حل 

شانس   وجود  انکار  در  نیستیم،    موجهاکنون 

 

1  diffusion 

که شانس در جهان وجود نداشته باشد.  ولو آن

 دلایل این مطلب از این قرار است:

شواهد خوبی در دست است که شانس   .1

   .در جهان وجود دارد

( نمونهBradley, 2012بردلی  های  ( 

اعداد   است:  کرده  ذکر  را  فراوانی 

نمونهشبه واپاشی    گیریتصادفی،  تصادفی، 

پدید پواسون،  فرایندهای   ۀ رادیواکتیو، 

پدیده 1انتشار  عدم ،  و  آشوبناک   های 

که  تعین  کرد  توجه  باید  کوانتومی.  های 

  در   شانس   وجود  برای  فراوان  شواهد  رغمعلی

  جهان  در شانس   که است  ممکن هنوز  جهان، 

  این  بر  آینده علمی هاینظریه  و  نباشد   موجود

-نه   حاضر  حال  در   اما  بگذارند؛   صحه   مطلب

  موجه   شانس   از  جهان  بودنعاری  به  باور  تنها

  آن  صدق  علیه  محکمی  شواهد  بلکه  نیست،

 . است دست در

ناسازگاری .2 از  وجود  بسیاری  گرایان 

می را  جهان  در  هدف شانس  و  پذیرند 

 ست.  دادن به آنها، پاسخگرایانسازگاری

گرا باید نشان برای این منظور، سازگاری

مقدمات   از  یکی  )حداقل(  که  دهد 

ناسازگاریاستدلال گرایان کاذب است  های 
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نشان  استدلا  و/یا  که  آنلدهد  دچار  های  ها 

مقدمه اگر  اما  است؛  انکار  مغالطه  که  ای 

شود وجود شانس در جهان باشد، درحالی  می

که شواهد مستحکمی برای درستی آن وجود  

قانعدارد، پاسخ سازگاری کننده نخواهد  گرا 

محکم    مستقل وبود، مگر اینکه او استدلالی  

برای این ادعا ارائه کند که شانس در جهان  

استدلال هیچ  تاکنون  نیست.  موجود    واقع 

ارائه    ناپذیریمناقشه ادعا  این  از  دفاع  برای 

نشده است؛ روح استدلال بسیاری برای دفاع 

  ،از این ادعا که شانس در جهان وجود ندارد

نمی بازی  تاس  »خداوند  که  است    ؛کند«آن 

نیست. بنابراین، وجه    مستقلی اما این استدلال  

سازگاریج میان  مناقشه  این  و دلی  گرایان 

کند که بپذیریم گرایان ایجاب میناسازگاری

 حل آسان پاسخ مناسبی نباشد.  که راه

خود وجود    ،گرایانبسیاری از سازگاری .3

 اند. شانس در جهان را پذیرفته

  در   شانس   برای  را  منابعی   اینواگنون

  انسان،  آزاد  ارادۀ:  است  کرده  ذکر  جهان

  جهان  اولیۀ  وضعیت   و  طبیعی  هایناموجبیت

(van Inwagen, 1995 .)    نیز سوبر 

احتمال که  است  کرده  نظریۀ استدلال  های 

Sober, کرد )  تلقی  1توان عینی تکامل را می

 

1  objective 

2010  .) 

حل آسان را در پیش بگیریم، از  اگر راه .4

حلی که با    مزایای تلاش برای یافتن راه 

به بیشتری  میدشواری  آید دست 

 ایم. فروگذاری کرده

»هدایتنهاده و  »شانسی«  شده«  های 

اما این به منزلۀ آن    رسند؛نظر میمتعارض به

ها متناقض هستند. بخش مهمی از  نیست که آن

تناقض  ،فلسفه حل  برای  بوده  تلاش  نماها 

است و این تلاش همواره آموزنده بوده است. 

این   با  رویارویی  در  که  ندارد  وجود  دلیلی 

  مورد خاص پیش از تلاش تسلیم شویم و راه 

 حل آسان را برگزینیم. 

ارتباط   در  که  دارد  وجود  دیگری  نکتۀ 

از  تنگاتن  بسیاری  است:  مطلب  این  با  گ 

راه  کسانی برمی  که  را  آسان  گزینند حل 

های  تعین   عدم   ،شانس   أکنند که منشگمان می

است یا کوانتومی  مرسوم  تفسیر  اگر  البته  ؛ 

  آنان از نظریۀ کوانتومی را بپذیریم.    کپنهاگی

می با گمان  را  مرسوم  تفسیر  اگر  که  کنند 

جایگزین    2گرایانه ای موجبیتتفسیر یا نظریه

ای که  گرایانهکنیم، در تصویر تماماً موجبیت

شد خواهد  ارائه  جهان  جایی    ،از  شانس 

2  deterministic 
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شایعی   نسبتاً  باور  واقع،  در  داشت.  نخواهد 

با   تقابل  در  را  شانس  وجود  که  دارد  وجود 

  که  معنی  این   به  ؛دهدگرایی قرار میموجبیت

  شانس   فاقد  آنگاه   باشد،  موجبیتی   جهان   اگر

   حال، این باور درستی نیست زیرا. با ایناست

  موجبیتی نیز  هاینظریه  در  شانس   وجود .1

؛  Emery, 2022)  است  پذیرامکان

Schaffer, 2007; Eagle, 2011; 

Adlam, 2022.)    ،برخلاف باور رایج

برای تعین عدم نامزد  تنها  کوانتومی  های 

عدم   أمنش زیرا  نیستند،  جهان  در   شانس 

جهان  تعین  به  کوانتومی  ریزمقیاس  های 

نمیبزرگ پیدا  راه  نظر به  1کنند.مقیاس 

به  أرسد که منشمی خصوص در  شانس، 

بزرگ عدمجهان  نه  های  تعین   مقیاس، 

پیچیدگی  بلکه  است    2کوانتومی، 

(Suárez, 2022 .) 

به  این   که  رقیبی  نظریۀ .2 عنوان  گروه 

 ،جایگزین نظریۀ کوانتومی مدنظر دارند

است  بوهمی  مناقشه    ؛نظریۀ  محل  اما 

نظری بوهمی  نظریۀ  که  تماماً هاست  ای 

باشد  موجبیت  ,Landsman)گرایانه 

 

برای توضیح بیشتر این مطلب و آشنایی با حد کلاسیک   1

به  پدیده  بنگرید  کوانتومی،   Dürr andهای 

Lazarovici 2020 . 

 van Strien  ؛2022

(forthcoming)  نیست چنین  حتی   .)

نظریه توسط  که  جهانی  های  که 

نظر همچون  مکانیک  غیرکوانتومی،  یۀ 

  ، شودتوصیف می  نیوتنی یا نظریۀ نسبیت

عدم از  موجبیتی    عاری  کاملًا  و  تعین 

  غیرکوانتومی   ناموجبیت  هاینمونه  باشد.

شناخته بسیار  هستند  اکنون   برای )شده 

نمونه این  با   به   بنگرید  هاآشنایی 

Roberts, 2006  و  Norton, 

  تماماً  ای نظریه  اگر  .(2008

  باشیم،   نداشته   اختیار  در  گرایانهموجبیت

  شانس   وجود  منکران  از  گروه  این   راهبرد

  روروبه  شکست   با  پیشاپیش   ،جهان  در

 . شودمی

 سه پرسش .4

حل آسان را بپذیریم، یعنی    اگر نخواهیم راه

اگر بپذیریم که شانس در جهان وجود دارد،  

گرا آن است که  روی سازگاری  چالش پیش 

ممکن  چطور  که  کند  نهادۀ    که  است  تبیین 

شده« و نهادۀ »شانسی« هر دو صادق »هدایت

2  complexity 
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با   جهان  در  شانس  وجود  باشند؟ 

ناهمهدایت جهان  الهی  بهشدگی  نظر ساز 

اما مشکل دقیقاً کجاست؟ تعارض  می رسد؛ 

  « شانسی »  نهادۀ  و  «شدههدایت»  میان دو نهادۀ 

گرا دقیقاً باید به  دقیقاً در چیست؟ سازگاری

پرسش  یا  پرسش  ما  چه  دهد؟  پاسخ  هایی 

شدگی  پرسش از سازگاری شانس و هدایت

دقیق زیرپرسش  سه  به  تجزیهرا  پذیر تر 

 دانیم:  می

هدایت  معنای  آیا .1 و  شدگی  شانس 

 پذیرند؟ جمع

معن  چه  به  »شانس«  آیا واژۀ  است؟ 

غیر شانسی معنی  به   بودن  شدههدایتبودن 

از  دفاع  برای  تلاش  باشد  چنین  اگر  است؟ 

به  سازگاری محکوم  آغاز  از  پیش  گرایی 

 شکست است. 

رویدادهای   .2 که  است  ممکن  چگونه 

بی و  کور  که  هستند  جهشانسی  ت 

هدفکرهزیست هدایتای  و  را  مند  شده 

 شکل دهند؟  

دستشانسی اول، بودن،  نظر  در  کم 

بی و  کور  استمستلزم  بودن  پس    ؛جهت 

انباشته که  است  ممکن  عناصر  چطور  شدن 

 

1 contingent 

شکلشانس به  جهتی  کلی  و  گیری  دار 

 مند منجر شود؟ هدف

رویدادهای   .3 که  است  ممکن  چگونه 

هستند و ممکن بود    1شانسی، که امکانی 

زیست  رخ سازندۀ  ای  کرهندهند، 

 شده باشند؟طراحیازپیش 

سازندۀ شانسی رویدادهای  بودن 

کم در نظر اول، مستلزم آن کره، دستزیست

اجازه   و  بازگردیم  گذشته  به  اگر  که  است 

زیست یکدهیم  به کره  شروع  دیگر  بار 

چهرهشکل کند،  خود  گیری  به  متفاوت  ای 

ک   ؛بگیرد است  ممکن  چطور  چهرۀ  پس  ه 

 مند باشد؟شده و هدفکنونی آن هدایت

پرسش  سه  اصلی پرسش   ،این  های 

از هرکدام  میآن  هستند؛  را  به  ها  توان 

توان تری تجزیه کرد و میهای جزئیپرسش 

های دیگری را نیز یافت. قصد ما این پرسش 

کنیم،   ارائه  مانع  و  جامع  فهرستی  که  نیست 

مهم داریم  قصد  چالش بلکه  پیشترین    های 

 گرا را روشن سازیم.روی سازگاری

 شدگی الهی و معنای شانسهدایت .4-1

گرا ممکن است استدلال کند که  ناسازگاری

نمی شانسی  هدایتفرایندهای  شده  توانند 
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هدایت معنای  زیرا  معنای  شدهباشند،  با  بودن 

پذیر نیست؛ معنای »شانس«  بودن جمعشانسی

این است که اگر چیزی شانسی باشد، آنگاه 

توضیحهدایت این  با  نیست.    ، شده 

 تواند چنین استدلال کند: گرا میناسازگاری

کره زیست  . هر رویداد سازندۀ1مقدمه  

   شانسی است؛ در حالی که 

هدایت2مقدمه   رویدادی  اگر  شده  . 

 تواند شانسی باشد. باشد، نمی

سازندۀ  رویداد  هر  بنابراین،  نتیجه. 

 شده نیستند.کره هدایتزیست

پاسخ نشان دهد ، سازگاریدر  باید  گرا 

( با معنای  2که معنای شانس )بنگرید به بخش  

جمعهدایت الهی  است. شدگی  پذیر 

)ون (  van Inwagen, 2003اینواگن 

پذیرد تلاش کرده است که چنین کند. او می

که معنایی از شانس وجود دارد که طبق آن  

در است؛  صحیح  فوق  حال،  عین   استدلال 

می )متذکر  که  معانی  1شود  »شانس«  واژۀ   )

( دارد که  با  2متعددی  معانی  این  از  برخی   )

جمعشدههدایت )بودن  و  هستند  ( 3پذیر 

معنایی از »شانس« که در نظریۀ تکامل مدنظر 

می قرار  دسته  این  در  بنابراین،    1گیرد.است 

 

به    1 )بنگرید  است  اظهار کرده  را  مشابهی  ادعای  نیز  داو 

Dowe, 2011  .) 

 نیست.  2استدلال فوق معتبر 

ون که  آیا  است  شده  موفق  اینواگن 

گرایانۀ مطلوب را ارائه کند؟ معنای سازگاری

شانسی که  است  کرده  استدلال    بودناو 

اعتراض    اما  نیست؛  بودن علت  فاقد  منزلۀبه

علتناسازگاری متوجه  بلکه    گرا  نیست، 

گرا منکر آن متوجه غایت است؛ ناسازگاری

عل شانسی  رویدادهای  که  دارند، نیست  ت 

مند  بلکه منکر آن است که آنها غایتمند، هدف

هدایت علتو  هستند.  لزوماً شده   داشتن 

گرچه    داشتن غایت  منزلۀبه بنابراین،  نیست. 

نامعتبربودن  ون که  است  شده  موفق  اینواگن 

محل   اما  دهد؛  نشان  را  فوق  تردید  استدلال 

معنای مطلوب   است  توانسته  او  آیا  است که 

از شانس رسازگاری یا خیرگرا  کند  ارائه    !ا 

گرا آن است که  روی سازگاری  چالش پیش 

  پژوهش او  ین معنایی را ارائه کند و آنچهچن

بخشد این است که معنای مطلوب  می  را غنا

معانی چه  نیست.  فلسفی  یکتا  و  از  علمی  ای 

شدگی الهی  »شانس« وجود دارد که با هدایت

بهجمع شانس  است؟  نظریۀ    کاررفته پذیر  در 

خوان است و با  همها  تکامل با کدامیک از آن

هیچیک همکدام نیست؟  این  خوان  از  کدام 

2 valid 
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 اند.درخوری نیافتهها تاکنون پاسخ پرسش 

 شدگی الهی و شانسِ کور هدایت .4-2

گفته    2در بخش    واژۀ »شانس«  علمی معنای  

ای متعلق به زبان طبیعی  ؛ اما »شانس« واژهشد

است که در زندگی روزمره نیز کاربرد دارد  

و گاه برخی از این کاربردها در متون علمی  

  عنوان مثال، بهشوند.  فلسفی نیز منعکس میو  

را   شانس  بیبرخی  و  . انددانستهجهت  کور 

 نویسد:ای به همکارش مینامه داروین در 

تدانم وبرهم است؛ من نمی عقاید الهیاتی من خام و درهم 
ای حال نشانه عین   جهان را محصدل شانِ  کدر بدانم، در 

نیز    نه، یا در واقع هر ندعی از طراحی از طراحی نیکدمنشا 
 .  (Darwin, 1958: 162)بینم نمی 

 نویسد:مونود می همچنین،

منش  زیست   أ ]...[  در  خلقی  و  ندآوری  شان     تنها   کره هر 
بنای عمارت  است. شان  محض، کاملاً رها اما کدر، سنگ 

) شگفت  است  تکامل  –Monod, 1974: 112انگیز 

13.) 

مبنا،   همین  ممکن  ناسازگاریبر  گرا 

 :استدلال کند چنین  است

ت 1مقدمه   سازندۀ  رویداد  هر  زیست .  مانند اریخچۀ  کره، 
 آمدن انسان، شانسی است.وجدد به 

به2مقدمه   شانسی  رویداد  هر  نحوی  . 

 دهد. جهت رخ میکور و بی

سازندۀ  1نتیجه   رویداد  هر  تاریخچۀ  . 

 

1 the fallacy of composition 

آمدن انسان، کور و  وجودکره، مانند بهزیست

 جهت است.بی

سازندۀ 3مقدمه   رویداد  هر  اگر   .

زیست بهتاریخچۀ  مانند  آمدن  وجودکره، 

جهت باشد، آنگاه مجموعۀ  انسان، کور و بی

کره کور  رویدادهای سازندۀ تاریخچۀ زیست

 جهت است. و بی

رویدادهای  2نتیجه   مجموعۀ  بنابراین،   .

جهت  کره کور و بیسازندۀ تاریخچۀ زیست

 است.  

  توان چنین تعبیر کرد که را می  2  ۀنتیج

زیست معینی    ،کرهتاریخچۀ  هدف  و  جهت 

 ندارد.

 ۀاستدلال معتبر نیست، زیرا مقدم اما این 

تک رویدادهای  از اینکه تک کاذب است. 3

زیست تاریخچۀ  هستند  سازندۀ  شانسی  کره 

ویژگیمین که  گرفت  نتیجه  عام توان  های 

هستندزیست شانس  محصول  نیز  اگر کره   .

ایم  دچار شده  1به مغالطۀ ترکیب   چنین کنیم،

ها  یم گاو از کوارکیبگو  و مانند آن است که

الکترون تشکیل  و  نادیدنی  و  غیرزنده  های 

شده است، بنابراین گاو نیز غیرزنده و نادیدنی 

  اگر  حتی  ؛(van Inwagen, 2003)  است

 سازندۀ   منفرد  رویدادهای  از  کدامهیچ 
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  باشند،   نداشته  هدف  کرهزیست  تاریخچۀ

  هدفی  نیز  کرهزیست  کل   که   شودنمی  نتیجه 

 ندارد.

استدلال نامعتبربودن  آن   ، یاما  مستلزم 

نتیج  که  باشد.   ۀنیست  کاذب  نیز  آن 

بایدسازگاری ک   1مدلی   گرا  از  ن ارائه  د 

آن  یرویدادهای مجموعۀ  که  را  شانسی  ها 

و هدایتمی دارای جهت  دانست. توان  شده 

می صورت  این  در  او  تنها  که  گفت  توان 

کرده از  که    اثبات  برخی  است  ممکن 

زیستجنبه هدایتکرهای  در  ه  باشند،  شده 

 ،تک رویدادهای سازندۀ آنحال که تکعین

بی و  کور  هستند.شانسی،  چنین    جهت  آیا 

 مدلی تاکنون ارائه شده است؟

است    بارثولمو کرده  چنین    تا تلاش 

  مفهوم  او  منظور،  این   مدلی را ارائه کند. برای

  هویات  سطح  در:  گیردمی  کاربه  را  « سطح»

  چشم به  جهتبی  و  کور   شانسِ   منفرد،

  آشکار   هانظم  انبوه،  سطح  در  اما  آید؛می

  آماری  نظم  بارثولمو   نظر  مورد  نظم.  شوندمی

 

منظور از مدل در اینجا چیزی شبیه به »مدل معناشناسانه«    1

(semantic modelپیکربندی یک  یعنی  است،   )  

(configuration( بازنمایی  یا   )representation از  )

نباشند   منطق  زبان  از  جزئی  که  عباراتی  معنای  و  جهان 

بودن اجزا  نحوی که مقدمات استدلال، در اینجا، شانسیبه

در آن صادق باشند و نتیجۀ استدلالی که قصد داریم آن را 

  بسیار   سکه  پرتاب  بار یک  نتیجۀ:  است

  بارمیلیونیک  نتیجۀ   ولی  ناپذیربینیپیش 

 با :  است  پذیربینیپیش   بسیار  آن  پرتاب

  از  نیمی  در  و  شیر  ،موارد  از  نیمی  در  قاطعیت 

شد    خواهد  ظاهر  خط  ،موارد

(Bartholomew, 2008؛  Bradley, 

تنها   ؛(2012 او  پذیری شانسِ  جمع  اما مدل 

بی و  نظمکور  با  را  اثبات  جهت  آماری  های 

  شدگیِهدایتمفهوم    ،خداباوران  .کندمی

جهان هستی توسط خداوند را چیزی بیش از  

نظم از طریق  او  نظارت  های آماری  تنظیم و 

خداوند می خداباوران،  رایجِ  باور  در  دانند؛ 

بهزیست را  بهکره  خاصی  هدف  پیش  سوی 

به  ؛بردمی قوۀ  مثلًا  دارای  انسانِ  که  سویی 

وجود بیاید که بتواند او را بشناسد و تعقلی به

 عبادت کند. 

مفهوم    2گرا سازگاری نیز 

داری و  « را دارای مؤلفۀ جهتشدگی»هدایت

میهدف پیش مندی  اساسی  پرسش  و    داند 

انباشت   چطور  که  است  آن  او  روی 

نبودن کلی که اجزای آن  شده ابطال کنیم، در اینجا هدایت

توان »مدل« را  شانسی هستند، کاذب باشد. در بحث ما می

 نقض دانست. همان مثال 

سازگاری  2 که  آورید  یاد  نیست  به  خداباور  لزوماً  گرا 

 (. 3-2و   1- 2های )بنگرید به زیربخش
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د  توانجهت میرویدادهای شانسیِ کور و بی

شکل جهتبه  کلی  هدفمند گیری  و  دار 

گرا نیز معطوف نجامد. اعتراض ناسازگاریبی 

ناسازگاری بود.  مطلب  همین  منکر به  گرا 

ن وجود  ظموجود  بلکه  نیست،  آماری  های 

هدایتآن برای  را  زیستشدهها  کره بودن 

بنابراین، محل تردید است که    داند.کافی نمی

مقاصد سازگاری برای  بارثولمو  گرایانه  مدل 

  گراسازگاری  رویپیش   مناسب باشد. چالش 

  آنچه   و  کند  ارائه  را   مدلی  چنین  که   است  آن

  که   است  این   بخشدمی  غنا  را   او  پژوهش   که

های  مدل  1نیست.   یکتا  مطلوب  مدل

مطلوب   که  هستند  تصورپذیر  گوناگونی 

میاریسازگ آنگرا  اما  باشند؛  ها  توانند 

نحوی فعل الهی در جهان را تبیین  هرکدام به

مطلوب می مدل  یافتن  برای  پژوهش  کنند. 

پژوهش سازگاری با  درخصوص  گرایانه  ها 

ناگسستنی   پیوندی  الهی  فعل  چگونگی 

 خواهد داشت. 
 

ایم که مدل بارثولمو تنها  در جایی دیگر استدلال کرده   1

مؤلفه میان  از  نظم  مؤلفۀ  مفهوم  دربردارندۀ  سازندۀ  های 

ما، هدایت منظور  برای  مدل  این  بنابراین،  است.  شدگی 

جمع اثبات  بییعنی  و  کور  شانسِ  با  پذیری  جهت 

ایم که از شدگی نابسنده است؛ همچنین بحث کرده هدایت

( پاکینگهورن  می Polkinghorne, 2009آثار  توان  ( 

سازگاری او  مدلی  هدف  گرچه  کرد،  استخراج  گرایانه 

جمع دربارۀ  هدایتبحث  و  شانس  نبوده  پذیری  شدگی 

و  هدایت  .4-3 الهی  بودن  امکانیشدگی 
ویدادهای شانسی   ر

یا سازگاری معتقد  خداباور  گرا ممکن است 

به تکاملی  فرایند  از  خداوند  که  عنوان  باشد 

برای   زیستشکلابزاری  به  به  دادن  کره 

کنونی ناطق   اشصورتی  انسان  ایجاد  و 

ناسازگاری است.  کرده  این استفاده  با  گرا 

فرایندهای او  نظر  از  است؛  مخالف    عقیده 

  هایجهش   و  طبیعی   انتخاب  همچون  تکاملی

  جمله  از  هوشمندی  هیچ  برای  ژنتیکی، 

  هایویژگی  ایجاد   برای  مناسبی  ابزار  خداوند،

  هوشمند  حیات  جمله  از   کره،زیست  اساسی

شانسی    ؛نیستند تکاملی  رویدادهای  زیرا 

شانسی و  بههستند  امکانیبودن  بودن  منزلۀ 

بخش   به  )بنگرید  رویدادهای  2است   .)

 2ای ندارند؛شدهامکانی نتیجۀ متعین و کنترل

فرایندهای نتیجۀ  اگر    و  متعین  تکاملی 

  عنوانبه  توانندنمی  ندارند،  ایشدهکنترل

 ایجاد  مانند  هدفی   به  یابیدست   برای  ابزاری

تر برای  کنیم که مدل مطلوباست. در نهایت استدلال می

گرا در جایی میان مدل بارثولمو و مدل  مقاصد سازگاری

 گیرد. پاکینگهورن قرار می

( در اینجا آن contingencyبودن )مقصود از امکانی  2

ای  شده کره، با فرض آنکه شرایط اولیۀ داده است که زیست 

با قطعیت(   را دارا باشد، در زمانی معین، با احتمالی )و نه 

 (. van Inwagen, 2003معینی را دارا باشد ) ویژگی
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  زیرا  ؛شوند  گرفته   کاربه  هوشمند،  حیات

  که آن  مگر  آفریندنمی  را   جهانی   خداوند

  واجد   جهان  آن  که  کند  حاصل  اطمینان

قصد   خداوند  که   است   هاییویژگی ابتدا    از 

 . باشد هاآن واجد جهان  که داشته

ناسازگاری میاعتراض  را  با  گرا  توان 

تقویت ک این مطلب  به  بسیاری  توجه  رد که 

به که  هوشمند وجودمعتقدند  حیات  آمدن 

از   برخی  است.  نامحتمل  بسیار  رویدادی 

خداباوران مدافع برهان تنظیم ظریف هستند.  

برهان این  مبنای  بنیادی،    ،بر  فیزیکی  ثوابت 

نحوی  شرایط اولیۀ کیهان و قوانین طبیعت به

تنظیم تحول  ظریف  فرایند  که  هستند  شده 

  1نجامد.بی  گیری انسان هوشمندکیهان به شکل

تنظیم این  برای  ظرافت  معیاری است  شدگی 

توان  احتمال ناچیز وقوع آن. با این توضیح می

گرا را ترتیب  شدۀ ناسازگاریاعتراض تقویت

به  2داد: هوشمند،  احتمال  حیات  وجودآمدن 

نتیجهبه بسیار  عنوان  تکاملی،  فرایند  از  ای 

ناچیز است؛ اگر فرایند تکاملی نتیجۀ محتمل  

 

آن   1 به  مربوط  برهان  و  ظریف  تنظیم  با  آشنایی  برای 

 . Barnes 2012و  Collins 2009بنگرید به 

ای از اشکال هالورسون به  شده این اعتراض نسخۀ تبدیل  2

ظریف برای وجود خداوند است.  استدلال از طریق تنظیم

نمونه از  هالورسون  استدلال  که  است  خداباورانی  از  ای 

نپذیرفته را  ظریف  تنظیم  به  طریق  )بنگرید  اند 

عنوان  تواند بهای ندارد، نمیشدهو نسبتاً کنترل

دست برای  ایجاد  ابزاری  مانند  هدفی،  به  یابی 

به هوشمند،  توجه  حیات  شود.  گرفته  کار 

کنید که اعتراض اخیر نسبت به اعتراض قبلی  

زیرا دومی مبتنی بر فقدان    ؛شده استتقویت

کنترل نسبتاً  و  محتمل  اولی  »نتیجۀ  و  شده« 

کنتر و  متعین  »نتیجۀ  بر  است؛  لمبتنی  شده« 

نه  تکاملی  و  فرایندهای  متعین  نتیجۀ  تنها 

آنشدهرلکنت  نتیجۀ  بلکه  ندارند،  حتی  ای  ها 

 شده نیز نیست.محتمل و نسبتاً کنترل

ناسازگاری استدلال  را  بنابراین،  گرا 

 3توان چنین تقریر کرد:می

  شدههدایت  کره زیستاگر    .1مقدمه  

،  های خاص آنویژگیبرخی از  باشد، آنگاه  

هایی که معقول است تصور کنیم که  ویژگی

اند،  کره ایجاد شدهبه ارادۀ خداوند در زیست

نیز  وجودآمدنبه  خاصطور  به ناطق   انسان 

 است.  شدههدایت

تکاملی،  اگر    .2مقدمه   فرایندهای 

  های ژنتیکی،و جهش   انتخاب طبیعیهمچون  

Halvorson 2018  مقصودی به  بنگرید  همچنین،   .

ما 1400 بحث  از  خارج  او  موضع  و  استدلال  ارزیابی   .)

او   استدلال  دهیم  نشان  که  است  آن  تنها  ما  است؛ هدف 

 کار گرفته شود. گرا بهتواند توسط ناسازگاریمی

است  ون  3 کرده  اشاره  مشابهی  استدلال  به  نیز  اینواگن 

 (. van Inwagen 2003)بنگرید به 
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ایجاد  به برای  ابزاری  از  ویژگیعنوان  هایی 

نباشد،کارهبقابل    کرهزیست آنگاه    گیری 

از آن    خداوندنامعقول است که فرض کنیم  

  ییهاویژگی  چنین  ایجاد عنوان ابزاری برای  به

 استفاده کرده باشد. 

همچون  3مقدمه   تکاملی،  فرایندهای   .

طبیعی جهش   انتخاب  ژنتیکی،و  برای    های 

، چون  ندکارگیری نیستههدف مذکور قابل ب

)نامحتمل( و  و نامتعین    امکانی   ها آن  محصول

 است.  نشده)نسبتاً( کنترل

  فرض  که  است  نتیجه. بنابراین، نامعقول

فرایندهای تکاملی، همچون    از  خداوند  کنیم

  عنوانبه های ژنتیکی،انتخاب طبیعی و جهش 

درویژگی  ایجاد  برای  ابزاری   هایی 

 باشد. کرده  استفاده کرهزیست

پیش  سازگاریچالش  این  روی  گرا 

نحو مناسبی به این استدلال پاسخ  است که به

  این  بخشدمی  غنا   را  او  پژوهش   آنچه  دهد و

های فلسفی  های ممکن حوزهپاسخ  که  است

و  ضرورت  همچون  را  متعددی  علمی  و 

و فراوانی حیات    أ گرایی، منشامکان، موجبیت

 مدنظر قرار دهد. و هوشمندی را 

ینتیجه  گیر

پی گرفته    حاضر دو هدف اصلیپژوهش    در

انکار وجود شانس    استدلال شد  (1:  شد که 

در جهان پاسخ مناسبی به چالش میان شانس  

هدایت نیستو  الهی  فضای   (2  ؛ شدگی 

چالش مهم پیش ترین  روی    های 

. اکنون و در  شددقت ترسیم    به  گراسازگاری

پرسش  به  نتایج،  مرور  ضمن  های  پایان، 

که از نظر ما نیازمند   شودای اشاره میاساسی

 توجه بیشتر هستند. 

  ممکن  چطور :  که  بود   این   اصلی  پرسش 

  هدایت  و  آفریده  را   جهانی   خداوند  است

پاسخی    است؟  شانس   از   مملو  که  باشد  کرده

  در شانس  وجود انکار این پرسش، به متداول

احتمال.  است  جهان  رویکرد  این  های  در 

نظریهکارگرفتهبه در  علمیشده  تنها    های 

  حل راه این  اما ؛شونددانسته می جهل  از ناشی

شواهد  مناسبی زیرا    دست   در  خوبی  نیست، 

و  وجود  جهان  در  شانس   که  است   دارد 

و   گرایانناسازگاری  از  بسیاری

  را  جهان  در  شانس   وجود  گرایانسازگاری

پرسش   ؛اندپذیرفته مهمی  اما  متافیزیکی  های 

مانند  هستند،  پاسخ  بدون  شانس  پیرامون  نیز 

اینکه: آیا شانس در جهان وجود دارد؟ اگر 

منش چیست؟    أ بله،  های  پرسش این  شانس 

 متافیزیکی از اهمیت الهیاتی برخوردارند.

بهچنان ما  اصلی  پرسش  شد،  گفته    سه  که 

تجزیه  زیرپرسش  که    پذیراساسی  است 
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پرسش ناظرترتیب  به به  درخصوص  ند  هایی 

  شدگیهدایت  و  شانس   معنایپذیری  جمع

جمع رویدادهای  پذیریالهی،  تحقق    امکان 

زیست  جهتبی  و  کور    شانسی  ایکرهدر 

جمع  شده، هدایت  و  مندهدف وجه  و  پذیری 

رویدادهایامکانی و    بودن  شانسی 

زیستطراحیازپیش  برخیشدگی   از  کره. 

به    پاسخ  برای  شدهانجام  هایتلاش  ترینمهم

اساسی  آن پرسش  که    ارائه و بحث شدهای 

بنابراین،   .اندبوده  ناکافی  هاتلاش  این 

به    موضعش   از  دفاع   برای  گراسازگاری باید 

 نحو مناسبی پاسخ گوید:هایی بهچنین پرسش 

  « شانس»   از  ای فلسفی  و  علمی  معانی  چه .1

  الهی   شدگیهدایت  با  که  دارد  وجود

   است؟ پذیرجمع

  با  تکامل  نظریۀ  در   کاررفتهبه  شانس  .2

  و  است  خوانهم   معانی  آن  از  یککدام

 نیست؟  خوانهم یککدام با

مدل .3 جمعچه  جهت  از  پذیری  هایی 

هدایت و  کور  الهی  شانس  شدگی 

 گرا باشند؟توانند مطلوب سازگاریمی

مدل .4 از  سازگاریهرکدام  گرایانه های 

هدایت جهان  از  تصویری  و    شدهچه 

سازوکار فعل الهی در چنین    خصوصبه

 کنند؟ارائه می جهانی را

بودن رویدادهای شانسی  آیا وجه امکانی .5

هدایت رویدادها با  این  الهی  شدگیِ 

 پذیر هستند؟ اگر بله، چگونه؟جمع

  3-5اشکال استدلال ذکرشده در بخش   .6

 در کجاست؟( وجود صورت در)

پرسش  علیاین  الهیاتی  ها  اهمیت  رغم 

قرار  فراوان توجه  مورد  کمتر  تاکنون  شان، 

دریافت  گرفته قاطعی  پاسخ  هنوز  و  اند 

درنکرده   به   که  شد   تلاش  دیگر  جایی  اند. 

  از   و  فتهگ  پاسخ  نخست  پرسش   چهار

گمان  شود  دفاع  گراییسازگاری به  ؛ 

که    نگارنده، است  مناسبی  زمان  اکنون 

دیگران نیز به این کوشش بپیوندند. 

  
  ملاحظدت اخلاقی 

(برگرفته شده از طرح شماره INSFاز پژوهشگران و فناوران کشدر ) تیصوندوق حما یماد تیپژوهش با حما نیا : حامی مالی

 انجام شده است.  4004711

 : طبق اظهار ندیسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 باشد.نمی پایان نامه/مستخرج از رساله مقاله نیا برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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: از تعدارض  ن ی(. علم و د1393هدات، جدان. )

گدفددت ندجدفد   تدرجدمددۀ  وگدو،  تددا  .  ی بدتدول 

 تهران: انتشارات کتاب طه.
 لطف   ،ینبو  م؛ی زهرا؛ آزادگدان، ابراه  زرگر،

  ک،یزی ف علّی  بسددتار اصددل(.  1396. )الله

طددبدد   ۀحددلددقددهدد   یددی گددراعددتیدد واسددددط 

طدبد   یشددددندداخدتد روش   یدی گدراعددتید و 

. یعلوم انسدان  ی. روش شدناسد یکیزی متاف

 .255-231: 93، شماره  23سال 
)مید مدحدمدددابدراهد   ،یمدقصدددود  ا یدد (. آ1400. 

طدر از   ف ید ظدر  مید تدندظد   قید اسددددتدددلال 
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