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A bstract: Some contemporary epistemologists attempt to de-

authenticate “Testimony,” citing various arguments and evidence to 

exclude it from the realm of justified knowledge. This article, 

employing a library-based methodology and an analytical approach 

in its evaluation section, critically examines one prominent argument 

against the epistemic validity of Testimony. This argument, 

grounded in the principle of “Autonomy,” posits that relying on the 

testimony of others is incompatible with the dignity and rational 

independence of a mature and wise individual. It suggests that 

reliance on Testimony entails a form of submission or guardianship 

that contradicts the essential human quality of epistemic autonomy. 

Consequently, Testimony is deemed incapable of playing a 

meaningful role in human cognition. The present article contends 

that this argument is fundamentally flawed, distorted, and incapable 

of substantiating its claims. Furthermore, it argues that epistemic 

autonomy itself necessitates referencing the opinions of others in the 

pursuit of knowledge. Accordingly, this article defends the epistemic 

validity of Testimony while upholding autonomy as a rational and 

fundamental principle, proposing a reconciliation between these two 

epistemic concepts. 
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I ntroduction: In various 

domains of knowledge —

including history, geography, 

empirical sciences such as 

biology, human sciences such as 

psychology and statistics, and 

even the daily lives of 

individuals—relying on the 

testimony of others is a 

common and integral practice . 

For instance, in ethics, it is 

customary to refer to the 

behaviors or opinions of others 

to achieve sincerity and 

justification in moral beliefs or 

principles. Emulating ethical 

role models, whether religious 

or secular, is a well -established 

pattern that plays a significant 

role in acquiring knowledge, 

moral education, and 

motivation (see Rushton, 1975: 

341–349). To resolve epistemic 

ambiguities and answer our 

questions, we often turn to 

those we consider experts, 

specialists, or individuals with 

insight and contemplative 

experiences. 

While many teachings are 

transmitted through 

Testimony, it seems 

unjustifiable to diminish its role 

or subordinate it to other 

sources of knowledge (Greco, 

2012: 15). Nonetheless, relying 

on Testimony has become a 

contested practice, deemed 

irrational and morally 

undesirable in certain 

philosophical discussions. 

Given that a considerable 

portion of our beliefs is formed 

through reliance on others, 

dismissing Testimony as 

irrational would discredit or 

diminish a significant segment 

of our knowledge, particularly 

in ethics. On the other hand, if 

reliance on Testimony is 

deemed rational and justified, it 

unlocks an invaluable wealth of 

knowledge. 

This article critically examines 

an argument, rooted in Kantian 

thought, presented by 

opponents of Testimony. This 

argument emphasizes the 

principle of epistemic 

autonomy, asserting that 

cognitive agency requires 

individuals to act based solely 

on their personal understanding 
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rather than relying on others. 

According to this view, the 

hallmark of a person’s cognitive 

agency lies in self -founded and 

independent thought. Kant 

defines autonomy as the 

condition wherein a person is 

both an end in themselves and 

subject only to laws t hey create 

for themselves (Soufyani et al., 

23:116). From this perspective, 

reliance on others’ testimony 

distances individuals from their 

epistemological agency, 

reducing their capacity for 

independent analysis and 

inference. 

The central premise of this 

article is the simultaneous 

validity of epistemological 

autonomy and the credibility of 

Testimony as a source of 

knowledge. Within the 

literature on this issue, some 

defenses of rationality abandon 

autonomy in favor of 

Testimony, while others 

prioritize autonomy at the 

expense of Testimony. This 

research aims to reconcile these 

two epistemic concepts: 

autonomy, as an intellectual and 

practical virtue, and Testimony, 

as an indispensable source of 

knowledge in both cognitive 

and practical domains of 

human life. 

Research Question 

What are the critical arguments 

against the epistemic validity of 

Testimony, and how can 

autonomy be reconciled with 

the credibility of Testimony? 

Research Framework 

This study adopts a library -

based data collection method 

and a descriptive -analytical 

approach to evaluate the 

argument that undermines the 

epistemic validity of Testimony. 

The framework includes: 

1. An exploration of the 

relationship between autonomy 

and reliance on others’ 

opinions. 

2. An analysis of the 

compatibility between 

autonomy as a rational principle 

and the credibility of 

Testimony. 

F indings: The findings of this 

study demonstrate that the 
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argument against the epistemic 

validity of Testimony, based on 

the principle of autonomy, is 

flawed and incapable of 

providing satisfactory 

justification for its claims. The 

argument erroneously equates 

reliance on Testimony with a 

form of intellectual sub mission 

or guardianship, disregarding 

the nuanced role of Testimony 

within the epistemic domain. 

Rather than undermining 

autonomy, referencing the 

opinions of others is an integral 

aspect of epistemic agency and 

human cognition. Autonomy, 

as a rational principle, does not 

necessitate radical 

independence or isolation from 

others’ knowledge; instead, i t 

incorporates the ability to 

critically assess and incorporate 

testimony into one’s cognitive 

framework. Testimony, 

therefore, retains its meaningful 

role in human cognition while 

remaining compatible with 

autonomy as a fundamental 

epistemic virtue. 

D iscussion and C onclusion: The 

principle of epistemic 

autonomy and the validity of 

Testimony are not inherently 

incompatible. While autonomy 

emphasizes self -founded and 

independent thought, it does 

not preclude the rational and 

justified reliance on others’ 

testimony. On the contrar y, 

epistemic autonomy often 

involves assessing and utilizing 

testimony within the broader 

context of knowledge 

acquisition. 

The argument that dismisses 

Testimony based on autonomy 

fails to account for the essential 

interplay between these two 

concepts. Autonomy does not 

require the wholesale rejection 

of testimony; rather, it 

necessitates a critical 

engagement with testimony as  

part of a mature epistemic 

process. Thus, Testimony 

remains a vital source of 

knowledge, enabling 

individuals to access 

information beyond their 
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immediate experience or 

expertise. 

This conciliatory proposal 

reconciles autonomy and 

Testimony, presenting them not 

as opposing forces but as 

mutually supportive 

components of human 

cognition. By defending the 

epistemic validity of Testimony 

while upholding autonomy as a 

rational principle , this study 

contributes to the broader 

discourse on the role of 

testimony in epistemology. 
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 انهجوی ی آشت یمدل  ؛یبا گواه یمعرفت  ینییخودآ سنجینسبت

    2ی نیمحمدرضا ام  |    1یر یکشم یمهد  دیس
 
 s.omidkeshmiri@gmail.com رایانامه: .ایران  ،(یدانشگاه تهران )دانشکدگان فاراب نید  ۀفلسف  ی دکتر  ی دانشجو. 1
 Amini.ethics@gmail.comرایانامه:  ایران. ،و مذاهب ان یدانشگاه اد اخلاق ۀفلسف  ی دکتر . 2

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 12/1402/ 10دریافت:  

 1403/ 29/2بازنگری: 

 1403/ 26/3پذیرش:  

 15/10/1404:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

  ،شناسیمعرفت ،یگواه

  ته،یآتور ، ینییخودآ

  ،ی معرفت ییبرابرگرا 

 .یباورآسان

ها، گواهی  بر بعضی شواهد و استدلال کوشند تا مبتنیشناسان معاصر میبرخی از معرفت  ه: چکید 

دایر  معتارم موه ته ختارن کننتد.   کته در را از حجیتت تیی کرده و آن را از  در این تحقیق 

تحلیلی نگاشتتته شتتده    -ای و در استتتنتان به روش توصتتی یگردآوری مطالب به روش کتابخانه

شتده را بررستی و در اعتباری گواهی اقامههایی که برای بیکوشتد تا یکی از استتدلال میاستت  

سخن   بر هیتکترازوی نقد بگذارد. این استدلال که اصل خودآیینی را مبنای نقد خود قرار داده،  

به گواهی   اتکا  آنجاکه  ازداند. طبق این اشتتکال،  دیگران را شتتایۀتتتس انۀتتان بالد و خردمند ن ی

استت، از استاب با عن تر شتریش و شتین اصتیل    دیگری  تی ومیق معنای/مۀتتلم  تعبد و ذذیرش به

تواند نقشتی معنادار در رو، گواهی ن یانۀتانی، یعنی خودآیینی  عقننی ناستازگار استتز از ه ین

  مخدوش   ادشتده تنیا استتدلال یزیۀتت معرفتی آدمی داشتته باشتد. مدعای نگارنده این استت که نه

در  گرانید یآرابه  ی، رهوع نییخودآاز لواز     یکیبلکه   ،استتت  و از توهیه مدعای خود ناتوان

کوشتد تا مت ن ذذیرش خودآیینی  قل روی معرفت استت. بر ه ین استاب، ذهوهپ ذیپ رو می

 الاصول گواهی دفاع کند.اصلی عقننی و بنیادین، از اعتبار علی  عنوانبه

. تأملات انهیجویآشمت یمدل  ؛یبا گواه  یمعرفت  ینییخودآ  یسمنجنسمت (.  1404)مح درضما،  ینیام ؛یمهد دیسم  ، یریکشم استننا:   
 https://doi.org/10.30470/phm.2024.2023995.2506 ، 319-348(،  36)15 فلسفی

 . یسندگاننو  ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر  
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 مقدمه 

  های معرفتی  واستناد به سخن دیگران در قل ر

  تجربی   تاریخ، هغرافیا، علو ازه له    بۀیاری،

  تجربی   علو   ، شناسیزیۀت   ه چونطبیعی  

مثل   وشناس روانانۀانی  آمار  در    حتی  ی، 

مع ول و   کامنًامری    هاانۀان   زندگی روزمر

مثال،  به  زاست  مرسو  زیۀت  عنوان  در 

که    دیآیمنیم بۀیار ذیپ    هر شخصاخنقی   

صدق به  وصول  یا    توهیه و    برای  باور 

موموع   هاییباور مج وعه و  مض ون  با 

 1.درهوع کن   گرانید  یا رفتار  نظراخنقی، به  

در    اساساً اخنقی  قیرمانان  به  تیسی 

امری هافرهنگ غیردینی  و  دینی  مختلش  ی 

 

های میم  هم ناسازگاری خودآیینی با گواهی، استدلال . به1

به   اخنقی  دیگری  گواهی  معقولیت  در  تشکیک  سود 

وهود دارد که از حوصلس این مقاله خارن استز برای مثال،  

مبتنی ازطریق  استدلال  اخنقی  فیم  انتقال  امکان  عد   بر 

مبتنی استدلال  اختنمگواهی،  گواهان  بر  میان  در  نظر 

اخنقی،   رئالیۀم  در  تشکیک  ازطریق  استدلال  اخنقی، 

گ ان نویۀنده،  بر غیرارادی بودن باور و .... بهاستدلال مبتنی

مبتنی از  استدلال  فیم،  برمبنای  استدلال  و  خودآیینی  بر 

میم یادشده  اشکالات  مبناییدیگر  و  به  تر  ذرداختن  ترند. 

مقالاتی دیگر ذیگیری خواهد  اشکالات مذکور در مج وعه

 شد. 

. ه یور  مخال ان گواهی اخنقی برآنند که آنچه مدافعان  2

می د   آن  از  اخنقی  یا  گواهی  و  ندارد  اعتباری  یا  زنند، 

کوشند آن مواردی از اتکا به سخن دیگران را که در می

به  بادی موهه  شیوداً  میامر  معرفتی  نظر  منابع  به  رسد 

این    است   شدهشناختهکامنً     یریالگوگ و 

معرفت،    مؤثرنقشی   کۀب    تیوتربمی تعلدر 

بنگرید )  دارد  آننیم وهه انگیمشی    و  یاخنق

برای   (.Rushton, 1975: 341-349به:  

ذرسپ  به  وذاسخ  بنتکلی ی    ها  از  رهایی 

را    آنانکه    می رویمکۀانی    سراغ  معرفتی

متخ ص   و  داشتن  /و   میدانبکارشناب  به  یا 

اگرچه    .می شناسبی متیمننه  هاتجربهب یرت و  

از   گواهی  هاآموزهبۀیاری  منتقل    ازطریق 

از    که   رسدمی   نظربهشود،  می ین  ابۀیاری 

ن یآموزه را  سادهها  دیگر  توان  به  انگارانه 

معرفت   ,Greco )  داد   2«تقلیل»منابع 

به گواهی در    اتکا  ،حالن یا  با(  15 :2012

مثال،  دیگری   برای  بازگردانند.  استقرا  و  استدلال  چون 

گواهی حوز   در  شکاکان  آباء  از  که  هیو   ست،  دیوید 

معتقد است که ما براساب استقرا سخن کس یا کۀانی را  

بر این مبنا سخن آنان را در موارد  قرین توفیق می یابیم و 

می صادق/موهه  گواهی  دیگر  دیدگاه،  این  در  انگاریم. 

و  خودیبه موموعیت  آنچه  بلکه  ندارد،  اعتباری  خود 

استز در مقابل، هواداران    طریقیت دارد، استدلال استقرایی

-بر سخن دیگران را ن یگواهی اخنقی معتقدند که تکیه

رید از نخۀتین  وان به دیگر منابع معرفت فروکاست. تامست

اعتبار   به  نۀبت  گشوده  نگاهی  که  است  گواهی  مدافعان 

متیخر  علی ادبیات  در  دارد.  دیگران  سخن  به  الاصولی 

تقلیلمعرفت را  اول  دیدگاه  گرایی شناسی، 

(Reductionismناتقلیل را  دو   دیدگاه  و  گرایی  ( 

(Non-reductionismمی ).نامند 
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فلۀ ی کاری   متیخر  و  بس  مباحث  ذرمناقشه 

ناذۀند اخنقاً  و  نامعقول  شده هلوه  عقنً   گر 

از  توهی قابلبخپ    که آنجااز  1است. ی 

ازطریق   ما  به    اتکاباورهای  استناد  و 

را   گواهی  حجیت  اگر  »دیگری«ست، 

ت امی بدانیم،  دست  نامعقول  بخپ  کم  یا 

در  توهیقابل ما  باورهای  از  ی  هاطهی حی 

به)  ادشدهی زمین و  در  خاص  اخنق(    س طور 

یا به دیگر منابع معرفت تقلیل    شده،   اعتبار یب

دیگر  .شوندمی  داده و    ،از سوی  اگر رهوع 

ی  های روشی  ری کارگ به از    ادشدهمعرفتی  را 

  دست ما به  حیث عقننی واهب/مجاز بدانیم،

 . باز خواهد شد انبوهی از معارم

بررسی انتقادی    ، این مقاله  انگیم  نگارش 

از ا  هاییاستدلال  میان  از  یاستدلال که    ست 

این    .شده است  مطرحسوی مخال ان گواهی  

نۀب که  داردنامهاستدلال  کانتی  بر    ،ای 

 

. برای دیدن این بدنامی در مباحث فلۀ ی متیخر، بنگرید  1

 به: 

Nickel (2001); Hopkins (2007); Hills 

(2009); Driver (2006); McGrath (2009). 

میبه استدلال  هیلم  مثال،  بمرگۀال   عنوان  »وقتی  که  کند 

اید و توانایی فکرکردن دربار  مۀائل اخنقی را  بالغی شده 

کار  به این  انجا   برای  محک ی  دلایل   ،]...[ دارید  تنیایی 

قبول است«  داریدز در نتیجه، امتناع از انجا  این کار غیرقابل

(Hills, 2009: 95) . 

2. Autonomy 

  

خودمختاری و  خودآیینی    عاملیت  عامل    2و 

خودآیینی  می  دی تیک  اقتضای  است    آنکند. 

اساب فیم شخ ی خود )و نه    که هرکس بر

دیدگاه این  در  کند.  ع ل    آنچه  ،دیگران( 

می تحقق  را  آدمی  معرفتی    ،بخشدعاملیت 

. بنابر تعریش خودبنیاد و مۀتقل اوست  ساندیش

نه انۀان  بلکه  کانت،  است،  غایت  تنیا 

است که    خودآیین هم است و تنیا تابع قانونی

)صوفیانی و دیگران، خود وامعپ بوده باشد  

این   .(116:  1398 از  به  رو،از  که  میمانی 

  یپ تشخیص و تحلیل و استنتان شخ ی خو

فاصله بگیریم و برای کۀب معرفت یا نقد و  

شویم متوسل  دیگران  به  سخنی  از    ،ارزیابی 

شده  عاملیت  دور  خود  به  معرفتی  تعبیر  و 

به  ه چنان  ،کانت نابالغی  و  صغارت    سردر 

 3بریم.می

بودن   اساسی این هۀتار موهه  فرضذیپ 

»روشنگری  4 باعنوان  کانت  معروم  بۀیار  مقالس  مطلع   .

 شود: چیۀت؟« است چنین آغاز می

"Enlightenment is man's emergence from 

his self-incurred immaturity. Immaturity 

is the inability to use one's own 

understanding without the guidance of 

another. This immaturity is self-incurred 

if its cause is not lack of understanding, 

but lack of resolution and courage to use 

it without the guidance of another. The 

motto of enlightenment is therefore: 

Sapere aude! Have courage to use your 

own understanding!" 
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اعتبار   فی و  معرفتی  خودآیینی   الج لس 

به  الاصولی علی معرفت گواهی  منبع  عنوان 

انگیم    به  گاه  موموع  این  ادبیات   در  است. 

سرسپردگی   از  دوری  و  عقننیت  از  دفاع 

گواهی   فدای  خودآیینی  اصل  آدمیان، 

علت اه یت رأی و مومع   شود و گاه به می

ویهه متخ  ین(، گواهی در ذای  دیگران )به

می ذبح  ه ین خودآیینی  از  وهه  شودز  رو 

میان خودآیینی     ذهوهپ حامر،ه ت   ه ع 

فکری/ع لی فضیلتی  )که  و  معرفتی  ست( 

استناد به گواهی )که نقپ حیاتی در ساحت  

معرفتی و ع لی زندگی آدمیان دارد( است،  

بهبه هریک  حق  که  شود.  طوری  ادا  نیکی 

اس  و  ابتدا خودآیینی  منظور،  این  تدلال  برای 

مبتنی کرده،  انتقادی   تبیین  را  خودآیینی  بر 

دلایل   را    شد طرحسپس  آن  طور  بهذشتیبان 

  نگارندهنییم. مدعای  در بوتس نقد می  مۀتقل

از خودآیینی،   دفاعقابلاین است که خوانپ  

بر سر راه گواهی و دیگرآیینی    تنیانه مانعی 

 اقتضائات آن است. بلکه از  ،ۀتی ن

 

ترین ساحت وهود  ارزش که با-. البته این دیدگاه 1

  - آدمی هنبس عقننی و حاک یت آن بر دیگر شئون اوست

ریشه در آرای افنطون و ارسطو دارد که فیلۀوفان دیگر 

وسطی مثل  ه چون رواقیون و نیم برخی فنس س قرون

آکوئیناب از آن متیثر شدند. بنابراین، دیدگاه هدیدی  

 دآیینی و گواهیخو  .1

بر این نظرند که    « گواهی »بۀیاری از منتقدان  

  بنیادین  که فضیلت-  میان گواهی با خودآیینی

تعارض و ناسازگاری    -تسعقننی و اخنقی

و   ناسازگاری  این  شرح  از  قبل  دارد.  وهود 

این   است  لاز   آن،  ذشتیبان  دلایل  نقد 

  اصل/قاعده در معنای لغوی و اصطنحی آن

 . بررسی شود

یونانی     واژتره س  خودآیینی  

«Autonomyگذار« و  معنای »خودقانون« به

یونانی  درمقابل    ،روا« »خودفرمان دیگرواژ  

«Heteronomyبه »دیگرقانون«  -معنای 

»دیگرفرمانگ و  استذار«   ,Mele)  روا« 

1995: xii.)    ذرداختن ویهه به این دو م یو  و

یکدیگر با  آنیا   امانوئلابتدا    را  ناسازگاری 

  س او در مقال  1. کردبندی  کانت طرح و صورت

و  بالد  انۀان  چیۀت؟«  »روشنگری  معروم 

داند که عقل خود را  آن ن ی  س عاقل را شایۀت 

مشروط و منوط به نظر دیگران و یا هر امر و 

کند. خود  از  غیر  دیگری  این    عامل  کانت 

آدمی    سرشتنید که  ی ارن میقدربهاصل را  

بر مبانی هدید )ه چون  نیۀتز اما ذرداختن هدی، با تکیه

بودن امر مطلق اخنقی، اراد  عقننی و ...( و نیم  نامشروط

مقارنت آن با دوران روشنگری، موهب شد که اصل اید   

 خودآیینی به نا  کانت ثبت شود. 
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  ،داند: »خودآیینیرا برآمده از ه ین اصل می

بنیاد سرشت کرامت انۀانی و هرگونه سرشت  

از    بنابراین، (.86: 1369)کانت،  « ست عقننی

  کرامت و حرمتموهب    آنچه  ،منظر کانت

شکلی  وهه عقننی اوست که بهاست،  آدمی

از   دارد.  ظیور  و  بروز  قابلیت  خودآیین 

    اراد»هر عاملی که بیرون از ساحت    ،روه ین 

یابد  1«عقننی ت وق  آن  و   ،بر  مذمو   امری 

اوست. انۀانی  و  عقننی  طبیعت  به    خنم 

او، خود    باور  عقل  برمبنای  تنیا  باید  آدمی 

بگیرد  بیندیشد ت  یم  را  وی    .و  ایده  این 

ع لی»آرمان   »می  2«عقل  شعار   هرئتداند. 

که از سوی او و دیگر    3اندیشیدن داشته باش!«

فیلۀوفان ع ر روشنگری مطرح و از آن دفاع  

ه ین    ،شد و    سرف لیادآور  معرفتی  میم 

 سوی آنان است.  اخنقی از

کانت دیدگاه  عامل   ،طبق  هر  ورود 

عقننی و  گیری، مدبیرونی در روند ت  یم

»دگرآیینی  ا  یاخنقمد   تنیانهاراده    ست. 

باشدن ی تکلی ی  هیچ  بنیاد  بلکه    ،تواند 

بودن  برعکس، خنم اصل تکلیش و اخنقی

ی  مداخنق   (. 58:  1369)کانت،    «اراده است

 

1. Rational will (English); Vernünftiger 

Wille (German) 

2. Practical reason 
3. "Have the courage to use your own 

reason!" 

اراد و  تکلیش  اصل  از  اخنقی      شدن  

اخنق فرع    ، در چنین ومعیتیکه    روستآن

 و   4مطلق« امر  »  و  سعادت  و  لذت  و  بر سیاست

می صورت...  این  در  از    ، شود.  اخنق 

به   تبدیل  و  خارن  خودانگیختگی  ومعیت 

فارغ    با این تومیح،شود.  می  5« مشروط  یامر»

کانت، این ایده که آدمی نباید    ساز مبانی فلۀ 

عوامل   حاک یت  عقل     محدودکنندتحت 

از عوامل سیاسی و اهت اعی یا امر   اعم) باشد

حتی  مبتنی و  دینی  اوامر  یا  لذت    انگیم بر 

میان  یک    عنوانبه  ،سعادت( هنجاری  اصل 

مقبول   فیلۀوفان  برای    افتادهه یور  است. 

فیلۀوم شییر سیاست   6هرالد دورکین ،مثال

این ما هۀتیم    ، تی»درنیا  :گویدو اخنق می

  اخنق باید ت  یم بگیریم که  یدر قل رو  که

و چگونه در    معتبر  اخنقی  اصل  کدا  است 

می تطبیق  خاص  موقعیت   « یابدیک 

(Dworkin, 1988: 49)الیمابت    گ تسبه  یا   ز

به    لئادیاشخص  »  7فریکر خود  معرفت  در 

آن    [،...]  کند ن ی   اتکای  گرید فقط  بلکه 

های شناختی  ذذیرد که با توانایی چیمی را می

دریافته   خود  استنتاهی  و  تحلیلی  قوای  و 

4. Absolute imperative 

5. Conditional imperative 
6. Gerald Dworkin 

7. Elizabeth Fricker  
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  خنصه  (.Fricker, 2006: 225)  است«

 تا نشان دهند  حامیان این دیدگاه برآنند  آنکه،

خودآیینی   بربناکه   به    اتکا  ،معرفتی  اصل 

با هنجارهای معرفتی و   سخن و نظر دیگران 

 1اخنقی ناسازگار است. 

وایت . دو 2  خودآیینی  از غالبر

متداول خوانپ  در  حق  »نوعی    ،خودآیینی 

با    « وتو نۀبت  در  »من«  قائل    « دیگری»برای 

 :یا ،طبق این ت ۀیر از خودآیینی .است

با   -1 قیاب  در  من  دیدگاه  »ه یشه« 

و   2رأی مکی   ه چون)  است   دیگری ارهح

به  3کلی ورد  روایت  این  از  نوشتار  این  در   .)

 »روایت حدأکثری« یاد خواهد شدز یا:

قیاب با    در من    دیدگاه  « الاصول علی»  -2

سود  دلایلی بهآنکه    مگر  است،  دیگری ارهح

  ه چون)  شخص دیگر در دست داشته باشیم

 

که از ناسازگاری خودآیینی  . البته چنین نیۀت که کۀانی 1

گویند، از اساب گواهی و رهوع به آن  با گواهی سخن می

را منکر شوند. برای مثال، الیمابت فریکر که خودآیینی و  

-خواند، مطلق  گواهی را منکر ن یگواهی را ناسازگار می

تقلیل مومعی  بلکه  اتخاد  شود،  گواهی  به  نۀبت  گرایانه 

تقلیلمی دیدگاه  طبق  منبعی  کند.  گواهی  منبع  گرایان، 

به   تحویل  قابل  بلکه  نیۀت،  شناخت  منابع  سایر  درعرض  

در   نخۀت،  وهلس  در  دیدگاه،  این  طبق  است.  دیگرمنابع 

که است  آن  مطلوب  معرفت  به خودش    قل روی  شخص 

ست،  اتکا کند تا دیگری، و اگر هم بنابر اتکا به دیگری ا

اسکنلُ »روایت   (.4نرأی  نا   با  روایت  این 

 تر« ذکر خواهد شد. متعادل

فولی  اول  5ریچارد  را   مومع  دو   و 

»به معرفتیترتیب  و    6«خودگرایی 

معرفتی » ,Foley )  نامد می  7«خودمحوری 

در هردو حالت  »من«    .(103-109 :2004

دارد »دیگری«  محوریت  شینیت  دربار   اما  ز 

در ومعیت    آنکه تومیح  باهم اختنم دارند.  

رادیکال  اول مومعی  استکه  رأی  تر   ،

»ه در  رگمدیگری  و  ندارد  قرینگی  شین   »

دو  متعادل  ومعیت  مومعی  است،که    تر 

نظر  قرینگی   برنقپ  »مشروط«  دیگری  این     

سود  فاعل معرفت، دلایل ایجابی به  است که

تیکید بر   دلیلاما    زاعتبار دیگری داشته باشد

  ، در یک نگاه کلی ؟چیۀت »من«فیم و رأی 

مخاطب گواهی باید دلایلی ایجابی )که ازطریق استقرای  

دهنده داشته باشد.  سود اعتبار  گواهیمک ی برآمده باشد( به

و   خودآیینی  میان  ناساگاری  مدافعان  از  بۀیاری  بنابراین، 

گواهی، هم تلقی خاصی نۀبت به خودآیینی دارند و هم  

ها  دار شرح و بررسی این تلقیگواهیز ما در این مقاله عیده 

   هۀتیم.

2. John Leslie Mackie 

3. William Kingdon Clifford 

4. Thomas Michael Scanlon 
5. Richard Foley 
6. Epistemic egoism  

7. Epistemic egocentrism  
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میبه دونظر  که  اه یت  از    1یل دل  گونهرسد 

از   قرائت  دوگونه  این  در    خودآیینی »من« 

 کند:ح ایت می

که معرفت  :معرفتی  یل دل  -1 راه   ی    از 

شخص خود   بررسی  و  شده   تحلیل  حاصل 

ارزش معرفتی )احت ال صدق( بیشتری   ،باشد

-دستنۀبت به معرفتی که ازطریق دیگران به

 مده داردزآ

گواهی    به  ع ل  تنیانه  :اخنقی  یلدل  -2

  آن به    اتکا بلکه    ،نارواست  س دیگریآتوریتو  

است اخنق  )خنم   :Zagzebski, 2016ز 

به  را  زیرا عن ر شریش عقننیت آدمی    (ز17

به  اوو    راندهحاشیه   می  سمثاب را  و  ابمار  نگرد 

سلطه برای  را  کرامت  -هویی  مۀیر  با  که 

 کند.فراهم می   -آدمی ناسازگار است

وایت3  های غالب. نقد و بررسی ر

نقد خودآیینی،   برای  از  یادشده  قرائت    دو 

ذیدا دلایل  و  م رومات  است  ذنیان    و  لاز  

دو دلیلاین  از   آنچه.  بررسی شود  گونه  بعد 

بررسی و  مینقد  برهای  روایتی    ،ماندها 

 

معرفت1 برخی  ت کیک  .  در  اخنق  فیلۀوفان  و  شناسان 

اند و این دو  هنجار اخنقی از هنجار معرفتی تشکیک کرده 

می سکه  یک  روی  دو  را  لیندا  هنجار  مثال،  برای  دانند. 

معرفت وامعان  از  که  است،  زگمبۀکی  فضیلت  شناسی 

معرفتی را ه ان ارزش اخنقی می داند و ت کیک  ارزش 

ذاب  اصنح هم  که  است  از خودآیینی  شده 

شیودات موافق را دارد و هم ذاب شیودات  

را حال،   و  مخالش  روایت    درعین  غالب  با 

راستای این تومیحات و در    در  مت اوت است.

استدلال و  نقدها  به  مقاله،  علیه ادامس    ها 

به ذکرشدهروایت  خودآیینی  ذرداخته    های 

 شود. می

 ناسازگاری با دیگرشهودات عقلانی .3-1

میم از  مؤل ه یکی  معقولیتترین  یا )  های 

مقبولیت دست نظریهکم  هر  با    ،(  سازگاری 

ویهه شیودات محوری و انواع شیودات و به

توانیم توصیه به  آدمیان است. ما عقنً ن یقوی

معرفتی   قوای  و  امکانات  با  که  کنیم  امری 

به یا  و  باشد  ناسازگار  آدمیان  شکل  ع و  

  ها دانپ ق و  ی معتنابیی دست ما را از انبوه حقا

کند از  هاییدانپ   زکوتاه  ع دتاً  طریق    که 

-گواهی به دست ما رسیده و امکان صحت 

نیۀت مییا  آنیا  فردی  باشد  زسنجی  اگر   ،یا 

این    اه یت  طاق است. م داق تکلیش ب الایُ

می  لهیمۀ آشکارتر  می  شودزمانی  بینیم  که 

می را  باره  این  در  اینمرسو   در  ذیشبرد  شکند.  برای  ها 

بحث، ت کیک هنجار اخنقی از هنجار معرفتی را به اقت ای  

معرفت ادبیات  در  غالب  این  سنت  کردیم.  مطرح  شناسی 

ت کیک را واقعی بدانیم یا ظاهری، در بحث ما خللی ایجاد  

 کند. ن ی
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 ، د معارم دیگرند. بنابراین ه ین معارم مولِّ

ن ین ی و  خودآیینی  توان  در  را  مدلی  باید 

های رایج و  تجویم کرد که برخنم الگوی 

باشد.   معرفتی  قل روهای  سایر  در  بر موفق 

مورد و   به  امکان بررسی مورد  ه ین اساب،

هم    ،صورت شخ یاحراز مجدد هر گماره به

ع لی عقننیت  نظری  با  عقننیت  با  هم    و 

بُ در  است.  ع لیناسازگار  عقننیت  در    ،عد 

موارد از  صحت  ،بۀیاری  امکان  سنجی  یا 

ندارد عۀر  ، وهود  مۀتلم     بۀیارحرن    و   یا 

محدودیت انواع    :ازه له  ، هااست. 

ذهنی توان  مکانی،  زمانی،    ، محدودیت 

و  از  هۀ ی  مانع  تک  تک   آزماییراستی  ... 

اندیش  ستهاییگماره مبنای  ورزی هکه 

زندگی  در    ای توصیهچنین    بنابراین،   ماست.

ع نً)  متعارم محققانه(    شدنینا  ولو زیۀت 

»هاآناز    زستا   «توانۀتن »مۀتلم     « باید»که 

تحقق چنین الما  و بایدی مییا    توانو  1«است

بییوده    ای عقنًچنین باید و توصیهذس  نیۀت،  

 .است

روایت  خودآیینی متداول،با  با   های 

نظری   اسنیم  عقننیت  زیراناسازگار    تز 

 

1« عبارت   .Ought implies can  اخنقی فرمولی   »

( که ادعا  Blum, 2000: 287به کانت است )  منۀوب

انجا   می به  مجبور  از نظر اخنقی  اگر  کند عامل اخنقی 

 ع لی خاص باشد، منطقاً باید قادر به انجا  آن باشد. 

هم  به نظری  تکیهلحاظ  سخن  بدون  و بر 

شتز  بردا  یقدمتوان  ن یدیگران  گواهی  

دانپ    تاریخ  در ع ل نیم کاروان  که ه چنان

مۀیر    بشری ه ین  کردهبر  این    سیر  است. 

که    اینکته »انباشت  است  عنوان  تحت 

  طبق این دیدگاه   شودزمی  معرفتی« از آن یاد 

ه یشه    دانش ندان   گرایان،واقع بر  علو   ذا 

میذیشینیان  دوش   بالا  و  و   روندگذاشته 

صحت برای  مجدد  رهوع  به  سنجی  لمومی 

از  ،  2نظراختنم  شناسی معرفتدر    بینند. ین

»رویکرد    این  معرفتی محافظهبه  یاد   3«کاری 

) می این  (.  Vahid, 2004: 98شود  طبق 

س  بایۀت هر دانش ندی از ه ان میاندیدگاه می

اعم  )  هاراه آغاز کند و اصل را بر صحت یافته 

...( بگذارد و    های آماری و تحلیلی واز یافته 

دست    ،رو شدزمانی که با شواهد نقض روبه 

  ز تیدید بمندموامع مورد    ترمیمبه اصنح و  

علیه   نقضی  شاهد  هر  نیم  مدل  این  در  حتی 

سنت عل ی را هدی    باورهای راسخ و مقبول 

در  ندانگارن ی حتی  ومعیت،  این  در   .

تر، به تعبیر  صورت وهود شواهد نقض هدی

از   5«ک ربندهای محافظتی »  4ای ره لاکاتوش 

2. Epistemology of disagreement 
3. Epistemic conservatism 

4. Imre Lakatos 
5. Protective Belt 
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هۀت به  آسیب  و  منظومه    سورود  سخت 

 1کند. هلوگیری می 

 2پذیری ناسازگاری با اصل تعمیم. 2-3

ذذیری که از هنجارهای عا  طبق اصل تع یم

می محۀوب  های  »موقعیت   ، شودعقننیت 

دارند مشابیی  احکا   تنیا    ،بنابراین   3ز « مشابه، 

 

. البته در میان فیلۀوفان علم، مت کران دیگری هۀتند که  1

چنین نگاه انباشتی به علم ندارند. برای مثال، تامس کوهن  

از کۀانی است که مخالش این رویکرد است و رویکردی 

 گرایانه به علم دارد.محور، نۀبی و مدواقعذارادایم 

تع یم2 اصل   .(  Principle ofذذیری 

Universalizabilityای  (، ارتباط تنگاتنگی با امر مقوله

کانت )امر مطلق و امر مشروطز ه چنان که در بالاتر بدان  

اشاره شد( دارد. این اصل، م یومی بنیادین در بافتار اخنق  

)تکلیش کانت Deontological ethicsگرا  است.   )

و صورت تنۀیق  مقولهچند  امر  از  که  بندی  کرد  ارائه  ای 

ذذیری مشیور است. مطابق این  یکی از آنیا به اصل تع یم

موهب آن  اصل، فقط براساب اصلی باید ع ل کرد که به

ش ول  زمان اراده کرد که آن ع ل به قانونی هیانبتوان هم

به شود.  ع ل  تبدیل  انجا   از  قبل  انۀان  دیگر،  عبارت 

خاصی، باید این ذرسپ را از خود بپرسد که آیا این ع ل  

عنوان قانونی هیانی برای ه س افراد در  تواند ه واره بهمی

  شرایط مشابه توصیه شود یا خیر؟ ذکر این نکته مروری

ذذیری در فلۀ س اخنق کانت است که اگرچه اصل تع یم

مطلق م یو   )با  اخنقی  ( Moral  absolutismگرایی 

ذیوند دارد، اما این ذیوند مروری نیۀت و این اصل، بیان  

به   نیم  ما  مومع  است.  نقیضین  اهت اع  استحالس  از  دیگری 

اقت ای بۀیاری فیلۀوفان دیگر، ازه له هری گنۀلر، چنین  

 است.

می صورتی  برای    تواندر  مت اوتی  احکا  

یا از  که میان آن  رد ک  صادر   ات مشابه موموع

معتنابیی وهود    « ت اوت معنادار »منظر مربوط

باشد اصل  طبق  4. داشته  می  ،این  توان  زمانی 

که    دقائل ش  رهحانبرای رأی و دلایل خود  

میمانی  ت اوت من با دیگری از منظر معرفتی به

. این اصل دیرذا که در فلۀ س اسنمی و اصول فقه به قاعد   3

»حُکمُ الأمثال« مشیور است، گرچه در آثار عل ی  ذیپ از  

بار توسط  شود، اما نخۀتینفخر رازی طرداً للباب دیده می

عنوان  به  اربعین فی اصول الدیناما  فخر رازی در کتاب  

»حُکمُ   اصل  این  طبق  شد.  ذکر  اصولی  و  فلۀ ی  اصلی 

الأمثال  فی ا یجوزُ و فی ا لایجوزُ واحدٌ« )حکم امور یکۀان  

 یکۀان است(. -خواه ایجابی، خواه سلبی-

. توهه به این میم لاز  است که ع دتاً میان موهودات و  4

موموعات از هیت یا هیاتی ت اوت وهود داردز اما این 

ن ی اولاً  مۀیله  زیرا  کندز  ایجاد  اصل  این  در  خللی  تواند 

تغییر   ت اوتی موهب  مقدار  نیۀت که هر نوع و هر  چنین 

ت اوت  این  بلکه  شودز  آنحکم  باید  که  ها  باشند  ه ه 

شیودات فلۀ ی ما را ناگمیر مجاب به تغییر حکم کندز ثانیاً  

 related point ofبایۀت از منظر مربوط )ها میت اوت

view  در بنابراین،  نامربوطز  منظرهای  از  نه  باشد،   )

موموعات اخنقی، منظر اخنقی، در موموعات منطقی،  

-شناختی، منظر زیباییمنظر منطقی، در موموعات زیبایی

در   حقوقی،  منظر  حقوقی،  موموعات  در  شناختی، 

موموعات دینی، منظر دینی، و در قل روهای دیگر نیم باید  

به باشد.  موموع  چنین  یک  از  موقعیت  دو  مثال،  عنوان 

رو  توانند از منظر اخنقی مشابه باشند و از ه ینگرچه می

زیبایی منظر  از  اما  باشند،  داشته  یکۀانی  شناختی  احکا  

توانند مت اوت بوده و از این منظر واهد احکا  مت اوتی  می

 باشند. 
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شخص  باشد که حکم مت اوت را توهیه کند.  

که    اینجادر   کند  مطرح  دلایلی  بتواند  باید 

  ی در شرایط  اما ز داردبیتری  1معرفتی موقعیت 

  ن و دیگریموقعیت شناختی و محیطی م که  

 2دلیلی بر برتری معرفتی  و  نۀبتاً یکۀان است

بی  من  دیگری  و  شناختی   قوای  به  اعت ادی 

موهب نقض  وتوی ذیشینی  وهود ندارد، حق  

از   ه چنین، تز ذذیری استع یماصل عقننی 

در  آنجا شرایطیکه  و ی  فرق  چنین  من  میان 

ندارد، صدور حکم مت اوت،   دیگری وهود 

  شود.می  3«استاندارد دوگانه  سمغالط»به    منجر

طور که گ ته  ه ان-  که   رسدخطا به نظر ن ی

لیندا    ه چونبرخی    -شد و  فولی  ریچارد 

از    روایت  زگمبۀکی، )حداکثری(  اول 

را   دو     و  «خودگرایانه »خودآیینی  روایت 

را)متعادل .  خوانندیم  «خودمحورانه »  تر( 

  خودگرایی معرفتی بیپ و ذیپ از   ،گ ان مابه

مومعی آنکه   باشد،  معرفتی  دیدگاهی 

دیدگاه این  بُن  در  است.  نوعی    ،اخنقی 

اخنقی   وخودبرتربینی   است    4نخوت  نی ته 

»من«   آن  در  های  »دارایی  اینجا:در  -که 

من میمیم  -« معرفتی  دیگری  از  از    زشودتر 

خودگرایی    ،روه ین  به  قائل  که  کۀی 

، خودگرایی  ای ذیشین مرتبهدر   ، معرفتی است

 

1. Epistemic position 

2. Epistemic superiority 

مومعی که    ز اخنقی را م روض گرفته است

  ۀت و سلوک  نی   دفاع  قابلدر اخنق هنجاری  

خنم شیودات قوی  اخنقی  نیم  بر آن    مبتنی

 .است

فریکر یافتن    الیمابت  برای  تنش  در 

مۀیری ه وار در توهیه علت رهحان نظر من  

وهه    های خودکوشید تا در نوشته  بر دیگری،

ومعرفت  میان    ت ایم را  دیگری    معرفت  من 

  زکند  بیین این برخورد دوگانه را ت  نشان داده و

 : طبق نظر او

تر معت َدقوای شخ ی خود  ه  ب   باور  -1

توان  و این امر را می   زتر از خطاو م وناست  

استقرا شواهد  معتبری با  تجرب  یی    س زیۀت   سدر 

 دز خود و دیگران نشان دا

بۀیار    -2 خود  باور   نقض   شواهد 

  .دیگران است  نقض باورتر از شواهد  دسترب

فراوان  که،این   م ن  تجربی  شواهد   ، طبق 

که  می آسانی  به داد  نشان  آدمیان    بیشترتوان 

سوگیرییتتحت  انواع  و  تبلیغات  های  ثیر 

)ولو در    بر آنان  عرفی و ه عی هۀتند و تکیه 

 ز ومعیت ظاهراً برابر( ذذیرفتنی نیۀت

ذاتی    کهآنجا از  -3 ارزش  خودآیینی 

3. Double Standard fallacy  

4. Moral Arrogance 
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معرفت باید آن را    یبنابراین در قل رو  1، دارد

داد  دیگرآیینی  رب  ,fricker)  ترهیح 

2006: 225-243) . 

گانس فریکر اشکالاتی وارد  به مدعای سه

 استز ازه له: 

دیگران  -1 به  ما  رهوع  ، علت 

با  خاص  ی  الهیمۀ  و موموع    »درگیری «مان 

این  از  دا   احت ال    رو،است.  در  گرفتاری 

  .است  بیشترما    در  هاتع ب و انواع سوگیری

یک    در  ن عذی  ی که شخص  قعدر چنین موا

رهوع به گواهی دیگرانی    ت،طرم ماهراس

، تر نۀبت به موموع دارندکه ومعیتی خنثی 

 2تر استز عاقننه

بیادعا  -2 دسترسی  به    ترواسطهی 

بهخود    نقض  شواهد   نقض   شواهد  نۀبت 

است  ذذیرفتنی  است    لهیمۀاما  ز  دیگران  این 

)وصول   گ تهبه دلایل ذیپ   بنا–که ما وقتی  

  - های شناختی(سوگیری  کاستن ازبه صدق و  

به    ،کنیممی   اتکااعت اد و    به دیگران درواقع 

-این معناست که به سنجپ آنان در دغدغه 

نیم   فوق  دیگرکرده  اتکا های  بیان  به    ،ایم. 

 

ذیپ1 روایت  برخنم  که  .  خودآیینی  از  نگارنده  گ تس 

 برای آن ارزش ابماری قائل بود. 

دست را در توان مواردی از این. فارغ از اینکه شیوداً می2

تجربی   شواهد  یافت،  دیگران  و  خود  روزمر   زندگی 

بۀیاری در این زمینه وهود داردز برای مثال بنگرید به این  

  نیۀت   اعت اد ما به دیگری صرفاً از آن هیت 

که واهد قوای معرفتی اعت ادذذیری هۀتند،  

بلکه شامل صدق اخنقی و معرفتی آنان در  

کارگیری« مناسب آن قوا و نیم حۀاسیت  »به

  کاستنل فکری و  در ذرهیم از رذاینۀبی آنان  

می سوگیریاز   نیم  شناختی  هر  زشودهای    به 

شناختی    ،روی متعارم، ومعیت  شرایط  در 

در شرایط    کمدست  ،آنان اگر از ما بیتر نباشد

سوگیری  یکۀانی انواع  درخ وص  -است. 

می را  ذاسخ  ه ین  نیم  ه عی  دادهای    .توان 

تحت  آنکه،  تومیح آدمیان  تیثیر  اگر 

ع یقسوگیری هۀتند  های  این    ،ه عی 

نیم  می  نیمها شامل خود ما  سوگیری ما  شود. 

-ر از انواع سوگیریدیگرآدمیان متیث  ه چون

مشیورات   و  تبلیغات  انواع  از  متیثر  نیم  و  ها 

در غیاب شواهد    ، حالنادرست هۀتیم. با این 

اعت ادی به  معارض و نیم دلایلی که خبر از بی

اصل را بر   ،دهندمی   انقوای معرفتی و تیمنت

 3ز گذاریمصحت و اعت اد می

موهب  تلقی نادرست از خودآیینی    -3

است شده  وی  سو   ادعای  در  .  خطا 

ذیت:   اندور  از  مقاله   (Peet, 2018: 65-81)دو 

  (Peet, 2019: 895-912).و

آسان3 و  اعت ادذذیری  دربار   ادامه  .  در  معرفتی  باوری 

 ت  یل تومیح داده خواهد شد. به



 337                                                          امینی   و   کش یری   / انه ی هو ی آشت   ی مدل   ز ی با گواه   ی معرفت   ی ن یی خودآ   ی سنج نۀبت 
 

 

 
 

 

 

 

د  ش  تر گ تهچنانکه ذیپ -متداول    خودآیینی 

از اشکالات متعددی رنج    -د شخواهد    گ تهو  

  یتلقی خاص  که چنیناین  برد، چه رسد به می

به اصلرا  مطلق    ی عنوان  و  نامشروط  ذاتی، 

اه یتی   از  خودآیینی  اگر  کنیم.  لحاظ 

است   اکه  )برخوردار    ت علبه  ت(،س چنین 

اخنقی(    )و  برای اهدام معرفتی بودنپ    ابمار

بر اینکه    مبنی  موهیی  هیچ دلیل  گرنهو  است،

معرفتیخودیبه غایی  ارزش  واهد  و    خود 

به خودآیینی از  باشد، نداریماخنقی   التما    .

به  آن   تقرب  موهب  اولاً  که  است  هیت 

ثانیاً   و  عقننیت  تیدید  از  صیانت  و  صدق 

می آدمی  کرامت  ذاسداشت    شود.موهب 

حال اگر مشخص شود که رهوع به دیگری 

نداردنه معرفتی  اهدام  با  منافاتی    بلکه   ،تنیا 

به دراه یتپ  یاری  صدق   هیت  به  تقرب 

نخواهد داشت. دربار   است ، مشکلی وهود 

اخن  اتکای  دغدغس  که  گ ت  باید  نیم  قی 

  یا مح ولدلیل به خود در فرایند  معرفت،  بی

خودگرایی معرفتی است، یا علت خودگرایی  

گواهی   به  اتکا  معنای  به-معرفتیز 

دیگریرس یتبه کۀب    -شناختن  مقا   در 

آدمی از تکبر معرفتی    رهایی موهب  معرفت،  

 

1. Epistemological Egalitarianism 

2. Epistemic Gullibility 

3. Rene Descartes 

بنابراین، اشکال  می تنیا وارد  مذکور نهشودز 

ذایبل  نیۀت، هنجارهای  با  اخنقی    سکه 

طور خنصه، علت رهوع به.  است  ناسازگار

دلیل اه یت  معنای درست آن، بهبه دیگری به

-نظر میصدق و دفع عجُب معرفتی استز به

دست اخیر،  اشکال  که  روایت  رسد  به  کم 

دیگرآیینی   از  ما  آمد- معتدل  خواهد  ،  -که 

 وارد نیۀت. 

با  .  3-3 و  اصل  ناسازگاری  معرفتی  اصل  برابرگرایی 
 باوری آسان

برابرگرایی  آنجا از   آسان  1که   2باوری و 

با وثیقی  ارتباط  چه  ،دارند  هممعرفتی  بۀا  و 

اصل بتوان   دو  سکه    این  یک  روی  دو  را 

قیودی    هردوکه   رسدنظر میچنین به  ،دانۀت

زنند و آن را تحدید متعارم می  بر خودآیینی 

فیلۀوم فرانۀوی که  ،  3رنه دکارت   کنند.می

فلۀ   آباء  است   س از  »میان می  ،هدید  نویۀد: 

است.  تقۀیم شده  بیتر  هرچیم  از  عقل  مرد  

]...[ اختنم آرا از این نیۀت که بعضی بیپ  

دیگر عقل دارند، بلکه از آن است    ی از بعض

بهبه روشکه فکر خود را   کار  های مختلش 

این    ،درواقع  4(. 180:  1344برند« )فروغی،  می

ع ر  4 فنس س  از  دیگر  برخی  آثار  در  مض ونی  چنین   .

می دیده  کتاب روشنگری  در  که  ولتر  ازه له،  شودز 
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مح ول چرخپ    و سخن بیانی از برابرگرایی  

هدید  معرفتی  با  و    دوران  مدیت  در 

هانا    از نظری  هیان سنت بود.  محورتی مرهع

میم  1،آرنت از  یکی  آل انی،  ترین  فیلۀوم 

های هیان هدید ام حنل آتوریته در  مؤل ه 

معرفتی مختلش  دین،  به)  قل روهای  ویهه 

 (. 406:  1390)آرنت،    سیاست و اخنق( است

با که  میم  ،خودآیینی  ه گا   عاملی  ترین 

هیان   در  تعبد  و  آتوریته  تضعیش  موهب 

شده معرفتی    ،هدید  برابرگرایی  به  اعتقاد 

ع د دموکراتیک  نظا     است.  سیاسی  های 

مدرن رکن  ه بر    مبتنی  تنیا نه  ،هیان  ین 

اساساًانمعرفتی بلکه  ند  هۀت   هاییکوشپ  د، 

و ایجاد، ح ظ  برابرگرایی    2. آنتثبیت    برای 

ساده بیان  به  که    ،معرفتی  معناست  این  به 

از منابع و قوای شناختی   3الاصول آدمیان علی

 

فلۀ ی به  فرهنگ  »عقل  ه س  نوشت:  بین  مۀاوی  طور 

میانۀان تقۀیم  بهها  ه یشه  اگرچه  یکۀان  شود،  طور 

 شود«. ذرورش داده ن ی

"Reason is equally divided between all 

men, although not always equally well 

cultivated." 

چنین   مونتۀکیو  فرانۀوی،  نامدار  فیلۀوم  دیگر  نیم 

انۀانمی ه س  بین  »عقل  بهنگارد:  تقۀیم  ها  مۀاوی  طور 

شودز تنیا ت اوت این است که برخی آن را آشکارا افشا  می

خود  می آستین  در  را  آن  دیگر  برخی  که  درحالی  کنند، 

 کنند«. ذنیان می

"Reason is equally divided among all 

men; the only difference is that some 

یکۀانی برخوردارند و چنین نیۀت که کس  

منابع  به  ویهه  دسترسی  ذیشاذیپ  کۀانی  یا 

توانایی  یا  باشند  داشته  خاصی  های  معرفتی 

ویهه معرفتی  قوای  و  به  عقننی  نۀبت  ای 

 دیگران داشته باشند. 

معرفتی  که  رسدیمنظر  به   ، برابرگرایی 

یکۀان  دیگرآیینی بهبا  هم با خودآیینی و هم  

  ،زیرا طبق این هنجار معرفتی  زسازگار باشدنا

یکۀانی   معرفتی  هایگاه  از  ه گان 

این قول که فیم و  ( با 1ز ذس یا )برخوردارند

باشد داشته  تقد   حق  باید  من    رأی 

( با این سخن  2)  یاتعارض دارد،    خودآیینی()

دیگری    که نظر  و  باشدباید  رأی    حجت 

این    .دیگرآیینی() که  گ ت  باید  ذاسخ  در 

ظاهری تومیح  ،ستا   تعارض  واقعی.    نه 

حق وتوی ذیشینی  اساساً  در این هنجار    که،آن

expose it openly, while others hide it in 

their sleeves." 

1. Hannah Arendt 

-. اگرچه این خ وصیت اولاً و بالذ ات عن ری معرفت2

آن    شناختی تحقق  شرط  اما  ساحت به-است،  در  ویهه 

-به نیازمند سیۀتم سیاسی و حقوقی خاصی است.  -اهت اع

واژه  ینه اگر  »خاطر،  و  Egalitarianismهای   »

«Epistemic Egalitarianism  موتورهای در  را   »

مقالات در حوز   هۀت اغلب  مطالب و  وهو وارد کنیم، 

فلۀ س سیاست، سیاست، حقوق و فلۀ س حقوق در دسترب  

 خواهد بود. 

3. in principle 
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در  اینکه    نه   ،شود دیگری( سلب می  و )از خود  

ع ل  یا    1مقا   کس  معرفتی   ت وق  امکان 

شود.  منت ی  برابرگرایی    ،بنابراین   2کۀانی 

نه  ، ست ناظر بر مقا  ثبوتا هنجاری ،معرفتی

اثبات. وصش،با    مقا   در    این  که  کۀانی 

  ،شرایط برابر و در مواهیه با ه تایان معرفتی

  ،ذیشاذیپ برای خود حق تقد  معرفتی قائلند

ز  کننداین هنجار بنیادین معرفتی را نقض می 

بیای نقض این هنجار در ذی    که به  کۀانی  نیم

-آتوریته  ناخواسته مۀیر  ،اندح ظ خودآیینی

می ه وار  را  رادیکال  زیرا    زکنندمحوری  

و   خودآیینی  با  برابرگرایی  نقض  نۀبت  

  ست. به ه ین ا   کیمحوری  رادیکال یآتوریته

از    ،علت دفاع  ذی  در  که  کۀانی 

قوی مرهعیت ه ین    3محوری   از  نیم  هۀتند 

کنند که کس یا  مۀیر و ه ین ادعا شروع می

ذیشاذیپ  اثباتاً(  کۀانی،  و  توانایی    ،)ثبوتاً 

شناختی خاصی دارند که دست دیگران از آن 

است.  توانایی که  کوتاه  است  درحالی    این 

در   تنیا  خودآیینی  مدافعین  با  اینان  اختنم 

اولی م داق را در »دیگری«    :م داق است

 «. من یابد و دومی در »می

 

1. in practice 

مندی بیشتری  . روشن است که در مقا  ع ل، افرادی بیره 2

به یا  حال  باشندز  داشته  معرفتی  قوای  و  منابع  این  علت  از 

توانایی یا  اقبال،  و  بخت  یا  معرفتی  تخ ص،  های 

این مومع با  است که، این  اشکال دیگر

باوری معرفتی نیم ناسازگار است.  اصل آسان

آدمیان در دادگاه    سه   ،باوریطبق اصل آسان

بی مگرهۀت  گناهعقننیت  آنکه    ند، 

آنان با دلایل موهه نشان   معرفتی   گناهکاری 

  که در نقد  طوره ان ،به بیان دیگر داده شود.

خوش  ،آمد  نخۀت یک  با  معرفتی  ما  بینی 

دارایی   نۀبت نیم  و  شناختی  قوای  های  به 

یا    خود  یسنت و    معرفتی از سنت عل ی  )اعم 

کنیم و اگر در طول ای( آغاز می سنت اندیشه

نت  مۀیر معرفتی خود با شواهد نقض و مبط 

روبه شدیم مختلش  آنرو  محتاطانه  ،  گاه 

.  زنیمدست به حک و اصنح مومع خود می

قوای  بی  اینکه  م ن  به  ع ومی  اعت ادی 

علیبه  ،شناختی را    تنیانهالاصولی،  نحو  راه 

ای هم  که نتیجه ،کندبرای خودآیینی باز ن ی

نخواهد   معرفت  مطلق   در  عا   شکاکیت 

بی چرا  زداشت قوای  که  به  اولیه  اعت ادی  

نیم می ما  شود  معرفتی »دیگران«، شامل خود  

این   از  خود  هداکردن  م داق    هرگه،و 

است  ترهیح تع یم  )=  بنمرهح  -نقض 

دیگر،بهذذیری(.   ن ی    ذس   عبارت  از 

امر یافتهذرورش این  روی،  هر  به  دیگر.  علل  به  یا  و  تر، 

معرفتی   برابرگرایی  با  ه یور  -منافاتی  نظر  که 

 ندارد. -شناسان استمعرفت

3. Extreme  
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  اعت ادذذیری ع ومی آدمیان، مومع ما نۀبت

و خودآیینی    رادیکال  دیگرآیینی   انتخاب  به 

  شودز زیرا اگر هرمنوتیک رادیکال یکۀان می

نۀبت را  دیگران    سوءظن  شناختی  قوای  به 

-لازمه  ،درنظر بگیریم  1یافته صورت تع یمبه

اعت ادناذذیری    شناختی  مطلق   اش  قوای 

 ذیشاذیپ ست که ما  ا  این درحالی  .خواهد بود

داده   قرار  مبنا  را  اعت ادذذیری  شناختی خود 

باید  زبودیم برائت   بنابراین،  بر  را  اصل 

 گذاشت. 2شناختی معرفت

ون .  3-4 بر اشکالات  به  پاسخ  در  گرایان  ناتوانی 
 معرفتی 

است   لاز   نقد  این  به  ذرداختن  از  ذیپ 

اصلی     دربار  یتومیحات  دیدگاه مدعای  دو 

معرفتی«»درون »برون   3گرایی  گرایی  و 

 گاهآنو    شودو محل نماعشان ارائه    4معرفتی«

از که  اشکالاتی  برون  به  به   گرایانسوی 

گرایان درون  بپردازیم.  شدهخودآیینی  

 

1. Universalize  

2. Epistemological acquittance 

3. Epistemic internalism 

4. Epistemic externalism 
درون5 میان  »دسترب.  شرط  درخ وص  ذذیری« گرایان 

-گیرانهنظر وهود داردز برخی که دیدگاه سختاختنم

باشد که   باید طوری  این دسترسی  برآنند که  دارند،  تری 

هرگاه فاعل شناسا اراده کرد، بتواند دلایل مدنظر خود را  

حیبه اما صورت  بیاوردز  خود  آگاهی  ساحت  به  وحامر 

به  بودن  موهه  معرفتی دلایل    (1)را  داشتن 

 5آگاهی و دسترسی  (2) و سود باور مک ی به

یعنی    زدانندبه آن دلایل توسط فاعل شناسا می

و   باور  هم به ذیوندی وثیق میان عن ر ن ۀانی 

معتقدند دره  ،صدق  معرفت  داشتن  هم    س و 

از شروط لاز   باور را  نۀبت دلایل آن  دو  

می مقابل  زدانندتوهیه  گرایان  برون  ، در 

 است،باور    6ساز  هموه    آنچهمعرفتی برآنند که  

که  بل  ،فاعل شناسا  نه به فضای درونی و ذهنی  

او معرفتی  ومعیت  ا  به  آنان  وابۀته  ست. 

شرط می  که  معتقدند هردو  یا  یک  توان 

نداشتدرون را  بود.    اما  ،گرایان  موهه 

برون  ،درواقع مح ول  معرفتی  گرایی  ظیور 

درون  است  یاشکالات از  که  بهگرایی   ذاسخ 

عاهم به    .است  آن  که  اشکالاتی  از  برخی 

گرایی  توهیه معرفت وارد است، از این  درون

 قرارند:

های بۀیاری از باورهای میم و  ن ونه  -1

تنیا به دلایل  که نه   توان برش ردمی  حیاتی را

تری دارند، بر این  بینانه و معتدل دستس دیگر که رویکرد واقع

ذذیری  فاعل  الاصولی  دسترسینظرند که صرم  امکان  علی

کند. ت اوت دو خوانپ از  دلایل خود ک ایت میشناسا به

کندز چون  گرایی تیثیری هدی در بحث ما ایجاد ن یدرون

ن ۀانی »باور« و   در هر صورت، هردو دیدگاه، هم عن ر 

مؤل س مروری میهم »دسترب دانند، خواه  ذذیری« را دو 

 صورت مۀتقیم/بال عل، خواه غیرمۀتقیم/باالقوه. به

6. Justifying 
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که اساساً  بل  ،آنیا دسترسی نداریم    کنندتوهیه 

به نداریمدلیلی  آنیا  آن  .سود  این    که، حال 

دانیم. باور  مقبول و معقول می  باورها را شیوداً

و یا   2اذهان دیگر  به  ،1به وهود هیان خارن 

معرفتیباور   منابع  اعتبار  این  ما    به  از  برخی 

استدلال ن ونه هرگونه  که  این    یهاست  برای 

آنیا    مبتنی  باورها معقولیت  و  است  دور  بر 

 3. شودگرفته می  فرضذیپ 

ما اگرچه    بۀیاری از باورهای دیگر   -2

اما به هر دلیلی شرط دو    ،واهد شرط نخۀتند

مثال برای  ندارند.  باورهای    ،را  از  بۀیاری 

روزمره، تاریخی و هغرافیایی و حتی قواعد  

ما اگرچه احت الاً    .انداز این دسته  و ...  ریامی

اما یا    ، ایمآنیا داشته  در زمانی دلایلی به سود 

عۀربه یا  نقص حافظه،  از  وعلت  ناشی  حرن 

نبود وقت کافی  یا هر علت    تجۀس دلایل، 

  زامکان استی ای شرط دو  را نداریم  دیگری

لحاظ منطقی امکان  ای موارد بهذاره  حتی در

وهود ندارد. هم  دسترسی به دلایل آن باورها  

در دسترسی برای باور    ما هیچ دلیل    ،برای مثال

هار به  ابه حوادث گذشته مثل »دیروز برای ن

 

1. Outside world 

2. Other minds 

ترین یا آخرین ذناهگاه شکاکان  . این مشکل یکی از میم3

بی برای  مقابل، معرفتی  در  استز  معرفت  مطلق  اعتباری 

بیکوشپ اثبات  و  دور  این  فیم  برای  آن  هایی  اشکالی 

صورت گرفته است. برای مثال، آلۀتون متقد  با ت کیک  

ندار وهود  رفتم«  ازطریق   مگر  د،رستوران 

مبتن    همو رهوع به حافظه  ز  رهوع به حافظه

است   محذوراتی  ه ان    گ ته تر  ذیپکه  به 

 .شد

شناسندگان   -3 باورهای  از  بۀیاری 

کودکان خردسال، هانوران   ه چون 4ابتدایی 

افرادی    5عالی  که دچار اختنلات  را  و حتی 

هۀتند ذهنی  و  با    توانن ی  ،فکری 

الذکر  های فوقد. گروهرتبیین ک گراییدرون

از قبیل دیدن و شنیدن مناظر بیرونی    یباورهای

حۀی( تجرب،  )ادراک  )حافظه(،    س خاطرات 

  ما شیودات دارند که ...  نگری( و)درون درد

  در عین حال، . داندمیموهه  را باور این افراد 

افراد  دشوار   از  بۀیاری  که  ذذیرفت  بتوان 

بۀیاری از افراد بالد انۀانی( حتی  الذکر )فوق

باورهایشان دلایلی داشته باشند و     برای ع د

ذرذیچاستدلال   یا ب ی ندهای  را    .وخم 

»داشتن  معنای    بتواننداساساً  که  آن  دشوارتر

به گماره«    دلیل  ب ی ندسود  ه را  اینیا    س. 

افراد را    توانست که ن یا  درحالی این  باور 

 . تلقی کردر و ناموهه  اعتبابی

کوشد تا ذاسخی به این  میان دور منطقی و دور معرفتی می

اولی را واهب   از  ذرهیم  او  ارائه دهد.  اما  میاشکال  داند، 

 داند. را دردسرساز ن ی -که گریمی از آن نیۀت-دومی 

4. Unsophisticated epistemic subjects  

5. Higher animals  
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دهند    گرایاندرون ذاسخ  با  که  باید 

مذکور    هایباور وهود شرایط دوگانس خود،  

راه    از نظر ما، سه   ؟را چگونه باید تبیین کرد

اً  اساس  -1:  وهود داردگرایان  روی درون  ذیپ 

کنندباور   انکار  را  افراد  این    -2  زموهه 

افراد را تبیین کنند. روشن   این  باور  بکوشند 

انکار راه اول و تنش متکل انه در   است که 

است و    لحاظ معرفتی بۀیار ذرهمینهراه دو  به

از    ک ترمعرفتی آن    سنیۀت که همین  مشخص

برون باشدذذیرش  توهیه  در    -3  1ز گرایی 

گرایی ارائه کنند که چنین  ت ۀیری از درون

مبانی   فرض  با  را  مقبولی  و  معقول  باورهای 

-مقابل، برون  درز  گرایانه تومیح دهددرون

به دستربگرایان  عن ر  بر  تیکید  -های 

یندهای  اذذیری، بر وثاقت و اعت ادذذیری فر

تیکید   ایشان  طبقکنند.  میادراکی  هر   ،نظر 

  که در- 2یندهای اعت ادذذیر افر مح ول  باور 

و   غالب بهمج وع  باشدصدق  طور    - رسان 

است.   این موهه  باوری، آسان  ،اصل  مطابق 

 

تنش1 البته  درون.  ترکیب  برای  بۀیاری  و های  گرایی 

نظریهبرون است.  گرفته  صورت  توهیه  در  های  گرایی 

گرایی و  اند تا از اشکالات درونترکیبی تا حدی کوشیده 

های آنیا ه ع کنند.  گرایی فاصله گرفته و میان ممیتبرون

با این حال، از آنجا که در خودآیینی حداکثری و معیار با  

درون از  قوی  بهمومعی  هۀتیم،  مواهه  ما  گرایی  گ ان 

 ست.اشکالات یادشده ه چنان به قوت خود باقی ا

تکیه و  روال  اعت ادذذیری  باورساز   بر  های 

بیتری    3، سابقهخوش توهیه    برایتبیین 

می ارائه  ما  آنچه دهدباورهای  نظر،  این  از   .  

موهه است،  نه  4بودن میم  -موهه   است، 

سبب  به  شخص  که،آن  میحتو  5. ساختن 

مناسبواقع موقعیت  در  در  می  شدن  تواند 

آن باورها    ،)برای مثال  داشتن باور موهه باشد

معرفتی    منابع  یا  و  معرفتی  قوای  به  مۀتند 

به   هنگا ،و هم اهت اعی  اعت ادذذیری باشند(

باور  آگاهی  دلایل   نداشته  و    خود  دسترسی 

ومعیت    اما  زباشد )دروندر   گرایی(،اول 

با در  نیۀت وشخص  موهه  آنکه    مگر  ،رش 

ثانیاً    ،داشته باشدسود آن باور  به  اولاً دلایلی  

  به آن دلایل دسترسی و آگاهی داشته باشد.

بر   نظارتهای  ت رکم ما به  ،دیدگاهاین  طبق  

نۀبت ومعیت ان ۀی با هیان خارن، باید بر 

باورافر ح ول  بیرونی   با    باشد،  یند  هم  آن 

چشم  در   ذیپ  اعت ادذذیری.  قراردادن 

برون بهرویکرد  میگرایانه  توان  سادگی 

. برخی به اقت ای گلدمن میان دو نوع فرایند شناختی ت ییم  2

وابۀته  می فرایندهای  الش(  ه چون  گذارند:  باور،  به 

استدلالز ب( فرایندهای مۀتقل از باور، مثل تجربس حۀی،  

 (.  Goldman, 1993: 13نگری، حافظه و ... )درون

3. Track-record argument 
4. Being justified  

5. Justifying  
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باورهایی   تبیین  که درونرا  توهیه  از  گرایان 

تومیح داد و برای تومیح این    ،آن عاهمند

)اعم    گرایانههای درونباورها نیازی به تکلش

 های قوی و معتدل( نیۀت. نۀخه

فربرون برای  های  ینداگرایان 

معقول  که علی-اعت ادذذیر باورهای  الاصول 

تولید   صادق  نگاه    -کنندمیو  در  اعتبار  

نقض  1نخۀت  ه ان   .قائلند  2ذذیر و  این 

 انجا منابع شناخت  ست که با دیگرا  ایمعامله

عقنیی  شودمی زیۀت  و  عرفی  فیم    نیم. 

باورهای  ه ۀو   که  است  دیدگاه  ه ین  با 

نگری، ادراک حۀی،  بر حافظه، درون  مبتنی

نت معرفتی  تا زمانی که با مبط    را  ...  شیود و

 .داندمی ند موههادهمواهه نش

گواهی نیم یکی از ه ین منابع است که  

حامل/مولد   ، غالباً منابع معرفتیه چون دیگر

صادق . اعت ادذذیری(   اصل)  است  باورهای 

است  معیار با  وقتی    که  وامح    هایچنین 

معقول  گیرانهسخت و  بنیادی  باورهای  و  ای 

-د، چه معامله شواعتبار میزیادی بی  شیودی  

با   و  ای  خواهد  گواهی  از  شددیگرآیینی   .

 

1. Prima facie 
2. fallible 

ه ان3 ذیپ.  که  برونطور  هم  شد،  ذکر  هم تر  و  گرایی 

های معتدل و ترکیبی دارند و احت الاً  گرایی روایتدرون

برخی از اشکنتی که ذکر آن رفت، به ه ان صورت که  

  به   ی اولاً دلیل مۀتقل  ،که در دیگرآیینی  آنجا

باور  محتوای  )در    سود  ثانیاً  و  نداریم  مدنظر 

سود  ه  بۀیاری موارد( دلایل مۀتقل و ذیشینی ب 

گواهی نداردشخص  وهود  بنابر    ،دهنده 

-بیالذکر، دیگرآیینی از بنیاد معیارهای فوق

بود. خواهد  روی،    اعتبار  هر  به  به  توهه  با 

فوق مدافعین    ،تومیحات  که  است  وامح 

درون  اردوگاه  در  قرار  خودآیینی  گرایان 

درون  بگیرند روایت  به  که  اشکالاتی  -و 

می  وارد  توهیه  از  آنان  ، شودگرایانه    نیم  به 

ذاسخ درون  بنابراین،.  شودوارد   باید  گرایان 

اگر  دهند دیگرمنابع   ه چون-گواهی    که 

اعت ادذذیری علی   منبع   -معرفتی الاصول 

و    ،باشد شین  آن  برای  نباید  ابتدا  از  چرا 

 3اعتباری قائل شد؟

ازگاری خودآیینی و . نتیجه: مدلی برای س 4
 دیگرآیینی

ذیپه ان که  اصل طور  شد،  ذکر  نیم  تر 

ذیشتوانه  از  معرفتی خودآیینی  های اخنقی و 

مدافعان   ترین  ی رادیکالبرخوردار است و حت 

افتدز اما این واقعیت اختنلی  طرح شد، بر آنیا کارگر ن ی

کند، زیرا این نوع مخال ت با  گیری ما ایجاد ن یدر نتیجه

قوی ح ایت  چنین  و  خودآیینی،  دیگرآیینی  از  ای 

درون قوی   طرح  م رومات  موهب  که  دارد  نیم  گرایانه 

 نقدهای مذکور شد. 
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مانند فریکر معترفند  تعب د، مانند زگمبۀکی، به

ست که باید  ا   که »خودآیینی  معرفتی« ایدئالی

کوشی حتی آن  تح یل  در   1دال قدور 

(Zagzebski, 2012: 11-12.)  با توهه  

بر ناچار  به  ،خودآیینی  به اشکالات واردشده 

از   باید دست  باید  یا    شت،بردا   خودآیینییا 

از  هدید    یت ۀیر که  کرد  ارائه  آن  از 

طور که  اشکالات یادشده در امان باشد. ه ان

لحاظ نظری ناموهه  هم به  ،مۀیر اول  گذشت،

به  و  است ع لیهم  . نامطلوب  ، لحاظ 

باید که ، بلن ی آن به  نه  ،اشکالات خودآیینی 

شودز زیرا اینکه  تحدید و اصنح آن منجر به 

باید تابع فیم و عقننیت خو باشد و   دآدمی 

نکند و شجاعت    پ رأی و نظر دیگران مرعوب

  ، اندیشیدن و بررسی اقوال و آرا را داشته باشد

توان با  ن ی  ومعرفتی است  ی و  فضیلتی اخنق

بود مخالش  این    اما  زآن  از  مع ول  خوانپ 

)با هردو   اصل که منز  با خودگرایی معرفتی

عدیده  ،بود  روایتپ(  اشکالات  رنج از  ای 

بهمی از  درس  نویۀنده،گ ان  برد.  که  ی 

می که  اشکالات  است  این  گرفت  توان 

گیری  انتقادی را نۀبت به  گشودگی و آسان
 

از   .1 دفاع  در  فریکر  دلایل  طرح  م ن  زگمبۀکی 

الج له ت دیق  خودآیینی و ن ی  تعبد، مخاطرات تعبد را فی

است   ذذیرد که هواز تعبد محدود به مواردیکند و میمی

مان به  توانیم با اتکا به قوای معرفتیکه یا خودمان اصنً ن ی

. در این  بداریمرأی و گواهی دیگران ملحوظ  

عا    یوعن  ،مدل خواه  2اعت اد  دیگران  م  یبه 

که    زداشت دلیل  این  به  هم  نیم   دیگرانآن 

ه انند ما هۀتند و به ه ان دلایلی که ما در  

نگاه نخۀت به قوای معرفتی و صدق اخنقی  

آنانمیاعت اد  دید     بهخود   به  نیم    نگریم، 

به باشیم.  داشته  باید  نگاهی  عبارت  چنین 

تافت   ،دیگر ما  نه  اولیه و عادی،    س در ومعیت 

  ،رواز ه ین  .ای هۀتیم و نه دیگرانهدابافته

گمارو  رأی   به  نۀبت  دیگران    « الش»   نظر 

)و بالعکس(.    شودبرای ما قرینه محۀوب می 

مدل این  دیگری ص   ،در  رأی  وهود  رم 

نیۀتبه باور  آن  ذذیرش  صرفاً   ،معنای  بلکه 

می  دلیلی محۀوب  و  در  شاهد  باید  شود که 

کنار سایر معارفی که داریم توزین شود. این  

هایی استقنل  ا   ه ان  و  خودآیینی  که  ست 

هدیدش ت ۀیر  و  نقپ  در  حضور    ،فکری 

شخص ؤم دارد.  نامشروطی  و  خودآیین    ثر 

ت ۀیری )نقپ  ب ی د  را  رأی دیگری  -باید 

باورهای  معرفتی عقننیت( و آن را با مج وعه

کند توزین  با    اگر  ه چنین   زخود  را  آن 

محوری قوی   باورهای  متعارض  و  خود  تر 

فرض   در  خطا  وقوع  احت ال  یا  و  بیابیم،  دست  حقیقت 

که   است  حالتی  از  بیشتر  معرفتی خودمان  قوای  به  اعت اد 

 آوریم. باورمان را از طریق تعبد به دیگری به دست می

2. General trust  
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  ،یا متوهه مبطنت ناقض یا مخالش شد  ،یافت

در   بگذارد.  کنار  را  مراحل  ت امیآن    ، این 

  ، عامل  اقتضای خودآیینی این است که خود  

باشد دیگری  و  خود  باورهای  بر  نیم ناظر  ز 

ترکیب با  نۀبت و  در  دیگری    باور    کشی وزن

به مج وعس  حۀاسیت نۀبت  ، وباورهای خود

( 3و نافی   2ن مخالش)اعم از قرای   1ن ناقض قرای

این    از معرفتی شخص خودآیین در  وظایش 

هم عقننیت نقاد     در چنین مدلی،  است.  مدل

  را ح ظ کرده،  خودآیین نقپ ذررنگ خود

ه و    مو  رأی  به  نۀبت  معرفتی  گشودگی 

 . ستبه قوت خود باقیگواهی دیگران 

این مومع که نظر دیگران برای ما شین  

  ، شود  تواند دلیل محۀوبقرینگی دارد و می

ش ول معرفتی به  است.  4گرایی   5موسو  

اگرچه نوعی گشودگی    گرایی معرفتی ش ول

اما   ،و اعتبار اولیه برای نظر دیگران قائل است

ساده بمدلی مۀتلم   و  زودباوری  و  لوحی 

نیۀت شد،  که  طوره انزیرا    ز فکری    گ ته 

هم در مقا  دریافت و فیم    ،عقننیت انتقادی

دارد ذیشینی  حضور   ت ۀیر  از    ،و  ذس  هم  و 

 

1. Contradictory evidence 

2. rebutting defeater 
3. undercutting defeater 
4. Epistemic universalism 

معتقد  5 زگمبۀکی  استز  زگمبۀکی  لیندا  از  تعبیر  این   .

نیۀت،   م رد  »دیگری «  مورد  در  فقط  فوق  اید   که  است 

صورت ذۀینی نۀبت  دریافت و فیم گماره به

نقپ   و  است  حۀاب  معرفتی  مبطنت  به 

تومیح دارد.  عقننی    که،این   حیاتی  تحلیل 

هدی  به را  معرفتی  مبطنت  ذۀینی  صورت 

یافتمی ناموهه  را  آنیا  اگر  و  کنار    ،گیرد 

باید یا ت ۀیری    ،و اگر موهه یافت  ،گذاردمی

به   خود  ذیشین  محوری   باورهای  از  هدید 

و یا در صورتی که امکان ت ۀیر    ، دست دهد

نبود فراهم  سابق  محوری  باورهای  از    هدید 

قوت  اینکه    )یا از  سابق  محوری   باورهای 

نباشد( برخوردار  از    ،کافی  دست  باید 

رهوع به    ،بنابراین   بکشدزباورهای قبلی خود  

نه  )=  گواهی  دیگرآیینی(  موهب  اتخاذ  تنیا 

نیۀت عقل  ا بل  ،تعطیلی  اقتضائات  که  ز 

اصنح  خودآیینی روایت  استز     شد در  آن 

ش ول معرفتیزیرا  خودگرایی    ،گرایی  بدل  

مشاهده شد   .کثری و معیار استحدأ  معرفتی 

 معرفتی    دو مومع اخیر اشکالات عدید  که

 .دارند

آسانش ول اگرچه  در    گیریگرایی 

اما در قیاب    ، دکن اتخاذ گواهی را ذیشنیاد می 

دهدز بدین  « نیم تع یم میبلکه وی آن را به »دیگره اعت

باید دلیلی برای  تواند/میصورت که باور  ه اعتی دیگر می

 من یا ه اعت فرهنگی من محۀوب شود. 
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مومع  دو  اشکالات    با  از  ی  ک تررقیب 

است گیری  آسان  ه چنین  ز برخوردار 

اگرچه احت ال ورود باورهای کاذب    ،معرفتی

اما احت ال    ،بردبالا می  را   به دستگاه شناختی 

برد. به بیان ورود باورهای صادق را نیم بالا می

این میم است که از منظر معرفتی چه    ،دیگر

حائم اه یت است: ذرهیم    بیشترچیمی برای ما  

که  طور ه ان.  بیشتر  یا کۀب حقایق  ،از خطا

بیپ از هرچیم    آنچه  ،در نقد اول و سو  آمد

است بوده  دانپ  گۀترش  و  بۀط    ،موهب 

 مرهون رویکرد دو  است. 

این  ما، خنصه  ذیشنیادی  مدل  در  که، 

هم ذاب استقنل فکری و عقننیت خودبنیاد  

می  داشته  و  نگاه  دیگرآیینی  ذاب  هم  شود، 

مثابس منبع معرفتی.  بر دیگری به  اعت اد و تکیه

از  ه ان یکی  اصل خودآیینی  آمد،  که  طور 

و   اخنقی  دلایل  هم  که  است  ذهنی  فضایل 

  زسود آن در دست استای بههم معرفتی قوی

ن ی  دیگر،  سوی  و  از  نظری  وهوب  توان 

اقتضائات ع لی رهوع به دیگران در ساحت  

تنش   گرفت.  نادیده  را  این   نویۀندهنظر  بر 

از   رادیکال،  خودآیینی  نقد  م ن  که  بود 

دفاع کن ت ۀیری اصنح از خودآیینی   دشده 

عین  در  مدل،  این  در  محوریت   که  که  حال 

باوره ذذیرش  مقا   در  معرفتی  نادیده  فاعل  ا 

ن ی به گرفته  نۀبت  شود، رویکردی گشوده 

دارد  نیم  دیگران  با    زآرای  دیگر،  طرم  از 

های عقننی، در دا   ملحوظ داشتن حۀاسیت 

  شود.تعبد ناروا نیم گرفتار ن ی

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  ملاحظات اخلاقی 

 : این پژوهش هیچ ک ک مالی از سازمان های تأمین مالی دریاف  نکرده اس .حامی مالی

 : طتق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 باشد.ن ی پایان نامه/مستخرج از رساله مقاله نیا برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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