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A bstract: The origin of the frame problem lies in artificial 

intelligence (AI) research and first-order logic. Initially understood 

as a purely logical issue, the problem later acquired epistemic and 

philosophical dimensions. De Sousa (1987: 172) defines the frame 

problem as the challenge of avoiding the retrieval of irrelevant 

information from our extensive store of knowledge in any given 

situation, while questioning how we achieve this unless such 

information has already been accessed. His proposed solution 

appeals to human emotional capacity, suggesting that emotions 

narrow our field of perception and reasoning, limit our options, and 

thereby help us manage the frame problem. This approach has been 

influential in both philosophy and cognitive science. In this paper, 

De Sousa’s theory is examined in detail, and two main criticisms are 

presented: first, the question of why a particular emotion is activated 

in a given situation; second, whether emotions can assist in solving 

the frame problem in cases where they are not consciously active. 
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I ntroduction: The frame 

problem, first formulated by 

McCarthy and Hayes (1969), 

emerged as a computational 

challenge within AI research. It 

describes the difficulty of 

designing a system that can act 

effectively in real time despite 

environmental changes —some 

aspects of  the environment 

change while others remain 

constant—and accounting for 

these constants (Viger, 2010). 

Initially treated as a technical 

matter within logic and AI, the 

problem eventually attracted 

philosophical interest, 

expanding its scope to questions 

about the functioning of the 

human mind . 

In simple terms, the frame 

problem is the difficulty of 

determining which elements —

beliefs, connections, reasons, 

properties, and so forth —are 

relevant for a specific task. 

Glymour (1987: 65) frames it as 

the challenge of selecting 

pertinent information fr om the 

vast array of potentially 

available data. The 

philosophical version 

interrogates how humans are 

able to filter vast repositories of 

knowledge and identify what is 

relevant to their immediate 

context. 

Several philosophers and 

cognitive scientists have argued 

that emotions play a central role 

in solving the frame problem. 

Recent empirical findings 

suggest that emotions not only 

support but also enhance 

rationality. This view has 

influenced some AI researchers, 

who increasingly see emotions 

as a critical, rather than 

incidental, element in 

addressing the frame problem. 

In everyday life, human 

emotions and feelings help us 

select relevant factors, directing 

attention and filtering possible 

interpretations a nd actions. 

Among such perspectives, De 

Sousa’s proposal stands out: he 

argues that emotions are the 

key, underappreciated 

component in resolving the 

frame problem. 
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F indings: De Sousa (1987: 172) 

states that the frame problem 

concerns our ability to avoid 

retrieving irrelevant 

information from our extensive 

store of knowledge in a given 

situation. The puzzle, he claims, 

is how we manage this filtering 

without first accessing th e 

irrelevant information we are 

trying to exclude. De Sousa’s 

answer lies in the role of 

emotions: emotions constrain 

and guide our perceptions and 

reasoning, narrowing our field 

of attention and consequently 

reducing our practical and 

cognitive options. 

For example, when faced with 

the threat of a bear, fear 

naturally focuses attention on 

aspects of the situation most 

relevant to survival, excluding 

unrelated details (Scarantino & 

de Sousa, 2018: §10.2). The core 

of the frame problem, in this 

view, is the  need to provide a 

rapid answer to the question 

“What should I do?” in a given 

situation. A related theoretical 

question is “What should I 

believe?”—both require 

identifying relevant 

information in light of certain 

goals and evidence (Ransom, 

2016: 4). Here, emotions 

assume an evaluative role: they 

help prioritize and filter 

information at both practical 

and theoretical levels. 

The difficulty is that, in 

principle, to determine which 

information is relevant, one 

must examine all available 

information first. This seems 

paradoxical: how can we know 

which factors to ignore without 

considering all of them? This is 

why De Sousa (2007:  149) 

maintains that emotions 

provide the only plausible 

solution—they enable selective 

attention without exhaustive 

search, thereby breaking the 

paradox. 

According to his view, emotions 

are not merely distractions or 

biases; they are cognitive 

mechanisms that guide 

relevance judgments in both 

decision-making and belief 

formation. 
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D iscussion and C onclusion: 

While the idea that emotions 

play a significant role in solving 

the frame problem has attracted 

support, it has also been subject 

to critique. Ransom (2016), for 

instance, distinguishes between 

intra-context frame problems 

(filtering information within a 

known context) and inter -

context frame problems 

(determining which context we 

are in). He concedes that 

emotions may help solve intra -

context problems, but argues 

that habits, learned skills, and 

environmental cues also 

contribute, making emotions 

insufficient as a standalone 

solution. For inter -context 

problems, he questions how we 

identify the context in the first 

place—a difficulty reminiscent 

of Dreyfus’s “sequence of fields” 

problem. 

Two further critical points can 

be raised: 
1.Why are specific emotions 

activated in particular situations ? 

Do emotions arise in response 

to the situation, or do they, in 

fact, constitute the situation by 

making certain aspects salient? 

If the latter, it would mean that 

we have already made the 

relevant discriminations —the 

very thing the frame problem 

challenges—before the emotion 

plays its role in guiding our 

response. Thi s reverses De 

Sousa’s direction of 

explanation: instead of 

emotions determining salience, 

salience appears to determine 

which emotion is felt. 
2.Can emotions assist when they are 

not consciously active? 

Neuropsychological theories, 

such as those of Damasio, 

suggest that emotions may 

operate unconsciously, sending 

signals that help the brain filter 

out irrelevant information. 

However, one might argue that 

unconscious cognitive 

processes—such as implicit 

inferences or heuristics —can 

perform similar filtering 

functions without invoking 

emotions. If that is so, then the 

unique explanatory role De 

Sousa attributes to emotions 

becomes less clear. 
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In summary, while emotions 

undoubtedly play an important 

role in addressing the frame 

problem, they cannot be 

considered the sole or complete 

solution. Overemphasizing 

their role risks neglecting other 

cognitive mechanisms —both 

conscious and unconscious —

that contribute to relevance 

determination. Addressing the 

frame problem fully will likely 

require integrating emotion 

with other rational and 

cognitive processes, rather than 

framing them as purely 

opposing or exclusively 

complementary. Ultimately, 

moving b eyond the traditional 

reason vs. emotion dichotomy 

may yield a more 

comprehensive understanding 

of how humans (and, 

eventually, machines) solve the 

frame problem. 
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و نقد   یچارچوب: بررس ۀمسأل  یبرا حلیراه  همچون ها انسان  یعاطف مندیتیظرف 

 دِسوسا یۀنظر

    1   زیابوالفضل صبرآم
 
 sabramiz@gmail.com  رایانامه: .ایران ، تهران،  یجهاد دانشگاه یو مطالعات اجتماع یپژوهشگاه علوم انسان. 1

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 10/1402/ 13دریافت:  

 1403/ 13/4بازنگری: 

 20/11/1403پذیرش:  

 15/10/1404:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

چارچوب، عواطف،   ۀمسأل

احساسات،    ،یابیارز ۀمؤلف

 دِسوسا.

  بندی شده اول صورت   ۀهوش مصنوعی و منطق درج  ۀبار در حوز چارچوب، اولین  ۀلأمس  ه: چکید 

مساست این  در خاستگاه خود صرفاًأ.  داشت،    ۀجنب   له که  خوانش  وسیلۀ به منطقی    ی هافلاسفه 

نامند، عبارت است از چارچوب می  ۀلأمسآن را  متفاوتی یافت. دِسوسا معتقد است آنچه فلاسفه  

ها برخی اطلاعات غیرمرتبط را از ذخیره و انبار وسیعی از اطلاعاتی که  اینکه در موقعیتی ما انسان

دانیم چه زمانی این کار را اما پرسش این است که ما چگونه این را می  ؛کنیمبازیابی نمی  ،داریم

نخستین فیلسوفی است که    دسوسااین اطلاعات را بازیابی کرده باشیم؟    نکنیم به غیر از اینکه قبلاً 

کند. از نظر وی عواطف با  چارچوب استفاده می  ۀلأها برای توضیح مساز ظرفیت عاطفی انسان

دهند. در واقع عواطف،  نجات می  وضعیتهای ادراک و دلایل، ما را از این  سازی ویژگیرجستهب

رویمان را محدود  های عملی و شناختی پیش، گزینهما  با محدودسازی موقت اطلاعات ادراکی

کنند. این پاسخ همچنان پاسخ بدیعی است و فیلسوفان دیگری نیز از آن استفاده کردند. در  می

نقد اول مبتنی بر این    شود؛میحل وی طرح  دِسوسا، دو نقد بر راه   ۀ این مقاله ضمن بررسی اید 

شود؟ و نقد دوم مبتنی بر این پرسش  ای خاص فعال میپرسش است که چرا در موقعیتی، عاطفه

عواطف    گفتتوان  ای فعال نیست، چگونه میاست که در مواقعی که به صورت آگاهانه عاطفه

 . چارچوب به ما کمک کنند ۀل أحل مستوانند در می

. دِسوسا یۀو نقد نظر  یچارچوب: بررس ۀمسأل  یبرا   یحلها همچون راهانسبان  یعاطف  یمندتیظرف(.  1404)ابوالفضب   ، زیصبررمماستناد:  
 https://doi.org/10.30470/phm.2024.2019491.2485 ، 87-118(،  36)15 تأملات فلسفی
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 مقدمه 

اولی   ۀلأمس بیان  در  خود    ۀچارچوب 

(McCarthy & Hayes, 1969  ،)

  ؛ ای محاسباتی برای هوش مصنوعی بودلهأمس

مس دانشمندان  أاین  که  آمد  پدید  هنگامی  له 

پی رتحقق  در  به  هوش  ؤ بخشیدن  یای 

عمومی  بودند.    1مصنوعی  قوی   ۀ لأمسیا 

به و  چارچوب  مشخص  زمان  بر  کلی،  طور 

حال   در  ماشین  که  دارد  تمرکز  محدودی 

  انجام عملی است. در حین انجام عمل و در

امور تغییر می  ۀنتیج کنند و  انجام آن، برخی 

می ثابت  امور  می مانند.برخی  توان  حال 

که در حین  را  توان اموری  پرسید چگونه می

تشخیص داد    ،مانندانجام یک عمل ثابت می

برنامه ماشین  و  توسط  آنها  بازنمایی  برای  ای 

( مسViger, 2010نوشت  چارچوب    ۀل أ(. 

موضوعه اصول  با  آن  اولیۀ  شکل  ای  در 

مشخص  که  دارد  چیزهایی  سروکار  کنندۀ 

 هستند که در طول عمل تغییر نخواهند کرد.

هوش   محققان  توجه  چرخش  با 

ده  در  سیستم  هشتاد  ۀمصنوعی  های  به 

هایی با هوش عمومی  جای سیستمتخصصی به 

 

هوش عمومی به توانایی عامل هوشمند نسبت به فهمیدن   1

ها از  ای است که انسان و آموختن یا به طور کلی هر وظیفه

 شود.  آیند، اطلاق میعهده آن بر می

پیشرفت مسو  آن،  از  بعد  منطقی    ۀ لأهای 

بُعد منطقی آن حلچارچوب   شده فرض  در 

شد از    ؛گرفته  فلسفی  متفاوت  تفسیرهای  اما 

را    ۀلأمس آن  از    کاملطور  بهچارچوب، 

  منطق کلاسیک خود جدا کرد  ۀخاستگاه اولی

چگونگی کارکرد ذهن    ۀهایی دربارو پرسش 

 انسان طرح نمود.

ی  الهأاینکه چرا تا آن زمان به چنین مس

خور  در  ،ای نشده بوداز نظر فلسفی توجه ویژه

)  ؛است  توجه دنت  مثل  (  1987حتی کسی 

مس مسأاین  را  معرفتی    ۀلأله  عمیق  و  جدید 

آن می به  توجهی  ما  فلسفی  نیاکان  که  داند 

عدم توجه به    اند. شاید یکی از دلایلنداشته

مس مدل) له  أاین  از  قبل  هوشمندی  تا  سازی 

ماشین  انسانآ،  (هابرای  که  باشد  بهن  -ها 

مس می  ۀلأسادگی  حل  را  کردند. چارچوب 

دیگربه آنچه    ،عبارت  در حل  انسان  توانایی 

به قدری    چارچوب معروف است  ۀلأکه به مس

سریع، عادی و روزمره بوده است که کسی تا  

مدل برای  تلاش  از  توجه  قبل  آن  سازی 

 ای نکرده بود.لهأسختی چنین مس چندانی به

مسصورت عمومی  چارچوب    ۀل أبندی 
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بی  میان  از  که  است  )شامل  این  امور  شمار 

ویژگی دلایل،  ارتباطات،  ...(  باورها،  و  ها 

یا عملی تنها به برخی    ممکن برای انجام وظیفه

حال پرسش این است   ؛ از این امور نیاز داریم

که امور مرتبط برای انجام این وظیفه کدامند  

(Glymour, 1987: 65مس این  در  أ(.  له 

  شدآمد که سعی    شکل فلسفی آن زمانی پیش

بی  شودتبیین   میان  از  امور  که چگونه  شمار 

که    شوندتنها آن اموری انتخاب می  ،موجود

وظیف ت  ۀبه  است.  مرتبط  ما  بر أفعلی  کید 

استنتاج روش مانند  های ضمنی  های عقلانی، 

پیش  دانش  از  سریع  محاسبات  ای،  زمینه و 

... و  سریع  بسیار  تبیینتوانسته  عقلانی  ن  اند 

انسان ظرفیت  از  مسخوبی  حل  برای    ۀ لأها 

 دهند. دست ه چارچوب ب 

حوز  برخی چارچوب،    ۀ لأمس  ۀ محققان 

چارچوب در توجه    ۀل أمعتقدند کلید حل مس

ده  چند  در  است.  انسانی  عواطف  نقش    ۀبه 

از مح  برخی  نشان دادهاخیر  برجسته  اند ققان 

تنها عواطف در جهت تضعیف عقلانیت  که نه

تسهیل بلکه  تکمیلنیستند،  و  گر،  کننده 

عقلانی  کمک تفکر  و  عقلانیت  کننده، 

هستند. این نگاه جدید به عواطف باعث شده 

است که برخی محققان هوش مصنوعی کلید  

مس را    ۀ لأحل  بدانند.    « عواطف»چارچوب 

احساسات  انسان و  عاطفه  داشتن  دلیل  به  ها 

مسمی با  روزمره  صورت  به   ۀ لأتوانند 

چارچوب کنار بیایند. محققانی مانند دِسوسا،  

گمشده کلید  آن  را  میعاطفه  که  ای  دانند 

مسمی تبیین  به  را  ما  چارچوب    ۀ ل أتواند 

 نزدیک کند.

ۀ چارچوب و  لأضرورت پرداختن به مس

مثل ظرفیت حل گرفتن راهدرنظر بدیعی    های 

دومی  کمدستعواطف،   اهمیتی  سویه  تواند 

باشد یک  ؛داشته  مساز  به  پاسخ   ۀلأسو، 

می چگونگی  چارچوب  حدی  تا  تواند 

انسان ها را تبیین کند. تبیین  عملکرد عقلانی 

ها از این جهت اهمیت  عملکرد عقلانی انسان

میمی که  سوگیر  توانیابد  انواع  های  از 

شود پرهیز  عواطف  شناختی  این،  بر  علاوه   .

از حوزه  تاریخ  یکی  هایی است که در طول 

چنین   و  است  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر 

عاطفه    تواند سبب شود مبحث موضوعاتی می 

ها  عنوان بخش مهمی از حیات ذهنی انسانبه

مورد کنکاش    بیشتر  ،آن با عقلانیت  ۀو رابط

پیشرفت با  دیگر  سوی  از  گیرد.  های  قرار 

تحول  چشمگی  امید  مصنوعی،  هوش  در  ر 

از    شگرف بیش  زمینه  این  در  بشر  زندگی 

مس است.  شده  شکل    ۀلأپیش  در  چارچوب 

که  معرفت است  مسائلی  از  یکی  آن  شناسی 
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کلنجار   آن  با  هنوز  مصنوعی  محققان هوش 

زمینه می یافتن  نشان  روند.  که  دهد هایی 

مسپاسخ این  احتمالی  می در  له  أهای  -کجا 

باشد،   بیشتر حوز  موجب تواند  هرچه    ۀ رشد 

می مصنوعی  در  شودهوش  شاید  نهایت  و 

انقلاب  به  زمینمنجر  در  بعدی  هوش  های  ۀ 

   شود.مصنوعی 

برجسته که  ویژگی  عواطف  سازی 

ترین  کند یکی از اولین و مهمدِسوسا ذکر می 

عواطف    هاتلاش ظرفیت  دادن  نشان  برای 

همچنان نیز    که چارچوب بود    ۀلأبرای حل مس

مورد توجه است. در این مقاله، به بررسی نظر  

له  أظرفیت عواطف در حل مس  ۀدِسوسا دربار

و با دو نقدی که    شودپرداخته می چارچوب  

خواهیم   داد  شد،معرفی  مینشان  که    شوده 

ضعف راه با  دِسوسا  روبحل  است.  ههایی  رو 

ویژگی ابتدا  در  مقاله  این  کلی  در  های 

وداد  توضیح  عواطف شد  خواهند  سپس    ه 

برجسته ویژگی  عواطف  چگونگی  سازی 

و    شودمیله چارچوب بررسی  أبرای حل مس

 دواهحل ارائه خدر انتها، نقدهایی به این راه

 .شد

 

1 Emotion 

2 Strongman 

 عواطف .1

عواطف  ی عریف ت از  توسط    1کلاسیک 

وی  1987)  2استرانگمن است.  شده  داده   )

پیچید حالت  عواطف  که  است    ۀمعتقد 

که   است  سیستم    بااندامواره  در  تغییرات 

همراه تجلی روانی متمایز، عصبی خودکار به

تجرب و  خاص  کنش  به   3احساسی   ۀتمایل 

-سوبژکتیو از یک ظرفیت معین، مشخص می 

طور کلی  (. بهPham, 2007: 156شود )

ند به یک وضعیت امور  هست  عواطف پاسخی

ارزش  با  که  موضوعی  سروکار یا  ما  های 

مانند اموری  و    دارند؛  خود  رفاه  و  سلامتی 

)به  عزیزان( دیگران  کرامت،    ،خصوص 

دستاوردها،   اجتماعی،  موقعیت  دارایی، 

ها،  ها و مخالفت ها، موافقتضررها، موفقیت

فربرنامه تهدیدها،  همگی  صتها،   ... و  ها 

بر را  ما  )میعواطف   ,Epleyانگیزانند 

های ما  بنابراین عواطف پاسخ (.12 :2016

اندامواربه یک  و    ۀعنوان  محیط  به  پویا، 

و   ارزشی  بار  را دارای  آنها  اموری است که 

می ) مهم  (.  Goldie, 2007: 931دانیم 

ما   عواطف  برانگیختن  باعث  نیز  تخیل  حتی 

 د. شومی

3 feeling 
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اپلی ) ترین  ( مهم16-13 :2016کلی 

تشکیللفه ؤم اجزای  یا  حالات  ها  دهنده 

شامل را  م  ۀ ارزیابان  ۀ لف ؤم  عاطفی    ۀلفؤآنها، 

م بدنی،  م  ۀلفؤتغییرات  کنش،  به    ۀ لف ؤتمایل 

 داند. احساسی می ۀلفؤشناختی و م

یا    ۀارزیابان   ۀ لف ؤم شناخت  از  عواطف، 

می مشخص  که  شده  تشکیل  کند،  ادراکی 

یک موقعیت به لحاظ عاطفی مربوط است یا 

چگونه  است،  مربوط  اگر  مثال   ؟خیر؛  برای 

خود صدای    ۀشب در خانممکن است در نیمه

بشنوید ترس    ؛پا  میشما  تجربه  و   کنیدرا 

صورت ضمنی(    به  لاًاد )احتمی ده تشخیص می

موقعیت این  یا    ۀکنندتهدید  ،که  رفاه  ارزش 

دارید   تمایل  شما  بنابراین  شماست.  سلامتی 

این موقعیت را به صورت منفی ارزیابی کند  

(Ibid: 13  .) 

نشان  ۀلف ؤم بدنی،    ۀ دهندتغییرات 

تغییراتی است که در سیستم عصبی خودکار  

ها، معده و سایر احشاء تأثیر  )که بر قلب، ریه

بر وضعیت می )که  حرکتی  سیستم  گذارد(، 

گذارد( و سیستم  أثیر میبدن و حالت چهره ت

درون هورمونغدد  )تنظیم  مواد  ریز  و  ها 

تأثیر   بدن  بر  که  رخ میشیمیایی  گذارند( 

طور که  برای نمونه در مثال بالا همان  دهد.می

کشیده دراز  رختخواب  پا  در  صدای  و  اید 

میمی گشاد  شما  چشمان    ؛ شودشنوید، 

زند و قلب شما شروع های شما یخ میماهیچه 

می تپیدن  دیگر به  تغییرات  همچنین  و  کند 

(Ibid.) 

کنش   ۀلف ؤم به  عواطفتمایل  را   ،  ما 

  مثلاً   ؛کنندبرای انجام کار یا عملی ترغیب می

کنیم و  ترسیم، ازآن فرار میاگر از سگ می

می پنهان  آن  از  وحشت«  »در  یک  یا  شویم. 

با عمل   را  آنها  ارتباط  باید  از عواطف  تبیین 

توضیح دهد. همچنین باید توضیح داد که آیا  

شوند  باعث انجام کنشی می  عواطف مستقیماً

از دیگری    نوعیا اینکه آیا آنها فقط از طریق  

ای  مستقیم انگیزهصورت غیرحالت روانی و به

طور کلی، ما به  کنند. به فراهم میبرای عملی 

قدرت   که  داریم  نیاز  عواطف  از  گزارشی 

( دهد  توضیح  را  آن   ,Goldieمحرک 

2007: 932 .) 

م  شناختی  ۀلف ؤم با    ۀلفؤاز  مرتبط  توجه 

و تفکر همسو با آن تشکیل شده است.    عاطفه

ت توجه ما  مرتبط با عواطف ممکن اس  ی اشیا

به مستمر  بدون تلاش  ای جلب کنند  گونهرا 

کنند. عواطف  دیگر این کار را نمی   یکه اشیا 

گذارند؛ عواطف بر تمرکز و توجه ما تأثیر می

بصری   پردازش  در  که  دارند  تمایل  مثبت 

محیط به کیفیت »تصویر بزرگ« یا دید از بالا  
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توجه کنیم و عواطف منفی، برعکس بر اجزا  

مثلًا دارند.  بیشتری  تمرکز  جزئیات  در    و 

هنگام ترس، شما بر عناصر خاصی از تهدید 

-و پتانسیل مقابله در محیط خود تمرکز می

کنید. در سناریوی ترس از مزاحم در خانه،  

صداهای    احتمالاً  بر  حد  از  بیش  تمرکز 

شما   ترس  آغاز  باعث  که  دارید  مشکوکی 

توجه خود    بوده و دشوار خواهد بود که عمداً

را به سایر موارد غیرمرتبط با تهدید معطوف 

کنید؛ مانند کتابی که در اولین شنیدن صدای  

عوض   در  بودید.  آن  خواندن  حال  در  پا 

بور شوید به مسیرهای فرار و  ممکن است مج

عنوان سلاح عمل کنند  توانند بهی که می ی اشیا

ی ناآشنا رجوع کنید. علاوه  و همچنین صداها

این  معمولاً  ،بر  فکری    عواطف  الگوهای  با 

بروز  باعث  ترس  هستند.  همراه  مشخصی 

خاطرات، تصورات و باورهای مربوط به فرار  

  های ازپیش شود. ممکن است نقشهاع میو دف

خود برای فرار را به یاد بیاورید    ۀشدطراحی 

دربار فعلی  مناسب  ۀو  وضعیت  با  آنها  بودن 

 :Epley, 2016خود به قضاوت بپردازید ) 

15.) 

  ۀ احساس یک عاطفه، شامل تجرب  ۀلف ؤم

م  ۀشدحس یا چند  از یک  است.    ۀلف ؤسوژه 

 

1 Agnes Moors 

یدن صدای  ن ممکن است هنگام ش   برای نمونه،

می که  کنید  احساس  مزاحم  و پای  لرزید 

می دیگری  بدنی  تغییرات  شوید.  دچار 

  ۀاحساسات شما ممکن است متشکل از تجرب

سوگیری  از  مشما  و  توجه  های  لفه ؤهای 

، فکر و تخیل باشد که در ترس بروز  ایحافظه 

 (.  Ibid: 16یابد )می

مورس  نیز  626 :2009)  1اگنس   )

پنج  لفه ؤم شامل  را  عاطفه  مفهوم  مؤلفه  های 

مداندمی م  ۀلف ؤ:  احساسی )که    ۀلفؤشناختی، 

تجرب به  م  ۀارجاع  دارد(،  سوژه    ۀلفؤعاطفی 

  ۀ لفؤکننده )برای کنشی(، ممحرکی/ تحریک

از که  ندراه    ۀ لفؤسوماتیک )تغییرات بدنی(، م

( است  رفتاری  اظهارات  و  شامل  مثل جنگ 

جدیدی   ۀگریز یا حالت چهره و لحن(. نکت

یک کند این است که هرمورس مطرح می  که

م این  دارندلفه ؤاز  کارکردی  مثال   ؛ها  برای 

م با  متناسب  وجه    ۀلفؤکارکرد  شناختی، 

است  ۀارزیابان م  ؛عواطف    ۀلفؤکارکرد 

تجرب با  و    ۀ متناسب  نظارت  وجه  احساسی، 

کارکرد متناسب با    ؛ گری عواطف استتنظیم

، وجه آمادگی و  سوماتیک و تحریکی  ۀلف ؤم

-راه  ۀلف ؤو در نهایت م  حمایت از کنش است

نظری یا کنش را دارد.   ۀانداز، کارکرد عمل 
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اهمیت ویژگی به  با توجه  مانند  دِسوسا  هایی 

الفه ؤم و  شناختی  ارزیابی،  حساسی  های 

را  عواطف    تواند نقشعواطف است که می

 سازی الگوها توضیح دهد.در برجسته

 چارچوب   ۀ ل أ ویژگی برجسته سازی عواطف و مس   . 2

می آنچهدِسوسا  را  فلاسفه    نویسد    ۀلأمسآن 

نامند، عبارت است از اینکه: در  چارچوب می

مرتبط  ها برخی اطلاعات غیرتی ما انسانموقعی 

داریم   که  اطلاعاتی  از  وسیعی  انبار  از  را 

دانیم  اما ما چگونه این را می  ؛کنیمبازیابی نمی

  چه زمانی این کار را نکنیم به غیر از اینکه قبلًا

پاسخ   باشیم؟  کرده  بازیابی  را  اطلاعات  این 

سازی  دِسوسا این است که عواطف با برجسته

این  ویژگی از  را  ما  دلایل،  و  ادراک  های 

دهند. در واقع عواطف، با  مخمصه نجات می

ادراکی اطلاعات  موقت  ،  ما  محدودسازی 

شناگزینه و  عملی  پیش های  را  ختی  رویمان 

می  :de Sousa, 1987)  کنندمحدود 

172). 

مثال،   یک  برای  از  ترسیدن  هنگام 

به توجه  ویژگیخرس،  بر  انحصاری  -طور 

می متمرکز  موقعیت  از  تنها  هایی  که  شود 

 

1 The rationality of emotions 

هستند وضعیت  آن  با  بدون آن  ؛مرتبط  هم 

نادیده برای  زمانی  مآنکه  های  لفه ؤگیری 

 Scarantino & de)  بط هدر برودمرتغیر

Sousa, 2018: 10.2$ۀ (. دِسوسا در دور  

ظرفیت  مهم  ،جدید بر  که  است  فردی  ترین 

مس حل  برای  ت  ۀل أعواطف  کید  أ چارچوب 

سازی  برجسته»  پیش از این کرده است. آنچه  

شد  « اطلاعات مهم نامیده  ویژگی ،  ترین 

چارچوب از   ۀلأعواطف در کمک به حل مس

 نظر وی است. 

مقال دسوسا   عواطف«  ۀدر   1»عقلانیت 

برای 1979) عواطف  اهمیت  و  نقش   )

می ذکر  را  طریق  عقلانیت  این  از  و  کند 

زند.  چارچوب نیز می  ۀل أگریزی کوتاه به مس

مجموعمی  او دو  دارد  نظر  در  که    ۀ نویسد 

عواطف را جلو ببرد. اولین    ۀ ملاحظات دربار

ای   ۀ مجموع نقطهملاحظه  از  که  است  نظر ن 

)  ،زیستی هستند  پذیرفتنی   deعواطف 

Sousa, 1979: 47نکت این  دِسوسا    ۀ(. 

بدیهی   شودشاید  او  تلقی  منظور  ولی   ،

به نظر می  تر از آنیپیچیده او آید.  است که 

باید    « بودنعقلانی»برای    دهد کهتوضیح می

آن به  باشیم  داشته  کلی  که  تمایلی  چیزی 
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می افزایش  را  نامدهد.  صدق  را    او  امر  این 

این  می  1»موفقیت« و  عقلانیتی    یعنیگذارد 

 موفق است که در جهت افزایش صدق باشد. 

عواطف، موفقیت را با   ۀلأدر مسدسوسا  

کند. از  تعریف می  2اصطلاح »مناسب بودن«

عاطفه منظر،  است  این  مناسب  و  که  ای  اگر 

برانگیزاننده موقعیت  یا  موضوع  اگر  ای،  تنها 

به  ۀکنندتضمین  باشد.  عاطفه  عبارت  آن 

برانگیختن    ،دیگر موجب  که  موضوعی 

اش شده است، متضمن آن عاطفه باشد.  عاطفه

کند که  اعتراضی را طرح می  بلافاصله  دسوسا

می دیگری  چیز  فرد،  قلب  جز  تواند  آیا 

باشد برانگیخته  ۀ عاطف   ۀکنندتضمین  شده 

(Ibid: 46  منظور وی از این نقد این است .)

-نظر عینی و یا نگاه سومیا هیچ نقطهکه گو

منظر   آن  از  بتوان  که  ندارد  وجود  شخصی 

. هر گفتای سخن  بودن عاطفهمناسب  ۀدربار

شخص  ای که داریم، اگر از منظر اولفهعاط

شود نگاه  فرد(  مناسب    ،)قلب  همیشه  آنگاه 

 است.  

این   به  پاسخ  این  برای  دِسوسا  نقد، 

 کند. ماک رنگ مقایسه میراوضعیت را با اد 

و هنگامی    بینیمهای مختلفی میآدمیان رنگ

مثلاً  می  که  را  قرمز  از  می  ، بینیمرنگ  توانیم 

 

1 Success 

قرمز تجربکیفیت  در  خود    ۀبودن  آگاهانه 

بگوییمسخ  کیفیت  ن  این  به  فلسفه  در   .

می گفته  ثانویه«  این »کیفیات  حال  شود. 

کیفیات ثانویه مثل قرمزی، هرچند در جهان  

است،   سوژه  به  متعلق  و  ندارد  وجود  طبیعی 

هی  که  نیست  اینگونه  نیز  ولی  عینی  منظر  چ 

به  باشد.  ،  عادیعبارت دیگر، هر فرد  نداشته 

می عادی  شرایط  با  در  برخورد  هنگام  تواند 

با داشته  را  کیفیتی  چنین  قرمز  شد.  رنگ 

  ۀنظر عینی دربارتوان از یک نقطهبنابراین می 

-Ibid: 46کیفیات ثانویه نیز صحبت کرد )

47 .) 

( دِسوسا  نظر  هرچند  Ibid: 47از   )

ها  ی تمایزگذاری بین رنگتوانایی انسان برا

فیزیکی اهمیتی ندارد ولی  نظر علمی و  از نقطه

نظر زیستی این ظرفیت انسانی دارای  از نقطه

اهمیت است. حال شبیه به همین نکته را وی  

می  ۀدربار می   ؛گویدعواطف  وقتی  -یعنی 

نقطه از  پذیرفتنی  نظر زیستی، عوا گوید  طف 

معنا این  به  عوهستند،  منظر ست که  از  اطف 

مناسب هستند زیستی    ؛زیستی  همین ظرفیت 

تضمین  که  عینی  ۀکننداست  بودنِ  وجه 

 بودن عواطف نیز است.  مناسب

ملاحظ  بر    ۀدومین  علاوه  دِسوسا، 

2 appropriateness 
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دربارمناسب عواطف،  و  خ  ۀبودن  استگاه 

و   مختلف  عواطف  برای  ما  ظرفیت  تکامل 

ملاحظه   این  وی  نظر  از  است.  در  متمایز 

  ،شود که عواطفنهایت به این نکته ختم می 

( برای عقلانیت هستند  .  (Ibidشرطی کافی 

نکته توضیح  برای  اگر  می  اشوی  که  پرسد 

 شد؟  عواطف نبودند چه می

در می  او  پرسش  این  به  نویسد پاسخ 

(Ibid: 49  در سطح معرفتی، منطق جایگاه )

میبی تجویز  منطق  دارد.  از  بدیلی  که  کند 

بجوی  دوری  نادرست  پی یباورهای  در  و  م 

کند  باورهای درست باشیم. منطق پیشنهاد می 

مجموع  به  اعتقاد    ۀکه  باورها  از  نامنسجمی 

پیامدهای  باشی   نداشته  و  عواقب  به  و  م 

حال  باورهای این  با  باشیم.  داشته  اعتقاد  مان، 

نمی مشخص  خودشان  اصول،  که  این  کنند 

به باید  عمل  در  شوند؛ چگونه  برده  کار 

سیاست نیازمند  ما  برای  بنابراین  معقول  های 

مثال   با  دِسوسا  هستیم.  اصول  این  کاربرد 

منظور خودش    ،راهبرد حداکثری و حداقلی

-ک موقعیت، می در ی  :کندبیان می  چنین را  

با عملی  به  توان  دست آورد و  پاداش زیادی 

از    متقابلًا نیز  زیادی  چیزهای  است  ممکن 

اما با عمل دیگر، شما چیز زیادی    ؛دست برود

به نمیرا  مقادست  در  ولی  اگر  آورید،  بل 

زیادی هم از   موقعیت خوب پیش نرفت، چیز

نمی هیچ دست  منطقی  دهید.  اصول  از  کدام 

نمی  باید مشخص  راهبرد  کدام  که  کنند 

پ از  انتخاب شود. کارکرد  یشنهادی عواطف 

ای است که  لیکردن جای خارنظر دِسوسا، پُ

تواند آن را پر  هایی نمیتن عقلانیت و منطق به

به  این  کند.  عواطف  کارکرد  بهتر،  عبارت 

و   عقلانی  اصول  میان  بتوانید  شما  که  است 

واقعی   موقعیت  در  آنها  اجرای  چگونگی 

جای خالی بین    ،د. عواطف ی ط برقرار کنارتبا

انجام  را  باورها و عملی   باید در موقعیتی  که 

 کنند.  پر می ،شود

عواطف   که  است  این  پرسش  حال 

کنند؟ دِسوسا  چگونه این جای خالی را پر می

با برجستهپاسخ می الگوهای  دهد آنها  سازی 

. حال این  دهندمشخصی این کار را انجام می

گره دِسوسا  برای  مسفرضیه    ۀلأگشای 

مس است.  است    ۀ لأچارچوب  این  چارچوب 

که چگونه از میان شمار وسیعی از اطلاعاتی  

که داریم، آن اطلاعاتی را محدود کنیم که  

واکنش   منجر به  موقعیت  یک  در  مناسب 

به دیگرشود.  میان    ،عبارت  از  چگونه 

اطلاعات موجود، اطلاعات مرتبط را برجسته  

(  de Sousa ,1987: 191سازیم. دِسوسا )

نمیمی منطقی  نوع  هیچ  آن  نویسد  تواند 
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-برجسته ،که باید به آن توجه کنیمرا چیزی 

دربار که  کند  مشخص  و  کند  چه    ۀسازی 

پرس باید  اینجاستوچیزی  کنیم.  که    جو 

برجسته در  عواطف  زیستی  سازی  ویژگی 

به مشخص  درمیکار  الگوهای  به آید.  واقع 

خاطر  ای در موقعیتی )به زیستی، عاطفه  لحاظ

برجسته خاصیت  شرط همین  یک  سازی( 

 عقلانیت است. 

عواطف   که  است  این  دیگر  پرسش 

برجسته این  میچگونه  انجام  را  دهند.  سازی 

( است   ( Majeed, 2019: 6ماجد  معتقد 

ویژگی دو  طریق  از  دارند، عواطف  که  ای 

-این  ،یعنی بُعد هیجانی یا احساسی و ارزیابی

انجام را  موجب  می  کار  احساسی  بعد  دهند. 

عاطفهشومی داشتن  با  ما  احساس  د  ای 

باشیم.   داشته  لذت  عدم  یا  این  خوشایند 

ای که دارند،  از طریق بُعد ارزیابانه  احساسات 

واجد صفت بد یا خوب    ۀموضوع مورد عاطف

ممی دو  این  می  ۀلف ؤشود.  تواند  عواطف 

برجسته  باعث  موادرنهایت  برخی  و  شدن  رد 

به  شود.  اطلاعات  دیگر  از  طور  اطلاعات 

که  می  موجبعواطف    ،خلاصه شوند 

خو این  احساس  با  و  باشیم  داشته  بد  یا  ب 

منفی   یا  و  مثبت  اطلاعات  برخی  احساس، 

-شوند و از این طریق برجسته می ارزیابی می 

 شوند.

مسراه حل  برای  دِسوسا    ۀ لأحل 

-های عاطفی انسان ویژگی  ۀچارچوب بر پای

چارچوب این است    ۀ لأاصلی مس  ۀست. نکتها

سریع به این    پاسخیکه فرد در موقعیتی باید  

باید  »چه  موقعیت  آن  در  که  بدهد  پرسش 

هایی که با عمل  بکند؟« حتی فراتر از موقعیت 

حوز در  و  هستند  می  ۀدرگیر  عملی  -عقل 

عقل نظری حتی این پرسش    ۀ در حوز  ؛گنجد

که »چه چیزی را باید باور کنم« نیز از وجهی  

چارچوب است. موضوع این است که    ۀلأمس

با توجه به موقعیت و شواهد در دسترس، فرد  

اطلاعاتی    ۀاز چه اطلاعات مربوطی در ذخیر

و دانشی خود برای مشخص کردن پاسخش  

می مجموعاستفاده  یا  اطلاعات  چه  و    ۀ کند 

می نادیده  را   ,Ransom)   گیرداطلاعاتی 

(. اینجاست که ویژگی ارزیابی که  4 :2016

-می شود، اهمیت  به عواطف نسبت داده می

سازی  . این ویژگی ارزیابی باعث برجستهیابد

می اطلاعات  از  به  بخشی  مربوط  که  شود 

 پرسش اصلی هستند.  

امر  این  سنجش  حال  در  که  هنگامی 

به   پاسخ  برای  که  اطلاعاتی  آیا  که  هستیم 

نظری یا  عملی  داریم پرسش  که    باهم  ای 

نههست  مرتبط یا  باید    ؟ند  اطلاعات    همۀابتدا 
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بتوان  تا  شوند  را    بازیابی  مرتبط  اطلاعات 

در مورد    چارچوب  ۀ لأ. حال، مسردمشخص ک

نتیجه یک  چگونه  که  نیست  را  این  گیری 

کنیم، چگونه    توجیه  که  است  این  بلکه 

نتیجه  فهمید  توانمی از  قبل  یا   گیریکه 

مرتبط    دهی،پاسخی پاسخ  یا  نتیجه  آن  آیا 

باید بخش بزرگی از    است یا نه؛ برای این کار

استنتاج   ۀحوز نادیده  عظیم  را  ممکن  های 

در    اما چنین کاری  گرفت؛ را  تناقض  نوعی 

می  نظر  به  چراکه  دارد؛  باید  خود  که  رسد 

-حق نادیده  دانست تا    ردچیز را بررسی کهمه

( داریم  را  چیزی  چه   ,de Sousaگرفتن 

گفت149 :2007 که  همانطور  شد،(.    ه 

( اde Sousa ,1987: 172دِسوسا  ین  (، 

مخمصه  را  میحالت  فلج  ای  را  ما  که  داند 

با که  هستند  عواطف  تنها  و  کرد    خواهد 

 

نظری 1 عاطفی   ۀمدافعان  حالت  معتقدند که یک  ارزیابی 

شوند. منظور از ارزیابی، اهمیتی  مقطعی با ارزیابی آغاز می

ارزیابی  که  است   این  دارد.  شخص  برای  محرک  یک 

هنگام   باشد.  آگاهانه  نیست  لازم  هرچند  است،  شناختی 

سبک   در  تغییرات  عملی،  تمایلات  موقعیتی،  از  ارزیابی 

ها  لفهؤ این م   ۀ شود. همشناختی و تغییرات در بدن آغاز می

شوند و جزء احساس را عاطفی فرد ترکیب می  ۀدر تجرب 

می عاطفهتولید  اینکه  میکنند.  برانگیخته  زمانی  چه  -ای 

شود، ماهیت این عاطفه چیست و شدت آن چقدر است به  

سازی ما را  سازی و کنترل این برجستهبرجسته

 دهند. از این مخمصه نجات می

به  برجسته توجه  با  اطلاعات  سازی 

هایی که برای عواطف در نظر گرفته ویژگی

ترین این  شود و مهمشود، توضیح داده میمی

بُ درویژگی،  است.  عواطف  ارزیابی  واقع عد 

نظری که  آنچه  کمک  با   1ارزیابی   ۀدِسوسا 

دربار این ویژگی عواطف    ۀعواطف  اهمیت 

-تواند از خاصیت برجسته دهد، میینشان م

 سازی اطلاعات توسط عواطف سخن بگوید.

این نظریه معتقدند که متناسب   مدافعان 

دارد،   شخص  برای  محرکی  که  اهمیتی  با 

تغییرات بدنی، عملی و شناختی در فرد فعال 

برانگیخته  شود و متناسب با هدف، حسی  می

بهمی ماجد  شود.  که  همانطور  خلاصه  طور 

(Majeed, 2019: 5-6می گوید ( 

کلی دو متغیر عمده   طور متغیرهای ارزیابی بستگی دارد. به 

 وجود دارد: 

( ارتباط با هدف: محرک در مورد وضعیت اهداف فرد  1

تر  یعنی هرچه هدف برای فرد مهم  ؛دهدچیزی را نشان می

باشد، در پاسخ به تغییرات قابل توجه )موقعیتی( در وضعیت  

 این هدف پتانسیل ایجاد عواطف شدیدتر بیشتر است.

هایی که با هدف همخوانی  ( همخوانی با هدف: محرک2

هایی که با  انگیزانند. محرکدارند، عواطف مثبت را برمی

انگیزانند   برمی  را  منفی  عواطف  هستند،  ناسازگار  هدف 

(Epley: 2016: 22-23 .) 
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را برانگیخته    احساس خوب و یا بد  ، عواطف

خوب    ،موضوعِ مورد توجه  کنند و از منظرمی

ارزیابی   منفی  یا  مثبت  بد،  این  مییا  شود. 

دهد که چرا  نشان می  مثبت و منفی    ارزیابی

بقطعه از اطلاعات  انتخاب  های  جای دیگری 

 شود. می

،  پرسش مذکور  نگارندۀ پژوهش،به نظر  

را  پای آن    پرسشی بسیار حیاتی است که رد

حوزهتوان  می مبحث  در  همانند  دیگر،  های 

توسط چامسکی   که  زبان«  کاربرد  »خلاقیت 

است ای که  لهأمس  گیری کرد.پی  ،طرح شده 

 

دربارۀ  1 جامع  پژوهش  یک  که  است  معتقد  چامسکی 

 دانش زبانی انسان باید به چهار پرسش زیر پاسخ بدهد: 

  ۀ دانش زبانی چیست؟ و چه چیزی در ذهن/مغز گویند   -1 

یک زبان طبیعی مثل انگلیسی، اسپانیایی، ژاپنی و یا فارسی  

چگونه این دانش    -2تواند سخن بگوید؟  وجود دارد که می

چگونه این    -3شود؟  وسیلۀ ذهن/ مغز فراگرفته میهزبانی ب

  -4شود؟  کار گرفته میدانش زبانی در سخن و یا نوشتار به

فیزیکی کاربردش    سازوکارهای  و  زبانی  دانش  این 

 ( Chomsky, 1988: 3چیستند؟ ) 

پرسد و ازآنجاکه  ال سوم، از وجه خلاق کاربرد زبان میؤ س

له را مطرح کرده است، أبار دکارت به روشنی این مساولین

لۀ اول  أنامد. مسلۀ دکارت« میأله را »مسأچامسکی این مس

هومبولت«أ»مس مس لۀ  »مسأو  دوم  نامیده  ألۀ  افلاطون«  لۀ 

پرسش چهارم، او معتقد است تا این زمان    ۀشود. دربارمی

  ۀ هنوز پژوهش جدی در این زمینه انجام نشده و این وظیف

سه   به  که  پاسخی  به  توجه  با  که  است  آینده  پژوهشگران 

می داده  قبل  بدهندپرسش  پاسخ  پرسش  این  به    شود 

(Ibid: 6 &136  .) 

-عنوان یک راز در مباحث زبان چامسکی به

تواند در پیوند با این کند، می شناسی طرح می

شود؛ اگر    دههمشاچارچوب    ۀ لأتفسیر از مس

چارچوب    ۀل أحلی برای مسراه   عواطف واقعاً 

می راه باشند،  همچون  آن توانند  برای  حلی 

  1شناسی نیز در نظر گرفته شوند.زبان ۀلأمس

جایهبه با  دِسوسا  ویژگی رحال،  دادن 

کند  سازی در قلب عواطف، سعی میبرجسته

چارچوب را حل کند. حال پرسش   ۀلأکه مس

برجسته ویژگی  که  است  چگونه  این  سازی 

مسمی حل  در  کمک    ۀلأتواند  چارچوب 

لۀ هومبولت وجه خلاق زبان را موردنظر دارد و زبان را  أمس

عنوان نظامی که کاربردی نامتناهی از ابزاری متناهی را  به

لۀ افلاطون  أدهد. مسسازد، مورد بررسی قرار میممکن می

عنوان ویژگی ذاتی هر فرد  جایگاه این نظام را در ذهن و به

می مس  ؛کندبررسی  مقابل،  چگونگی  أدر  از  دکارت  لۀ 

-معنا که با فرض قبول فطریپرسد. بدینکاربرد زبان می

خلاق ویژگی  همچنین  و  زبان  این  بودن  باز  زبان،  بودن 

یک  در  زبان  کاربر  چگونه  و  چرا  که  است  باقی  پرسش 

موقعیت خاص یک جملۀ مشخص و نه دیگر جملات شبیه  

برد. بنابراین نکتۀ اصلی چامسکی در وجه  کار میآن را به

توانیم جمله و عمل  ه ما می خلاق کاربرد زبان این است ک

به را  جملهدیگری  و  عمل  میجای  تولید  که  کنیم،  ای 

(. اینکه چرا یک  Chomsky, 1996: 18انتخاب کنیم )

  لۀ دکارت است و فعلاًأمس  ،کنیمخاص را انتخاب می  ۀجمل

( و شاید  Ibid: 26توانیم درباره آن بگوییم )چیزی نمی

را   زبان  چگونه  انسان  عادی  هوش  که  نفهمیم  هرگز  هم 

قید و شرط اندیشه و احساس  همچون ابزاری برای بیان بی

 (.144:  1387)چامسکی،  گیردکار میبه
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می نظر  به  بکند؟  توسل  با  که    هرسد  آنچه 

نظری مثل  می  ۀ نظریاتی  عواطف  -ارزیابی 

طور  . بهملاحظه کردتوان نکاتی را  گویند، می

توان گفت، پیشنهاد دِسوسا، یک خلاصه می 

مس حل  برای  را  بدیع  باز    ۀلأراه  چارچوب 

پیشنهاد   جزئیات  و  کلیات  ولی  است،  کرده 

و   است  مبهم  میدِسوسا  ماجد  که  همانطور 

-سازی، ویژگیاینکه چگونه برجسته  ،ویدگ

می متعین  را  عقلانیت  و  ادراک  تا  های  کند 

همچنان  قطعه شود،  انتخاب  اطلاعات  از  ای 

 .(Majeed, 2019: 6) ماندمبهم می

نقققدیقابقی بقر  قراقفقب عقواطقف بقرای  ق    .3
 چارچوب   ۀلأمس

چارچوب بفنابااتی و   ۀلأنقد از طریق تفکفک مس  .1-3
 بااتی مفان 

ظرفیت حل رویکرد  برای  عواطف  مندی 

این    ،چارچوب  ۀلأمس دارد.  نیز  مخالفانی 

معتقدند   نمیکه  مخالفان  در  ن توانعواطف  د 

  مابه چارچوب   ۀلأهای مسحل برخی خوانش 

 ,Ransomد. برای مثال رنسام )ن یاری برسان

کند که عواطف  ( این نکته را طرح می2016

مسنمی برای  پاسخی  چارچوب    ۀ ل أتوانند 

   .باشند

-چارچوب، به ۀلأبندی مسبرای صورت

در   عواطف  نقش  بررسی  برای  خصوص 

انسان مسکارآمدی  حل  برای    ۀلأها 

چارچوب، تفکیک مهمی در ادبیات موضوع  

مس مسأاین  تفکیک،  آن  و  دارد    ۀل أله وجود 

( بینابافتی  و inter-contextچارچوب   )

)درون استintra-contextبافتی  ویلر    .( 

چارچوب    ۀلأاین تفکیک برای مس  (2008)

 بندی کرده است. را صورت

عقیدۀ   درون  ۀلأمس  ویلربه  -چارچوب 

این   در  یک   باببافتی  چگونه  که  است 

کاملًا می   سیستم  یک  مکانیکی  به  تواند 

پذیر و سیال در یک  عملکرد مناسب، انعطاف

چارچوب    ۀل أاما مس  ؛زمینه یا بافت دست یابد

در یک    بینابافتی  چگونه  که  است  باره  این 

می مکانیکی  مناسب  سیستم  کنش  به  تواند 

پذیر در جهانی دست یابد که  سیال و انعطاف

زمینه  با  بافت  هاباید  پایان  ی هاو  و  باز جدید 

آن تعداد  است،  که  نامشخص  بالقوه  نیز  ها 

 :Wheeler, 2008)  پنجه نرم کندودست

4-322  .) 

درون  ۀلأمس است  چارچوب  این  بافتی 

-خاص، چگونه می  ۀکه با توجه به یک زمین

که   کرد  تعیین  فرد  توان  اطلاعاتی  یک  چه 

این   در  چه    موضوعباید  یعنی  باشد؛  داشته 

ذخیره چه    ایشدهدانش  اینکه  تعیین  برای 
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؟ بنابراین،  مرتبط است  ، کاری باید انجام شود

توان به دو  بافتی را میچارچوب درون  ۀلأمس

کرد:  أمس تقسیم  اعمال  1له  از  بسیاری  از   )

کدام هستند،  مرتبط  که  شایسته  ممکن  یک 

هستند؟   پیا2بررسی  از  بسیاری  از  مدهای  ( 

کدام اقدامات،  این  مرتبط  یک  احتمالی 

بودن این  حل هستند؟ در اینجا تهدید غیرقابل

له به صورت محاسباتی با توجه به تعداد  أمس

احتم اقدامات  از  پیامدهای زیادی  و  الی 

بررسی برای  دارد    موجود  وجود 

(Ransom, 2016: 2 .) 

( بسیاری  ( میIbid: 2-3رنسام  نویسد 

مس این  پاسخ  که  معتقدند  محققان  که  أاز  له 

چارچوب    ۀل أها قادر به حل مسچگونه انسان 

ها  بسیار ساده است. انسان  ،در این معنا هستند

 

فرایند    معمولاً 1 مقابل  در  خودکار  و  اکتشافی  فرایند 

مت و  میأآگاهانه  گرفته  نظر  در  گرین  ملانه   . شود 

(Greene, 2014: 695-726; 2013: 135 این  )

-دهد. وی میرابطه را با مثال دوربین عکاسی توضیح می

بگیرید، دو نوع   نظر در  را دیجیتالی عکاسی گوید دوربین

یکی اینکه این   ؛توان در این دوربین نشان دادفرایند را می

 خاصی  انواعِ  برای  که دارد خودکاری دوربین تنظیمات

-کنش و منظره از عکس،  عکاسی مانند  هایموقعیت از

مواقع، شده  تنظیم یشپ بیشتر  در   دوربین این است. 

تنظیمات عکاسی در    ؛کندمی عمل خودکار روی  اما 

دستی قرار داد   در حالت را دوربین توانمی برخی مواقع،

نحو دستی تنظیم کرد. حالت اول  به را و تنظیمات دوربین

صورت طریق  فرایندهای  از  در  قوانین  بندی 

به پاسخ وجست  ۀپیچید -هایی دست میجو 

  ۀهای مختلف به اندازیابند که برای موقعیت

که   است  این  منظور  است.  خوب  کافی 

یا  انسان اکنتشافی  فرایندهای  طریق  از  ها 

توانند به سرعت در موقعیت  می   1هیوریستیک

زمینه با  مرتبط  تخمین    اطلاعات  را  بافتی  و 

بزنند. شاید این فرایند اکتشافی بهترین جواب  

جواب  عوض  در  ولی  اندازه  نباشد  به  های 

به خوب،  میکافی  میدست  که  توان  دهد 

انسان  شرّگفت  از  را  چارچوب    ۀلأمس  ها 

می میخلاص  رنسام  گرچه کند.  نویسد 

اکتشافی  ۀنحو  ۀدربار فرایند  کار    ،دقیق 

به  اما  است  نظرهایی  کلی  اختلاف  صورت 

بودن این رویکرد برای سودمند  ۀتوافقی دربار

فرافر دوم  حالت  و  است  خودکار  و  اکتشافی  یند  ایند 

 فرایندهایی عواطف،  ، ملانه و آگاهانه است. از نظر ویأمت

 متناسب هایواکنش شوندمی باعث که هستند خودکار

محرک سازگاری و برابر  باشیم.   داشته بیرونی هایدر 

 در چیزهایی که به باتوجه خودکار عاطفی ما، تنظیمات

 هایمحرک با متناسب ایم،آموخته تکاملی  دورۀ  طول 

آورند. تجربهوجود میهب را سازگاری رفتارهایِ محیطی،

تکاملی و زیستی کسب کرده   ۀی که انسان در طول دورا

امکان این   الگوهای برابر در که دهدمی او به را است 

بهترین ترینکوتاه در مشابه بگیرد   را تصمیم زمان، 

 (. 64-63: 1400)خوارزمی، 
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مس وجود    ۀلأحل  شکل  این  در  چارچوب 

  ۀل أدارد. هرچند وی معتقد است که یک مس

و آن این است    مانداساسی و دشوارتر باقی می

اول با    ۀدر وهل  دانست که  توانکه چگونه می

روب مشکل  مسهکدام  این  هستیم؟  تا  أرو  له 

حدودی مشابه مشکلاتی است که دانشجوی  

از   بسیاری  که  است  مواجه  آن  با  ریاضی 

است کرده  حفظ  را  نه  ؛ قواعد  باید  تنها  اما 

مو یک  زمانی  چه  که  دهد  قعیت  تشخیص 

به راه  نیاز  وار  حلی ریاضیواقعی در زندگی 

بلک  که  دارد،  دهد  تشخیص  باید  همچنین  ه 

 . گیردکار یک از این قواعد را باید به کدام

معتقد است که رویکرد اکتشافی    رنسام

نمینه دربارتنها  باید   ۀتواند  زمانی  چه  اینکه 

را    ۀ شددانش ذخیره موقعیت  به یک  مربوط 

این رویکرد   کار بگیریم حرفی بزنید، بلکهبه

به  دتواننمی را  دانش  این  کار  بگوید چگونه 

موف زمانی  تنها  اکتشافی  رویکرد  ق  بگیریم. 

شده مرتبط  است که بدانیم کدام دانش ذخیره

-ند به توااست و آنگاه رویکرد اکتشافی می

به و  سریع  پاسخ  مناسبی  کافی  صورت  نحو 

ذخیره دانش  این  از  کند؛  خوبی  فراهم  شده 

اول    ۀاساسی این است که در وهل   ۀلأولی مس

له أچگونه در ابتدا مشخص کند که کدام مس

 خاصی مرتبط است.   ۀشدبه دانش ذخیره

( مشکل   گویدیم (Ibid: 3رنسام 

چگونه    این است که چارچوب بینابافتی دقیقاً

توان تعیین کرد که فردی در چه زمینه و  می

مس دارد.  قرار  چه  أبافتی  که  است  این  له 

احتمالات    ۀهایی از محیط در میان هم ویژگی

ممکن را فرد باید در مرتبط با موقعیتی خاص  

نکته مسبداند.  این  بسیار دشوار  أای که  را  له 

اولاًمی است که  این  تا    سازد  ارتباطی  چنین 

ما با    حد زیادی به زمینه حساس است و ثانیاً

در حال تغییر مواجهیم. برای    پیوستههای  زمینه

مثال، اینکه آیا این واقعیت که شیر در یخچال  

اس مربوط  عامل  یک  به  ندارد  یا  وجود  ت 

دارد زمینه  به  بستگی  در  :  خیر،  او  آیا 

او   او پول دارد؟ آیا  سوپرمارکت است؟ آیا 

در حال رفتن به تعطیلات است؟ حتی با فرض  

که    اینکه او در سوپرمارکت باشد، اگر زمانی

یا ممکن است    ای رخ داده؟او آنجاست زلزله

متوجه شود که برای ملاقات شام با دوستش  

است کرده  در    ؟دیر  شیری  که  واقعیت  این 

دیگر به موقعیت مربوط    ،یخچال وجود ندارد

های بالقوه، امید به  شود. تعداد زیاد زمینهنمی

ها به  حوزه  ۀای از قوانین در هم تعیین مجموعه

برد.  محدود را از بین می  بسیارهای  جز حوزه

را در قالب    ی مشکل  ( چنین 1992دریفوس )

کند: هر زمینه و  ها« توصیف می»تسلسل زمینه
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تری است که  بزرگ  ۀزمینبافتی، خود در پس 

می  پیدا  پسمعنا  هر  تر  کوچک  ۀ زمینکند. 

معنا ابرای  عناصر  نیازمند  صلی داشتنِ  اش 

تر است.  بزرگ  ۀزمین چنگ زدن به یک پس 

  ۀ دیدن دو نقطه در امتداد هم به مثاب  ،برای مثال

تری که  بزرگ  ۀزمین یک چشم، تنها در پس 

صورت بتوان  قبل  داز  تشخیص  را    اد، بودن 

 ،معنا دارد. حال اگر چنین چیزی را بپذیریم

نام   به  چیزی  با  هوشمند  ماشین  طراح  یک 

-رو خواهد بود که نمی هها روبتسلسل زمینه 

شد   خواهد  تمام  تسلسل  این  کجا  داند 

(Gryz, 2013: 25-26 .) 

می  رنسام دِسوسا  فکر  نظریات  که  کند 

مسن تواننمی حل    ۀلأد  را  بینابافتی  چارچوب 

وی برای ناتوانی عواطف در حل    ۀکنند. اید

است  ۀلأمس ساده  بسیار  بینابافتی    ؛ چارچوب 

عواطف  برانگیخته  ارزیابی  و  عواطف  شدن 

خود وابسته به زمینه است، بنابراین این زمینه  

کند که عواطف ما چه  است که مشخص می

بتوانند   عواطف  اینکه  نه  دارند،  معنایی 

بافتی   یا  زمینه  در چه  فرد  که  کنند  مشخص 

به آن زمینه   مربوط  قرار داد و چه اطلاعاتی 

(  1872گوید داروین )است. برای مثال او می

که سوپ    مشاهده کرده است که ریش مردی

منزجر است،  آویزان  آن  در  به  است،  کننده 

سوپحالی خود  نه  به  که  ریش  نه  تنهایی  و 

رنسام این است که    ۀکننده نیستند. نکت منزجر

شود  ویژگی ارزیابی عواطف زمانی متعین می 

  ای خاصی باشیم، نه قبل از آنکه ما در زمینه

(Ransom, 2016:10-11  .) 

  ۀلأظرفیت عواطف برای حل مس  ۀدربار

درون منفی  چارچوب  رنسام  نظر  نیز  بافتی 

است. از نظر وی هرچند عواطف در این زمینه  

به کمک عواطف  اینکه  ولی  هستند  -کننده 

بافتی را  چارچوب درون  ۀ لأتنهایی بتوانند مس

وی   هستند.  ناکافی  کنند،  برای    5حل  دلیل 

می خود  لزوماً ادعای  اینکه  جمله  از   آورد. 

ویژگی از  که  خوب  یا  بد  های  احساس 

نمی باعث  است،  احساس  عواطف  اگر  شود 

بودن داریم یا    ،بد  اجتناب کنیم  از کاری  ما 

انجام  به  دست  داریم  خوبی  احساس  اگر 

 . (Ransom, 2016: 14-15)  کاری بزنیم

قویمهمگویا   و  رنسام ترین  دلیل  ترین 

مس مورد  درون  ۀلأدر  چنین    بافتیچارچوب 

انتخاب  است: است  معتقد  داو  که  ر  هایی 

عواطف    ۀوسیلشود، تنها بهموقعیتی انجام می

نمی  بلکهانجام  پیش   شوند،  ای،  زمینه دانش 

در این امر    عادات، منابعی که فرد دارد و ...

مس است  قرار  اگر  بنابراین  هستند.    ۀ لأدخیل 

با درون  باشد،  چارچوب  داشته  پاسخی  فتی 
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توانند این پاسخ را برای  تنهایی نمیعواطف به 

کنند فراهم  نمونه،    ؛ما  نیزبرای  فرد    عادات 

امر این    دراین  رنسام  منظور  هستند.  دخیل 

-در موقعیت خاص و در زمینه  وقتیاست که  

دهیم، انتخاب ما  انتخابی انجام می  ،ای خاص

چارچوب را نیز پشت سر گذاشته    ۀلأ)که مس

شود،  عواطف هدایت نمی  ۀوسیل هاست( تنها ب 

های دیگری در کار هستند. برای لفه ؤبلکه م

است   ممکن  یا  آمثال  دِسوسا  که  نطور 

برخی   ،گویند عواطفتحقیقات دیگر نیز می

ولی ژگیوی کند  برجسته  را  دلایل  یا  و    ها 

انتخاب  نمی برای  منابع  کمبود  مشکل  تواند 

عملی را حل کند. از طرفی کمبود منابع یکی  

یلی است که امری را بر امر دیگری در  از دلا

می ترجیح  خاص  بنابافتی  نتیجه  دهیم.  براین 

به  عواطف  که  است  نمیاین  توانند  تنهایی 

درون  ۀلأمس کنند،  چارچوب  حل  را  بافتی 

امر،  هرچند   ممیاین  از  یکی    ها لفهؤتواند 

 باشد.

 نقد از طریق بزرگنمابی نقش عواطف .2-3

تر در نظر تواند گستردهنقد انتهایی رنسام، می

مس شود.  می  ۀلأگرفته  را  توان،  چارچوب 

دانست  ۀای در حوزلهأمس واقع  در  ؛عقلانیت 

توان  پرسد که چگونه می چارچوب می ۀلأمس

را    (به نحو کافی)خوبی    هایاعمال و تصمیم 

. این اعمال و  گرفتهای مختلف  در موقعیت 

میتصمیم نظر  به  ما  بسیار  های  شمار  رسد 

را   اطلاعات  و  عواقب  از  نظر   اززیادی 

اطلاعات    حجم ازنده است. بررسی این  راگذ

آن عواقب،  زیادی،    یا  بسیار  سرعت  با  هم 

صرفاًنمی انجام    تواند  عقلانی  ابزارهای  با 

کننده که  عبارت بهتر، توضیح قانعیا به  ؛شود

-چگونه فرایندهای عقلانی و شناختی ما می

وجود   بدهند  انجام  را  کاری  چنین  توانند 

 ندارد. 

ده  در دشمن    ،اخیر  ۀ چند  از  عواطف 

تبدیل  آن  مکمل  و  دوست  به  خرد  و  عقل 

دِسوسا و    انندرو برخی افراد ماند؛ از اینشده

نشان   کردند  سعی  داماسیو،  مثل  دیگرانی  یا 

-در توضیح چگونگی فائق   ناتوانی  که  دهند

گشت  میچارچوب به این باز  ۀلأآمدن بر مس

شناختی   فرایندهای  و  ظرفیت  به  تنها  که 

در انسان بودیم،  زده  تکیه  کلید  حالی  ها  که 

مس به  ۀلأحل  عواطف  -چارچوب در دست 

راه  این  است.  ناعقلانی  نیرویی  حلی  عنوان 

 امیدوار کننده است.  

نکته    اما این  توضیح  نیازمند  همچنان 

را   کاری  چنین  چگونه  عواطف  که  هستیم 

می یو،  داماس  مثل  هایی ه نظری  ؟دهندانجام 
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ند که چرا  هست   حداقل با این دو پرسش مواجه

عاطفه  چنین  موقعیتی  داریمدر  را  و    ؟ای 

پرسش دیگر در مواقعی که به نحو واضحی  

عاطفه یا احساسی فعال نشده است، یا حداقل 

کنیم  به صورت سوبژکتیو آن را احساس نمی

توانیم بازهم از نقش عواطف برای  چگونه می 

مس بگوییم  ۀلأحل  سخن  اگر   ؟چارچوب 

چارچوب را قابل تسری بر عقل نظری   ۀلأمس

احساس   عدم  یعنی  شرطی  چنین  بدانیم، 

 محتمل است.  ای کاملًاسوبژکتیو عاطفه

منظریه پاسخی  دس  ۀنظری  انندای  وسا، 

پرسش   ؛شده نداردبرای هر دو پرسش مطرح

نوعی همان نقد رنسام نیز است که آیا  اول به

مشخص   را  موقعیتی  که  هستند  عواطف  این 

با   ،عبارت دیگر آیا مابه ؟کنند یا برعکس می

عاطفه که  است  موقعیت  یک  در  مان بودن 

می که  فعال  هستند  عواطف  این  یا  شود، 

تا حد به نظر می  ؟سازندموقعیت را می رسد 

هنگ ما  زیادی  را  بسیار  موقعیتی  که  امی 

و بعد از آنکه آن موقعیت   دهیمتشخیص می

سپس    ؛شودما فعال می   معنادار شد، عواطف

می کمک  ما  به  بهترین  عواطف  که  کنند 

بگیریم را  بیتصمیم  چه  ؛  در  بدانیم  آنکه 

نمی ما  عواطف  هستیم،  موقعیتی  و  -شرایط 

 توانند موقعیت را بسازند. 

-نشان  شد، مثال داروین که در بالا نقل  

است  ۀدهند وضع  امور    که  این  ترکیب  از 

موقعیت یک  در  احساسی    ،موجود  ارزیابی 

و نه از کنار هم    آیندوجود میبهخوب یا بدی  

رکدام از این امور  مان بر هقرارگرفتن احساس

تنهایی) گربه  به   (؛به  از  نه  ما  دیگر،  عبارت 

گربه   سوپ  از  اما  سوپ،  از  نه  و  منزجریم 

منزجریم.   خودمان(  فرهنگ  در  )حداقل 

بد   احساس  باعث  که  است  دو  این  ترکیب 

یک از  بودن این موقعیت شده است و نه هر

ارزیابی   و  عواطف  با  پس  تنهایی؛  به  آنها 

وارد   داریم  امور  به  نسبت  که  احساسی 

نمی  است  موقعیت  موقعیت  این  بلکه  شویم، 

ما خوب  احساسی    شود ارزیابی که باعث می 

 شود.  یا بد 

پرسش دوم، ویژگی   ۀعلاوه بر این دربار

آنها   سوبژکتیو  بُعد  از  که  عواطف  احساسی 

شود که ما موقعیتی  گیرد، باعث میت میأنش

در   حال  کنیم.  ارزیابی  بد  یا  خوب  را 

هایی که این بُعد ارزیابانه یا سوبژکتیو  موقعیت 

مس نیست،  می أفعال  چگونه  رنسام    ؟شودله 

گوید، حتی این پرسش که »چه چیزی را  می

مس از  نوعی  کنم«  باور  چارچوب    ۀلأباید 

است. در واقع موضوع این است که با توجه  

به موقعیت و شواهد در دسترس، فرد از چه  
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اطلاعاتی و دانشی خود    ۀاطلاعاتی در ذخیر

مشخص کند. برای  استفاده  پاسخش  کردن 

مس یک  در  که  است  این  پرسش    ۀلأحال 

-انتزاعی و نظری، چگونه می   ۀلأریاضی یا مس

راه  حوزتوانیم  یا  بزنیم  حدس  را    ۀحلی 

بجویوجست را محدود کنیم،  به  یمان  آنکه 

عاطفه سوبژکتیو  باشد. لحاظ  شده  فعال  ای 

موقعیت   فرضِ در  عواطف  های  نداشتن 

توان آن را محتمل  نظری، فرضی است که می

کنیم، بدون داشتن  دانست و بنابراین فرض می

و   آگاهانه  صورت  به  حداقل  عواطف 

موقعیت این  در  بنابراین  سوبژکتیو  هستیم.  ها 

عواطف که بر ویژگی سوبژکتیو    ۀبُعد ارزیان

ط است،  عواطف استوار است، یا حداقل مرتب 

هایی برای فرد در دسترس نیست  در موقعیت

  ۀلأها با مستوانیم ببینیم انسانحال ما میو با این 

آمده کنار   ,Ransom)   اندچارچوب 

2016: 4) . 

راه نظری  ممکنِ  حلِ یک   ۀمدافع 

دِسوسا  ظرفیت مثل  عواطف  هرچند  – مندی 

تواند می  -خود وی چنین کاری نکرده است

نظری بگیر  ۀ از  کمک  راهداماسیو  حل  د. 

توانیم بدن را دور  داماسیو این است که ما می 

)داماسیو:   و235:  1391بزنیم  نیست،    (  لازم 

ویژگیفعال عاطفهشدن  آگاهاهای  را  نه  ای 

باشیم تغییرات    داشته  به  نیازی  حتی  و 

-درواقع مغز می ؛غیرآگاهانه بدنی هم نیست

بر   دتوان امر دلیلی  این  بزند ولی  بدن را دور 

نظریه بعضی  در  نیست.  عواطف  های  نبود 

ت  نیز  میأعاطفی  ارزیابان  که  شود کید    ۀبُعد 

لزوماً لحاظ    عواطف  به  و  نیست  آگاهانه 

لزوماً سوژه    پدیداری  ندارد  ضرورتی 

د ا بتوانحساسی  شاید  بنابراین  باشد.    اشته 

که )یا با  ما    گفت  ضمنی  عواطف  نوعی 

روب پدیداری  لحاظ  به  شبیه  روه ناآگاه(  ییم. 

می  را  وضعیت  از    تواناین  که  هنگامی 

استنتاج یا  ضمنی  سخن  شناخت  ضمنی  های 

. شناخت ضمنی یا  شود مشاهده کردگفته می

استنتاج  ضمنی،  و استنتاج  سریع  بسیار  های 

اساساً که  هستند  ذهن  قابلیت    ،فرد  ناآگاه 

آنصورت زبانی  از  بندی  یکی  ندارد.  را  ها 

ها،  ترین انواع این نوع شناخت و استنتاج مهم

از   استفاده  یا  زبانی(  )توانش  زبانی  شناخت 

   .(Miller, 2007: 148دانش زبانی است ) 

مس که    ۀ لأحال،  اینجاست    آدمیاصلی 

غیر  ۀزمینپیش  و  شناختی  از  وسیع  شناختی 

دار  بسیار    دجهان  نحو  به  موقعیتی،  در  که 

آن   با  مرتبط  دانش  و  اطلاعات  سریعی، 

  دکن زمینه استفاده میموقعیت را در این پیش 

اعمال یا باورهای به    دتوانو از این طریق می
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باش داشته  خوبی  کافی  این  دنحو  پرسش   .

عواطف    است ضمنی  بهاگر  که  در  صورت 

ای  ، چه چیز و یا تبیین اضافهنظر گرفته شوند

توانند نسبت به معتقدان به شناخت ضمنی  می

ضمنی   شناخت  به  معتقد  افراد  بدهند.  ما  به 

موجود،  می بافت  به  توجه  با    ها انسانگویند 

میاستنتاج  انجام  بهترین    ندده های سریعی  و 

برمی را  را  ندگزین عمل  عواطف  اگر  حال   .

که   است  همین  تبیین  باز  کنیم  جایگزین 

دهند. در  عواطف این کار را برای ما انجام می

قانع کافی  نحو  به  تبیین  مورد  ای  کنندهاین 

ای  زمینهپیش  ،با این دانش وسیع  مواجههبرای  

نمی ما  به  پاسخی  از جهان  دهند که همچون 

از طرف دیگر   ۀلأبرای مس باشند.  چارچوب 

بپذیری اگر  حتی  که  است  سخت  م بسیار 

عقلانی   الگوهای  ناآگاه  به صورت  عواطف 

کنند، این امر  کنند یا هدایت می را برجسته می

را بدون کمک دیگر نیروهای شناختی انجام  

 دهند. می

 گفرینتفجه

  ۀ لأها در توضیح مسحلترین راهیکی از بدیع

برای   از ظرفیت عواطف  استفاده  چارچوب، 

مس این  است. گفتأحل  از    ه شدله  برخی  که 

چارچوب در    ۀ لأحل مسمحققان معتقدند راه

نقش عواطف انسانی در عقلانیت نهفته است.  

ده  چند  داده  ۀدر  نشان  نه   اخیر  که  تنها  شد 

عواطف در جهت تضعیف عقلانیت نیستند، 

کننده،  کننده و کمکگر، تکمیل بلکه تسهیل

هستند. عقلانی  تفکر  و  واقع،  در  عقلانیت 

طفه و احساس است  آدمیان به خاطر داشتن عا

می بهکه  را  توانند  اعمالی  روزمره  صورت 

را بگیرند که گویی    هاییانجام دهند و تصمیم

 اند. چارچوب را پشت سر گذاشته ۀلأمس

اول از  فلاسفهدِسوسا  که  ین  بود  ای 

به را  راه عواطف  مسعنوان  چارچوب    ۀل أحل 

معرفی کرد. دسوسا معتقد است که عواطف  

برجسته از  با  که  مشخصی  الگوهای  سازی 

هایی مثل احساساتی که سوژه دارد و  ویژگی

ارزیابان نش  ۀبُعد  می أعواطف  میت  -گیرد، 

تواند بسیاری از امور نامرتبط را حذف کند و 

برای تصمیم مرتبط  امور  این طریق  گیری  از 

 را برجسته سازد.  

ای در  از آنجا که عواطف نقش برجسته

سازی الگوهای مشخص دارند، از نظر برجسته

ون یک شرط توانند همچدِسوسا عواطف می 

گرفته   نظر  در  نوع عقلانیت  این  شوند. 

  ۀلأنظریات که بر ظرفیت عواطف بر حل مس

اول بسیار    ۀکنند در وهل کید میأچارچوب ت 

-تا حدی میرسند و امیدوارکننده به نظر می

  ۀ لأها مسچرا برای انسانکه  توانند تبیین کنند  
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اش برای  یسازچارچوب آنگونه که در شبیه

مشکل است،  دشوار  به  ماشین  وجود  خاصی 

این   ؛آوردنمی با  این  ولی  بر  نقدهایی  حال 

که   نقدها  این  جمله  از  است.  وارد  رویکرد 

از نظر   این است که  ، توسط رنسام طرح شده

حوز  ۀلأمس  او دو  به  ت  متفاو  ۀچارچوب 

)ددرون و  بافتی  مشخص(  بافت  یک  رون 

های متفاوت و پایان مرتبط با زمینه بینابافتی )

می  تقسیم  میباز(  عواطف  در  شود.  توانند 

درون  ۀلأمس کمکچارچوب  کننده  بافتی 

هایی  باشند، هرچند تنها عامل نیستند و عامل

مثل عادات، مهارت، منابع موجود و ... نیز در  

حل مشکل نیست.  کارند و پس عاطفه تنها راه

حوز مسبینابا  ۀدر  از  الهام  با  وی  نیز    ۀلأفتی 

زمینه  ستسلسل  این  دریفوس  را  ؤ های  ال 

می میمطرح  چگونه  فرد  که  تواند کند 

قرار  بافت  و  زمینه  کدام  در  کند  مشخص 

 دارد. 

رویکردهایی   به  نقش  را  انتقادها  بر  که 

چارچوب تکیه دارند   ۀ لأعواطف بر حل مس

توان بسط داد و این پرسش را مطرح کرد می

عاطفهکه   موقعیتی،  در  فعال  چرا  خاص  ای 

با بودن    پرسش این است شود.  می ما  که آیا 

عاطفه که  است  موقعیت  یک  فعال در    مان 

که  می عواطف هستند  این  برعکس  یا  شود، 

می  را  از  موقعیت  امر  این  جهت    آنسازند. 

معنادار   ما  برای  موقعیتی  اگر  که  است  مهم 

ای برانگیخته  شود و متناسب با موقعیت عاطفه

می نظر  به  آنگاه  مسشود،  قبل  از    ۀل أرسد 

کرده حل  را  به چارچوب  بهتر ایم.  عبارت 

شود که اطلاعات  موقعیت هنگامی معنادار می

ه باشیم و آنگاه واکنش  مربوط را بازیابی کرد

کند که در آن  عاطفی مناسب نیز کمک می

ها را بگیریم، نه اینکه  موقعیت بهترین تصمیم

این عواطف باشند که باعث شوند که ما ببینیم  

 چگونه درگیر یک موقعیت هستیم. 

می  که  دیگری  کرد  پرسش  طرح  توان 

است   صورت  این  به  که  مواقعی  در  که 

ای فعال نیست،  ای عاطفهآگاهانه یا پدیدارانه

  ۀ لأتوانند در حل مسآنگاه چگونه عواطف می

ما کمک کنند به  پاسخ داماسیو    ؟چارچوب 

است   بهاین  عواطف  ناآگاه،  که  صورت 

شود  فرستند که باعث می هایی را میسیگنال

حال   شوند.  گرفته  نادیده  نامرتبط  اطلاعات 

باشد   معتقد  این  اگر یک فردی  واقع  در  که 

یندهای عقلانی هستند که  اقوای شناختی و فر

کنند و در واقع آنها به صورت  کار را میاین 

های درستی را انجام  ضمنی و ناآگاه استنتاج 

میمی باعث  که  و  دهد  مربوط  امور  شود 

دهیم تشخیص  هم  از  را  آنگاه    ؛نامربوط 
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می ا  گفت  توانچگونه  عواطف  نه  کار  ین 

به عقلانیت.  نه  رویکرد  است  بهتر  عبارت 

مس حل  برای  عواطف  چارچوب    ۀل أظرفیت 

بیشتری از آنها که بر  در چنین مواقع چیزی 

استنتاج افر مثل  شناختی  ناآگاه  های  یندهای 

 دهد. کنند، ارائه نمی کید می أ ضمنی ت

به طور خلاصه، هرچند ظرفیت عاطفی  

چارچوب لازم به نظر    ۀلأبرای حل مس  هاانسان

به می عواطف  ولی  نمیرسد  توانند  تنهایی 

مس برای  کنند. ل أپاسخی  فراهم  چارچوب  ۀ 

عبارت بهتر هرچند نقش عواطف بسیار مهم  به

بزرگنمایی  نقش  این  در  نباید  ولی  است، 

رسد که برای پاسخ به  انجام شود. به نظر می

تصویر    ۀلأمس یک  داشتن  نیازمند  چارچوب 

نیروهای کلی یا  و  عواطف  صِرف  از  تر 

یک از  هستیم.  دوگانهعقلانی  سازی  سو 

مثل   غیرعقلانی  نیروهای  و  عقلانی  نیروهای 

نمی  مسعواطف  به  پاسخی    ۀ لأتوانند 

کنند فراهم  را  دیگر   ؛چارچوب  سوی  از 

به عواطف  سازوکار  نیرویی  بررسی  عنوان 

تواند پاسخی برای  کمل عقلانیت هنوز نمیم

مس حل  کند.    ۀ لأچگونگی  فراهم  چارچوب 

سازی  فراتر رفتن از این دوگانه  ،حلشاید راه

به چه  عاطفه،  و  ضد عقل  نیروهای  عنوان 

یکدیگر و یا چه به صورت مکمل یکدیگر  

می بهباشد.   خلاصه  نکته توان  طور  این    بر 

کید کرد که هرچند نقش عواطف در حل  أت

چارچوب بزرگنمایی شده است ولی به    ۀلأمس

چارچوب در    ۀلأرسد هر پاسخی به مسنظر می

نهایت باید نقش عواطف برای کمک به حل  

 له را در نظر داشته باشد. أاین مس

  ملاحظدت اخلاقی 

 تیو با حما  4001460پاسببب به مسبباله چارچوب با  د   یعواطف برا   تیمقاله مسببتجرا از طرب باعنوان ظرف نیا : حامی مالی

 است.  رانیعلم ا   یمل ادیبن

 : طرق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 باشد.نمی پایان نامه/مستجرا از رساله مقاله نیا برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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