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The existence of haecceity property in things is one of 

the solutions provided to solve the problem of differentiation and the 

problem of individuality in things. The belief in the existence of such 

a property dates back to Dance Scotts. His thought is often 

considered to be influenced by Avicenna. In the present text, first, 

some preliminary material such as the difference of opinion on the 

equality of Haecceity and individual essence has been stated in order 

to clarify the point of view of these believers. Then, Avicenna's view 

on this issue is described and after that, Avicenna's influence on 

Scotts as the author of the term of Haecceity is discussed. In the end, 

Avicenna's thoughts were evaluated based on the opinions of 

contemporary believers. The general conclusion is that although 

Avicenna had a prominent role in creating the question of 

identification and individuality in the mind of the first believer, 

Scotts,  to Haecceity in the history of philosophyit should be noted 

that in contemporary analytical philosophy, Avicenna's opinions are 

neither compatible with individual nature nor with haecceitism. As 

a result, not only Avicenna cannot be considered as a believer in 

haecceitism, but also it seems that he can be considered to believe in 

anti-haecceitism . 
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Through assessment of 

contemporary Haecceitism, we 

get to the conclusion that Ibn 

Sina’s opinions do not match 

with Haecceitism. In this paper, 

Mackay's argument is examined 

to prove Haecceitism. In this 

argument, Mackay clearly 

argues against the claim that the 

cause of individuality is 

accidental property, and since 

Ibn Sina considers the 

accidental property as the cause 

of differentiation and 

individuality of things, he 

should be considered opposed 

to this argument. In effect 

although Ibn Sina has been 

effective on Scotus's thought, 

regarding the contemporary 

haecceitism, he cannot be 

considered a haeccitist. 
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 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 11/1401/ 23دریافت:  

 2/1402/ 5بازنگری:  

 1402/ 23/3پذیرش:  

 15/6/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

  ،یذات فرد  نا،یسابن

 ی باورنیا  ،یبودگنیا

 ز یتما  ۀحل مسأل  یاست که برا  ییهاحلاز جمله راه   اء،یدر اش  یبودگن یا   یژگیوجود و  ه: چکید 

دانس اسکاتس    ۀ به فلسف  یایژگیو  ن یشده است. باور به وجود چن   ارائه  اءی در اش  ت یفرد  ۀ و مسأل

بهگرددیبازم تحت  یو  ۀشاندی  معمول   طور.  پدانندیم  نایس ابن  رتأثیرا  متن  در  ابتدا    ش ی.  رو 

و ذات    یبودگنیا  بودنمساوی  در  نظراختلاف  ،یبودگنیا  فیمانند تعر  ی مطالب مقدمات  یبرخ

  نا یس شده است؛ سپس نگرش ابن  ان یب   باوران،نای  نظرنقطه  شدنروشن  منظور به  رهیو غ  یفرد

تأث  نیا  ۀ دربار به  از آن  داده شده و پس  به  نایسابن  ریموضوع شرح  اسکاتس    واضع   عنوانبر 

  باوراننی بر اساس نظرات ا  نایسابن  یهاشه یپرداخته شده است. در آخر، اند  یبودگنای  اصطلاح

از تشخص و    سؤال   جاد یدر ا  نا یسکه هرچند ابن  دهیرس   یکل  جهینت   نیشده و به ا  یابیمعاصر ارز

توجه    دیبرجسته داشته؛ اما با  یاسکاتس نقش  یعنیفلسفه،    خیتار  باورنیا  نیدر ذهن اول  تیفرد

  یسازگار  ی باورنیو نه با ا  ی نه با ذات فرد  ی بوعل  یمعاصر، آرا  ی لیتحل  ۀداشت که در فلسف

  توانیم  رسدیبه نظر م  ی قلمداد کرد بلکه حت  باورنی را ا  ی بوعل  توان نمی  تنها نه  جه،یندارد. در نت 

 شمار آورد.به ز ین باورنیضد ا  ییهارا از جنبه یو

(،  32)14 . تأملات فلسففییباورنیبر اسفا  ا   تیفرد  ۀدربار نایسفابن  یآرا   یابیارز(.  1403. )مجید,  ملایوسففی ؛ممیث,  وندقائیداستناا:   
135-109  ، ،https://doi.org/10.30470/phm.2023.555632.2229 

 . یسادگاننو  ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر  
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 مقدمه 

فلسفی   اولین سؤالات  ریشه در  تمایز،  مسألۀ 

تمایز دربارۀ   از  بشر دارد. هنگامی که سؤال 

دو شیء متعلق به دو مقولۀ دور از هم مطرح  

کند.  است، این مسأله چندان خودنمایی نمی

»این  به و  »من«  میان  تمایز  از  اگر  مثال  عنوان 

،  ال کنیمؤنویسم س« که اکنون با آن مییارانه

-ألهقدری روشن است که چندان مستمایز به

اما اگر این اشیاء را از مقولاتی   ؛آفرین نسیت

های کیفی یکسان  نزدیک به هم و با ویژگی 

مس آنگاه  کنیم،  خودنمایی    ۀلأانتخاب  تمایز 

شبیه  می هم  به  بیشتر  اشیاء  هرچقدر  کند. 

آن  ،باشند میان  تمایز  علت  به  ها  پاسخ 

میمشکل نظر  به  اگر تر  که  جایی  تا  رسد. 

سوال از تمایز را در وضعیت ممکنی که در  
 

 Max Blackاعتبار طرح این سوال به ماکس بلاک   - 1

ای با عنوان  تعلق دارد. وی اولین بار این سوووال را در مقاله

به عنوان مثال نقضوی برای اصول    "اینهمانی تمایز ناپذیرها"

تمووایزنوواپووذیرهووااین"لایبنیتسوووی،   کرد. "همووانی  مطرح   ،

(Black 1952) 
اعتبوار این مثوال نیز بوه دیویود لوییس فبلسووووف تحلیلی    -  2

 (Lewis,1983:P.26)گردد. معاصر باز می

3 -Bare particular 

4 - Qualitative property 

5 - Bundle theory 

6  -  Haeccety   بار توسط دانس  ای لاتین که اولینواژه

قرن    (Duns Scotus)اسکاتس   اسکاتلندی  فیلسوف 

  (Scotus 2005, 83-85)کار رفت.  سیزده و چهارده به

انگلیسی   زبان    ترجمه  Thisness به     Haecceityدر 

لحاظ  که بهفلزی وجود دارد    ۀآن تنها دو کر

ویژگی هستند  تمامی  یکسان  کیفی  های 

ال از علت تمایز میان  ؤآنگاه س  ،مطرح کنیم 

س کره  دو  بهاین  جدی  میؤالی   1؛رسدنظر 

س اگر  دربارؤهمچنین  را  تمایز  از  یک    ۀال 

ؤالی  آنگاه س  ،جفت دوقلوهای همسان بپرسیم 

 2رسد.نظر میتر بهبرانگیزتر و چالش ملموس

های بسیاری برای حل  حلتا به امروز راه

شدهلأمس ارائه  تمایز  جمله   ؛استۀ  آن  از 

)جوهر(،   3زمان، جزئی صرفتوان به فضامی

تئوری همبست4های کیفی ویژگی ، علت  5، 

و ... اشاره کرد. در   7-6بودگی و معلول ، این 

این   ۀفلسف  مکتبی  به  8باوری تحلیلی  عنوان 

خود را توجیه    ۀترین وظیففلسفی که اساسی

میاین  اشیاء  در  است.    ،داندبودگی  مطرح 

واژۀ   لاتین    Haeccietyشدۀ  واژۀ    haecceitas  aاز 

به معنی »این« است. لذا در متن حاضر    haecشده که  گرفته  

بودگی« و معادل فارسی  ، »این  Haecceityمعادل فارسی  

Thisness است. در فلسفۀ  شدهبودن« در نظر گرفته ،»این

عنوان تمایز یک شیء از شیء  بودگی بیشتر بهاسکاتس این

است. در متافیزیک تحلیلی معاصر،  شده   دیگر توضیح داده 

فلسفی  به  Haecceitismباوری  این مکتب  یک  عنوان 

 مطرح است.  

 

»این  -  7 این  از  اصوووطلاحپیش  بووه  موواننوود  بودگی«  هووایی 

»هذیت« ، »اینیّت« ،»اینی« و ... نیز ترجمه شوووده اسوووت اما 

 کار گرفته است.بودگی را جعل و بهاین نگارنده معادل 

8 - Haecceitism 
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مدعیاین  دارای    باوران  اشیاء  که  هستند 

به این   1ویژگی مثلًا سقراط  -بودگی هستند؛ 

  ویژگی   یا  «بودگیاین »ویژگی    ۀواسط

 از دیگر اشیاء متمایز است.  « سقراط بودن»

راه میان  این حلدر  فوق،  بودگی  های 

بودگی  محور اصلی بحث این مقاله است. این 

همان بودن با یک  این »در واقع همان ویژگی  

عنوان یک   سقراط بهاست. مثلًا  «شیء خاص

این  ویژگی  دارای  خاص  یا  شیء  بودگی 

ویژگی سقراطاین »  همان  با  بودن  یا     « همان 

انکار وجود    « بودن»سقراط و  است. مخالفت 

ضد ویژگی  چنین  عنوان  تحت  اشیاء  در  ای 

Rosenkrantz),   مطرح است  2باوری این 

1993: 1- 3) . 

در میان فیلسوفان   ،بحث فردیت و تمایز

فیلسوفان   است.  بوده  مطرح  نیز  مسلمان 

مسلمان به تبع دستگاه فلسفی خود برای این  

 

1 - Property 

2 - Anti-haeccetists 

علت تأثیر  همانطور که گفته شوود، این گمان غلط تنها به 3

بودگی  سوینا بر اسوکاتس نیسوت؛ بلکه برخی به اشوتباه اینابن

می  و ذات قلموداد  چون  فردی را یکی  و در نتیجوه  کننود 

وجود  دانند، این شوووائبه بهباور میذاتنوعی  سوووینا را بهابن

باور اسوت. باید توجه داشوت که  سوینا نیز اینآید که ابنمی

طور  فردی یکی نیستند، بلکه همانبودگی و ذات  تنها ایننه

معنای دقیق کلمه  فردی بهشوود، ذات  که نشووان داده خواهد

پنداشووتن  در فلسووفۀ بوعلی جایی ندارد. اشووتباه دربارۀ یکی

بودگی حتی در سوطح فیلسووفان تراز اول  فردی و اینذات 

راهأمس ارائه  حلله  ابن هایی  از  کردند.  سینا 

مس به  که  است  مسلمانی  فیلسوفان    ۀ لأجمله 

تشخ  و  داشته فردیت  ویژه  توجهی  است.  ص 

این  میان  خاصی  تمایز  ذات اغلب  و  بودگی 

 فردی قائل نیستند.

سینا  های ابن باید توجه داشت که اندیشه

به و  فیلسوفان قرون وسطی  ویژه اسکاتس  بر 

ثر بوده است.  در  ؤبودگی معنوان واضع این هب

اندیشمندان این  از    ،میان  بیش  اسکاتس 

سینا بود. وی پس  ابن   أثیر آرایتدیگران تحت

مطالع ابن از  آثار  بهۀ  راهسینا  برای دنبال  حلی 

حلی بدیع به راه  ألۀ تمایز بود. او سرانجاممس

 بودگی دست یافت. تحت عنوان این 

ت همین  علت  به  بر  ابن ثیر  أشاید  سینا 

گرفتن ذات فردی و  نظر  یا یکی در  اسکاتس 

ابن   ، بودگیاین  که  معتقدند  نیز  برخی  سینا 

تواند  اما این دیدگاه چقدر می  3؛ باور است این 

عنوان مثوال، برخی فیلسووووفوان مواننود  شوووود. بوهنیز دیوده می

بودگی  فردی و ویژگی اینپلانتینگوا و چیزم، ویژگی ذات  

 ,Plantinga 1974)گیرنود  را بوه یوک معنوا در نظر می

آنوان را بوه  ؛ اموا این(70 بواورانی مواننود روزنکرانتس نظر 

  دانسووتن ویژگی ذات  کشووند و معتقدند که یکیچالش می

معنوای  بودگی نواشوووی از عودم توجوه بوهفردی و ویژگی این

بودگی اسوووت. وی معتقود اسوووت کوه ذات  دقیق و فنی این

فردی حواصوووول ترکیوب قطعی یوک ویژگی ذاتی و یوک 

بودگی،  فردی نسوووبوت بوه اینبودگی اسوووت؛ لوذا ذات  این
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أثیر  در این مقاله پس از بیان ت  ؟صحیح باشد

بهابن  اسکاتس  بر  اصطلاح  سینا  واضع  عنوان 

آرا   ، بودگیاین  شرح  دربار  یبه    ۀبوعلی 

فردیت پرداخته شده است و پس از آن با بیان  

ی و ذات فردی  بودگ تفکیکی دقیق میان این 

نه  که  است  شده  این مشخص  و  تنها  بودگی 

بلکه حتی اگر از سر   ، ذات فردی یکی نیست

در  ،تسامح یکی  را  دو  بگیریم  این  ،  نظر 

به ابن  نمیهیچسینا  اساس    بر  دتوانعنوان 

تعاریف جدید به ذات فردی باور داشته باشد. 

ارئ  با  دیگر  سوی  از  از  برخی  نظرات  ۀ 

مطرحاین  مکِی   باوران  داده   1مانند  نشان 

ابن   خواهد که  دستشد  برخی  سینا  از  کم 

-هباور نیز ب تواند این روی نمی  هیچها بهجنبه

 آید.شمار 

 سیناابن ۀ. فردیت در فلسف1

توان از  میرا  سینا  ابن   ۀ در فلسف  فردیت بحث  

اساس قول  دو منظر مورد بررسی قرار داد؛ بر 

ابن مشهور شیء    سینا ،  اعراض  به  را  فردیت 

فلسف  ؛داندمی از  جا  دو  را در  ۀ  بحث عرض 

بحث  می  سینا ابن  از  پس  نخست  یافت:  توان 

 ذاتیات و دوم پس از بحث کلیات.

 

اسووووت و برخی ذاتمفهومی عوام اینفردیتر  بودگی  هوا 

 .(Rosenkrantz, 1993: 51-52)نیستند  

 

ات، پس از توضیح  سینا در بحث ذاتی ابن 

فردیّت   بحث  به  شیء،  برای  ذاتی  ویژگی 

ب  پر  ۀ واسطهشیء  وی  اعراض  است.  داخته 

ات میان اشیای یک نوع  معتقد است که ذاتی 

-مشترک هستند و اگر عرض به آن  ،مشخص

 آید.  ها افزوده نشود، فرد پدید نمی

در بحث کلیات، عمدتاً پس از    سیناابن 

فردی بحث  وارد  طبیعی،  کلی  از  ت  بحث 

اصطلاح  می تحت  را  آن  و    « تشخص »شود 

ابن می نیز  آورد. از نظر  سینا اگر کلی طبیعی 

و   خارجی  اشیاء  باشد،  نداشته  تفردی  عامل 

نمی عامل  ت جزئی  وی  شوند.  پدیدار  وانند 

داند؛  ت را خواص و اعراض شخصی میفردی

به این شکل که هرگاه این خواص و اعراض  

جمع   طبیعی  کلی  خارجی  با  شیء  شوند، 

 آید.وجود میجزئی و منفرد به

سینا،  ابن   ۀباید توجه داشت که در فلسف 

به سبب  اعراض  فرد انباشت  آمدن  وجود 

 شود. می

در ادامه به شرح هر یک از مطالب بالا  

 . خواهد شدپرداخته  

 سینا . ذات از نظر ابن1-1

1 - Penelope Mackie   فیلسوف تحلیلی معاصر، وی

 باروی معتقد است. نوعی از اینبه
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کتاب  ابن  در  شفاسینا  و    منطق  ذات  عمدتاً 

برد. از نظر او  کار میماهیت را به یک معنا به

ماهیت و ذات کارکردهای یکسانی دارند به  

 :  این معنا که

و شیء    - ماهیتی است  هر شیء دارای 

که آن شیء شده  به است  ماهیت  آن  واسطۀ 

 است.

هر شیء دارای ذات است و ذات نیز    -

آن شیء    ۀواسطهمان چیزی است که شیء به

 شده است. 

آن   که  هست  ماهیتی  شیء  هر  »برای 

به می  ۀواسط شیء  شیء  آن  او  آن،  و  گردد 

  ، سیناهمان حقیقت، بلکه ذات آن است« )ابن 

1391:  28) . 

توان گفت که ویژگی ذاتی  از طرفی می

ابن  تعریف  نزد  به  نزدیک  تعریفی  سینا 

ذاتی،   ویژگی  معنا که  این  به  دارد؛  امروزی 

است که بدون آن، تصور شیء    ویژگییک  

ویژگی عرضی،   و  است   ویژگییک  محال 

بدون آن، تصور شیء جایز است.  ا ست که 

ابن  میتعریف  را  زیر  سینا  شکل  به  توان 

 بندی کرد: صورت

ذاتی است اگر    aبرای شیء    pویژگی    -

 کاذب باشد؛  pبدون  aتصور 

  عرضی است   aبرای شیء    Fویژگی    -

 صادق باشد.  Fبدون  aاگر تصور 

عرضی:» و  ذاتی  میان  تمایز  ذاتی    در 

مقوم است  مقوم }شیء{ است و عرضی غیر

با    }... همراه  آن  رفع  تصور  ذاتی  ویژگی{ 

بقاء شیء صحیح نیست و }ویژگی{ عرضی  

رف صحیح  تصور  شیء  بقاء  با  همراه  آن  ع 

 . (33 :1391 ،سینا« )ابن است

سینا، امکان تصور سلب بر اساس نظر ابن 

توجه به  ویژگی ذاتی از شیء کاذب است و با

اشیا  ویژگی  ء ماهیت  آنبه  ذاتی  ها  های 

شرط لازم    ،های ذاتیبرد. ویژگی  توان پیمی

هستند شیء  هویت  تعیین  برای  کافی    ؛ و 

از  طوریبه را  ذاتی  ویژگی  شیء  اگر  که 

از سوی    دیگر همان شیء نیست.  ،دست بدهد

ابن  قائل دیگر  تمایز  ذات  و  ذاتی  میان  سینا 

میاست را  ذاتی  از    توان؛  بخشی  بر  آنچه 

ماهیت ش یا  نظر  حقیقت  در  دارد  یء دلالت 

عبارتی آنچه در حقیقت یا ماهیت  گرفت یا به

توان، آنچه بر ذات را می  و  شیء دخیل است

تمامی حقیقت و ماهیت شیء دلالت دارد در  

قیقت یا  ارتی آنچه تمام حعب ؛ یا بهنظر گرفت

دارد بر  در  را   : 1391  ،سینا)ابن   ماهیت شیء 

41-24) . 

می توضیح  گفت،  برای  نظر  توان  از 

گر بخشی از حقیقت  سینا مفاهیمی که بیان ابن 
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محسوب   شیء  ذاتی  هستند،  شیء  یک 

  « حیوان »مثال مفاهیمی مانند  عنوانبه  ؛شوندمی

در  شوند و  محسوب می  «انسان»ذاتی    « ناطق»و  

هر چراکه  نیستند؛  انسان  ماهیت  یک  واقع 

پوشش  به را  انسان  حقیقت  تمام  تنهایی 

دهند، بلکه بخشی از ماهیت انسان هستند. نمی

-ن اساس برای انسان ویژگی ذاتی بهبر همی 

 روند.شمار می

آمده ادامه  در  از  خلاصه  ،آنچه  ای 

ب فوق  اقسام    ۀعلاوهمطالب  و  تعریف عرض 

 است.  اشاراتآن در 

ها ذاتی و }برخی دیگر{ »برخی محمول

و    ضی لازم و گاهی عرضی مفارق هستندعر

ب است.  ذاتی  تعریف  با  ما  سخن  دان شروع 

محمول از  موضوعبرخی  برای  مقوم  ها  شان 

هستند و منظورم از مقوم بودن محمول برای  

موضوع این نیست که موضوع در وجود خود  

آ یا  به  تولدیافته  انسان  مانند  است،  نیازمند  ن 

سیاهی    مانند بودن  یافته وشده یا حدوثخلق

مقوم از  منظورم  بلکه  محمول  عرض،  بودن 

ذات   و  ماهیت  که  است  این  موضوع  برای 

به این معنی    ؛ موضوع به محمول محتاج است

؛  داخل در ماهیت موضوع است  ،که محمول

-بودن برای ماهیت مثلث یا جسممانند شکل

به  انسان،  برای  سببداشتن  تصور    همین  در 

جسمجسم نتوانیم  بودن  که  نیست  نیازی   ،

آن  مخلوق از  کنیم،  سلب  جسم  از  را  بودن 

که  کنیم. درحالیمیحیث که جسم تصورش  

بودن مثلث، ناممکن است که  در تصور مثلث

از آن سلب کنیمشکل را  این    ؛ بودن  اگرچه 

تمایز عام نیست، بلکه برخی از اعراض لازمی  

چنانکه بیان   ، که مقوم معروضات خود نیستند

خواهد شد دارای همین صفت هستند ولیکن  

«  ن شد تمایز میان ذاتی و عرضی است آنچه بیا

 . (46 :1387 ،سینا)ابن 

 رود:  کار میذاتی در منطق به دو معنا به

 ؛ الف( ذاتی باب ایساغوجی

 . ب( ذاتی باب برهان

باب   ذاتی  است،  مدنظر  اینجا  در  آنچه 

نیز  مقوم  ذاتی  آن  به  که  است  ایساغوجی 

گویند و در واقع ذات از این ذاتی ساخته  می

همان ماهیت است    ، شود. این معنا از ذاتمی

 که جنس و فصل است.

رابطه  نصیرخواجه این  در  طوسی  الدین 

کند که اگر ماهیت نوعی را نسبت به  بیان می

آن بسنجیم، ذاتی خواهد بود؛    هر یک از افراد

هر هویت  و  ذات  نوع،  چراکه  افراد  از  یک 

است.   عوارض  و  نوعی  ماهیت  از  ترکیبی 

ذات یک   ۀنوعی جزء سازند ،بنابراین ماهیت

نتیجه  در  است.  آن  ذاتی  و  باب    ،فرد  ذاتی 
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 ایساغوجی دو نوع است: 

می که نسبت  هنگا ،ذات  ۀ( جزء سازند1

 ؛ دبه خود ذات سنجیده شو

هنگامی که نسبت به افراد   ،( خود ذات2

 و جزئیات سنجیده شود.

نهایت می  نصیرخواجه  در    کند اعتراف 

  ، )طوسی  که تعریف ذاتی خالی از ابهام نیست

1393:  117-118).   

از   این بخش  توان  می  اشاراتبر اساس 

ویژگی   که  گفت سه  دارای  و عرضی  ذاتی 

 هستند:

ی در تصور مقدم بر ذات است  الف( ذات

عبارت دیگر تا کسی ذاتی ماهیت را به  یا به

است آن ماهیت و ذات  ناممکن    ، ذهن نیاورد

بیاید   ذهن  تصوربه  در  عرضی  بر    ،اما  مقدم 

ذات نیست؛ به این معنی که ابتدا باید ماهیت  

و ذات معروض تصور شود و پس از تصور  

معروض ذهن،    ،ذهنی  در  عرضی  معنای 

 .شودعارض بر ماهیت معروض می

ب( حمل ذاتی بر ماهیت و ذات بدیهی  

ل ذاتی بر ذات نیازی به  است؛ یعنی برای حم

حمل عرض بر ماهیت و ذات    اماعلت نیست  

بر   عرضی  حمل  برای  یعنی  نیست؛  بدیهی 

 ذات به علت نیاز است.  

است که ذاتی از ذات جدا    ج( ناممکن 

عنوان مثال محال است انسانی، انسان شود؛ به

 اما   باشد اما حیوان نباشد

اس از  ممکن  عرضی  خود  ت  معروض 

به شود؛  اگجدا  مثال  نخندد،  عنوان  انسان  ر 

   همچنان انسان است.

دانیم عرض به دو معنای عام و خاص  می

 است:

و   ماهیت  معنای  از  خارج  عام،  عرض 

نوع  به  مخصوص  و  است  ماهیت  بر  عارض 

نیست، پس می مختلف  معینی  انواع  بر  تواند 

 عارض شود. 

عرضی خاص، خارج از معنای ماهیت و  

معینی   نوع  مخصوص  و  ماهیت  بر  عارض 

عامل همان  ؛است دید  خواهیم  که  طور 

ابن  نظر  از  خواص فردیت  و  اعراض  سینا 

 شیء است.   ۀخاص

می ادامه  در  تمام   افزاید:بوعلی  »بدان 

ی که ماهیت دارند، تحقق آن در خارج،  اشیای 

یا تصور آن در ذهن وابسته به این است که  

شیء  آن  با  همراه  ماهیت  آن  محقق    اجزای 

هستی   با  چیزی  حقیقت  که  همین  و  باشند 

خارجی و ذهنی آن مغایرت داشت و وجود  

آن   قوام حقیقت  باعث  آن  و خارجی  ذهنی 

عرضی  امری  ماهیت  آن  وجود  پس  نبود، 

خواه    ، است و به حقیقت آن اضافه شده است
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لازم باشد، و علل وجود آن هم  لازم یا غیر  آن

با علل ماهیت آن مغایر است مانند انسان که  

ماهیتی دارد که هیچفی یک  نفسه حقیقت و 

از وجود خارجی و یا وجود ذهنی آن سبب  

بلکه وجود آن امری   ؛قوام ماهیت آن نیست

عرضی است و به ماهیت آن اضافه شده است  

ماهیت   انسان  یا خارجی  ذهنی  وجود  اگر  و 

آن بود، امکان نداشت که حقیقت یا ماهیت  

بیاید، در   به ذهن  مقوم آن  بدون جزء  انسان 

نفس   در  انسان  معنای  که  بود  محال  نتیجه 

یابد و در وجود خارجی آن تردید و  تحقق 

  ی، }...{ نتیجه آنکه تمام اجزاشک روا باشد

تصور   در  هستند  آن  قوام  سبب  که  ماهیت 

آن آمدن  و  دارند،    ماهیت  دخالت  ذهن  در 

  ؛اگرچه به تفصیل به ذهن خطور نکرده باشند

دانسته از  بسیاری  که  به ذهن  همانطور  نیز  ها 

 ، کنند، اما همین که خطور کردندخطور نمی

می باب  نمودار  در  ذاتیات  پس  گردند. 

و   ماهیت  اجزای  همان  منطق،  تصورات 

اصلی   طبیعت  چون  هستند،  آن  مقومات 

اختلاف   تنها  است{ که  طبیعی  }منظورکلی 

مانند انسانیت آن هم، ذاتی    ،پذیردعددی می

-ۀ آنست که طبیعت فراگیر هماتمام افرادی  

شدن فرد و شخص بر طبیعت  هاست و اضافه

موجود   فرد  هر  برای  که  است  عوارضی  به 

استاست افراد  ذاتی  آن طبیعت هم  «  ، پس 

 . (48-47 :1387 ،سینا)ابن 

از  بر اساس مطالب فوق می توان گفت 

ابن  ذاتینظر  که    ،سینا،  است  کلی  مفهومی 

مقوم ماهیت و داخل در معنای ماهیت است  

اجزا معنا که  این  و    یبه  یعنی جنس  ماهیت 

نسبت به ماهیت ذاتی و مقوم هستند و    ،فصل

از سوی دیگر ماهیت کلی نسبت به افراد خود  

  ، اما وجود نسبت به ماهیت  ؛ذاتی و مقوم است

سینا میان  امری عرضی است. خلاصه اینکه ابن 

علت وجود و علت ماهیت تمایز قائل است؛  

معلوم   ما  برای  چیزی  ماهیت  گاهی  چراکه 

ما در وجود خارجی آن شک داریم؛  است ا

عنوان مثال معنای مثلث برای ما معلوم است  به

اما در وجود خارجی آن تردید است، به این  

سینا همین  ابن   ؟د دارد یا نهمعنی که آیا وجو

  تقابل میان حقیقت شیء و ماهیت آن را دلیل 

که تصور  گیرد، چرابر عرضی بودن وجود می

شیء    ،شیء  وجود  نیست  آن  وجود  مقوم 

 نیازمند به علت است.

میابن  که  است  معتقد  در سینا  توان 

معلوم   آن  ماهیت  که  چیزی  خارجی  هستی 

بهاست کرد.  تردید  می،  توان  طورخلاصه 

ابن  نظر  از  با  گفت  سینا وجود خارجی شیء 
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و وجود برای شیء    1حقیقت شیء مغایر است 

ماهیت   و  حقیقت  به  و  است  عرضی  امری 

اساس   بر  واقع  در  است.  شده  اضافه  شیء 

شدن  ، او فرد و شخصبخش انتهایی متن فوق

شدن اعراض به طبیعت آن شخص  را به اضافه

 داند. می

سینا پس از این مطالب، تمایز عرض  ابن 

 کند. میلازم و ذاتی مقوم را روشن 

  شباهت عرض لازم با ذاتی در این است 

جدایی ماهیت  از  ذهن  در  دو  هر  ناپذیر که 

 هستند. 

  اوت عرض لازم با ذاتی در این استتف 

اما عرضی لازم   ،که ذاتی مقوم ماهیت است

 مقوم ماهیت نیست. 

چنین    رازی  فخر را  لازم  بیان  معنای 

ثبوتمی یا  صفتی  هر  که  برای  کند  ش 

اگر  نیست.  یا  است  ضروری  موصوف 

صفت برای آن موصوف آن    ،ضروری است

از آن صفت جدا  که موصوف  لازم است، چرا

لازمنمی حال  جزء   شود.  یا    یا  است  ملزوم 

 نیست؛ 

 ذاتی است.  ،اول( اگر جزء ملزوم است

نیست ملزوم  جزء  اگر  عرضی   ،دوم( 

 است.

 

نظر بوعلی در این خصوص منحصر به شیئی است که   -1

بر اساس اصطلاح   از  عام  « لازم »پس  تر 

ذاتی و عرضی غیرمفارق است، اما در فلسفه  

معنای  «، اصطلاحی است که بهلازم»و منطق  

 . (64 :1384 ، )رازی دوم اختصاص دارد 

برابن  بخش  این  در  غالب  سینا  خلاف 

نها ذاتی  معتقد است ت  ،دانان دوران خودمنطق

جدایی ماهیت  از  که  و نیست  است  ناپذیر 

 اعراض لازم نیز چنین هستند.  

به وعرضی  ذاتی  معنای  که  طور  حال 

دقیق روشن شد و اشاره شد که عامل فردیت  

در ادامه به مبحث    ،سینا عرض استاز نظر ابن 

 پردازیم.کلیات می

 سینا .  کلی از نظر ابن1-2

 سینا کلی به سه معناست:از نظر ابن 

-ف( مفهومی که بر موارد بسیاری بهال

 کند، مانند مفهوم انسان.نحو بالفعل صدق می

بر آن  صدق  که  مفهومی  موارد    ب( 

هر است،  جایز  میبسیار  بالفعل  چند  توانند 

 گوش.هفت  ۀنباشند مانند مفهوم خان

بر   آن  صدق  تصور  که  مفهومی  ج( 

موارد بسیار مانعی نیست، جز اینکه بر صدق 

  ،نکردن آن بر بیش از یکی دلیلی وجود ندارد

 . (199  : 1376سینا،  مانند زمین و خورشید )ابن 

ابن  طرفی  از  از  را  کلی  نوع  سه  سینا 

 الوجود.دارای ماهیت است و نه ذات واجب
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 یکدیگر متمایز کرده است: 

 الف( کلی طبیعی 

 ب( کلی منطقی 

 ج( کلی عقلی 

که    »انسان کلی است«، »انسان«   ۀدر گزار

در جایگاه موضوع گزاره قرار دارد، در واقع  

کلی   این  خارجی  وجود  است.  طبیعی  کلی 

 همواره مورد مناقشه بوده است.

قرار    « کلی» گزاره  محمول  جایگاه  که 

دارد، در واقع کلی منطقی است که صرفاً در  

 ذهن وجود دارد. 

کلی» عقلی    « انسان  کلی  واقع  در  نیز 

 هم وجود ذهنی دارد.است که آن

  «انسانیت»هایی مانند سینا ذاتاز نظر ابن 

کلی طبیعی هستند و ازنظر او    «،بودن»اسبیا  

 ها دو ویژگی دارند:این ذات

 ؛ هستند و نه جزئی الف( نه کلی

 . ب( نه واحد و نه کثیر

سینا نه کلی  بن الف( کلی طبیعی در نظر ا

 ،ها کلی باشندکه اگر این است نه واحد، چرا 

نمی جزئی  موجود  هیچ  وجود  آنگاه  تواند 

باشند جزئی  اگر  و  باشد  یک    ،داشته  تنها 

می جزئی  باشد. موجود  داشته  وجود  تواند 

 

هایی که در  در اشاره به این بخش و برخی از بخش -1

آید، از کتاب وینست اسپید  ادامه دربارۀ کلیات می

است که به    ویژگیآن  سینا  کلیت از نظر ابن 

می عارض  ذهن  در  طبیعی  و  کلی  شود 

نیز کلی    ویژگی  آن  واحدیت  به  که  است 

 گردد.طبیعی در خارج عارض می

نفسه یک معنایی دارد سوای  »حیوان فی

چه در ذهن و    ،اینکه در خارج موجود شود

فیهنگامی را  آن  بگیریمکه  نظر  در    ، نفسه 

نفسه نه کلی است و نه جزئی؛ تصور شود، فی

فی حیوان  که  کنیم  فرض  اگر  کلی  و  نفسه 

شخصی   حیوان  هیچ  صورت،  این  در  باشد 

نخواهیم داشت، بلکه هر حیوانی کلی خواهد  

بودن،   شخصی  که  کنیم  فرض  اگر  و  بود؛ 

حیوانی   این صورت،  در  است،  ذاتی حیوان 

از نخواهد بود  بیش از یک شخص واحد مج

داشت نخواهد   : 1391  ، سینا)ابن   1{«}وجود 

65) . 

ب( همچنین کلی طبیعی نه واحد است 

 .نه کثیر

اسب تعریف  کلیت  »نه  تعریف  بودن 

بودن داخل  است و نه کلیت در تعریف اسب

اسب چون  است  است؛  تعریفی  دارای  بودن 

لیکن کلیت    ؛که نیازمند تعریف کلیت نیست

بودن  شود، چون اسببودن عارض میبر اسب

(Vincent Spade)  شده است.  استفاده(Spade 

1995: 73-74) 
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شفی ب یئ نفسه  اشیاء،  از  اسبهی  بودن  جز 

نفسه نه واحد است و نه کثیر  نیست، زیرا فی

نفس   در  نه  و  است  موجود  خارج  در  نه  و 

ی بالقوه یا بالفعل داخل در  یئ}ذهن{ و نه ش 

که  اسب حیث  آن  از  بلکه  است،  بودن 

بلکه  سبا است؛  خودش  فقط  بودن 

اسبواحد با  که  است  صفتی  بودن  بودن 

می اسبمقارن  و  آن بگردد  با  همراه  ودن 

 . (200 :1376 ،سینا« )ابن شود صفت واحد می

طبیعی دیگری را    سینا در ادامه کلیِ ابن 

با دو طرف    «انسانیت»از نظر او    ؛ زندمثال می

روب وحدت  و  کثرت  یعنی  ست.  روهنقیض، 

به آن  « انسانیت»کثرت و وحدت از خارج از 

« کاملًا غیر از هر  انسانیت »شوند، اما  ملحق می

 ست. هادوی آن

»پس اگر هویت انسانیت از حیث اینکه  

نقیض، سؤال   از دو طرف  انسان است }...{ 

شود که هویت انسانیت، واحد است یا کثیر؟  

هویت   زیرا  شود،  داده  پاسخ  نیست  لازم 

انسانیت از آن حیث که هویت انسانیت است،  

این دو است و در   از  از هر یک  چیزی غیر 

می انسانیت  فقط  چیز،  آن  اما  تعریف  و  آید 

شود که  که آیا انسانیت، متصف به این میاین 
 

این شوبهه به رجل همدانی منسووب اسوت. اسوتاد مطهری  -1

ضووومن مطرح کردن این شوووبهه دلایل مردود بودن آن را  

 (.277تا279:  1389)مطهری،  ذکر کرده است 

آیا واحد است یا کثیر، با این }فرض{ که هر  

یک از این دو، وصفی است که از بیرون به  

ملحق می این  انسانیت  با  بگوییم  شود، }باید 

متصف   آن  به  ناگزیر  انسانیت  فرض{ 

شود، لیکن از آن حیث که انسانیت صرفاً  می

نمی متصف  آن  به  است،  شود؛  انسانیت 

بنابراین انسانیت از آن حیث که انسانیت است  

کثیر }یا واحد{ نیست، بلکه چنان است که  

گویی کثیر }یا واحد{ صرفاً چیزی است که  

بدین  است.  شده  ملحق  آن  به  بیرون  سان  از 

اگر ما به انسانیت از آن حیث که فقط انسانیت  

مثابه چیزی از  نگریم، نباید آن را بهاست می

 . (201 :1376 ، سینابیرون بنگریم« )ابن 

که   کند  وارد  شبهه  کسی  است  ممکن 

موجود به    ،مفهوم واحدی داریم که در خارج

-د واحدِ عددیِ شخصی است و در عینوجو

ن است و این فرض  حال، قابل صدق بر کثیری

چرا است،  شخصی  متناقض  واحد  اگر  که 

است چطور در افراد کثیر موجود است و اگر  

کثیر است، پس چگونه آن را واحدِ شخصی  

این  می به  به همین معنا کلی طبیعی  دانید؟ و 

نمی یعنی  ندارد،  حقیقت  گفت  شکل  توان 

  1هم واحد است و هم کثیر است.  ،چیزی
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چنین  شبهه  این  به  یزدی  پاسخ    مصباح 

می  :دهدمی در  »اینکه  طبیعی  کلی  گوییم 

دارد وجود  که    ،خارج  است  این  معنایش 

با   نوعی  و  ماهوی  وحدت  وصف  با  طبیعت 

میوجود موجود  خارجی  کثیر  و  های  شود 

بالفعل تنها در ظرف ذهن    وصف کلیتِ  آن 

می کلی    شودحاصل  هم  را  طبیعت  و 

آنمی از  که  گویند  لحاظ    "لابشرط"رو 

تواند با وصف کلیت در ذهن،  شود؛ و میمی

بهموجود شود اما  بالفعلش  هر؛  اتصاف  حال، 

ارج چیزی با  تنها در عالم ذهن است؛ و در خ

 : 1399  ،« )مصباحوصف کلیت وجود ندارد 

364) . 

ت در ابن2-3
ّ
 سینا . فردی

سینا پس از بحث کلیات به بحث فردیت  ابن 

طور که اشاره شد، از نظر او  پردازد. همانمی

فردیت   شخصی »عامل  اعراض  و    « خواص 

که اگر این اعراض با کلی    گونه دین ب  ،هستند

جزئی و    شیء خارجیِ   ،طبیعی ترکیب شوند

 شود. منفرد پدیدار می

طبق تعریفش به این شرط  -بودن  »اسب

بس بر  باشدکه  داشته  انطباق  اشیاء  از    - یاری 

شود که دارای  کلی است و آنگاه جزئی می

)ابن  باشد«  خواصی  و    : 1376  ، سینااعراض 

200) . 

حاصل   نیز  انسان  فردیت  همچنین 

انسانیت و عامل فردیت   ترکیب کلی طبیعی 

انسان  است  انسان شخصی  اعراض  یعنی  ؛ 

یعنی همان    « انسانیت »که    صورت است. به این  

  «زید»برای اینکه تبدیل به    « کلی طبیعی انسان »

شود باید با اعراض خاص زید و عمر    « عمر»و  

به شود.  میترکیب  خلاصه  گفت  طور  توان 

از   است  عبارت  زید  انسانیت »که  و    « کلیت 

 . « اعراض خاص زید»

یعنی  )»}انسانیت{ برای اینکه غیر شود  

انسانیت یک انسان جزئی مانند زید یا عمرو  

همراه    (شود آن  با  که  اعراضی  توسط  باید 

گونه شود{ چون انسانیت بدون شود }این می

که تنها  شود. درحالیاین اعراض موجود نمی

لحاظ شد انسانیت  حیث  انسانیت  از  پس  ند، 

نیست.    عمر او  انسانی  اعراض  جز  چیزی  به 

زید   چون  هستند  مؤثر  زید  در  اعراض  این 

ی انسان  مجموع  از  است  و عبارت  انسانیت  ا 

چنان لازمه،  این اعراض  گویی  اجزای  که  ها 

انسانیت   انسان و  اعراض در  این  وی هستند، 

ا دارند  آن  تأثیر  به  منسوب  که  طریق  این  ز 

 . (203 :1376 ،سینا« )ابن هستند

اینکه ابن هرچ  خلاصه  عامل ند  سینا 

داند اما برای مدعای خود  فردیت را عرض می

توان  می  رواز این استدلالی ارائه نکرده است،  
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به را  خود  ادعای  وی  احتمالاً  نحو  گفت 

البته او عامل    ؛ پنداشته استبدیهی صادق می

گیرد و  فردیت را جدای از کلیت در نظر نمی

توان گفت نزد وی شیء خارجی  در واقع می

و جزئی حاصل ترکیب عطفیِ کلی طبیعی و  

عرض است که عرض نیز کلی است. در واقع  

ابن  نزد  جزئی  انباشت  شیء  حاصل  سینا 

 است.  های کلی ویژگی

ابأن  .2 ا أأ أ    تأثیأیأر  مأطأد   بأر  سأأیأنأا 
 بودگی، دانس اسکاتساین

ژ  نظر  برخلاف  از  اسکاتس،  دانس  یلسون، 

تأثیر  دیگرفیلسوفان معاصرش که اغلب تحت

بودند،  آ آرابیشتر  کویناس  ابن به  سینا  ی 

-سینا به در آثار ابن   داد. اسکاتس می  اهمیت

اء خارجی بود؛ وی  دنبال ملاک تشخص اشی 

آکویناس واژه  برخلاف  و  که  ذات  های 

طبیعت را ترجیح    ۀبرد، واژکار میماهیت را به

 

خصووووص در بحث  سوووینا بر اسوووکاتس بهدرباۀ تأثیر ابن.1

های بسوویاری در فارسووی نیز وجود دارد بودگی، تحقیقاین

 توان به منابع زیر اشاره کرد:از آن جمله می

سوووینوا بر مبحوث  (. »توأثیر ابن1391زاده، مهودی )عبواس  -

مجلوۀ  کلیوات و اصووول فردیوت در تفکر مودرسوووی غرب«.  

 .ذهن

(.  اسوووکواتس و مسوووألوۀ 1390زاده، سووویودحمیود. )طوالوب  -

 .17، شمارۀ  فلسفهتشخص«. مجلۀ  

 داد.می

است  معتقد  دانس    1ژیلسون  »تعریف 

تعریف  با  مغایر  چیزی  ماهیت  از  اسکاتس 

سینا  سینا نیست. به نظر دانس اسکاتس، ابن ابن 

  ۀدر مسائل بسیاری به خطا رفته بود اما نه دربار

مسأله. ابن   ...  این  که  کلمجایی    ۀسینا 

ب  " ماهیت" میهرا  اسکاتس  کار  دانس  برد، 

واژ از  می  "طبیعت "  ۀغالباً  این  استفاده  کند. 

نفسه نه جزئی است و نه کلی، بلکه  طبیعت فی

این   است.  خنثی  جزئیت  و  کلیت  به  نسبت 

می کلی  هنگامی  عقلی  طبیعت  در  که  شود 

بر   صدق  قابل  آنجا  در  یعنی  باشد،  حاضر 

این طبیعت آنگاهکثیرین می اما  با    شود،  که 

گردد متحّد  دقیقاً  ،ماده  نگوییم  شخص    اگر 

دستمی میشود،  جزئی  زمانی    شودکم  و 

می خویش  شخص  تعیّن  آخرین  به  که  شود 

که اگرچه خودش    نائل شود  2" یتاینّ "یعنی  

  ،« )ژیلسونبخشدست، اما تفرد میصورت نی 

کتوابی بوا عنوان »توأثیر    1394زاده در سوووال  مهودی عبواس  -

سینا بر فلسفه دانس اسکاتس« به چاپ رساند که در آن ابن

ویژه اسووکاتس را  وسووطی و بهسووینا بر فلسووفۀ قرونتأثیر ابن

بررسوی کرده اسوت و به مقایسوۀ ذات کلی و ذات فردی در 

 نزد این دو فیلسوف پرداخته است.

 هموان    اینیّوتکنود کوه   مترجم در پواورقی اشوووواره می  .2

haecceitas  اسوت.  ترجمه شوده   اینّیتاسوت که در اینجا

بودگی« ترجیح  طور که اشوواره شوود در این مقاله »اینهمان

 است.داده شده 
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1385:  180) . 

در  ابن  کلی  »به    اشاراتو    شفاسینا 

و   1کند اشاره می  « طبیعت »با اصطلاح    «طبیعی

که همان ابن   طور  شد،  داده  نیز  توضیح  سینا 

 داند. طبیعت را نه جزئی و نه کلی می

شد بیان  آنچه  به  توجه  با  ادامه    ،در 

ابن  معاصر تبیین    2باوری سینا در ذاتجایگاه 

 شود. می

بأا ذاتابأن  ی. تأ أطأیأا  را 3 بأارری در سأیأنأا 
 متافیزیک تحلیلی معا ر

ذات برای  حالت  دو  نظر مکیِ  در  باوری 

 گیرد:می

افراد، ذات فردی داشته    ۀالف( اگر هم

تفاوت  ،باشند اساس  آنگاه  بر  تنها  افراد  های 

 ذات فردی است.

فردی نداشته  ب( اگر هیچ فردی، ذات  

توان امکان وجود دو شیء را  آنگاه می ،باشد

-آن   های ذاتیدر نظر گرفت که تمام ویژگی

ویژگی  ها در  تنها  و  باشد  های  مشترک 

 عرضی متفاوت باشند.

ذات فردی داشته باشند،    ء »اگر تمام اشیا
 

 (.5:  1375سینا،  ( و )ابن209  -207:  1376سینا،  )ابن -1

2 - Essentialism 

کند که اگر هیچ موجودی  مکِی در پاورقی اشاره می - 3

ای  های ذاتیتواند تفاوتهم ذات فردی نداشته باشد می

داشته باشند؛ برای مثال، سقراط حتی اگر ذات فردی  

،  تواند هیچ تفاوت عددی )بین افراد(پس نمی

ذاتی وجود داشته باشد. از دیگر    بدون تفاوت

د،  ن سو، اگر تمام افراد ذات فردی نداشته باش 

چرا نباید    رسد هیچ دلیلی نداریم کهبه نظر می

هم که  باشند  داشته  وجود  شیء    ۀ دو 

باشد و تنها   ها آن  های ذاتیویژگی   مشترک 

ویژگی باشند«در  متفاوت  عرضی   3های 

(Macke, 2007: 25) . 

می واقع  این در  را  مکِی  نظر  طور  توان 

نظر او اگر باور داشته باشیم  توضیح داد که از  

 :های ذاتی دارند؛ آنگاهکه اشیاء ویژگی

های اشیاء از یکدیگر یا بر اساس  تفاوت

فردی    هاست که آن را ذاتویژگی ذاتی آن

 نامیم می

 و اگر

اساس   بر  یکدیگر  از  اشیاء  تفاوت 

پس اشیاء ذات    ،ها نباشدهای ذاتی آنویژگی

فردی ندارد و تمایز اشیاء از یکدیگر را باید  

 بر اساس ویژگی عرضی تبیین کرد.

باوری را به دو  ذات  4از طرفی فولسدال

 : کندنوع تقسیم می

های بالفعل  های ذاتی با انسانتواند تفاوتنداشته باشد، می

 دیگر داشته باشد. 

4 -  Dagfin Follesdall   فیلسووف تحلیلی معاصور، وی

 آورند.شمار میباور بهرا ذات
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ضعیفذات از    1: باوری  فارغ  شیء  هر 

باشداین  داشته  نامی  چه  از    ، که  »برخی 

به  2اوصافش دیگر  را  و  دارد  ضروری  نحو 

خاص ممکن  نحو  به  را{  دارد«    3}اوصاف 

(Follesdall, 1985: 98) . 

قویذات ذات    4:باوری  شیء  »هر 

مجموع  5ایفردی که  از  هدارد  ای 

بهویژگی شیء  آن  که  ضروری هاست  نحو 

هایی  دارد و هیچ شیء دیگری چنان ویژگی

 . (Follesdall, 1985: 98)را ندارد« 

گزین ذات با  واقع  در  ضعیف   ۀباوری 

باوری قوی با  و ذات  ،در تفکیک مکِی  « ب»

در تفکیک وی معادل است. بر    «الف»  ۀگزین 

می اساس  که  همین  خوانشی  گفت  توان 

ذاتابن  از  داردسینا  ذاتباوری  با  باوری  ، 

( مکِی  « ب »  ۀگزینضعیف  تفکیک    (در 

 خوانی دارد. هم

  ۀ سینا به نسخ بر اساس آنچه بیان شد، ابن 

وی  ذات چراکه  دارد؛  باور  ضعیف  باوری 

ویژگی   اساس  بر  را  یکدیگر  از  افراد  تمایز 

آن میعرضی  تبیین  اساس  ها  بر  پس  کند. 

 
1- WEAK NOTION 
2 -Its traits 

3- CONTINGENTLY 

4- STRONG NOTION 

5- An individual essence 

توجهی به این نکته که طور که اشووواره شووود، بیهمان  - 6

باور اسوت اما به ذات فردی باور ندارد؛  سونا هرچند ذاتابن

ابن  مکِی،  باور تفکیک  فردی  ذات  به  سینا 

بر اساس تفکیک فولسدال نتیجه   ، ندارد. در 

ابن ذات ذاتباوری  ضعیف  سینا،  باوری 

می آنچه    ؛ شودمحسوب  اساس  بر  چراکه 

بیان شدپیش  به ویژگی  ،تر  های ذاتی  او تنها 

فلسف  در  و  است  معتقد  کلی  به    ۀبه شکل  او 

 6ای نشده است. فردی اشاره ویژگی ذات

یعنی  در تقسیم  « ب »حالت   بندی مکِی، 

حالتی که اشیاء ذات فردی ندارند و بر اساس  

  ؛های عرضی از یکدیگر متمایز هستندویژگی

از  این   دفاع  در  مکیِ  که  است  حالتی 

میاین  استدلال  آن  ضد  بر  در  کند.  باوری، 

عنوان یکی  ادامه ضمن بیان استدلال مکِی به

باوری در دوران معاصر نشان  از طرفداران این 

باوران با  مکیِ و دیگر این   داده خواهد شد که

و  عرضی هستند  مخالف  فردیت  عامل  بودن 

می ارائه  استدلال  آن  با  مخالفت  با  در  کنند. 

امل فردیت سینا عابن   ،توجه به آنچه بیان شد

-توان او را به رو میداند؛ از این را عرض می

استدلال   آن  بر ضد  عنوان نگرشی که مکی 

 کند در نظر گرفت. می

بوه تموایز ذات فردی و اینبی این توجهی  بودگی از علول 

بواور قلموداد  اشوووتبواه رایت اسوووت کوه برخی بوعلی را این

 کنند.  می
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 . استدلال مکِی4

سه   است  لازم  مکیِ  استدلال  بیان  از  پیش 

شرح  او  استدلال  با  ارتباط  در  را  اصطلاح 

 :دهیم

 مکِی   ۀ. شرح سه ا     در فلسف 4-1

 1تفارتی بی-الف( مالکِ 

نظر مکیِ   در  را  فرد  دو  اگر  است  معتقد 

بگیریم که ذات فردی ندارند، به این معنا که  

ذاتی ویژگی  هیچ  فرد  دو  تمامی  این  در  که 

ها را از یکدیگر متمایز  های ممکن آنجهان

به    ،کند تنها  فرد  دو  این  تمایز  و  ندارند 

عرضیویژگی است   آنان  های    مربوط 

سقراط و افلاطون را در چنین شرایطی فرض )

ویژگی  (کنید هیچ  فرض  برحسب  که  البته  ؛ 

تمامی  و  نیست  کار  در  فردی  ذات 

آنویژگی اما  های  است،  اشتراک  قابل  ها 

بنابراین   هستند؛  فرد  دو  افلاطون  و  سقراط 

هایی  ها ویژگیروشن است که هر یک از آن 

ندارد دیگری  که  بر دارد  آنان  تمایز  پس  ؛ 

 . است آن دو نفر های عرضیاساس ویژگی

نحوه نتیجه  یا اشکالی که سقراط  در  ها 

نحوهمی مانند  باشد،  داشته  وجود  یا  تواند  ها 

 
1. Owner-indifferent 

معنای جهان ممکن در نظر  توان این اصطلاح را بهمی -2

می افلاطون  که  است  وجود  تواشکالی  اند 

به برعکس؛  و  باشد  هر  اینداشته  که  معنا 

که برای    2«تاریخ ممکنی»زندگی ممکنی یا  

برای افلاطون نیز ممکن   ،سقراط ممکن است

حالت این  است  روشن  برعکس.  و    ،است 

ابن  که  است  حالتی  توضیح  مشابه  برای  سینا 

 گیرد.فردیتّ در اشیاء در نظر می

تاریخ ممکن مکِ یا  این زندگی  برای    ی 

مالک و  "که در بالا توصیف شد، اصطلاح   

می  "تفاوتی بی معرفی  میرا  و  گوید کند 

اشاره باید  از سردرگمی،  اجتناب  کنم  »برای 

اختصاص  زندگی)  3که  برای    (ممکن یک 

ست به این  ا  "تفاوتیمالک و بی"سقراط که  

که آیا  نسبت به این تفاوت است،  معنا که بی

مالک   یا  زندگی)خودش  است  سقراط   )

 .(Macke, 2007: 26)« افلاطون 

حالت   وجود  به  کسی  و »اگر  مالک 

دیگر   « تفاوتی بی باشد،  معتقد  شیء  دو  بین 

ویژگینمی وجود  به  این توانیم  بودگی  های 

دیگر  عبارتدر میان اشیاء باور داشته باشد. به

باوری در تضاد است.  نوعی با این این حالت به

تنها  نه  «تفاوتیمالک و بی»مکیِ مدعی است  

این  بودگی را از شیء نفی  ویژگی غیرکیفی 

 گرفت.

3- Specification 
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های غیرکیفی را  کند، بلکه دیگر ویژگیمی

روشنی، اختصاص یک  »به  ؛کندنیز انکار می

که   سقراط  برای  ممکن  و  "زندگی  مالک 

نه  "تفاوتی بی ویژگیاست  مانند  تنها  هایی 

سقراطاین " با  بودن  بلکه  "همان   ،

  " از افلاطون بودن  ترمسن "هایی مانند  ویژگی

 . (Macke, 2007: 26)« کندرا طرد می

پیش طور  همان این  که  شد،  اشاره  تر 

  معنا نیست که افلاطون و سقراطاین مطلب به

متمایز نیستند،    "تفاوتی مالک و بی"در حالت 

  ۀ واسطمعناست که تمایز این دو بهاین بلکه به

برخی ویژگی در  تنها  و  نیست  ذاتی  های 

از  ویژگی عرضی  همان  یا  غیرذاتی  های 

 هستند. یکدیگر متمایز

 1تفارت  رف  ب(

گیرد که در  مکیِ جهان ممکنی را در نظر می

حالت    ،آن در  افلاطون  و  و »سقراط  مالک 

رد که  تردید ایرادی نداهستند. بی  « تفاوتی بی

-جای فیلسوفسقراط در این جهان ممکن به

او   باشد.  بودن،صاحب زندگی یک ماهیگیر 

نامد. می  « زندگی مرد ماهیگیر»این زندگی را  

اگر   فرض،  اساس  ماهیگیر »بر  مرد    « زندگی 

برای سقراط یک زندگی ممکن است، برای  

 
1. Bare difference 

2-Supervene 

افلاطون نیز ممکن است. وی سپس دو جهان  

کند که در  را معرفی می  W2 و  W1ممکن  

W1    که ماهیگیر»فردی  مرد  را    «زندگی 

در   و  است  سقراط  که    W2دارد،  کسی 

را دارد، افلاطون است.    « زندگی مرد ماهیگیر»

هیچ   فرض  برحسب  ممکن  جهان  دو  این 

هایشان با یکدیگر ندارند. تفاوتی در ویژگی

این دو جهان دارای حالتی است که مکِی آن  

 نامد.می « تفاوت صرف»را 

رسد آنچه در نظر مکِی تفاوت  به نظر می

که   است  تفاوتی  واقع  در  دارد،  نام  صرف 

مشخصه  مبتنی »آنچه  بر  نیست.  افراد  های 

های  همانیتوان تفاوت صرف نامید در این می

ماهیگیر شود:   مرد  به زندگی  منجر  افراد که 

تفاوت   هیچ  بر  که  بین    دیگرتفاوتی 

 2مبتنی   (W2و    W1)ها  مشخصات این جهان

 .(Macke, 2007: 26)« نیست

 3أ سقراطشطه   ج(

سقراط و  که    شبه  است  فردی  مکیِ  نظر  در 

غیرقابل بالفعل    4تمایززندگی  زندگی  از 

زندگی از  البته  دارد؛  اساس    سقراط  بر  که 

شبه  »نامد. این  می  «تفاوتیمالک و بی»آنچه او  

سقراط اصل  « و  در  فوق  مثال  افلاطون    ،در 

3. Quasi-Socrates 

4-Indistinguishable 
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را مشابه همزاد فردی در  توان آن  است که می

گرفت وجود   نظر  آدامز  استدلال  در  که 

می اساس  همین  بر  یک  داشت.  و »توان  شبه 

 نیز در نظر گرفت. « افلاطون 

 بندی استدلال مکِی .  ورت4-2

بندی استدلال خود علاوه  مکیِ برای صورت

ها  که به آن W2و  W1های ممکن بر جهان

کند که  را تعریف می  WSجهان    ،اشاره شد

می سقراط  و  افلاطون  آن  توانند  در 

با یکدیگر جابنقش  این  ه هایشان را  جا کنند. 

جهان تنها تمایزی که با جهان بالفعل دارد این  

ویژگی  دارای  سقراط  و  افلاطون  که  است 

رسد هستند. »به نظر می  1«نقش  جاکردن  هجاب»

ممکنی   جهان  که  ندارد  وجود  دلیلی  هیچ 

باشد که در آن سقراط نقش افلاطون را ایفا  

-اگر چنین جهان ممکنی وجود دارد کند ...  

این   و  یک  که  سقراط  که  است  امکان 

جابنقش افلاطون   را  کننده هایشان    -" جا 

نباید  چرا  که  ندارد  دلیلی  که  است  روشن 

  WSآن را    ،چنین جهانی وجود داشته باشد

 .Macke), 2007: (27 2«نامیممی

در   امکان  فراهم    WSاین  دلیل  این  به 

است که سقراط و افلاطون هیچ ویژگی ذاتی  

 
1-Switching roles 

خاطر ویژگی به WSدر  Sکند مکِی اشاره می -2

آنمتمایزکننده و  ندارند  اساس  ای  بر  تنها  ها 

عویژگی متمایز   خود   رضیهای  یکدیگر   از 

 هستند.

توانیم به نحو سازگاری دو جهان موسوم »این ایده که ما می 
را متمایز کنیم مطمئناً در نظر برخی افراد    W2و    W1به  

واقعاً می  مخالف  بود.  دو جهان ممکن  شهود خواهد  تواند 
نقش  اسا   بر  صرفاً  که  باشد،  داشته  مرد » های  وجود 

که سقراط در یک جهان و افلاطون در جهان   « ماهیگیری 
اند، متمایز شده باشد؟ اما حتی کسانی که  دیگری ایفا کرده 
دانند، ممکن است این ایده را  اشکال می این موضوع را بی 

ۀ  وجود دارد که هم   WSنپذیرند که جهان ممکنی، مانند  
شده  تکرار  بالفعل  جهان  ب مشخصات  حقایق  ه است،  جز 

این  به  و همانی مربوط  افلاطون  نقش  که  افرادی  های 
ایفا می  را  به دلایلی که در پی  سقراط  پذیرش  این  کنند. 

  WSتوانیم تصور کنیم که  آید تا حدی دشوار است. می می 
ها بین  نقش جایی  ه جز جاب ه دقیقاً شبیه جهان بالفعل است ب 
رسد این دلالت بر  نظر می به   3سقراط و افلاطون اما ضمناً 

آن دارد که هر اتفاقی که تا زمان آمدن سقراط در جهان  
بالفعل    یعنی - دهد  بالفعل رخ می  به نحو  وقایعی که  روند 

به   منجر  آمدن سقراط شده به،  کافی    برای سقراط   - وجود 
وجود بیاید. جای شخص دیگر به است که سقراط به نبوده  

این به نظر قابل  اما  تواند چیز می نیست؛ چراکه چه   باور ... 
وجود کسی باشد که از روند وقایع به آن برای اینکه سقراط  

آور باشد؟ این نسخه از استدلال تمایزناپذیری آید، الزام می 
این به  که  دارد  آن  بر  دلالت  تصادف  روشنی  یک 

از  وغریب است که سقراط آن عجیب  بوده است که  کسی 
کنم این استدلال وجود آمده است. من فکر می سیر وقایع به
تواند وجود می   WSمانند    نقش   کردن جا  ه جاب " که جهانِ  

  اوار است که پارادوکس نامیده شود. من باید داشته باشد سز 

(Switching) جایی در این جهان است.جابه 

3-Inter alia 
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بنامم  تمایزناپذیری  پارادوکس  را  Macke),   1«آن 

2007: 27-28). 

صورت زیر توان بهاستدلال مکیِ را می

 توضیح داد:

وجود   فردی  ذات  ویژگی  هیچ  فرض: 

 ؛ندارد

 : دارداستدلال وی دو بخش 

اگر   است  مدعی  مکِی  اول  بخش  در 

در آن صورت   باشد،  استدلال صادق  فرض 

هیچ مانعی وجود ندارد که افلاطون و سقراط  

جابنقش  باهم  را  نتیجه  ه هایشان  در  کنند.  جا 

تواند باشد، افلاطون  هر حالتی که سقراط می

می هم  نیز  از  دو  این  نتیجه  در  باشد.  تواند 

طرف  مرحله  این  در  هستند.  تمایزناپذیر 

 استدلال 

 یا

سقراط  و  افلاطون  که  بپذیرد    باید 

کس  مان هستند، که این حالت برای هیچ هاین 

 

باوری منحصووور به این اسوووتدلال برای دفاع از این  ارائه .1

باوران به  اسووتدلال مکی نیسووت بلکه طیف وسوویعی از این

توان به  اند. از این جمله میاین منظور اسوووتدلال ارئه کرده 

هوای  هموانی در طول جهواناسوووتودلال چیزم در مقوالوۀ »این

ممکن« اشوووواره کرد؛ وی در این مقوالوه اسوووتودلالی ارائوه  

باوری  های دفاع از  اینکند که امروزه در زمرۀ استدلال می

؛ همچنین  (Chisholm, 1967: 3)آیود  شوووموار میبوه

آدامز از جملوه فیلسووووفوانی اسوووت کوه در دفواع از وجود  

بودگی در اشویاء اسوتدلال ارائه کرده اسوت. وی  ویژگی این

 پذیر نیستقابل

 یا

سقراط   و  افلاطون  که  بپذیرد  باید 

این  همانهمانیبرحسب  خودشان،  طور  های 

،  بودگی گفته شدکه در توصیف ویژگی این 

سقراط افلاطونیعنی  و  متمایز بودن  بودن، 

همانی  هستند، که در این صورت ویژگی این 

باورانه و ذات فردی در نظر را باید به نحو این 

هیچ   که  استدلال  فرض  با  این  که  بگیرد 

تضاد   در  ندارد  وجود  فردی  ذات  ویژگی 

 است.

مرحل  و  مرحله  می  ۀاین  را  توان  بعد 

 حساب آورد.باوری بهاستدلالی به نفع این 

با   استدلال  طرف  دیگر  سوی  بخش  از 

چالش  او  برای  که  استدلال  تر  برانگیزدوم 

 است نیز مواجه است. 

ست جهان  ادر بخش دوم، مکیِ مدعی  

WS  مینحویبه توصیف  را  آن  او  کند  که 

همانی پایه« اسوووتدلال خود را  بودن پایه و ایندر مقالۀ »این

این از  دفوواع  اسووووت  در  کرده  ارائووه   ,Adams)بوواوری 

1979: 22) 

کرده در دسوووتۀ  طور که خود اشووواره اسوووتدلال مکِی همان

شوود. های پارادوکس تمایزناپذیری محسووب میاسوتدلال 

اسووتدلال مکی در نگاه اول مشووابه اسووتدلال چیزم به نظر  

رسووود اما در واقع به لحاظ سووواختار به اسوووتدلال آدامز  می

 تر است.نزدیک
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می نشان  را  پارادوکس  چراکه  یک  دهد؛ 

WS  ویژگی هیچ  که  است  امر  این    مستلزم 

باشداین   برای   ارجحیت   ،که یک فرد سقراط 

وجود  ندارد. بنابراین، اینکه در واقع سقراط به

جای سقراط،  آمده است نه کس دیگری به  

امر  یک  بلکه  نیست،  ضروری  امر  یک 

فرض برحسب  چراکه  است؛    ،تصادفی 

و  توانست دقیقاً از همان پدر  افلاطون نیز می

جای سقراط  مادر و در همان مکان و زمان به

 وجود بیاید.به

ناشی از  این تصادفی است که    آنبودن 

به    « ب»فردی که از خوانش   یعنی کسی که 

نیست،   معتقد  اشیاء  برای  فردی  ذات 

می ویژگی  طرفداری  هیچ  به  واقع  در  کند 

ضروری یا  فردی  ذاتی  ذات  حفظ  برای  ای 

بر  نتیجه او سقراط را  باور ندارد. در  سقراط 

ویژگی افراد های عرضیاساس  دیگر  از  اش 

می اساس   ؛کندمتمایز  بر  روی  همین  از 

ناگزیر است که    « ب »طرفدار    ،استدلال مکِی

 : بپذیرد

الف( فردیت سقراط دارای هیچ ویژگی 

 ؛ضروری نیست

به ایب(  نکه فرد  وجود آمدن سقراط و 

 

تر توضیح داده که ازنظر او مانعی ندارد که  وی پیش  -  1

فردی ذات  هیچ  که  نفر  ویژگیدو  ندارند  ذاتی  ای  های 

وجود  جای سقراط بهدیگری مثلًا افلاطون، به

ست  یک تصادف ا  و این امر فقطنیامده است  

می بهو  دیگری  فرد  هر  بهتوانست  او  -جای 

 وجود بیاید. 

این  را  خود  استدلال    گونه مکیِ 

 هایتمام ویژگی»اگر    :کندبندی میصورت

A  وB  ،ای که  پس هر نحوه 1مشترک باشند

A  باشد می که  نحوه  2تواند  است    Bای 

ای که  تواند باشد و برعکس اگر هر نحوهمی

A  نحوهمی باشد  که  تواند  است    Bای 

همی باشد.  دو  تواند  ساخت  برای  مانعی  یچ 

ممکن غیرقابل  جهان  یکدیگر  از  تمایز  که 

خاطر  به  اینکه  جز  ندارد،  وجود  باشند 

متمایز   Bیا    Aهای  همانیاین  یکدیگر  }از 

برای   مانعی  هیچ  ظاهراً  آن  از  بدتر  باشند{ 

بالفعل   از جهان  ساخت دو جهان ممکن که 

جا شده در جهان  ه ها جابصرفاً بر اساس نقش 

ندارد   Bو    Aممکن   باشند وجود  «  متفاوت 

(Macke, 2007: 29) . 

استدلالی  می مکِی  واقع  در  گفت  توان 

برابر مخالفین ذات  در دفاع از این  باوری در 

را   استدلال  این  که  است  کرده  ارائه  فردی 

سینا نیز در نظر ابن   یتوان در تقابل با آرامی

 . (Macke, 2007: 25)مشترکی داشته باشند 
2- Any way that A could have been 
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ابن   ؛گرفت طرف چراکه  مانند  نیز  سینا 

فردی ذات  هیت  به  مکِی  باور  استدلال  ای 

 داند.ندارد و عامل فردیت را عرض می

 بارریسینا ر اینابن

معنای  سینا تنها بهشد، ابن   بر اساس آنچه گفته 

نیز  ذات  ،ضعیف فردی  ذات  به  و  است  باور 

  ، طور که اشاره شدباور ندارد. از طرفی همان

وران  باکم از نظر برخی این فردی دستذات  

سینا را  بودگی نیست. در نتیجه ابن معنای این به

 باور قلمداد کرد.توان از این جنبه این نمی

فردیت،  ملاک  نظر  از  دیگر  سوی  از 

این ابن   یآرا با  ناسازگارسینا  ؛  است  باوران 

دارد نظر  در  او  که  فردیتی  عامل    ،چراکه 

عرض   و  است  و  ویژگیعرض  ای ضروری 

تواند  ناپذیر نیست. این عامل فردیت نمیتغییر

این  طرف  این از  که  را  بودباوران  گی 

منحصربهویژگی یگانه،  ضروری  ای  و  فرد 

عامل    ،دانندمی طرفی  از  باشد.  قبول  مورد 

ابن  نزد  تشخص  یا  مخالفان  فردیّت  با  سینا 

مکیِ این  استدلال  اصلی  طرف  که  باوری 

 هستند، منطبق است. 

اگرچه  می  رواین   از نتیجه گرفت،  توان 

این ابن  از  سؤال  طرح  باعث  در  سینا  بودگی 

می جنبه  این  از  و  شد  اسکاتس  توان  ذهن 

ایجاد   در  وی  تفکر    ۀاولی   بارقۀ گفت 

بهاین  و  آنبودگی  دنیای  این   ،تبع  در  باوری 

ب نقش  توجه  همعاصر  باید  اما  دارد،  سزایی 

این  امروزه  رفته  داشت  دیگر  راهی  به  باوری 

ابن   یاندیشمندان  لذا  ؛است سینا،  مانند 

جنبهدست از  اشارهکم  مورد  باور  این   ،های 

 شوند.محسوب نمی

  ملاحظات اخلاقی 

 است.: این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 پایان نامه/ رساله نمی باشد.ستخرج از ماین مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله: 
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