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A bstract: With the theory of "evolution of species", Darwin has in 

mind the explanation of the mechanism of emergence in all kinds of 

organisms. As a biologist, he did not seek philosophical conclusions 

from evolution, but his view later became the basis for the atheistic 

interpretation of creation by some such as Richard Dawkins. The 

present research, while summarizing Dawkins' ideas, examines the 

foundations and intellectual structures governing his set of views 

with logical measures, and critically analyzes his previous ideas in 

theological topics . Dawkins' materialistic attitude in the process of 

cumulative evolution is based on a series of logical and philosophical 

errors; From the explanation of how the natural order is formed, he 

expects to explain its why and cause, and it is clear that such an 

imposition will not go anywhere logically. In general, the lack of 

systematic and strong logical thinking is observed throughout 

Dawkins' arguments. Also, due to the influence of empiricism and 

philosophy based on the originality of matter, he harbors wrong 

ideas in theology such as "the composition of God from parts, and 

the materialism of God", which is one of the important causes of his 

atheistic views. 
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I ntroduction: The theory of the 

evolution of Charles Darwin’s 

species is considered one of the 

most frequent contemporary 

views, which has become an 

ideological base for materialists 

and has created challenges in 

various epistemological issues, 

such as the origin of exi stence, 

the doctrine of creation, the 

natural and moral truth of man, 

and others. Richard Dawkins is 

one of the contemporary 

empiricist atheists who, based 

on the theory of evolution, is 

thinking of rejecting the divine 

and monotheistic view of 

existence. The central issue of 

this essay is the critical analysis 

of Dawkins’ intellectual and 

logical foundations, which led 

to his presentation of atheistic 

theories. 

Methodology: The present 

research, with the method of 

conceptual, propositional and 

systemic analysis, and while 

summarizing Dawkins’ ideas 

and intellectual geometry that 

can be understood through his 

works, investigated the 

foundations and intellectual 

structures governing his set of 

views with logical and 

methodological criteria, his 

previous ideas in the topics he 

revises and critically analyzes in 

theology – which is actually the 

root of his atheistic views. Also, 

this article aims to evaluate the 

performance of Dawkins in 

terms of the science of logic and 

the degree of compliance with 

logical standards in his 

arguments and argumentation. 

F indings: In general, the lack of 

systematic and strong logical 

and philosophical thinking is 

observed throughout Dawkins’ 

arguments. Also, due to his 

empiricism and philosophy 

based on the originality of 

matter, he has wrong ideas in 

theology such as “God’s 

composition of parts and God’s 

materialism”, which is one of 

the important causes of his 

atheistic views. The analysis of 

Dawkins’ scientific 

performance shows that 

Dawkins’ wrong idea of God 
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caused him to order and impose 

completely wrong philosophical 

results on his illogical 

arguments. Studying Dawkins’ 

works shows that he does not 

have a correct understanding of 

many philosophical topics and 

concepts. Along with a 

humanistic attitude toward s 

God, he thinks that what has 

appeared in the human mind 

with the name of God is a God 

composed of various and 

complex components whose 

function is to fill the cracks of 

human ignorance; while divine 

thinkers and philosophers have 

stated that God Almighty is not 

composed of parts but is simple 

and infinite. God is free from 

matter and its complications 

and is immaterial, and He is the 

Creator of the world of matter 

with all its features and systems . 

In short, the shortcomings of 

Richard Dawkins’ logical and 

philosophical principles have 

caused that the most obvious 

intellectual principles are 

sometimes not observed in his 

arguments. The idea of the 

sufficiency of empirical science 

for philosophical theorizing, as 

well as Dawkins’ previous 

conceptions and perceptions of 

God, abstracts and others, and 

wrong approaches in theology 

such as the theology of the gap, 

have caused basic errors in his 

thought. Analyzing Dawkins’ 

atheistic views, we find his 

denial not the reason but a 

result, and we observe the 

influence of wrong ideas such as 

“exclusion of cognition in 

experience”, “not correct 

perception of abstracts”, and 

“materialism or 

anthropomorphism of God.” 

Also, the examination of 

Dawkins’ works clearly shows 

that he deliberately or due to 

lack of knowledge and expertise 

induces his beliefs to his 

audience along with many 

logical fallacies. Various 

fallacies such as “confiscation of 

the desired”, “fallacy of sharing 

words”, “confusion between 

how and why”, “fallacy of 

Pahlan Panbeh”, “thinking that 

there is an obstacle between 
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evolution and belief in God”, 

“using analogy with al-farq” and 

“humiliation, ridicule and 

labeling opponents” can be seen 

in many cases of his writings 

and works; so that it seems that 

he is not familiar with the 

elementary literature of logic 

and philosop hy, and in fact 

Dawkins has criticized his own 

belief in God, not the real God 

and Subhan, that is, “Allah”. 

Therefore, it is better to 

interpret the idea of God with 

which he named his book, 

instead of interpreting the idea 

of Dawkins.  

D iscussion and C onclusion: 

Entering and theorizing in 

theological issues is not 

achieved by merely specializing 

in experimental sciences, but 

requires a deep and practical 

familiarity with logical and 

philosophical sciences, as well 

as correcting previous wrong 

ideas and finally put ting aside 

misplaced prejudice and wrong 

culture. 
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  یحاکم بر »مبان «یها« و »ساختار فکرشناسانه از »انگاره و روش  ینقادانة منطق لیتحل

 نز یداوک  چارد ی ر «یالحاد 

     2ی ردامادیم یدمجتب یس |    1 ینوروز رضایعل
 
 norozialireza276@yahoo.com رایانامه:   . ایران   ، دروس معارف دانشگاه تهران   ی قم. مرب   ه ی حوزه علم   4دانشگاه تهران و طلبه سطح    ی آموخته دکتر دانش .  1
   mirdamadi77@ut.ac.irرایانامه:  ایران. ،قم هیحوزه علم یدانشگاه تهران و استاد سطوج عال یعلم أتیعضو ه. 2

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 11/1402/ 22دریافت:  

 9/5/1403بازنگری: 

 1403/ 26/8پذیرش:  

 15/10/1404:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

  نز،یداوک   چاردیتکامل، ر 

  ،یمنطق لیانگاره، تحل 

 الحاد. 

پ  نیی»تکامل انواع«، تب  یۀبا نظر  نیدارو  ه: چکید  در انواع موجودات را در ذهن   شیدایسازوکار 

  یو   دگاه یاز تکامل نبود، اما د  یدنبال استنتاجات فلسفبه  شناس ستیز  کیعنوان  . او بهپروراندیم

  ان یحاضر ضمن ب  قیشد. تحق  نشیاز آفر  نزیداوک  چاردیچون ر  یکسان  یالحاد  ریتفس  یۀبعدها پا

  یهادگاه یحاکم بر مجموعه د  ی فکر  ی و ساختارها  یمبان   ی به بررس  نز یداوک  های هینظر  یالاجم

نقادانه    لیرا مورد تحل یاتیاو در مباحث اله ینیشیپ یها پرداخته و انگاره  یمنطق یهابا سنجه یو

م ماتردهدیقرار  فرا  نز یداوک  یستیالی. نگرش  انباشت  ند یدر    ی از خطاها  یابر مجموعه  ،یتکامل 

و   ییچرا  نیی انتظار تب   ،یعینظم طب   یریگ شکل  یچگونگ  نیی است؛ او از تب  یمبتن  یو فلسف  یمنطق

به  یبه لحاظ منطق  ،یلیتحم   نیآن را دارد و روشن است چن  یعلّ طور  نخواهد برد. به  ییجاراه 

با توجه به    ی . وشودیمشاهده م  نز یداوک  هایدر استدلال   یمنطق  ی مند و قو فقدان تفکر نظام  یکل

مانند »ترکب    اتی در اله  ی اشتباه  ی هابر اصالت ماده، انگاره   یو فلسفه مبتن  ییگرااشراب تجربه

او    یالحاد  یها دگاه یاز علل مهم د  یکیکه    پروراندیخدا« در سر م   یانگاریخدا از اجزا و ماد

 . دیآمی شماربه

  « ی الحاد   ی حاکم بر نمبان   « ی ها« و نسااختار کرر شاناساانه از نانگاره و روش   ی نقادانة منطق   ل ی تحل (.  1404)  ی دمجتب ی سا،  ی رداماد ی م   ؛ رضاا ی عل   ، ی نوروز استتااد   
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 مقدمه 

چیستی و منشأ پدیدآمدن هستی و انسان، از  

جوی  سؤالاتی است که همواره ذهن حقیقت

به را  دانشمندان بشر  و  ساخته  معطوف  خود 

ارائ تکاپوی  در  مختلف  در    ۀعلوم  نظریاتی 

که تاریخ علم نشان طوریبه  ؛اندبوده  آنتبیین  

زمانمی از  اندیشمندان دهد  دور،  بسیار  های 

به این س  در یافتن پاسخ مناسب  الات  ؤصدد 

اسلام،    اند.بوده دین  متون  و  کریم  قرآن 

نظم و    ۀها را در موارد متعددی به مطالعانسان

طبیعت   عالم  در  موجود  رهنمون  هدفمندی 

که  این    ساخته  در  تأمل  و  مشاهده  با  انسان 

وحی(  شگفتی از  استمداد  و  تأیید  با  )و  ها 

پدیدهمی این  از  معقولی  تبیین  به  ها  تواند 

وَ    :یابد  ستد الآفاقِ  فِی  آیاتِنا  »سَنُرِیهِم 

الحَقُّ« أَنَّهُ  لَهمُ  یَتَبَیَّنَ  حَتّی    الأَنفُسِ 

 (. 53)فصلت/

حیرتپس  پیشرفت  و  رنسانس  انگیز  از 

شده در توضیح  های عرضهعلوم تجربی، تبیین 

تازه شکل  آن  منشأ  و  خود  آفرینش  به  ای 

توان شاخصۀ غالب این دوره  گرفته است. می

گرایی بر مبانی معرفتی غربی  تجربه  ۀرا سیطر

دیدگاهدانست.   از  بههاییکی  که  سرعت  ی 

داد،   قرار  تأثیر  تحت  را  غرب  علمی  محافل 

در قرن    « چارلز داروین »است.    «تکامل»  ۀنظری

ها و  آوری اطلاعات و فسیلهجدهم با جمع

نظری ترکیب  با  شناسی،  زمین   هایه همچنین 

زیست و  نظریهاقتصادی  و شناسی،  جامع  ای 

  « تکامل»  ۀامروزه به نظریرا که  مدون از آنچه  

است داد  ، مشهور  نظریه،    . ارائه  این  طبق 

طبیع موجودات  »انتخاب  طراحی  عامل  ی، 

تغییرات سازگار،   به  است، زیرا  بیشتری  میل 

بقا  احتمال  را    افزایش  خود  تکثیر حاملان  و 

 (.Ayala, 2007: 77) دارند« 

که  از    برخی  ،معاصر  دورۀدر   افرادی 

فناوری   و  تجربی  علوم  پیشرفت  تأثیر  تحت 

، جانب افراط را در پیش گرفته و قائل  هستند

مسائل   شناخت  در  بشر  توانایی  عدم  به 

شده اندکیاند؛  فرامادی  تعداد  چون    اما 

استدلال بر نفی    ۀریچارد داوکینز، سودای ارائ 

هوشمند طراحی  و  عالم  خدا  سر    در  در  را 

در  .پرورانندمی محور  وی  با  است    تلاش 

از این فرایند    ن خوانشیقراردادن تکامل به بیا

تصفی  و  حفظ  آن،  طبق  بر  که    ۀ بپردازد 

انتخاب طبیعی و    ۀوسیلهای تصادفی بهتکامل

نظم کنونی  انباشت تکامل ها در طول زمان، 

در نتیجه نیازی به    ؛عالم را پدید آورده است

هستی وجود  متعالی برای    أنظرگرفتن مبد  در

معرفتی  ناز    .ندارد خلأهای  اگرچه  او  گاه 

این روش وجود دارند، ولی  مختلفی   نیز در 
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نیز تدریج و با پیشرفت علم، نقاط مبهم آن  به

شد خواهد   ,see: Dawkins)  روشن 

که    (.20 :2007 است  حالی  در  این 

موجودات   و  هستی  پیدایش  خداباوران، 

بهشگفت )چه  آن  چه  انگیز  و  دفعی  صورت 

تدریجی( را حاکی از وجود طراح و مدبری  

 دانند. هوشمند می

تبیین  ضمن  در صدد است  حاضر  تحقیق  

اعتبار   میزان  داوکینز،  فکری  مبانی  اجمالی 

نقادان  بررسی  مورد  را  و    ۀ آنها  منطقی 

دادهروش قرار  انگاره  شناختی  و  و  ها 

های نادرست وی را )که در واقع  فرضپیش 

های الحادی اوست( منقح کرده  دیدگاه  ۀریش

سنجه با  قرار  و  ارزیابی  مورد  عقلانی  های 

لۀ محوری این جستار،  أمس  ،دهد. به بیان دیگر

  مبانی فکری و منطقی داوکینزتحلیل نقادانۀ  

است که منجر به ارائۀ نظریات خداناباورانه از  

 سوی او شده است. 

ای  نظریه  آغاز،در    فرگشت

میزیست تلقی  به  شناختی  ادامه  در  اما  شد، 

مادی برای  ایدئولوژیک  گرایان پایگاهی 

چالش  و  گشت  موضوعات  تبدیل  در  هایی 

خدا، داستان خلقت آدم و  چون نقش    معرفتی

، حقیقت فطری و اخلاقی انسان و جز آن  حوا

(؛ 222:  1390)ر.ک: فوکویاما،    را پدید آورد

امر اندیشهدین   این  ارائ مداران  به  را    ۀورز 

ها  رفت از این چالش راهکارهایی برای برون

ج1370)مطهری،    واداشت ؛  513:  1، 

 (. 141: 1373فرامرزقراملکی، 

به رسانه  باتوجه  پربسامد  گفتمان  ای 

مندی از لحاظ  که ادعای روش  « الحاد مدرن»

دارد نیز  را  اینکه  علمی  و  داوکینز،    ریچارد 

یکی از مشهورترین مدعیان انکار مبدأ متعال  

و   مواضعتحلیل و نقد  ،  در عصر حاضر است

وی نوین  دلایل  رویکردهای  همچنین   با    و 

تواند  می  توضیح مغالطات فکری و منطقی آن

در تبیین عقلانی اعتقاد به خداوند   مناسبیگام  

باشد را  هم؛  متعال  تحقیق  ضرورت  امر،  ین 

 سازد. نمایان می بیش از پیش 

دوره تمام  بشر  در  تعقلی  و  علمی  های 

میان   در    اندیشمندانهمواره  ملحد،  و  متأله 

وجود    ۀلأاستدلال بر مدعای خود در مس  ۀاقام

برقرار بوده است. ملحدان  نزاع و ستیز  خدا، 

های علمی  بیشتر به نظریه  نیز کهدوران معاصر  

م داروینی  ۀنظری  انندجدید  برای    فرگشت 

پیدایش تصادفی هستی تکیه کرده  ، اندتبیین 

درکتاب بسیاری  مقالات  و  زمینه    ها  این 

ها آثار خود داوکینز  که در صدر آن   اندنگاشته

مانند   دارد؛  خداقرار  خودخواه،  پندار    ، ژن 

نامحتملچشم کوه  فراز  از  همچنین    ؛اندازی 
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خدا و  هایی چون  وی، کتاب  ات در رد نظری

  و مقالاتی مثل   جان اف هات از    الحاد جدید

دیدگاه» در  ارزیابی  داوکینز  الحادی  های 

خدا پندار  مروت،   «کتاب  اصغر  از 

فلسفساعت»و نگاه  از  داوکینز  نابینای    ۀساز 

  ۀ اثر سیدفخرالدین طباطبایی به رشت   « اسلامی 

یین نظریات  آمده است که ضمن تبتحریر در

ب  ۀملحدان آن ه  داوکینز،  انتقادی  بررسی 

 اند. پرداخته

و    های پژوهش  دعاوی  نقد  بر  مذکور 

شده  ۀادل متمرکز  ساحت  داوکینز  لیکن  اند، 

و روش دیدگاهمنطقی  داوکینز  شناختی  های 

بیان   به  است.  شده  واقع  توجه  مورد  کمتر 

دیگر نیاز بررسی ساختار کلی حاکم بر مبانی  

های فلسفی ملحدین معاصر و  فکری و تلقی

سنجهبه از  استفاده  با  داوکینز  های  خصوص 

به منطقی،  و  میعقلانی  احساس  شود  شدت 

 طلبد.  که اهتمام بیشتری در این زمینه را می

های  نامهجوی مقالات و پایانوبا جست

پیش    له نوشتار أمس  ۀ حیطدر  پژوهشیفارسی،  

شد: یافت  تصوری  کاستی»  رو  مبادی  های 

  ۀ استیون هاوکینگ و ریچارد داوکینز در حوز

فلسفی خسروپناه)  « الهیات  (؛ عبدالحسین 

به بررسی بُعد مبادی  نویسنده در مقالۀ مذکور  

پرداخته   داوکینز  درحالیاستتصوری  که  ؛ 

ریچارد   آثار  در  بسیار  تتبع  با  حاضر  تحقیق 

ساختار کلی فکری   ۀ به تحلیل نقادان ، داوکینز

داوکینز )اعم از مبادی تصوری و تصدیقی(  

،  یادشده  ۀنیز در مقال  پردازد؛میاز نظر منطقی  

نظام و  مستقل  انگارهپرداخت  به  و  مند  ها 

صورت  تلقی داوکینز  بر  حاکم  فکری  های 

به تبیین    که این جستاردرحالی  نگرفته است،

در  آن  کلیدی  نقش  و  »انگاره«  چیستی 

امثال د الحادی  پرداخته شده  رویکرد  اوکینز 

مسازاین   است. این  نیازمند  أرو،  همچنان  له 

و   مبانی  به  توجه  با  تفصیلی  نقد  و  بررسی 

 اصول مسلم منطقی است.  

وبه خلاصه  تمایز  طور  پژوهش  جه 

 : زیر استشامل موارد   حاضر

 ؛ریچارد داوکینز هایهتمرکز بر آثار و نظری -

پرداخت مستقل و تفصیلی به مبانی و ساختار   -

 ؛ های منطقیفکری داوکینز با سنجه

نقادان - تلقیانگاره  ۀتحلیل  و  پیشینی  ها  های 

 ؛داوکینز در اعتقادات الحادی خود

نقد موردیِ مغالطات منطقی مهم داوکینز به   -

مصادیق  با ذکر  و  نوآورانه  آثار    یسبکی  از 

  ؛وی

مبانی   - به  توجه  با  اشکالات  از  برخی  حل 

 ؛ اسلامی ۀفلسف 

داوکینز،   - مدعیات  به  نوآورانه  -به نقدهای 
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  گرفته.بیان نقدهای صورت همراه

بهنابراین ب ر،  و  اهمیت   ۀنظری  واج دلیل 

حاضر عصر  در  این    تکامل  سریع  تطور  و 

با رجوع   است  علوم، لازم  پیشرفت  با  نظریه 

آنها،    ۀ مستمِر به منابع مختلف خارجی و ترجم

خوانش  دیدگاهآخرین  از  طرفداران  ها  های 

به درتکامل،  مناسب  موضع  این   همراه  برابر 

   .روز شودبه ها پیوستههنظری

 های داوکینزبیان اجمالی دیدگاه.1

داوکینز و زیست  ،ریچارد  فرگشتی  شناس 

بازنشست رشت   ۀاستاد  در  آکسفورد    ۀ دانشگاه 

است،  علم  عمومی  منتقدان    درک  از 

ملحد    ۀنظری  ۀشدشناخته یک  و  بوده  خلقت 

مشهور است؛ او همچنین یک پوزیتیویست و 

تجربه و  سکولار  وی ستگرااومانیست   .

فرگشت نوشته    ۀهای مشهوری در زمینکتاب

توان برای  فرگشت می  ۀو معتقد است با نظری

  1تبیین منشأ نظم در هستی، به انتخاب طبیعی 

عنوان    .داشتباور   با  او  کتاب  ژن  نخستین 
ها  نام او را بر سر زبان  1976در سال    خودخواه

ها  انداخت. او در این کتاب، نقش کلیدی ژن

تشریح   فرگشت  در  اساسی    د.کررا  مبانی 

خود،   الحادی  گرایش  در  داوکینز 

 

1. Natural Selection 

نظریتجربه اصل    ۀگرایی،  داروین،  تکامل 

 . انتخاب طبیعی انباشتی و تصادف است

تکیه    که  سخنان داوکینز  انیبا توجه به مب 

، لازم است ابتدا  داردتکامل داروینی    ۀنظریبر  

شکل مختصر  این نظریه و مراحل تطور آن به

 شود.تبیین 

« است  evolution»  ۀتکامل، معادل واژ

»تحول انواع« داروین مصطلح    ۀ که برای نظری

در   تغییراتی  بروز  تکامل،  است.  شده 

جمعیت انتقال  قابل  های  خصوصیاتِ 

نسل طول  در  استبیولوژیکی  متوالی    های 

(see: Hall, 2008: 4.)    داروین تکامل را

 د: کن صورت خلاصه چنین معرفی میبه

توانند ند که می ا ، بیش از تعدادی اکراد تولدیاکته نازآنجاکه  
  گیرد شرل می   حیات نزاعی بر سر    ، زنده بمانند، در هر مورد 

  ا اکراد یا انواع واجد این امتیازه   ها باعث خواهند شد مزیت   و 
اکرادی که   من بقای ؛ باشند  داشته  شانس بیشتری برای بقا 

دارندویژگی  آنها   های مثبت  نابودی  را و  از صفات    یی  که 
دارند  می   ، مضر  طبیعی   ,Darwin)   نامم«انتخاب 

2009: 63.) 

نقط انواع،  دیدگاه   ۀنظریۀ تکامل  مقابل 

انواع«   انواع   است؛ »ثبات  ثبات  نظریۀ    در 

کهمعتقد ابتدای    ند  از  موجودات  انواع 

اند گیری هریک، همان نوع خاص بودهشکل

نیز همان هویت واحد خود را   این  و پس از 

خواهند   نظکرحفظ  چهار    ۀرید.  بر  تکامل 
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«،  سی »تغییرات تصادفی«، »تنازع بقااصل اسا

  »انتخاب طبیعی« و »بقای اصلح« استوار است 

 (. 106: 1351)داروین، 

وینیسم .1-1  وینی   ؛نئودار  بسط و بهبود تکامل دار

ها برای ترین تلاشیکی از مهم  نئوداروینیسم

در قرن نوزدهم  که    تکامل است  ۀبسط نظری

نقشی مهم در بالارفتن    ؛ نیوداروینیسم ارائه شد

داروینی نظریاین  دقت   تکامل  این    ۀ  داشت. 

می را  به  مرحله  جانورشناس    ،1وایزمنتوان 

علیه   تجربی  شواهدی  که  داد  نسبت  آلمانی 

له را  أمس  و این   ارائه  «وراثت لامارکی»  ۀنظری

هرکرتثبیت   در  جنسی  بازتولید  که  نسل،   د 

کند  جمعیتی جدید و متغیر از افراد ایجاد می

عمل    عو سپس انتخاب طبیعی بر روی این تنو

  نماید.کرده و مسیر تغییر تکاملی را تعیین می

زیستی    ،یسمداروین  ۀمرحلدر   تنوع 

شرابه به  پاسخی  توضیح  عنوان  محیطی  یط 

می نئوداروینیسمداده  در  اما  عواملی    شود 

نقش    ها، ژنوم و نیز تغییرات آنها ئین مانند پروت

دارند زیستی  تنوع  در  مهمی  بنابراین    .بسیار 

تفاوت از  نظرییکی  با   ۀهای  نئوداروینیسم 

است؛   ژن  سطح  بر  تأکید  داروینیسم، 

بر  درحالی تکامل  داروین،  دیدگاه  در  که 

 

1. A. Weismann    

2. evolution Modern Synthesis 

3. Huxley 

آید. وجود میاساس کلیت بدن و صفات به

بدین أت ژن  سطح  بر  که  کید  است  معنی 

تغییرات ژنوم موجودات، منجر به تغییرات در  

می آنها  )شوصفات   :Noble, 2011د 

1008). 

ن.  2-1 مدر تکاملی  دور   2؛ سنتز  از    ۀآغاز  جدیدی 
ی تکامل  باور

تکامل به  نگاه  توسع   ،این    ۀدرواقع 

بود توسط  نخستین که    نئوداروینیسم  بار 

سال  3هاکسلی  با    1942  در  او  درکتاب  و 

«  Evolution: the Modernعنوان 

Synthesisبه برده«  تکامل    ۀنظری  شد.  کار 

با   را  داروینی  تکامل  مفهوم  مدرن،  ترکیبی 

می  «مندل»ژنتیک   نتیجه،  ادغام  در  و  کند 

نماید که  ای یکپارچه از تکامل ارائه مینظریه

توسط   سال،  چندین  طی  پیشرفتی  سیر  در 

زیستعده از  مانند  ای  تکاملی  ، 4میر شناسان 

  زسنت   ... مطرح گردید.  و  6، دوبزنسکی 5فیشر

  در بررسی تکاملی مدرن، رویکردی است که  

زیستی   رویکردهای    تکاملیتنوع  شامل 

بیوشیمی،   ژنتیک،  جمله  از  مختلفی 

4. Mayr 

5. Fisher 

6. Dobzhansky 
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است.  رفتارشناسی  و  و   1کاتچرا   فیزیولوژی 

خود بدین نکته اشاره    ۀنیز در مقال   2نیکلاس 

و  کرده »نئوداروینیسم«  اصطلاح  دو  که  اند 

اشتباه   یکدیگر  با  نباید  مدرن«  تکاملی  »سنتز 

 ;see: Niklas )  شوندگرفته

Kutschera,  2004: 260  .) 

این نظریه نسبت به   هاییشرفتیکی از پ

ت  است.  نئوداروینیسم،  اثبات جهش  و  وضیح 

انی هستند که  واقع تغییراتی ناگهها درجهش 

ژن شدهدر  ایجاد  در    ها  تغییر  باعث  و 

موجودات  ویژگی ارگانیسم  صفات  و  ها 

هایی  تکاملی، جهش  ۀگردند. در این نظریمی

عبارت دیگر یا به  راستا با محیط هستندکه هم

مفیدند،  محیط  در  او  بقای  و  زندگی  برای 

می غربال  طبیعی  انتخاب  این  توسط  شوند. 

بهجهش  کوچک،  انباشتههای  در    تدریج  و 

طولانی یک    مدت  در  تنوع  ایجاد  موجب 

 ند. شوجمعیت می

داوکینز طرفداران    ریچارد  از  باید  را 

به مدرن  تکاملی  سنتز  و    شمارنئوداروینیسم 

 نویسد: باره میاین  در آورد؛ وی

معمولاً نتیجه    »ما  خود  مشاهدات  از 

گیریم که موجودات زنده بسیار نامحتمل  می

به شانس  با  که  هستند  آن  از  زیباتر  وجود  و 

 

1. Kutschera 

گونه  باشند. داروین به سؤال مذکور این آمده  

می به  دهدپاسخ  موجودات  این  صورت  که 

بسیار   تدریجی  آغازهای  با    از  و  ساده 

این    گیرند.تغییرهای بسیار کوچک نضج می

احتمال    یقدربهتغییرها   که  هستند  کوچک 

وجود آمده باشند، اما انباشت  د با شانس بهدار

به بعید  تغییرها  این  تصادفیِ  تراکم  نظر و 

نسخمی پیچیدگی  وقتی  با    ۀ رسد.  را  نهایی 

نقط  می  ۀسادگی  نظر  در  گیریم،  آغازین 

ها، چیزی  یند انباشت جهش ابینیم مبنای فرمی

یند تراکم  اغیر از شانس و تصادف است. فر

ها با چیزی غیر از شانس و بقای اتفاقی  جهش 

می تجمعی،  هدایت  انتخاب  این  شود. 

کاملاً افر است«  یندی    غیرتصادفی 

(Dawkins, 1986: 43) . 

جهش   در  مدرن،  تکاملی  های  سنتز 

حل بعدی  امر  تصادفی هستند؛ اما در  کوچک

غیرتصادفی    در غربال انتخاب طبیعی که ذاتاً 

های مفیدی که  است، الک شده و تنها جهش 

در راستای زندگی فرد با محیط هستند، باقی  

به و  باقی  نسل   مانده  و  منتقل  پسین  های 

در طول چندین  و    شوندها حذف میجهش 

انواع ایجاد   نسل، تنوع زیستی عظیمی را در 

ازاین می تکامل کنند.  و  زیستی  تنوع  رو 

2. Niklas 
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های  از ترکیب جهش   حیوانات در سنتز مدرن

یند انتخاب طبیعی  اهمراه فربه  ناچیزِ تصادفی

 شود.که غیرتصادفی است ایجاد می

تنها شاه  داوکینز کلید  انتخاب طبیعی را 

ح   ۀگشایند و  هستی  هستی  راز  عالم  در  یات 

زعم وی خط بطلانی بر  که به  کندقلمداد می

به خدا می نتیجه گونه  کشداعتقاد  های  و در 

موجودات هوشمندی    مختلف  طراحی  از 

هم  بلکه  است،  نگرفته  های  تبیین   ۀنشأت 

گیری هستی را به انتخاب طبیعی تحویل  شکل

میمی ارجاع  و   : 2006)داوکینز،    دهدکند 

23 .) 

  ،دیوید هیوماز نظرگاه داوکینز تا زمان  

ادل رد  با  تنها  او  چون  وجود    ۀدانشمندانی 

می شکاکیت  وادی  وارد  و خداوند،  شدند 

یافتند؛ اما با  رفت از آن نمیراهی برای برون

توان با قاطعیت  تکامل داروین می  ۀطرح نظری

سوم  فرض  به  خلقت،  و  تصادف  رد  ضمن 

یافت تام  باور  طبیعی  انتخاب   :see)  یعنی 

Dawkins, 1996: 6 .) 

ریچارد  به دیدگاه  از  خلاصه  طور 

کوچک   هایتحقق جهش داوکینز ازآنجاکه 

یک به پیشرفت  راستای  در  و  تصادفی  طور 

است  ممکن  میموجود،  گفت،  آن    توان 

دلیل سازگاری بیشتر با  یافته، بهموجود جهش 

ماند و توانایی خود را به نسل  محیط باقی می

می منتقل  تکامل بعد  چنین  که  حال  کند. 

امکان استکوچکی  امکان    ،پذیر  این  پس 

بگو که  دارد  فرایند  یوجود  طی  یم 

جهش چندملیون از  هریک  های  ساله، 

و    کوچک  شده  انباشت  هم  روی  بر 

 های بزرگ کنونی را رقم بزنند.پیچیدگی

این جهش بنابراین   به  ما  به ازآنجاکه    ها 

افکنیم، امکان تحقق تصادفی  یکباره نظر می

ولی اگر به این توجه کنیم    ؛نمایدآنها بعید می

به  که فرایند،  نبودهاین  دفعی  بلکه    صورت 

جهش  سادهحاصل  ژنتیکیِ  تصادفیِ  تر  های 

استبعادمان کمتر خواهد شد.است   داوکینز  ، 

 : نویسداین زمینه میدر 

انتخاب تک  بندی صورت  بار دسته ای کقط یک مرحله ندر 
  ؛ شود گیرد، ولی در انتخاب انباشتی، این روند تررار می می 
ربال است، بار دیگر غربال بار غ که آنچه حاصل یک طوری به 

ادامه می   شود می  یابد ... اگر کرایند و این چرخه همچنان 
تک روبه  انتخاب  مبنای  بر  تراملی  شود  مرحله رشد  بنا  ای 
ای نخواهد رسید، اما اگر شرایط برای انتخاب  نتیجه   به   قطعاً

و ناآگاه کراهم شود،   انباشتی طبیعت توسط نیروهای کور 
همین    از قضا   انگیز را حاصل نماید؛ تواند این نظم شگفت می 

 :Dawkins, 1976)  است«  ما رخ داده  ۀ روند در سیار 

49 .) 

 به نظر او: 

هدف طبیعت نیروهای کور و بی   ة وسیل ناین کرایند که به 
انگیزی در پی خواهد داشت  وجود آمده است، نتایج شگفت به 

که با دستاوردهای حاصل از هوش خلاق، شباهت بسیاری 
ایم؛ جربه کرده البته ما هم این تغییرات تدریجی را ت   ؛ دارد 
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از کودکی تا بزرگسالی بسیار آهسته تحقق   تغییرات و رشد ما 
ا طوری د، به ن یاب می  مروز ما با شرایط روز یا سال که وضع 
لیون سال قبل  ی م   1۸5اما اگر به    ؛ تفاوت زیادی ندارد   قبل 

برگردیم، با نخستین اجدادمان یعنی ماهیان مواجه خواهیم  
 (.Dawkins, 2011: 39-41)   شد« 

خود    1همچنین وی در استدلال سادگی

است:   پیچیدهمعتقد  )مانند سازوکارهای  ای 

دی تکثیر  عالم    وای  انماشین  در  پروتئین( 

مند هستند؛  نظام  طبیعت وجود دارند که کاملًا

نامد. از  می  2مند های نظاماو اینها را پیچیدگی

نگاه او اگر برای تبیین این سازوکارها وجود  

خدای ناظم را در نظر بگیریم، در واقع تبیینی  

خدای   این  زیرا  است،  نگرفته  صورت 

انداز  به  باید  حداقل  آن    ۀمفروض  خود 

نیازمند   نتیجه  در  و  باشد  پیچیده  سازوکار، 

تبیین خواهد بود. بنابراین هیچ کاری را پیش  

اساسی که نیازمند    ۀایم، چراکه »آن نقط نبرده

نظام پیچیدگی  است،  توضیح  و  مند  تبیین 

هیچ   الهی،  تبیین  در  فرض  بنابر  و  است«؛ 

است نشده  اقامه  آن  برای   :see)  توضیحی 

Dawkins, 1996: 316  .)در کتاب    وی

 نویسد:می ساز نابینا ساعت

و  طرح  )پیرامون  غایی  سؤالات  این  به  پاسخی  نهیچ 
توان و هدکمندی جهان( وجود ندارد، ولی می   ی ریز برنامه 

دلیل   هیچ  بدون  اینره  )و  بنیادین  قوانین  و  عناصر  گفت 
تری را پیش روی ما قرار  اند( تبیین ساده خاصی تحقق یاکته 

 

1. Statistical Improbability 

ازاین می  بی دهند.  ورود  در  رو  قوانین  و  عناصر  این  دلیل 
که توسط ذهنی کیهانی و عقلی هستی، در قیاس با کرضی 

تر تر )و از تبیینی ساده متعالی طراحی شده باشند، محتمل 
 (.Dawkins, 1996: 141)   برخوردار( است« 

با قطع نظر از اشکالات اساسی استدلال  

تحقیق   این  نگارندگان  )که  داوکینز  انباشتی 

نقد استدلال  در پژوهش مفصل و مستقلی به  

های  هانباشتی داوکینز پرداخته است( این نظری

پیرواناو   نشأت  ش و  واقع  یک  در  از  گرفته 

کاستی و  هسلسله  تصوری  مبادی  در  ا 

ایشان تلقی  تصدیقی  همچنین  و و  ها 

تحقیق  انگاره در  که  آنهاست  نادرست  های 

رو   معاصر، پیش  ملحدین  مبناییِ  بُعد  این  بر 

 . شودمی نظر نقادانه 

ترین  ناادرساد داوکینز از اادا؛ مهم  ۀانگاار.2
 دلیل اشتباهات اساسی وی

دیدگاه واقع  معلول در  داوکینز  الحادی  های 

انگارهفرضپیش  و  ناواقعها  است  های  نمایی 

به ویکه  در  متعددی  عوامل  شکل    خاطر 

ارائ  گرفته سبب  غیرمنطقی    ۀو  و  نظریات 

 از سوی او و همفکرانش گردیده است   اشتباه

انگاره این  نقد  و  تبیین  به  ادامه  در  ها  که 

 شود.  پرداخته می

 چیستی و نقش انگاره  .2-1

2. complexity organized 
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موضع و  رفتار  گفتار،  انسان  احساس،  گیری 

بسیار   عامل  یک  دارد؛  مورد  عللی  اما  مهم 

که قلمرو تأثیر آن، تمام   غفلت، »انگاره« است 

از   بسیاری  بُن  در  است.  بشری  زندگی  ابعاد 

به یا  موجهّ  ما،  رفتارهای  موجهّ  ظاهر 

را    یی نهفته است که بینش ما به اشیا هاانگاره

می اعمالمان  تغییر  در  اساسی  نقشی  و  دهند 

 دارند.

نتیجه  روان بدین  دیگر  امروز  شناسی 

پیش  که  بنیانانگارهرسیده  اصلی  ها،  گذار 

آن  چارچوب در  انسان  که  هستند  هایی 

می در  زندگی  انسانی  انفعالات  و  فعل  کند. 

آگاهی از  در  چارچوبی  مأنوس  های 

میموقعیت صورت  متفاوت  این    ؛گیردهای 

»سابق یا  و  اشنا«  معمولاً    ۀ»آگاهی  که  قبلی« 

نامیده می انگاره  این  ناخودآگاه است،  شود. 

و   هایفرضپیش  نامحسوس  بسیار  ذهنی که 

بر   1ندهست  پنهان شگرفی  و  مستقیم  تأثیر 

ما دارندقضاوت افعال  و  )ر.ک: کرمانی،   ها 

انگاره1389 »دانش    ها(.  بین  تعامل  طریق  از 

موجب    قبلی« و »اطلاعات فعلی«   ۀیافت سازمان

توان انگاره را  بنابراین می  شوند.این تأثیر می

« دارای  به  و  قدرتمند  پیشینیِ  ذهنیِ  صورت 

« تعریف کرد. یءتأثیر ناخودآگاه از یک ش 

 

 دارد. بسیار. البته آگاهی به آنها نیاز به هوشیاری و توجه  1

-تواند به ه، صورت ذهنی است که میانگار

ته شده، جانشین موضوع  تدریج فربه و برجس

گردد به  واقعی  نگرش،  و  تغییر  سبب 

آن  مورد  در  تعامل  و  افکار  کلّی  چارچوب 

طری از  و  کند  تعیین  را  منطق  موضوع  ق 

تصمیم در  شخص رجحان،  تأثیر    گیری 

فر دو  شامل  فرد  نگرش  نظام  یند اگذارد. 

انگاره و و    ش اطلاعات استگزینش و پرداز

 ثیر جدّی بگذارد.أت  تواند در هر دوخیال می

دیگر   سوی  کمتلقّ از  پایدار وی  بیش 

خدا از  رابط  ذهنی  در  مهمیّ  با    ۀنقش  فرد 

عوامل   از  یکی  انگاره،  دارد.  پروردگارش 

و    ۀثیرگذار در توضیح رابطأت با »جهان  خدا 

است. »رخنهانگاره  انسان«  چون  پوش  هایی 

نوع  ها«جهل بازنشسته«،  »معمار  از    ی یا 

بینی را در پی دارد و انگاره برگرفته از جهان

جهان ربوبی«،  را  »توحید  دیگری  الهی  بینی 

انسان می بهنهدپیش روی  وقتی  عنوان مثال  ؛ 

« بررسی  چرا مسیحی نیستمدلایل راسل در »

نه مدلّل که معلّل    ،او  ۀ، موضع خداگریزانشود

های سست از خدا  ارهثیر انگأو ت  شودیافته می 

»بنّا انکار  همانند  این  پشت  در  را    انگاری« 

می   . )163:  1395  )قراملکی،  کنیمرصد 

ه  مرتضی با  نیز  نقش  ومطهری  شیاری، 
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مغرب در  خدا  از  رایج  را  تصویرهای  زمین 

می ج1370)مطهری،    کندبیان   ،1  :439   - 

584 .) 

 داوکینز از »ادا«  ۀانگار ۀ تحلیل نقادان. 2-2

نشان می داوکینز  علمی  دهد  تحلیل عملکرد 

نسبت به خداوند سبب    او  نادرست   ۀ که انگار

کاملاً   تاشده   فلسفیِ  بر    اشتباه  نتایج  را 

خود، مترتب و تحمیل   ت غیرمنطقیاستدلالا

مطالع می  ۀکند.  نشان  داوکینز  که  آثار  دهد 

تصور  تلقی   وی  از   و  از   صحیحی    بسیاری 

 و مفاهیم فلسفی ندارد.  اتموضوع

انگارانه نسبت به  انسان  ضمن نگرشی او  

نام خدا در  چنین می  خدا با  پندارد که آنچه 

آمده، پدید  بشر  از    ذهن  مرکب  خدایی 

پیچیده و  مختلف  که    استای  اجزای 

پُرکردن جهل  رخنه  کارکردش  انسان  های 

 

هایی اساسی از هستی  علوم نیازمند به مبانی و تلقی  ۀ. هم 1

در دوران تمدن اسلامی این مبانی   و انسان است که اجمالاً

و آموزه  تعالیم  بهاز  )ولو  طور  های اسلامی اخذ و اصلاح 

می و  ناقص(  مکتب  به  باتوجه  مختلف  علوم  سپس  و  شد 

رفت و  نگرش اسلامی )البته در حد ظرفیت خود( پیش می

یافت. روشن است که مراد از این رشد و پیشرفت،  رشد می

پیشرفت معنوی نیست بلکه علوم و فنون مختلف از    صرفاً

علوم انسانی و تجربی مثل طب و نجوم و ریاضیات گرفته  

مذکور دانشمندان    ۀ که در دور  تا هنر و معماری و غیرآن

های تمدنی را گسترش  مسلمان بودند که خطوط این جلوه 

ها  برآمده از نگاه توحیدی بود.  دادند، ولی این پیشرفتمی

الهی    ۀفلاسف اندیشمندان و  که  ؛ درحالیاست

  نه مرکب از اجزا اند که خداوند  تصریح کرده

بی و  بسیط  است که  و    ؛نهایت  ماده  از  خدا 

عوارض آن مبرا بوده و غیرمادی است و مدبر 

هم با  ماده  نظامویژگی  ۀعالم  و  آن  ها  های 

 .است

از   برخی  به  ادامه  ترین  مهمدر 

های اشتباه  و انگارههای مبادی فلسفی  کاستی

 شود: داوکینز اشاره می

فلسفی  .  2-2-1 و  میان نگاه تجربی  ز  تفکیک مر عدم 
 در اداشناسی 

گرایی  نگاه دانشمندانی که در مهد تجربه  در

حداکثری    ۀاند، علم تجربی از دایر رشد یافته

نیز   فلسفی  مفاهیم  حتی  و  بوده  برخوردار 

با چارچوب و بایستی  معنا  تجربی،  علم  های 

در  کیی  1داوری شوند. غربی  اندیشمندان  از 

توجهی از مسیر بسیاری از  که بخش قابل   داشت باید توجه  

توسط  پیشرفت نیز  غرب  تکنولوژیک  و  مادی  های 

با   ؛دانشمندان مسلمان طی شده است ناصادق،  ولی غرب 

های مادی داشت، همه را  اینکه نقش مهمی در این پیشرفت

 به نام خود تمام کرده است.    

لکن تمدن مادی غرب که بعد از رنسانس قدرت گرفت،  

از توجه به    تهی از این اصول و مبانی بوده و اساساً  کاملاً

چنین ابعادی منفک است و مبنای خود را بر اصالت ماده و  

  ۀ لذت گذاشته و غایت نهایی آن در پیشرفت، تمتع و استفاد

لذت از  بیشتر  سرمایه هرچه  که  است  مادی  و  های  داری 
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 نویسد:این زمینه می

ناستیون هاوکینگ و ریچارد داوکینز هردو اهل انگلستان و 
و این نشان از اشراب کرری    اند ثر از برتراند راسل بوده أ مت 

هفدهم به این سو   ۀ گرایی در نگاه این دو دارد. از سد تجربه 
انگلیسی   ة گرایی کلسف تجربه  زبان است، چراکه  اصلی ملل 

کهن  از  یری  کرهنگ بریتانیا  سرمایه ترین  را  های  داری 
 ۀگرایی برآیند و مظهر ویژ مبتنی بر تجربه   ة داراست و کلسف 

(. بنابراین تبار انگلیسی ۹:  13۸4)نواک،    این کرهنگ است« 
تا حدی می  تواند نشان دهد که در چه  این دو شخصیت 

با چه مبانی کرری به   اند و طبیعتاًکضای علمی رشد یاکته 
از  د توجه داشت که  لیرن بای ؛  اند مسائل الهیاتی نظر کرده 

تجرب  و  عقل  اندیشمندان،  از  بسیاری  جزو هر   ة نگاه  دو 
کنار  و  تجربه  پذیرش  صرف  و  هستند  شناخت  ابزارهای 

بود. نهادن   نخواهد  قبول  قابل  در    عقل،  آملی  جوادی 
 نویسد:استدلال بر این مطلب می 

نیز در گرو  پذیرش تصورات حسی  نگاه دقیق، حتی  ندر 
توانیم به آنچه  یک استدلال پنهان عقلی است. ما زمانی می 

استحال حس درک می  به  معتقد  پیدا کنیم که    ة کند یقین 
ترین  اجتماع نقیضین باشیم. بنابراین ما برای یقین در ساده 

)جوادی آملی،   محسوسات نیز نیازمند تریه بر عقل هستیم« 
13۷۹  :256 .) 

طور نتایج کلی که در علوم تجربی  همین 

می از  اخذ  است، چراکه  عقل  بر  مبتنی  شود 

و    شوده فقط علم به جزئیات حاصل میتجرب

تجرب راه  از  کلیات  محض،    ۀادراک 

اصلی   اعتقاد  حتی  است.  غیرممکن 

راه  تجربه تنها  »تجربه  اینکه  بر  مبنی  گرایان 

گزار یک  است«  هستی  به  نسبت    ۀمعرفت 
 

ناعادلان به  ۀ توزیع  فروپاشی  ثروت  فردی،  تمایزات  خاطر 

داری، فساد  خانواده و گرفتاری در منجلاب استعمار و برده 

پوچی و  معنوی  بحران  فحشا،  آمار و  نهایت  در  و  گرایی 

بوده عقلانی  انحصاری  و  دست    کلی  که 

تجربه از دامان آن کوتاه است. در متون دین  

به ضمن  و  رسمیت  اسلام،  حس  شناختن 

ادراکات   از  بالاتر  را  عقل  ادراکات  تجربه، 

امیرالمومنین علی علیهن دان حسی می السلام د. 

 فرماید:  می

نلَیسَتِ الرَّوِیه کَالْمُعَاینَه مَعَ الإِْبْصَارِ کقََدْ تَرْذِبُ الْعُیونُ أَهْلهََا  
اسْتَنْصَحَهُ منَِ  الْعقَْلُ  یغُشُّ  لَا  دیدن   : وَ  همانند  اندیشیدن 

که از   ی کس نمایاند، اما ها دروغ می چشم  نیست، زیرا گاهی 
)نهج البلاغه،   کند« عقل نصیحت خواهد به او خیانت نمی 

 (. 2۸1حرمت  

سلامت    انسان   چشم وجود  با  گاهی 

می خطا  دچار  اینکه    ؛شود کارکردش،  مثل 

که اگر بیند، درحالیشکل آب میسراب را به

عقل کارکرد منطقی خودش را داشته باشد،  

نمی نههرگز خطا  بنابراین  در  کند؛  عقل  تنها 

ضروری   و  معتبر  هستی  معرفت  و  شناخت 

موثق تجربه،  از  بلکه  البته  است،  است؛  تر 

لانی و منطقی در تفکر  که قواعد عقشرطیبه

به  رعایت گردد عبارتی مراد این است که  و 

عقل از آن جهت که عقل است، حکمی را  

 صادر نماید. 

گرایان، ریچارد داوکینز نیز به تبع تجربه

چنین   طبیعی  و  منطقی  آثار  و  نتایج  از  خودکشی  بالای 

 نگرشی است.    
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کنار   را  عقلانی  و  فلسفی  تخصصیِ  نگاه 

مادی تلقی  با  و  و گذاشته  بحث  به  گرایانه 

بحث    صراحتبهوی    پردازد.بررسی خدا می

 داندعلمی می  ۀل أوجود یا عدم خدا را یک مس

(see: Dawkins, 2006: 71.)    بنابراین

زمینه از  گرایش یکی  در  اصلی    های های 

با   که  است  اساسی  اشتباه  همین  او  الحادی 

ابزار مادی )تجربه( به قضاوت پیرامون وجود  

است  فرامادی )خداوند( می پردازد و روشن 

و می بوده  اساس غلط  از  تواند چنین روشی 

نتایج اشتباه و غیرمنطقی چون الحاد را به بار  

 ورد.آ

گراث ن  است    « مک  و که  معتقد  کمری  نقش  باید  علم 
یعنی علم    ؛ نخادمانه« در الهیات داشته باشد، نه نقش آمرانه 

صورت  ف الهیاتی باشد، نه اینره خود به باید در خدمت اهدا 
الهیات دست بزند  و قلمرو  )ر.ک:   مستقل به تعیین حدود 

 (.۸۸:  1401پور،  قلی 

 الهیات منفی . 2-2-2

به داوکینز  میسخنان  نشان  که  وضوح  دهد 

الهیات    ۀانگار خداشناسی،  در  وی  مبنایی 

است شکاف  و  منفی،  .  منفی  خداشناسی 

از   برخی  که  است  اشتباهی  رویکرد 

اند که بر مبنای آن،  خداباوران مرتکب شده

مسائل  و  بشر  را مجهولات  دلیل وجود خدا 

نشده مثل خسوف و  تجربی و غیرتجربیِ حل

می در  کسوف  طریق سعی  این  از  و  دانستند 

به برتر  قدرتی  خداونداثبات   متعال   نام 

در این  (.40:  1386)ر.ک: مطهری،  اندداشته

رویکرد، با پیشرفت علوم هرچه علل حوادث  

کمرنگ خدا  به  نیاز  شود،  کشف  تر بیشتر 

 شود.  می

از   مواضعی  در  ،  هایش نوشته داوکینز 

  ۀ شده و انگار  غیرواقعی متوسل به این نسبت  

شکاف )خدای  خدا  از  خدای خود  یا  ها 

هم رخنه به  را  خداباور    ۀپوش(  که  کسانی 

 نویسد:هستند نسبت داده، می

ستی توسط نهرکس بخواهد به وجود خدا و خلقت عالم ه 
باشد، در  داشته  باور  به خدای رخنه او  الهیات  واقع  و  پوش 

به  که  الهیاتی  است.  آورده  روی  کمترشدن شراف  دلیل 
شراف حفره  و  هر ها  تجربی(،  علوم  پیشرکت  )با  روز   ها 

می کوچک  نظری تر  از  طرکداری  بنابراین،  طراحی   ة شود. 
جهل کنونی   ة گیری بر پای ای خاص از نتیجه هوشمند، نمونه 

به شراف   بشریت است  از منطق غلط توسل  برای که  ها 
 :Dawkins, 2006)   کند« اثبات وجود خدا استفاده می 

115.) 

هم  به  نسبتی  چنین  که  است    ۀ روشن 

صحیح نیست و چنین مبنایی    هرگزخداباوران  

  در خداشناسی از اساس اشتباه و نادرست بوده

پذیرش  ضمن  که  خداباورانی  دیدگاه  بر  و 

پدیده مادی  دیگری  علل  قطعی  دلایل  ها، 

می اقامه  خدا  وجود  اشکالی  برای  نمایند، 

نمی گراث کند.  متوجه  مک  نمونه،  برای 

و   سطحی  رویکردی  را  شکاف  الهیات 
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داند که در  نابخردانه نسبت به شناخت خدا می

است شده  گذاشته  کنار  بیستم    قرن 

(McGrath, 2007: 31.)   

 نگارد: نیز در این زمینه چنین می  مطهری

پدیده  و  نچنین نیست که خداوند کقط علت  نامعلوم  های 
نشده باشد، چراکه علل طبیعی و عوامل غیرمادی  مشخص 

پدیده  هر یک  و  دارند  قرار  یردیگر  طول  در  نقش  ،  کدام 
 (. 40:  13۸4)مطهری،    متفاوتی در پیدایش آن دارند« 

عدم ، مراجعه به خدا ۀبه بیان دیگر، ریش

نیست  ازاطلاع   حوادث  روی    علل  از  بلکه 

عقلانی    متقن   ۀادل   ،شناخت و گرایش فطری

انگیز عالم هستی بوده  م حیرتو همچنین نظ 

که آن دلایل همچنان محکم و پابرجا    است

خداوند   ۀقاعد  .ندهست که  است  این  کلی 

طبیعی،   اسباب  و  مادی  علل  طریق  از  متعال 

می اداره  و  تدبیر  را  طبیعت  و  عالم  کند 

  ،کشف علل طبیعی یک حادثه  خاطرهمین به

  .منافاتی با وجود علت غیرمادی ندارد

 نویسد: داوکینز در جای دیگری می

نام خدا وجود داشت که ذهن بشر طی قرون ای به نپوشه 
توانسته پاسخ  متمادی آن را ساخته است و هرچه را که نمی 

داده؛ لرن مناسبی برای آن بیابد، درون آن پوشه جای می 
داد زیادی از این مسائل  با پیشرکت علوم، بشر به تبیین تع 

تر ذهنی مذکور، خالی   ة همان میزان، پوش که به   دست یاکت 
ترامل توسط    ة این روند ادامه یاکت تا اینره نظری  شد. می 

کشف   هم ش داروین  که  گردید؛   ة د  حل  بشر  این   مسائل 
های بنیادین بشر ارائه  های مناسبی به پرسش نظریه پاسخ 

  ة کلی خالی شد؛ اما این پوش خدا به   ة داد و در نتیجه، پوش 
به  و  مانده  از مردم باقی    خالی همچنان در ذهن بسیاری 

ثیر أ های دیگر را تحت ت یک ویروس ذهنی، تمام کایل   ة مثاب 
 (.۹۷:  13۹0)داوکینز،    دهد« خود قرار می 

هنوز    ۀنظری  (1  نقد: داروین 

که خود داوکینز به    های زیادی داردنارسایی

و گذر زمان و پیشرفت علوم   آن معتقد است

می لازم  آن  حل  برای  درداندرا    ،ضمن   ؛ 

»نظری اینکه  بر  مبنی  او  داروین،    ۀادعای 

به پرسش پاسخ بنیادین بشر های مناسبی  های 

نیز از لحاظ منطقی و فلسفی اشتباه  ارائه داد«  

نظریاست کامل  اثبات  فرض  بر  چراکه   ۀ؛ 

  نهایت در  های آن،  یی و حل تمام نارسا  تکامل

سیر شکل از  تجربی  تبیین  گیری جهان  یک 

ارائه   سؤالات    همچنان   و  کردههستی  به 

فلسفی و بنیادین بشر مثل وجود مبدأ هوشمند 

غایت یا  متعال  نفیاًو  عالمَ،  اثباتاً   مندی    و 

ابراین قابل قبول نیست که  دهد. بن پاسخی نمی

به  ۀنظری را    تنهایی تکامل  بشر  مسائل  تمامی 

 حل کرده باشد. 

شد  همان  (2 گفته  که  سخن  این  طور 

وی از خداوند متعال نادرست    ۀمبتنی بر انگار

جهل»رخنه  یعنی استپوش  چنین    ؛ها« 

اساس این مبنا    از  که  کسانیسخنانی، نقدی بر  

 د. کن، وارد نمینددانرا نادرست می

 عدم درک صحیح از مجردات . 2-2-3

مبنایی   مشکلات  از  چونیکی    کسانی 
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مجردات  عد  ، داوکینز قبول  و  درک  م 

است نتیج   فرامادی  البته  گرایی  تجربه  ۀکه 

است. افرادی  در چنین  استدلال    داوکینز 

و فراماده را پیچیده  وجود خدا  خود  سادگی  

می تعریف   کندتلقی  در  دیگر  سوی  از  و 

یعنی او    ؛بردنام می  ترکیب اجزاپیچیدگی، از  

قلمداد  مادی  پیچیدگی  نوعی  را  فراماده 

دیدگاهی  می چنین  در  است  روشن  کند! 

بساطت  و  مجردات  از  صحیحی  تصور 

 . موجودات آن عالم صورت نگرفته است

جای  استدلالات  در  و  سخنان  جای 

میدا ردوکینز  خداشناسی    توان  پای 

حتی وی در    ؛دکراو را رصد    ۀانگارانانسان

 کند:جایی به این مضمون تصریح می

واری است که در جهان یا ورای جهان نخدا، خدای شخص 
 (. Dawkins, 2006: 38)   سرونت دارد« 

سخنان    او به  پاسخ  که    « برنسویین »در 

داند، دست خداوند می تمام حقایق جهان را به

 گوید:با تعجب می

ها و ذرات مس همواره و  نبه خواست خداست که الرترون 
چون دست خدا همواره   ؛ کنندقرن به قرن، یرسان رکتار می 

تک  ر همراه  آنها  و  است  ذرات  و تک  تفریط  و  اکراط  از  ا 
 (.Dawkins, 2006:148)   « دارد انحراف بازمی 

این سخن ناشی از عدم درک صحیح از  

است.    ۀاحاط  مادی  وجود  بر  مجرد  وجود 

حدّی و قهاریت ذات اقدس الهی  بساطت، بی

  یافتگی موجودات عالم دایش و کمالمنشأ پی 

  ۀ احاط.  وجودی بر آنها گردیده است  ۀو احاط 

علم،   خود،  افعال  بر  متعال  خداوند  وجودی 

شنی تبیین  روقدرت و سایر اوصاف الهی را به

فرماید: در قرآن کریم می  نماید. خداوندمی

محُِیطًا   »... شَیءٍ  بِکُلِّ  اللهَُّ  به    وَکَانَ  خدا  و   /

 (.126)نساء/ چیز احاطه دارد« همه

این  اگر   بیشتر  درک  برای  بخواهیم 

از نفس    مطلب  کنیم معرفت  باید    استفاده 

وجودی    ۀ: نفس ما بر افعال خود، احاطگفت

مثال، دارد؛   که    برای  ذهنی  و  خیالی  دنیایی 

آن    ،با جزئیات مختلف  نویسماننفسِ یک رُ

طراحی محسوب    را  نفس  فعل  است،  کرده 

ن   شودمی رمانو  دنیای  فس  این  به  نویس 

وجودی کامل دارد؛ یعنی هم به    ۀ احاط  خیالی

آن جزئیات  و  ابعاد  هم    ،تمام  و  دارد  علم 

  ؛نسبت به آن دنیای ذهنی، قدرت کامل دارد

ذهنی،  زیرا وجود تک عالم  آن  اجزای  تک 

و او به اختیار    نویس استته به نفس رمانوابس

می جزء  خود  یا  حذف،  را  جزء  هر  تواند 

اضافه   را  درک  بنابراین  د.  کن جدیدی  برای 

ای  بهتر لازم است داوکینز در تسلط و احاطه

های  و عصب  تک اجزاکه ذهن یا مغز بر تک 

استبع تا  کند  تأمل  بیشتر  دارد  ادش  بدن 

 .دشوبرطرف 
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به پاسخ  در  هویل»  داوکینز  که    1«فرد 

نظری رد  بود:    ۀبرای  گفته  تصادفی  تکامل 

»پدیدآمدن جهان با تصادف، مانند این است  

بوئینگ     747که تصور کنیم یک هواپیمای 

خودبه آهن،  انبار  بهدر  آمده خود  وجود 

 نگارد: است«، چنین می

توانند حاصل تصادف  نطبق ادعای مذکور، امور پیچیده نمی 
هاست، پیچیدگی   ة ن هم باشند، پس خداوند که خالق و مبیّ

که توجیه چنین   تر از مخلوقاتش باشد خودش پیچیده باید  
)در    ۷4۷ای بسیار بعید است. در واقع بوئینگ  موجود پیچیده 

 (. ۹2:  13۹0)داوکینز،    ( خود خداست« هویل کلام  

  ، خداوند  این درحالی است که حتی اگر

تلقی   یک هم  باز  شودپیچیده  او  پیچیدگی 

مادی هواپیمای  آن  ،پیچیدگی  در  که  سان 

 شود، نیست.مشاهده می 747بوئینگ 

می  ۀ مجموع نشان  دهد  عبارات داوکینز 

گی مادی را مورد نقد قرار  پیچید  فقط  که وی

و در مورد نفی خداوندی که کمال   دهدمی

. نمایدمطلق و بسیط است، استدلالی ارائه نمی

سادگیبه استدلال  در  دیگر،  داوکینز    بیان 

میا هستیخلط  ساحت  و  ن  شناسی 

از    ؛صورت گرفته است  شناسیمعرفت یعنی 

هستی وجود  لحاظ  یک  هرچه  شناختی 

و هرچه از    تر خواهد بودتر باشد بسیطتعالیم

رو    ، تری در هستی برخوردار باشدپایین   ۀمرتب 

 

1. Fred Hoyle 

داشت؛   بیشتری خواهد  ترکیب  و  تفصیل  به 

وجودی بیشتر   ۀملازم با غنا و سع  زیرا بساطت

در این  حیث    است.  از  که  است  حالی 

بهمعرفت امر  یعنی  شناختی  است،  عکس 

مرتب و   ۀهرچه  شناخت  باشد،  برتر  وجودی 

می دشوارتر  آن  به  نسبت  تا  معرفت  گردد، 

به که  الهی  اقدس  ذات  به  شدت  برسد  دلیل 

اطلاق و لاحدّی وجودش، امکان معرفت به 

 حقیقت و کنه ذات او وجود ندارد.

به را  موضوع  اصل  او  درستی  بنابراین 

و به مقصد دیگری تاخته است    تصور نکرده

 که مورد ادعای متألهان نیست. 

 الوجود  عدم درک صحیح از واجب . 2-2-4

نارسایی از  دیگر  در  یکی  که  فلسفی  های 

د،  خورچشم میمبانی فکری امثال داوکینز به

الوجود و بساطت  عدم تلقی درست از واجب

است.   متعالی  بودن آن ذات  و کمال محض 

این   درک  نتوانسته  گروهازآنجاکه  اند 

صحیحی از بساطت و ذاتیت داشته باشند، از  

ذاتی وفهم  متعال  مبدأ  برای  وجود    بودن 

سبحان خداوند  ذات  با  وجود    عینیت 

بهابازمانده  و  -نیازی واجبخاطر بیهمین ند 

 دانند. الوجود از علت را نیز نامحتمل می

  که علت نیازمندی بهاین در حالی است 
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و نیازمندی   خالق و علت را باید در ذات اشیا 

جست وجوددهنده  به  آنها  کرد؛  وذاتی  جو 

به خداست،  از  غیر  هرچه  عدم زیرا  سبب 

برای   آنها،  با  هستی  و  وجود  ذاتیت 

ولی    هستند؛بخش  داشتن نیازمند هستیتحقق

چراکه    ؛ها مبراستمبدأ متعال از این نیازمندی

ثبوت ذاتیات هر موجودی برای آن موجود،  

نیست علّت  یُعَلَّل«   :نیازمند  لا  )برای    »الذّاتی 

بیشتر پیرامون قاعده، ر.ک: ابراهیمی    ۀمطالع

 (. 213-209 :1، ج1380دینانی، 

مطلق  بساطت  با  که  الهی  اقدس  ذات 

  بر  هستی را در  ۀخود ضمن حفظ تمایز، هم 

مدنظر  ترکیب  و  پیچیدگی  از  است،  گرفته 

داوکینز مبراست؛ خداوند متعال فراتر از قید  

و بندهایی چون ماده، زمان و مکان است و در  

ب از اجزای مادی )و غیرمادی( ی نتیجه، ترک

  .از اساس در ذات اقدس او راه ندارد

 الط میان چیستی و هستی .2-2-5 

بر    خسروپناه را  دیگری  دقیق  مطلب 

فلسف کاستی داو  ۀهای  تلقی  الحادی  در  کینز 

 افزاید:می صحیح از واجب متعال

خلط کرده است.    یء نداوکینز میان هستی و چیستی یک ش 
وی برای پذیرش وجود خدا، توقع توجیه حقیقت او را دارد، 

اگر   . له در گرو یردیگر نیست أ دو مس   که اثبات این درحالی 
برهان عقلی بر وجود چیزی دلالت قطعی کرد ولو ما درکی  

غیرقابل انرار    اشته باشیم اما اصل وجود آن از حقیقت آن ند 

های اسلام هم به عدم امران درک کنه  در آموزه .  خواهدبود 
  و حقیقت ذات خداوند متعال تصریح شده است )چراکه علم 

و گنجایش ظرف باید   وجودی   ة یعنی احاط   یء به حقیقت ش 
بودن اصل  به بدیهی و روشن  و هم  بیشتر از مظروف باشد( 

 (.13:  13۹۸)خسروپناه،    وجود خداوند متعال« 

حسین   عرفه    (ع)امام  دعای  در 

 د:  فرمایمی

تا  نیست  تو  برای  که  هست  ظهوری  تو  غیر  برای  نآیا 
ای تا دلیل و راهنما  ب بوده ی تو باشد؟ تو کی غا   ۀ آشرارکنند 

ای  دور بوده   چه زمانی نیاز داشته باشی و بر تو دلالت کند؛ و  
 . ( 551:  131۹)قمی،    ها ما را به تو برسانند« تا آثار و نشانه 

فلسف اصل    ۀدر  به  نسبت  نیز  صدرایی 

مشاهده   دیدگاهی  چنین  وجود،  حقیقت 

 نویسد:لهین میأشود؛ صدرالمتمی

الوجود اجلی الاشیاء حضورا و کشفا، و ماهیته اخفاها    ة نإنی 
 ؛( 6:  1363)ملاصدرا،    « تصورا و اکتناهاً

تحقق از  یعنی  هستی،  و  وجود  داشتن 

از   و  واقع  عالم  در  حضور  و  بداهت  جهت 

ترین حقایق  حیث ظهور و روشنی، از روشن 

ظهور   و  حضور  عین  وجود،  )زیرا  است 

است(؛ در عین حال تصور ماهیت و حقیقت  

ترین حقایق  وجود و کنه ذات وجود، از پنهان

متعال   است. خداوند  هستی  اصل  بنابراین 

خداوند   ذات  کنه  و  حقیقت  و  است  امری 

خلط   دو  آن  میان  نباید  و  است  دیگر  امری 

تلقی  کرد. از  سایر  فلسفی  نادرست  های 

جز   و  »علیت«  »زمان«،  »عدم«،  چون  مسائلی 
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ساز خطاهای فکری بزرگی چون  زمینهآن که  

است الحاد   محدودیت    شده  به  توجه  با  که 

 شود. تحقیق، به بیان موارد فوق اکتفا می

وش.  3 ی داوکینز تحلیل منطقی ر   فکر

ضعف مهمی که در آثار  لأ معرفتی و نقطهخ

شود، عدم توجه  مشاهده می  روشنیهبداوکینز  

تمایز   حیطهبه  ابزارهای  روش  ها،میان  و  ها 

است. ایشان چنین    ومعل  یک ازلازم برای هر

بهانانگاشته که  علوم  د  در  تخصص  صرف 

شده در مسائل مطرح  ۀدر همتوان  می  تجربی

صحیح  نظر  اظهار  مختلف،  موعل و  صائب 

درداشت و .  منطقی  نتایج  داوکینز  نتیجه، 

هم  تخصصی خود )آن ۀفلسفی خارج از حیط

در   لازم  منطقی  ابزار  از  استفاده  بدون 

نظری از  را  فلسفی(  اخذ  ۀ استدلالات    تکامل 

نظریکر و  که    هایی ه ده  است  کرده  ابراز  را 

برای فرد متخصص در علوم منطقی و فلسفی،  

 ست. ا غیرقابل قبول

طور کلی فقدان تفکر قویم منطقی و  به

جای در  داوکینز  عقلانی،  استدلالات  جای 

خورد. در ادامه به چند مصداق از چشم میبه

چنین شیوه و عملکردی با ذکر مثال از آثار  

   :شودوی اشاره می

علت تامه قلمداد    ، که صلاحیت علّیتّ ندارد را  چیزی  الف:  
نبود نقد قابل قبول بر مدعایش را دلیلی بر   مثلًا؛  کند می 

گونه این   احت صر به. وی در جایی  داند خود می   ة صحت نظری 
بر کرضی استدلال می  و بی   ة کند که  بودن هدف نتصادکی 

ترامل طبیعی« هیچ نقد غیرقابل پاسخی نداریم، بنابراین 
بود  خواهد  صحیح  کرضیه،   ,see: Plantinga  این 

2007: 3) .) 

خلو  ب:   و  جمع  مانعیت  بررسی  بدون 

هوشمند،   طراحی  و  تکامل  دیدگاه  دو  میان 

طراحی    ۀتکامل را دلیلی بر بطلان نظری  ۀنظری

برمی بهشمردهوشمند  نمونه  ؛    اوعنوان 

»انتخاب طبیعی ناآگاه و نابیناست،  نویسد: می

این فرایند خودکار که توسط داروین کشف  

برای  درکی  نه  و  دارد  هدفی  نه  گردید، 

میطرح نه  پیش ریزی؛  نه  و  ببیند  بینی  تواند 

ساعت نیروهای  کند.  تنها  طبیعت،  در  ساز 

بی و  فیزیکیکور  اگرچه    هدف  هستند، 

ترتیب و نظم آنها شکل خاصی به آنها داده  

 (.Dawkins, 1996: 5) است« 

و  تکامل  میان  منع جمع  نبود  تبیین  البته 

خداباوری نیازمند بحث مستقلی است که از  

این    ۀنگارندظرفیت این جستار خارج است.  

له  أجستار در پژوهش مستقلی به اثبات این مس

است رسال  پرداخته  بررسی    دکتری  ۀ)ر.ک: 
خداناباوریاستدلا بر  داوکینز  انباشتی  و   ل 

 (. تحلیل مقتضای آن نسبت به خداباوری

استدلاپ:   سرتاسر  وکینز،  دا  هایلدر 

و    ۀمغالط »چگونگی«  تبیین  میان  خلط 

می دیده  انباشتیِ  ؛  شود»چرایی«  تبیین  یعنی 
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نظرییادعا از  وی    نهایت درتکامل،    ۀی 

را تفسیر می طبیعت  عالم  اما چگونگی  کند، 

تا   است  صدد  در  رهگذروی  تفسیر    از 

چرایی و علت عالم طبیعت  بتواند  چگونگی،  

 ( 97:  تاداوکینز، بی)ر.ک:    را نیز تفسیر نماید

منطقاً لی  و که  است  بحث    روشن  سطح 

 . استچگونگی با بحث چیستی متفاوت 

یکی از مغالطات اساسی و بسیار زیاد  ت:  

استفاددر   داوکینز،  از    هوشمندانه   ۀ آثار 

خود  بهمصادره مدعای  برای    ؛ استمطلوب 

ضعیف    ۀنظری  او  مثلًا دیدگاهی  را  خلقت 

تکامل داروین در    ۀ چراکه با نظری  ؛پنداردمی

ای  خلقت را نظریه  ۀتضاد است! یا اینکه نظری

می علمی  ارزش  فاقد  و  البته    ؛خوانداضافی 

میبا دقتمحقق   متوجه  ادعا نظر  و    شود که 

دلیل وی واحد است، ولی الفاظ طوری چیده  

مخاطشده که  عامیاند  نشود.   ب  آن   متوجه 

نوشتهبه از  بخشی  در  نمونه وی  هایش  عنوان 

 نگارد: چنین می

 نیروهای  توسط   طبیعت  انباشتی  انتخاب   برای  شرایط   ناگر 
 را  انگیز شگفت   نظم   این   تواند می   شود،   کراهم   ناآگاه   و   کور 

 «است   داده   رخ   ما   ۀ سیار   در   روند   همین   قضا   از   و   نماید   حاصل 
 (Dawkins, 1976: 49.) 

در جای دیگر بر نقد چیزی  ث: داوکینز  

ادعای   مورد  اساساً  که  کرده  استدلال 

 

1. Alvin plantinga 

نیست استدلال  به؛  خداباوران  مثال  عنوان 

که   است  خدایی  به  ناظر  داوکینز،  سادگی 

پیچید اجزای  از  نه    ۀمرکب  است،  مادی 

خدای ادیان که از تجرد و بساطت برخوردار  

 گوید:در این رابطه چنین می 1پلنتینگا  است.

کتاب  در  نپیچیدگی«  از  داوکینز  که  تعریفی  نمطابق 
بیان کرده است، شیء پیچیده را موجودی    ساز نابینا ساعت 

ولی است،    کند که از اجزای مختلفی ترکیب یاکته قلمداد می 
 وجههیچ وجودی روحانی بوده و به   خدا   که   باید توجه داشت 
به  نیست؛  بگو ه مادی  تا  ندارد  جزئی  هیچ  دلیل،  یم ی مین 

 :Plantinga, 2007)   بعید و پیچیده باشد«  آن   وجود 

20.) 

  داوکینز های  توجه به اینکه استدلال  باج:  

صرفاً خودش  ادعای  تبیین    طبق  یک 

میمحتمل ارائه  آن  تنوع  و  هستی  از  دهد  تر 

(Dawkins, 1996: 141  هم )آن   )

های کنونی علوم تجربی(  باتوجه به دستیافت

استدلال بر   ۀمدعی ارائ   اما با این وجود، ظاهراً

نداری  و ادعای وجود خدا را پ  انکار خداست

می سایر  تلقی  ویروسی  چون  که  کند 

تحتمعرفت را  بشری  قرار های  الشعاع خود 

: 1390داوکینز،  )برای نمونه ر.ک:    تداده اس

97)  . 

جای  در بسیاری از موارد بهچ: داوکینز  

صرفاً خود،  مدعای  بر  ارائ  استدلال    ۀ به 

  ،الفارق هستنده معآورد ک تمثیلاتی روی می
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قلهمثل   به  صعود  فرخی  )ر.ک:    تمثیل 

از  درحالی  (؛1391:110بالاجاده،   تمثیل  که 

 .ندارداعتباری  ، لحاظ منطقی

از مرحلهح: داوکینز   به  انتقال سؤال  ای 

تلقی    ۀمرحل مدعایش  برای  تبیینی  را  فراتر 

صرف فقدان شعور در    برای مثال،  ؛نمایدمی

و   شعور  وجود  عدم  بر  دلیلی  را  ژن  سطح 

می هستی  عالم  ورای  در    بیندآگاهی 

(Dawkins, 1976: 24 .) 

تر را دلیل  گاهی قابلیت تبیین سادهخ: او  

می قلمداد  نظریه  یک  صحت  مثل  ،  کندبر 

 :Dawkins, 1996)  استدلال سادگی وی 

تبیین  درحالی  ؛(141 قابلیت  صرف  که 

نمیساده لزوماًتر،  بر صحت    تواند  استدلالی 

چه باشد؛  نظریه  در  یک  پنهان  حقایقی  بسا 

تبیی  بتوان  که  باشد  داشته  وجود  هایی  ن عالم 

. دکراز آن ارائه    ساده و در عین حال اشتباه 

است  منطقی    روشن  بُعد  این  به  وی  اگر 

می توجه  وی  استدلالاتش  مدعیات  که  کرد 

بر   )بنابر که  نقدهایی  تمامی  به  پاسخ  فرض 

احتمال وجود   اساساً  است(  وارد  دیدگاهش 

  نهایت در  بلکه    کندخدای ادیان را نفی نمی

 

با  زمانی رخ می پنبهپهلوان  ۀمغالط.  1  دهد که در مواجهه 

ترین شکل ممکن  یک استدلال، آن را به بدترین و ضعیف

نامحتمل را  میآن  هیچتر  چنین  داند،  گاه 

با    ۀگرایانطور جزمبه را  وجود خدا  افراطی، 

 کرد. قاطعیت نفی نمی

به    غیرواقعیاو در جایی اساساً نسبت  د:  

را معتقد به »الهیات    انآن  ۀو هم  داده  متألهین 

رخنه و  جهلشکاف  میپوش   داندها« 

(Dawkins, 2006: 115مغالط با  تا   ۀ (، 

غیرواقعی،    1پنبه پهلوان انتساب  این  طریق  از 

 تری بر خداباوری بتازد. شکل راحتبه

وی از رد استدلال خداباوران، انتظار  ذ:  

دارد را  خود  مدعای  اثبات  ر.ک:  )  استنتاج 

لحاظ  درحالی  ؛(90:  2007داوکینز،   از  که 

توان از رد یک دیدگاه، منطقی تنها زمانی می

اثبات دیدگاه دیگر را نتیجه گرفت که میان  

 دو نظریه، منع جمع برقرار باشد. آن

اشتراک لفظ    ۀگاهی از مغالط ر: داوکینز  

می اوکند؛  استفاده  مثال  استدلال    برای  در 

»سادگی«   مختلف  معانی  میان  سادگی خود، 

( 3و سادگی شمولی   2سادگی انحصاری )یعنی  

می مطالعخلط  )برای  ر.ک: بیشتر    ۀکند 

 (. 107: 1399موسوی، 

جای  آثارش به  مواضعی از  داوکینز درز:  

به بتوانیم  تا  کنیم  را  راحتی  تفسیر  مورد  و  آن  کرده  رد 

 .دلایلی در خصوص عدم پذیرش ارائه کنیم

2. Exclusive simplicity 

3. Inclusive simplicity 
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سعی  ها و براهین محکم،  استفاده از استدلال

عقا الفاظی  یدارد  با  را  خود  مخالف  د 

تمسخ توهین  همچنین  و   کند  نقد  رآمیز 

(Dawkins, 2006: 115.) 

در   که  قبیل  این  از  بسیاری  موارد 

بهنوشته داوکینز  میهای  نشان  چشم  خورد، 

دهد که وی ناآگاهانه یا عامدانه، سخنان  می

یز به مخاطبین  انگ غیرمنطقی را با الفاظ مغالطه

القا نقادان  کند.می  خود  های  دیدگاه   ۀ بررسی 

می نشان  و  داوکینز  شهرت  اگر  که  دهد 

فنون    ۀهوشمندان   ۀاستفاد و  رسانه  از  وی 

در زمینۀ  سخنان او    کسی به  ،مختلف آن نبود

غیرمنطقیکه    الحاد ،  ندهست  بسیار سخیف و 

نمی است    .نهادوقعی  معتقد  نیز  گراث  مک 

فاصلکه   و   ۀداوکینز  داروینیسم  میان  منطقی 

کند،  پراکنی پر میالحاد را با لفاظی و سخن 

 :McGrath, 2007)  نه با سند و مدرک

8 .) 

دربار علمی  بحث  است  لازم    ۀبنابراین 

بحث   از  را  آن  طبیعت  پیرامون  فلسفی 

طبیعت بحث    ، بازشناخت.  فلسفه  در  هم 

است(  شودمی نظر که موجود  و هم    )از آن 

و    تحقیق  عنوان موضوع علوم طبیعی، موردبه

می قرار  و  )  گیردبررسی  حالات  نظر  از 

خاصویژگی رویکرد    .(های  این  واقع  در 

جدید دانشمندان تجربی )که در صدد هستند  

با رو  ۀتا هم را  ش تجربی و تخصص  مسائل 

قدر اشتباه است که  نهما  در آن حل نمایند(

برخی فیلسوفان و دانشمندان علوم  در گذشته

خواستند با صرف استدلال و برهان عقلی می

را   نجوم  و  طبیعیات  به  مربوط  مسائل  عقلی، 

رویکرد دو  هر  که  است  روشن  کنند!  ، حل 

ای،  لهأرویکردی افراطی بوده است؛ و هر مس

را می ابراز خاص خود  و  طلبد حیطه، روش 

حوزه   آن  در  که  اندیشمندانی  توسط  که 

 تخصص دارند باید حل شود. 

نیز در نقد نظریات داوکینز   «آنتونی فلو»

فلسفه  و  تجربی  علم  مرز  میان  تمایز  لزوم  بر 

 نویسد: وی می ؛کید داردأاصرار و ت

  ؟ و نچگونه   یم: چرا له با دو پرسش مواجه أ نما در این مس 
چگونگیِ از  حیط   سؤال  به  مربوط  تجربی    ة هستی،  علوم 

گذاشتن در وادی کلسفه است؛ قدم   است و پرسش از چرایی 
و در مقام بحث کلسفی از چرایی، صرف توانمندی در علوم 

یرامون این  دهد تا بتواند پ تجربی، امتیازی به شخص نمی 
نظریه  کند بحث  یک    و   پردازی  جایگاه  در  بخواهد  اگر 

له نظر أاظهار نظر کند، باید از دید کلسفی به مس   کیلسوف
 (.Flew, 2007: 124)   کند« 

بحث وجود    صراحتاًریچارد داوکینز نیز  

داند. وی  علمی می  ۀلأیا عدم خدا را یک مس

 گوید: در این رابطه چنین می

علم خارج باشد، پس از    ة ناگر بحث از وجود خدا از حیط 
الهیات و کلسفه هم خارج خواهد بود؛ مگر دانشمندان   ة حیط 

 رند که دانشمندان تجربی کاقد آنهایی دا متأله چه ویژگی 
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 (.Dawkins, 2006: 71)   ند؟!« هست 

گفت باید  فوق  سخن  نقد  روشن    ،در 

است که اینجا بحث بر سر استعداد یا توانایی  

تمایز در   خاص متألهان نیست، بلکه سخن از

تجربی  علم  و  فلسفه  لزومِ  روش  همچنین    و 

نظریه برای  و تخصص  پیشینه  پردازی داشتن 

ارائ )به قاطعانهچن  ۀخصوص  نظریات  (  ایین 

 نویسد:در این رابطه می یزدی مصباح . است

هم    رابط تلاش   ة نمحور  کشف  را  علمی  و   ة های  علیّ 
علم     مثلًادهد.  ها تشریل می اشیاء و پدیده   میان معلولی  

دریابد چه عناصری  در جست   ی شیم  این است که  وجوی 
می  موادی  چه  پیدایش  و  ن شو موجب  خواص  چه  و  د، 

 ةد و چه عواملی موجب تجزی ن آی عوارضی از آنها پدید می 
ها  د؛ یعنی علت و سبب پیدایش این پدیده ن گرد مرکبات می 

تلاش   چیست؟  کردن  آغاز  از  قبل  دانشمندان،  های  پس 
و    ای علتی دارد علمی خودشان، بر این باورند که هر پدیده 

د  عقلی  قانون  این  به بررسی  علمی  هیچ  کلسفه رخور  جز 
قوانین کرعی علیت، مانند این قانون  تبیین  همچنین  ت؛  نیس 

ای دارد، و نیز این قانون که هر معلولی علت مناسب و ویژه 
هم بالضروره ای تحقق یاکت، معلول آن که هرجا علت تامه 

و تا سبب تام تحقق نیابد هرگز مسبب به وجود خواهد آمد،  
به هم   آن هم موجود نخواهد شد،  از  شأن هیچ علمی  غیر 

نیاز دانشمندان پس از انجام آزمایشات هم بی   .کلسفه نیست 
ها،  آزمایش   ة واسط های بی از اصل علیت نیستند؛ زیرا داده 

های  شده، پدیده چیزی جز این نیست که در موارد آزمایش 
هم  پدیده خاصی  دنبال  به  یا  تحقق زمان  دیگری  های 

اما کشف یک قانون کلی و ادعای اینره همیشه   ؛ اند یاکته 
معالیل   و  این مسببات  پیدایش  و علل موجب  اسباب  این 
بوده و خواهد بود، نیازمند اصل دیگری است که هرگز از  

به  آزمایش  نمی راه  این    آید دست  اثبات  از و  جمله  قوانین، 
کلسکمک  که  است  می هایی  علوم  به  )مصباح    کند« فه 

 (.125  -   121:  1400یزدی،  

ینتیجه  گیر

فلسفیکاستی و  منطقی  مبادی    ریچارد   های 

بدیهیگاه   تا شده    موجب داوکینز   ترین  ی 

رعایت نشود.    هایش اصول فکری در استدلال

پردازی م تجربی برای نظریهپندار کفایت عل

انگاره و تلقی  فلسفی پیشینیِ  و همچنین  های 

و   آن،  غیر  و  مجردات  خدا،  از  داوکینز 

چون   خداشناسی  در  اشتباه  رویکردهای 

در   مبنایی  خطاهای  سبب  شکاف،  الهیات 

های  با تحلیل دیدگاه  وی شده است.  ۀاندیش

نه مدلَّل که معلَّل   ،الحادی داوکینز، انکار وی

انگاره  است تأثیر  چون  و  اشتباهی  های 

تلقی   »عدم  تجربه«،  در  شناخت  »انحصار 

»مادی مجردات«،  از  یا  صحیح  انگاری 

همچنین  شود؛  مشاهده میانگاری خدا«  انسان

دهد  بررسی آثار داوکینز به روشنی نشان می

عامد وی  وکه  اطلاع  عدم  روی  از  یا   انه 

عقای مغالطات    د خودتخصص،  ضمن  در  را 

القا خود  مخاطب  به  فراوان  کند. می  منطقی 

مغالطات مختلفی چون »مصادره به مطلوب«،  

اشتراک لفظ«، »خلط میان چگونگی    ۀ»مغالط

پنبه«، »پندار مانعیت  پهلوان  ۀو چرایی«، »مغالط

کارگیری  خداباوری«، »به  جمع میان تکامل و

مع و  قیاس  تمسخر  »تحقیر،  و  الفارق« 

از    یزدن به مخالفین« در موارد متعددبرچسب
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می چشم  به  او  آثار  و  خورد؛  نوشتارها 

نطق  ی متدایوی با ادبیات اب   گویاکه  طوریبه

ندارد آشنایی  فلسفه  داوکینز  واقع  درو    و 

نه    «پنداری»خدای   نقد کرده است،  خود را 

بنابراین   خدای حقیقی و سبحان، یعنی »الله«. 

که کتابش را با آن    خدا  پنداربهتر است  تعبیر  

به  نام تعبیر  است،  کرده    پندار»گذاری 

.شود « داوکینز 

 

 

 

 

  

  ملاحظات اخلاقی 

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریاکت نررده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض مناکع ندارد. تعارض منافع

بر خدا    نزیداوک   چاردیر  یاستدلال انباشت   یبا نام نبررس  یرساله دکتر  زا   مستخرجمقاله    نیا برگرفته از پایان نامه/رساله:  

 .باشدیم یرداماد یم یدمجتب یسبا راهنمایی دکتر « یآن نسبت به خداباور یمقتضا لیو تحل ، یناباور
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