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The teleological argument is one of the most famous arguments for 

the existence of God. This argument aims to establish the existence of an 

intelligent and purposeful creator through eliminating the possibility of 

accidental emergence of the astonishingly designed universe in which we live. 

Dawkins, among others, maintains that Darwin’s theory of evolution 

invalidates the teleological argument. Dawkins believes that the impossibility 

of the emergence of the designed universe through blind chance would not 

logically lead to the existence of an intelligent and intentional creator, since the 

formation of the universe can also be explained by non-intentional processes. 

Several positions have been taken regarding Dawkins’ contention. Some 

theologians, while accepting the evolutionary theory, have tried to respond to 

this challenge by presenting a new version of the argument from design which, 

in their view, is immune to the challenge posed by the theory. This article aims 

to elaborate on some of the most important formulations of the design 

argument which are, according to this group of theologians, valid even if 

Darwin’s evolutionary theory is embraced. Accordingly, the key question here 

is whether Darwin’s theory of evolution invalidates all versions of the design 

argument or whether there exist form(s) of this argument that remain 

unharmed by evolutionary theory. If the answer is yes, then, what are those 

forms? To answer these questions, we first give a careful account of Dawkins’ 

challenge. Then, we address some ways in which the challenge has been 

addressed. Finally, it will be shown that even if the theory of evolution is 

deemed to be true, it is possible to present some versions of the design 

argument that avoid Dawkins’ challenge. 
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 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاريخها:

 6/11/1403دريافت: 

 18/5/1404بازنگری:

 26/8/1404پذيرش: 

 15/6/1405: انتشار

 واژگان کلیدی:

 ،یعیبرهان نظم، انتخاب طب

 یتكامل، طراح ۀنظري

هوشمند، سوئین برن، 

 داوكینز، ويلیام پیلی.

 كنار با در اين برهان ترين براهین اثبات وجود خدا استتت .نظم يكی از معروفبرهان  ه:چكید

شتن صادف، و شانس گزينۀ گذا شود. می اثبات جهان براي هدفمند و شعور با خالقی وجود ت

برخی همچون داوكینز معتقدند اين برهان توسط نظريۀ تكامل داروين ابطال شده اس . داوكینز 

توان وجود خالقی هدفمند و كنار گذاشتن احتمال شانس و تصادف، نمیبر اين باور اس  كه با 

ساس آن جهان می سومی وجود دارد كه بر ا شمند را اثبات كرد؛ زيرا احتمال  صل هو تواند حا

ادعا اتخاذ شتتده استت . برخی از  اين برابر در متفاوتی تكامل تدريجی اجزايش باشتتد. موا تت 

رغم پذيرر نظريۀ تكامل، تقرير جديدي از برهان نظم تا بهاند دانشتتتمندان خداباور تکر كرده

ارائه داده و به ادعاي داوكینز پاسخ دهند. با توجه به اينكه كمتر به اين مسأله پرداخته شده اس ، 

ترين تقريرهاي برهان نظم، با فرض پذيرر اين پژوهش درصتتتدد استتت  به تبیین برخی از مهم

ستتلال استتاستتی اين استت  كه آيا با پذيرر نظريۀ تكامل داروين  نظريۀ تكامل بپردازد. بنابراين،

 برهان از هايیصورت يا صورت همچنان يا شود؛می منتفی نظم برهان از تقريرها همۀ براي زمینه

ها كدامندا اين پژوهش پس از تبیین باشتتندا اين صتتورت معتبر تكامل به اعتقاد با توانندمی نظم

كه با فرض پذيرر نظريۀ تكامل به اين اشتتكال داده شتتده استت ،  هايیادعاي داوكینز به پاستتخ

توان تقريرهاي شود كه حتی با فرض پذيرر نظريۀ تكامل، میپردازد. در پايان نشان داده میمی

 هايی كه اشكال داوكینز متوجه آنها نشود.جديدي از برهان نظم ارائه داد؛ تقرير

ستناد:  شا ضا ،یکفرا صطف، یصالح ؛احمدر شورن ؛یم سفی، لویدان ض(. 1405)و سفیتكامل و برهان نظم ۀنظری ۀمعار  16. تأملات فل
(38 ،)289-265، https://doi.org/10.30470/phm.2024.2021303.2496 
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 مقدمه

ترين ترين و رايجبرهان نظم يكی از مهم

باوران براهین اثبات وجود خدا اس . خدا

اند كه در جهان نظم وجود دارد. كل مدعی

كم برخی از اشیاي اين جهان جهان، يا دس 

بر اينكه واجد نظم هستند. اين اشیا، عکوه 

گذارند، حاكی از آنند نظم را به نمايش می

كه جهان توسط عامل يا عوامل داراي شعور، 

 هور و غرض طراحی و خلق شده اس . 

مورد اتفاق  اين برهان در گذشته تقريبا  

هاي علوم ولی با پیشرف  ؛همگان بوده اس 

-هاي مختلف از جمله زيس تجربی در زمینه

قشه واق  شد. هر شناسی، مورد بحث و منا

دانشمندي بر اساس باور و اعتقاد خويش به 

دفاع يا رد آن پرداخته اس . يكی از 

اشكالات مشهور به برهان نظم و هدفمندي 

خالق جهان، اشكال ريچارد داوكینز اس . او 

معتقد اس  وجود نظم و هماهنگی موجود در 

چند معلول تصادف و شانس هرجهان، 

را معلول وجود  توان آننمی اما ،نیس 

طراحی هوشمندي بدانیم، كه با طراحی قبلی 

 موجود در بلكه نظم ؛آن را ايجاد كرده اس 

قابل  طبیعی، انتخاب ۀنظري ۀپاي بر جهان

نیاز به  اي كهگونهبه ؛توجیه و تقرير اس 

 عالم از خارج بیرونی، شدن ناظممطرح

 چگونگی نظريه وجود ندارد. اين طبیع 

 اساس اي برگونهبه را زنده موجودات تكامل

آن  در كند كهمی بیان طبیعی علل و اسباب

  شود.ماوراء طبیع  منتفی می به نیاز

 اين برابر درمتفاوتی  هايگیريمو  

 پذيرر با ايعده اس . گرفته صورت اشكال

آن  و برهان نظم دس  كشیده از اشكال، اين

. برخی ديگر، در مقابل اين اندرا كنار گذاشته

اين افراد خود دو  اند.اشكال ايستادگی كرده

 ۀطور كلی اصل نظريبرخی به اند؛دسته

درصدد برآمده تا  و تكامل را مردود دانسته

 تكامل داروين وارد نموده ۀاشكالاتی به نظري

دوم،  ۀدست ؛عدم صح  آن را نشان دهند و

داروين را  ۀند كه اصل نظريكسانی هست

كنند با فرض دانند، اما تکر میمقبول می

تكامل، تقرير جديدي از برهان  ۀپذيرر نظري

اي كه اشكال داوكینز گونه؛ بهنظم ارائه دهند

متوجه اين تقرير نباشد. برخی از ايشان تکر 

دادن مواردي از نظم در جهان كنند با نشانمی

خالق هوشمند و كه بدون در نظر گرفتن 

كلی  و جامعی   ،هدفمند، قابل تبیین نباشد

انتخاب طبیعی را ابطال نمايند. برخی  ۀنظري

ديگر درصددند با كمک اثبات اينكه فرض 

بهترين تبیین  ،وجود خالق هوشمند و هدفمند

براي نظم موجود اس ، تقرير جديدي از 
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 برهان نظم ارائه دهند.

وین ۀنظری  تکامل دار

ۀ تكامل قبل نظري ۀدهندی تشكیلعناصر اصل

توسط « منشأ انواع»شدن كتاب از نوشته

داروين، به صورت پراكنده در آثار علمی 

مطرح بوده اس . نبوغ و عزم داروين  ديگران

اي واحد باعث شد تا اين مفاهیم در نظريه

اي چشمگیر از شواهد در گنجانده و مجموعه

 :1392 يید آن جم  آوري شود )باربور،أت

 1859در سال  «انواع منشأ»انتشار كتاب  .(138

 ؛توان آغاز يک انقکب فكري دانس را می

 ۀانقکبی كه باعث تحولات عظیمی در حوز

 .(495: 1392 الهیات شد )باربور،

تحقیقات داروين حاكی از اين بود كه 

رغم تنوع و علی موجودات زنده، ۀهم

حاصل تكامل تدريجی يک  گوناگونی آنها،

سلولی اس  كه با طی زمانی جود تکمو

هاي متعدد طولانی و گذر از فراز و نشیب

زيستی به اين تكامل و تنوع منتهی شده اس . 

 ۀاو سعی كرد نشان دهد كه چگونه هم

توانند بر وفق اصکح هاي انسان میويژگی

نما، با روند انتخاب تدريجی نیاكان انسان

ی بود كه شوند. اين در حالمیطبیعی، تبیین 

مسیحی  سنتی معتقد بود كه خلق  

                                                           

1 Randim variations 

ويژه انسان، به صورت دفعی و به موجودات،

 .(154 :1392 آنی بوده اس  )باربور،

انتخاب طبیعی داروين از چند  ۀنظري

كه در ادامه  للفه تركیب شدهمفهوم و م

 شود.ها اشاره میبدان

 ممكن اس  در :1الف( تغییرات اتفاقی 

تغییرات كوچک اتفاقی  گونه يک افراد میان

رخ دهد، كه قابل توارث هم باشند. داروين 

شواهد فراوانی دال بر وقوع و قابلی  توارث 

اين تغییرات كوچک در میان افراد يک گونه 

 .(106: 1379در اختیار داش  )باربور، 

ب( تنازع بقا: چون امكانات موجود در 

 ۀهم يطبیع ، از جمله مواد غذايی، براي بقا

دات كافی نیس ، لذا بین موجودات موجو

دهد مختلف در طبیع  بر سر بقا تنازع رخ می

؛ 106: 1379روند )باربور، و برخی از بین می

  .(40 :1391 انبیايی،

افرادي كه بتوانند در  :2ج( بقاي انسب

فرايند تنازع بقا موفق شوند و زنده بمانند، 

؛ میانگین طول عمرشان بیشتر خواهد بود

با  رو، از اينبیشتري خواهند داش  فرزندان

در  شود.گذش  زمان بر تعدادشان افزوده می

مدت اين سیر به انتخاب طبیعی اين دراز

انجامد. از طرف ديگر، اين سیر تغییرات می

2 Survial of the fittest 
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شود مطلوب میكمترموجب كاهش تغییرات 

تر از بین تا اينكه سرانجام تغییرات نامطلوب

وع ختم شود رفته، و به تغییر تدريجی آن ن

(Darwin,1985: 170-69  باربور، ؛

1379 :106). 

تكامل از چند جه  با اديان  ۀنظري

ابراهیمی تعارض دارد. اولا  گراي خلق 

 مدارانه به كتب مقدس و تقريرنگرر لفظ

ثانیا   ؛كندها از خلق  را دچار مشكل میآن

-تقريرهاي رايج از برهان نظم را متزلزل می

-به با منزل  انسان و جايگاه اونمايد؛ ثالثا  

رابعا   ؛عنوان موجود برتر در تعارض اس 

-باعث بهاخکق دينی را نیز متزلزل كرده، 

وجود آمدن اخکق تكاملی شده اس  

(Ward, 1998: 63-64 1392 باربور،؛: 

رغم . علی(136 :1384، نژاد؛ مهدوي153

ها امروزه نیز حائز اين چالش ۀاينكه هم

 ۀ، ولی ما در ادامه به معار اهمی  اس 

 پردازيم.تكامل با برهان نظم میۀنظريه

 1برهان نظم

ترين برهان موجود يكی از براهین و شايد مهم

در الهیات طبیعی، كه براي اثبات وجود خدا 

                                                           

1 Teleological Argument or Argument 

from Design 

شود، برهان نظم اس . بدان تمسک می

نوعی، اي اس  كه بهگونهبه اهمی  اين برهان

جهان جديد به  سرنوش  الهیات طبیعی در

اين برهان گره خورده اس . لذا افراد زيادي 

در جهان غرب در صدد رد يا اثبات آن 

 اند.برآمده

فلسفی اس   ۀچند نظم از مفاهیم ثانويهر

ر ه داد، دئتوان تعريف دقیقی از آن اراو نمی

 :توان آن را چنین تعريف كردعین حال می

نظم يعنی گرد آمدن اجزاي متفاوت با 

اي در يک مجموعه ی  ويژهكیفی  و كمّ

براي رسیدن يک هدف معین اس . پس 

شود كه دو عنصر طراحی و مشخص می

مفهوم نظم  ۀعناصر اصلی سازند ،هدفمندي

 .(2: 1381 ر ايی،هستند )محمد

-كه از آن به برهان غاي برهان نظم 

با در نظر گرفتن شود، شناختی نیز تعبیر می

 ناظم جهان، وجود اجزاى هماهنگى انسجام و

 مقدمه اين برهان دو 2.كندمى اثبات را خدا يا

 جهان عینى مشاهدات از نخس  ۀمقدم ؛دارد

 و شگرف نظم به و كنداستفاده می طبیعی

دوم  ۀمقدم ؛رسدمى جهان بر حاكم شگف 

 هماهنگى و نظم وجود كه پردازدمى اين به

ب  برای تقریر 2 های مختلف برهان نظم رجوع شووووه 

 .154 -112، احمد هیلمی: طبیعت و حکمتکتاب: 
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هوشمند،  مبدأ يک دخال  با تنها جهان در

  اس . پذيرامكان هدفمند و قادر

-به جهان به گاه برهان، اين تقرير در

 عظیم كل يک و واحد ۀمجموع يک عنوان

نیز جهان به  گاه شده اس . نگريسته

 و شده تقسیم تر منظمكوچک هايمجموعه

 متعدد هايمجموعه آن از هركدام ۀوسیل به

 و شعورذي و عالماي سازنده وجود بر منظم

 طرح رسدمی نظر به. شودمی استدلال حكیم

-به هستی جهان گرفتن نظر در با استدلال

 متعدد هايمجموعه يا مجموعه يک عنوان

 وجودبه مدعا اصل در تفاوتی هیچ منظم

در صدد  تمام تقريرهاي برهان نظم. آوردنمی

یجه نتبه اين  استقرا يا و تمثیل اساس هستند بر

نظم موجود  ۀبرسند كه عقل انسان با مکحظ

جهان، به وجود سازنده  جزء هر و يا كل در

آن اذعان  ۀمندي و هدفمندي سازندغايت و نیز

 نمايد. 

 تقریر ویلیام پیلی از برهان نظم

برهان نظم به اشكال گوناگونی تقرير شده، 

                                                           

صوص این هر پیلی ویلیام 1  او. هاره معروفی سخن خ

 پایم جنگلزاری از گذر هنگام من کنید فرض: گویدمی

 چگون  سوون  این پرسووممی و خورهبرمی سوونگی ب 

 ک  آنجا تا ههممی پاسوو  احتمالاً و اسووت، آمده بدینجا

 شاید. است بوهه مکان این هر همواره سن  این هانممی

 اما هاه؛ نشووان را پاسوو  این پایگیبی نتوان آسووانی ب 

اما با توجه به اينكه داوكینز اشكال خود را در 

كند، در تقرير ويلیام پیلی مطرح میذيل 

، تقرير پیلی تر شدن بحثاينجا، براي روشن

مطرح خواهد شد. برهان پیلی كه مبتنی بر 

هاي نظم تمثیل مصنوعات بشري اس ؛ از

نظم و پیلی كند. میشروع  موجود در عالم

ترين شبیه پیچیده چینش اجزاي جهان را دقیقا  

كه تقد اس  داند. او معمصنوعات بشري می

موجود در جهان  و ظراف  یدگیپچ اين نظم

تنها در صورتی قابل تبیین اس  كه موجود 

وجود را بههوشمندي با طراحی قبلی آن 

كند، اگر ما پیلی بیان می آورده باشد. ويلیام

در دشتی ساعتی را پیدا كنیم، حتی اگر ندانیم 

چیدگی و ظراف  یاز كجا آمده اس ، پ

رساند كه به اين نتیجه می ساخ  آن، ما را

و طراحی هوشمند  اين ساع  بايد سازنده

داشته باشد. زمانی، در جايی، سازنده يا 

اند و به منظور خاصی سازندگانی وجود داشته

اند. كسانی از سازوكار آن آگاه آن را ساخته

اي در سر بوده و براي استفاده از آن نقشه

 ،داوكینز؛ ,Paley 1867 :16) 1اندداشته

 پرسممی و یابممی زمین روی را ساعتی من کنید فرض

 ک  پیداست. است آمده مکان این ب  چگون  ساعت این

 تا بگویم و کنم بازگو را پیشووین پاسوو  همان توانمنمی

 بوهه مکان این هر همواره ساعت این هانممی من آنجاک 

ست؛ س  این چرا ا ست کافی سن  موره هر پا  هر اما ا
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عالم طبیع  نیز همانند ساع ،  .(35 :1389

داراي مكانیسم بسیار پیچیده و به همان اندازه 

بیانگر نظم و تدبیر اس . گردر سیارات در 

شمسی، تناوب منظم فصول بر روي  ۀمنظوم

زمین و نیز ساختار پیچیده و سازواري متقابل 

اعضاي يک ارگانیسم زنده، همگی حاكی از 

 سلالآن اس .  ۀآورندوجودبه رنظم و تدبی

اين اس  ويلیام پیلی از منكران وجود خداوند 

هاي پیچیده و آيا چنین مكانیسم كه

كارآمدي به خودي خود و از روي تصادف 

-Paley,1867: 17اندا )به وجود آمده

، نسبجمالی ؛60 :1376، هیک جان ؛13

1371: 78) 

 اشکال داوکینز به برهان نظم 

نظم  صدد اس  كه به برهانداوكینز در 

خدشه وارد نمايد. لذا بر اين اعتقاد اس  كه 

هرچند امروزه برهان نظم تنها برهانی اس  

كه هنوز رواج و مقبولی  دارد؛ ولی اين 

برهان توسط داروين مضمحل شده اس . او 
                                                           

ست؟ کافی ساعت خصوص  هنگامی ک  هلیل این ب  نی

 اجزای ک  یابیمهرمی کنیم،می بررسی را ساعت وضع ما

 اندشده سوار هم روی و ساخت  منظوری برای آن متعده

 (. یابیم هرنمی سن  موره هر را آن ک  ای نکت )

هان ک  شووووه می یاهآور پیلی سووو    از برخی و ج

 ب  ک  رو این از - اندامهایشووان جانداران مانند اجزایش

صی هدف اجزای برای آید می نظر شخ  شده طراحی م

 توانكه نمیمعتقد اس  داروين كاري كرده 

ادعا كرد هرچه به نظر ما داراي طرح اس ، 

( 66 :تابیدر واق  طراح هم دارد )داوكینز، 

داوكینز بر اين باور اس  كه بحث پیلی گرچه 

با تمام صداق  مطرح شده، ولی اشتباه اس . 

قیاس ساع  و يک موجود زنده، قیاس 

-به نظر می نچهصحیحی نیس . برخکف آ

ساز طبیع ، نیروهاي كور ع رسد، تنها سا

-عی پیشساز واقساع  ند. يکهست طبیع 

هدفی از ساخ  و كاربرد آن  ؛كندبینی می

-صفحه ۀاو نقش ؛كنددر ذهن خود ترسیم می

ها آن كشد و براي ارتباط بینها و فنرها را می

اما انتخاب طبیعی  ؛طرحی در ذهن دارد

هدفی در سر ندارد  ،ناآگاه و نابیناس 

 .(35 :1389 ،داوكینز)

داوكینز در تکر اس  با ارائۀ برهان 

نامحتملی خدا، به اين نتیجه برسد كه 

دار براي هدف و مداراي غاي آفريننده

 از او براي اثبات اين ادعا، جهان وجود ندارد.

 ب  چشم یک ک  چنان ماند؛ می ساعت یک شبی  است،

 بدین ک  ماند می پیچیده و ظریف العاهه فوق ماشوووینی

 را اشوویا بتواند صوواحبش تا اسووت شووده طراحی منظور

ند ما. ببی ها ا قام برای جدی نامزه تن هان، صوووانع م  ج

 ؛Paley,1867,16. خداست
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 بوئینگ كند كه نام آن رابرهانی استفاده می

 نامد. داوكینز اين برهان رامی 1غايى 747

الحاد  براى دلیل ترينمتقاعدكننده و بهترين

 و استوار استدلال، اين او، نظر به. داندمى

دلال   برهان داوكینز. اس  ناپذيرپاسخ

 تواندنمى پیچیده، امور وجود كند بر اينكهمی

كردن تلقى تصادفى. باشد تصادف حاصل

-ساخته قبول با مساوى پیچیده، امور وجود

 همچون بزرگى هواپیماى تصادفى شدن

 يک داخل هاىقرا ه آهن از 747 بوئینگ

 نتیجه تصادف، رد با گرايان. خلق انبار اس 

از  ناشى پیچیده، امور اين وجود كه گیرندمی

: 1389داوكینز، اس . ) هدفمند خالقى وجود

 چنین به تواننمى تصادف رد با اما (92

گرايان در برهان خلق ياف .  دس  اىنتیجه

به اين  .اندبر خداوند، گرفتار مغالطه شده

ی صورت كه مسأله را در برهان نظم دو شقّ

نظم در عالم طبیع  يا  دانو گفته كرده

 و مدار، غاي اي توانابرخاسته از آفريننده

يا از روي تصادف رخ داده  ؛اس  دارهدف

اس . چون وقوع تصادفی از نظر عقل بسیار 

لذا بايد فرض آفريننده را براي  ،بعید اس 

 كینز مدعی اس  كه باداوجهان پذيرف . 

 حاكم نظم وقوع اينكه در خلق ، طرفداران

                                                           

1 The Ultimate Boeing 747 

 كامک   نشده واق  تصادف روي از بر جهان

 بیانآنها  كه راهی معتقد اس  اما موافق اس ؛

سومی هم  ۀگزين نبوده و راه تنها اندكرده

آن يا گرايان كه خلق  ايوجود دارد؛ گزينه

 ذكر راآن  خواهندنمی اينكه يا فهمند،نمی را

گزينۀ  . آنكنندمی حذف راآن  كنند؛ لذا

فرض انتخاب طبیعی اس  كه توسط  سوم،

 ما ديگر، عبارتبهداروين مطرح شده اس . 

 و طبیعى انتخاب تصادف، فرض سه با

. رو هستیمروبه هدفمند خالق آفرينش توسط

 دو فروض، از يكى رد با كه اس  بديهى

 قبول براى رو،از اين و ماندمى باقى فرض

 متوسل جديد دلیلى به دو بايدآن  از يكى

 (.97 -96: 1389شويم )داوكینز، 

و نه  ،انتخاب طبیعی نه راه تصادف اس 

اي هدفمند براي راه قبول كردن آفريننده

تكامل داروين،  ۀجهان اس . بلكه طبق نظري

گام از بهامموجودات با تغییرات تدريجی و گ

ترين عناصر هستی ابتدايیچیزهاي ساده و 

اند اند. چیزهاي ابتدايی آنقدر سادهپديد آمده

توانند بر اثر تصادف به وجود آمده كه می

باشند. هر تغییري در روند تدريجی تكامل نیز 

قدر آن قبلی خود، ۀدر هر نسل نسب  به مرحل

توان آن را حاصل تصادف ساده اس  كه می
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ل نهايی اما وقتی پیچیدگی محصو ؛دانس 

شود، شروع آن مقايسه می ۀنسب  به نقط

د كه امكان ندارد از انباش  روگمان می

اتفاقی چنین  يندبا يک فراگام، بهگامرات یتغی

بلكه  ؛وجود آمده باشداي بهمحصول پیچیده

بايد براي اين محصول وجود يک ناظم 

: 1389، داوكینزهدفمند را در نظر گرف  )

83). 

آن  طرف يک كه نیدك تصور را كوهی

آن  از صعود كه اس  عمودي ۀديوار يک

 قله تا كوه، اين ديگر طرف اما ؛اس  ناممكن

 اندام يک كوه، اين ۀقل در. دارد مکيمی شیب

 دارتاژک باكتري يا چشم مانند ايپیچیده

 هااندام كهرا  مهمل ۀانگار اين. اس  نشسته

 به توانمی اند،شده پیچیدگی داراي يكباره

 ؛كرد تشبیه كوه اين ۀديوار از صعود

 ديگر ۀجبه از صعود به شبیه تكامل برعكس،

 به را مکيم شیب اين تكامل،. اس  كوه

 پیمايد.می قله تا دامنه از آرامی

 برهان كوشندمی كه گرايانیخلق 

 همواره گیرند، كاربه خود نف  به را نامحتملی

 همه ۀلأمس زيستی، انتخاب كه كنندمی فرض

 يا همه" ۀمغالط ديگر نام يک. اس  هیچ يا

 مطابق. اس  "فرونكاستنی پیچیدگی" ،"هیچ

 يا بال بیند؛نمی يا بیندمی يا چشم مغالطه، اين

 حال  هیچ كه انگار. پردنمی يا پردمی

. اس  اشتباه كامک  اين اما ؛نیس  مفید ايمیانه

 ۀنظري و بسیارند میانه هايحال  اين عمل در

 دارد )همو، را انتظار همین دقیقا  هم تكامل

 (99 - 98 ص، تابی

 را محال كوه مکيم شیب واقعی، حیات

 تمام ،گرايانخلق  كه درحالی پیمايد،می

 رويشان را پیش مهیب ۀديوار جز مسیرها

 گیرند.می ناديده

ۀ از آنچه گذش ، معار ه میان نظري

زيرا  ؛خوبی روشن شدتكامل و برهان نظم به

انگیز طبیع  كه بر طبق نظامات شگف همۀ 

برهان نظم حاكی از طرح و تدبیر پیشین و نیز 

طراح هدفدار و هوشمند بود، اينک به 

تكامل، محصول انتخاب  ۀمقتضاي نظري

طبیعی و قواي بدون درک و شعور طبیع  

 ،شوند. رواي  پیلی از برهان نظمقلمداد می

ان شروع اين بره ۀزيرا نقط ؛پذير اس سیبآ

از انطباق مشهود ساختارهاي ارگانیک با 

 عف رواي  نقطهكاركردهاي مفید اس . 

پیلی در اين بود كه چنین انطباقی با روند 

وار انتخاب طبیعی هم قابل تشريح ناشخص

يعنی بدون در نظر گرفتن هیچ طرح و  ؛اس 

اين توان شده هم میبینیۀ از قبل پیشنقش

  .(156 :1392 ،)باربور روند را تشريح كرد
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 باوران خداهای پاسخ

اند، در تكامل را پذيرفته ۀباورانی كه نظريخدا

-واكنش به اين اشكال داوكینز دو راه پیموده

هاي اند. برخی معتقدند كه در جهان نظم

پیچیده، جزئی و خاصی وجود دارد، كه 

 وجودبه تكامل توانايی تبیین و تشريح ۀنظري

ان ها را ندارد. لذا براي دفاع از برهآن آمدن

نظم و اثبات وجود خالقی هدفمند و با شعور 

كه با را در جهان، اين مصاديق جديد از نظم 

تكامل و قوانین طبیعی قابل تبیین  ۀنظري

دهند. برهان خود قرار می ۀنیستند، مقدم

طراحی هوشمند از اين رور استفاده  ۀنظري

ۀ منظم پیچید نموده و دس  روي ساختارهاي

ک ناپذير گذاشته اس . اين نظريه با كمتقلیل

اين ساختارهاي منظم، به تقرير برهان نظم 

ین همچون سوئ پرداخته اس . برخی ديگر،

ا بهاي كلی را مورد نظر قرار داده، برن، نظم

ها، تقرير تفاوت نهادن میان انواع نظم

 اند.ه نمودهئجديدي از برهان نظم ارا

 1حی هوشمندطرا  ۀنظری

هاي تكامل، ساختار ۀبر اساس نظري

امروزي، براثر يک فرايند  ۀموجودات زند

طبیعی محض، و بر اساس تغییرات اندک و 

                                                           

 ،آثاراستاهشهیدمطهرىمجموع رک:  برای مطالعۀ بیشتر1

 نظریۀ بررسووی ؛1395 هال ،، راه ؛ عبدالهی485ص ،8ج

-هاي ژنتیكی رخ میمداومی كه بر اثر جهش

 ؛اندوجود آمدهتر بهدهند، از موجودات ساده

طراحی هوشمند بر اين اس  كه در  ۀاما نظري

-منظم تقلیلهاي جهان طبیع ، ساختار

ناپذيري وجود دارند، كه قوانین طبیعی و 

 ها را ندارد.آن تكامل توان تبیین ۀنظري

در قآنهاي موجود در طبیع  يا ساختار

ها بر آن وجود آمدنساده هستند كه امكان به

يا آنكه  ،اثر شانس و تصادف وجود دارد

پیچیده هستند. ساختارهاي پیچیده نیز دو نوع 

امكان پذير بوده، ها تقلیلبرخی از آن؛ هستند

ها، در عین پیچیدگی، بر اثر آنوجود آمدن به

شانس و تصادف وجود دارد. برخی ديگر 

ناپذير هستند. اين ۀ تقلیلساختارهاي پیچید

ناپذير، از تركیب ۀ تلقیلساختارهاي پیچید

اجزا  ۀاند. رابطچند جزء تشكیل شده ۀپیچید

-اي اس  كه با كمهگونبه در اين ساختارها

افتد تمامی ساختار از كار می ،شدن يک جزء

(Behe, 1996: 26 –39 احمدي؛ 

كاركرد ساختار،  .(39 :1388شكوهی، 

هم اس . بنابراين، أثیر تمامی اجزا بامنوط به ت

تصور اينكه چنین ساختاري داراي حال  

تري تر و ناقصنی بوده، كه كاركرد سادهیپیش

بر اثر تكامل و اصکحات به داشته اس ، و 

ند طراحی ی  باهای آن چالش و هوشوووم مل نظر کا ، ت

 .326 -302ص، 19 شماره فلسفی،های پژوهش
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 اين حال  پیچیدگی فعلی رسیده اس ، كامک 

 نادرس  اس . 

ناپذير ۀ تقلیلويژگی ساختارهاي پیچید

تواند اين اس  كه اولا  به خاطر پیچیدگی نمی

 ؛بر اثر شانس و تصادف به وجود آمده باشند

ها بر آن ناپذيري، تبیینبه خاطر تقلیل ثانیا 

 ؛خاب طبیعی هم ممكن نیس انت ۀاساس نظري

و تكامل،  یعیانتخاب طب ۀينظرزيرا بر اساس 

هرچند برخی از ساختارهاي داراي حیات و 

 اثر جهش ژنتیكی، كارايی، ممكن اس  بر

تري نسب  به واجد ساختار جديد پیچیده

-تقلیلهاي اما در ساختار شوند،ساختار قبلی 

د ناپذير، اساسا  حال  سابقی كه داراي كاركر

تا ادعا شود كه اين حال   ؛باشد، وجود ندارد

كنونی  ۀسابق بر اثر تكامل به حال  پیچید

توان به اين نتیجه میتبديل شده اس . پس 

رسید كه با كنار گذاشتن فرض شانس و 

تكامل، تنها  ۀتصادف و نیز كنار رفتن نظري

-تبیین وجود اين ساختارهاي تقلیل راه براي

ن طراحی هدفمند و ناپذير، در نظر گرفت

 .اس ها آن هوشمند براي

طراحی هوشمند  ۀحال اگر مدافعان نظري

هاي بتوانند وجود خارجی چنین ساختار

توانند ناپذير را اثبات نمايند، میۀ تقلیلپیچید

تكامل را از  ۀراحتی كلی  و عمومی  نظريبه

برهان نظمی بسازند كه از اشكال  ؛بین ببرند

تكامل،  ۀشد. بر اساس نظريداوكینز در امان با

نظم موجود در آن قابل تبیین نباشد. اينان 

هايی در جهان، چنین نظمبراي اثبات وجود 

هاي هاي فراوانی از جمله، ساختاربه نمونه

اند پروتئینی موجود در سلول ها اشاره كرده

 .(60-35: 1391)انبیايی،

توان صورت جديد برهان بنابراين، می

طراحی هوشمند چنین  ۀاساس نظرينظم را بر 

 تقرير كرد:

در جهان ساختارهاي منظم  - 1مقدمه 

 ؛ناپذيري وجود داردقلیلت ۀپیچید

وجود هر چیزي، از جمله  - 2مقدمه 

ي، يا بر ريناپذلیتقل ۀدیچیپ ساختارهاي منظم

يا بر اثر  ،اثر شانس و تصادف قابل تبیین اس 

بر اثر تكامل، و يا  ؛قوانین طبیعی و نظري

وجود ناظمی هدفمند و هوشمند تبیین 

 ؛شودمی

اين ساختارهاي منظم بر  - 3مقدمه 

اساس تصادف شكل نگرفته اس ، زيرا بسیار 

  ؛پیچیده هستند

هاي منظم بر اين ساختار - 4مقدمه 

زيرا وجود نیامده اس ، اساس تكامل هم به

  ؛ناپذير هستندتقلیل

 ۀدیچیمنظم پنتیجه: اين ساختارهاي  
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، نیازمند ناظم هستند؛ ناظمی ريناپذلیتقل

هدفمند و هوشمند آنها را خلق كرده اس . 

 (.79: 1391)انبیايی، 

 برخی از كسانی كه برهان نظم را نامعتبر

هان كنند به اين تقرير از بردانند تکر میمی

نظم، كه با دستاويز قرار دادن ساختارهاي 

ند ناپذير به اثبات خداوۀ تقلیلپیچید

پردازد، اشكال وارد كنند. يكی از می

طراحی هوشمند وارد  ۀاشكالاتی كه به نظري

تكامل  ۀشده، اين اس  كه طرفداران نظري

اي كه اند كه ساختارهاي پیچیدهمدعی

اند، در واق  چنین ناپذير محسوب شدهتقلیل

رد. ها را داآن تكامل توان تبیین ۀنیستند. نظري

ان ساختارهاي متعدد اند، از میمدعیايشان 

محدود جزء  ۀبدن، فقط چند نمون ۀپیچید

شمار هناپذير بۀ تقلیلساختارهاي پیچید

تكامل بتواند اين  ۀاند. اگر نظريآمده

طراحی  ۀساختارها را نیز تبیین كند، نظري

 هوشمند كنار خواهد رف .

برخی از طرفداران اين اشكال مدعی 

توان تبیین  ،علم موجود كه هستند

كه طرفداران طراحی هوشمند را ساختارهايی 

تواند با دارد. علم می دانند،می ريناپذلیتقل

هاي مختلفی همچون آزمايش استفاده از مدل

                                                           

1 Argument from ignorance  

و مدل  بینی اجزاء،وجود پیش اسیدي،

ها را تبیین بندي، وجود اين پديدهداربس 

را از بین ها آن ناپذيريقكند. پیچیدگی و تقلی

برخی ديگر نیز  .(88 :1391 )انبیايی، بردب

معتقدند كه گرچه علم كنونی توان تبیین اين 

ناپذير ادعا شده را ندارد تقلیلهاي پیچیدگی

(Micheal, 2000: 42 و نظري )تكامل  ۀ

در حال حا ر پاسخی براي اين موارد ارائه 

دهد؛ ولی در آينده علم پیشرف  كرده و نمی

ها بر اساس اين پديدهراه حلی براي تبیین 

تكامل يا فرايندهاي طبیعی شبیه به آن  ۀنظري

 :Christian. c, 2007پیدا خواهد كرد )

280; Elliott, 2005: 14  همچنان كه )

هاي گذشته نیز پیشرف  در موارد و رخنه

ها شده اس . علوم باعث از بین رفتن آن رخنه

به ناپذير ناد اين ساختارهاي تقلیلتدر واق ، اس

عاملی فراطبیعی، همان استفاده از خداي 

 باشد.پور اس ، كه مردود میخنهر

 پاسخ

باوران در پاسخ به اشكال فوق معتقدند خدا

طراحی هوشمند كامک  متمايز از  ۀكه نظري

هاي پور و استدلالاستدلال خداي رخنه

زيرا ساختار  ؛اس  1مبتنی بر جهال 

ی از دو هاي مبتنی بر جهال  به يكاستدلال
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 :شكل زير اس 

الف درستتت  استتت ، چون  ۀگزين -1

 ؛ثاب  نشده كه الف باطل اس 

ب باطل استتت ، چون ثاب   ۀگزين -2

 نشده كه صحیح اس . 

طراحی  ۀحال اگر طرفداران نظري

هوشمند بخواهند بر اساس استدلال مبتنی بر 

خود را اثبات نمايند، چنین  ۀنظري ،جهال 

 :استدلال خواهند كرد

طراحی هوشتتمند درستت  استت ، زيرا  ۀنظري

تاكنون پاستتخ درخور و مناستتبی به آن داده 

 ؛كسی نتوانسته آن را ابطال نمايد و نشده

و شكل دوم استدلال مبتنی بر جهال ، 

 طراحی هوشمند، بدين قرار ۀبراي اثبات نظري

 ۀاس  كه چون دلیل قاطعی براي اثبات نظري

 تكامل در دسترس نیس ، آن باطل اس .

طراحی  ۀل آنكه طرفداران نظريحا

 كنند.وجه چنین استدلال نمیمند به هیچهوش

 ناۀ آنها مدعی نیستند كه عل  صح  نظريآن

اين اس  كه تاكنون كسی نتوانسته آن را 

در تکر هستند كه با  آنان بلكه ؛ابطال نمايد

وجود آمدن نشان دهند كه عل  بهاستدلال 

جهان  هاي موجود درحداقل برخی از نظم

                                                           

1 Eliminative inductive argument  

شانس و تصادف نیس . همچنین عوامل 

ها توانند اين نظمهم نمی هوشمندغیر طبیعی و

 را به وجود آورند.

كنند بر اساس تکر می ناآن در واق 

هاي ابتدا تمام گزينه 1رور قیاس حذفی

مطرح براي تبیین نظم موجود در عالم را يكی 

ها، به گزينه ۀيكی بررسی نموده، به ابطال هم

 ۀ صحیح اس يک مورد كه گزينجز 

 بپردازند.

طراحی  ۀهمچنین طرفداران نظري

هوشمند مدعی نیستند كه مردود دانستن 

به اين عل  اس  كه  ا تكامل صرف ۀنظري

تكامل اثبات نشده اس . بلكه  ۀصح  نظري

-همانطور كه گذش ، ايشان با اشاره به نظم

 هاي قطعی، استدلالناپذيرتقلیل ۀهاي پیچید

-تكامل در مورد تبیین پديده ۀبراي رد نظري

)انبیايی،  كنندهاي منظم جهان اقامه می

1391: 129). 

نئتقریر سو  ین بر

براي تو یح برهان نظم ريچارد سوئین برن 

ابتدا لازم اس  مباحث مقدماتی بیان شود. 

ت برهان او از كنار هم قرار دادن همین مقدما

 :آيدبه دس  می
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 مقدمۀ اول

در الهیات طبیعی  برن سوئین ريچارد

تنها نهدارد. در اين رويكرد  1رويكردي موسّ 

هاي قیاسی مبتنی بر مقدمات بديهی، استنتاج

هايی كامک  بلكه حتی استفاده از گزاره

رو، . از اينغیربديهی نیز پذيرفته شده اس 

هاي استقرايی، دلايل احتمالاتی، استنتاج

استنتاج مبتنی بر  هاي مبتنی بر تمثیل وبرهان

بهترين تبیین را نیز در الهیات طبیعی مجاز 

 Routledge Encyclopedia) دانندمی

of Philosophy, 1998, V6: 708-

سوئین برن برخکف رويكرد  .(709

گرايان حداكثري، همچون ويلیام پیلی، عقل

بر آن اس  كه براي معتبر بودن استدلال نبايد 

كه استدلالی بود. همینبه دنبال يقین منطقی 

ها و بتواند واقعی  را بهتر از ديگر استدلال

كند. لذا در ها تبیین كند، كفاي  میفر یه

راه اثبات وجود خدا نیز بايد در صدد نشان 

از  بود. در اين راه، دادن معقولی  باور به خدا

ی براي تأيید و نه اثبات وجود رويكرد استقراي

 ۀقد اس  ادلخداوند سخن گف . وي معت

بر  شاهد و قرينه ۀمنزلاثبات وجود خدا به

وجود خداوند قابل دفاع هستند. اين ادله در 

توانند احتمال وجود خداوند را بر كنار هم می

                                                           

1. Broad natural theology. 

2. Regularity of copresence. 

 عدمش ترجیح دهند.

 مقدمۀ دوم 

از نظر سوئین برن، نظم در جهان وجود دارد. 

توان اين نظم مشهود در عالم را يک نظم نمی

شناختی و ذهنی از طبیع  روانو انتظام 

 يكنواخ  دانس . وجود نظم و قوانین طبیعی

آور اين بلكه امر شگف  ؛آور نیس شگف 

 ؛اس  كه اشیا با يكديگر هماهنگ هستند

نظم  همیشه نیز هماهنگ خواهند بود.

شده در جهان، در آينده نیز تداوم مشاهده

طور كه ديروز و خواهد داش . مثک  همان

كرديم، به زمین ها را رها میاگر سنگامروز 

یز به زمین خواهند افتاد. در آينده ن ،افتادندمی

 شناختی عکوه بر اينكهغاي  ۀرو، فر یاز اين

گر اين اس  كه نظمی در جهان وجود بیان

تواند آن را تشخیص دارد و انسان نیز می

باشد كه اين نظم تداوم مبین اين نیز می ،دهد

توانند آن را ها نیز میانسانخواهد داش . 

 .(136 :2004توصیف كنند )سوئین برن، 

 مقدمۀ سوم

ین برن، با مشاهده و بررسی به اعتقاد سوئ

هاي موجود در جهان، دو نوع نظم نظم

توان از را می3و نظم زمانی 2مكانی

3. Regularity of succession. 
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موارد تجربی هر  ۀيكديگرتفكیک كرد. هم

 دهند.دو يا يكی از آن دو نظم را نشان می

 های مکانیالف( نظم

هاي منديقاعده ۀدربردارند مكانی نظم

( Co-present) مشترک حضور به مربوط

 حضور داراي نظم نظم مكانی يا .اس 

شود كه در يک هايی گفته میمشترک به نظم

اي مانند مجموعه ؛لحظه از زمان وجود دارند

هاي يک كتابخانه كه بر اساس از كتاب

اند انشان مرتب شدهحروف الفباي نام مللف

 .(153  :2004)سوئین برن، 

 های زمانی یا متوالیب( نظم

 مربوطهاي منديقاعده زمانی، نظم از منظور

 يا موجودات فعالی  در كه اس  توالی به

 صوصخبه ؛شودمی ديده عالم رويدادهاي

هستند  طبیع  قوانین بیانگر كه رويدادهايی

هاي نظم ،ديگرعبارت . به(73 :1389پالمر، )

هايی اطکق به نظم توالی، نظم داراي زمانی يا

شود كه مشتمل بر الگوهاي رفتار اشیاء می

 يک ند. رفتار اشیاء بر طبق قوانین طبیع هست

 هاس .نمونه از اين الگو

-زيس  و فیزيک، شیمی هايكتاب در

 تمامی رفتار طرز توان تقريبا می شناسی

                                                           

1. Inanimate causation. 

 رفتاري قوانینفراگرف .  را جهان چیزهاي

نسبتا   هايفرمول شكل به تواندمیها آن

 بیان فهم اس ، قابل انسان براي كه راح ،

 آينده توانمی هافرمولآن  از استفاده با شود.

 در كه نظم جهان. كرد بینیپیش به درستی را

 از تبعی  همان شود،می تأكیدآن  روي اينجا

)سوئین  علمی اس  ۀساد قوانین و هافرمول

يعنی قواعد توالی، نظیر  ؛(153 :2004برن، 

قوانین فیزيكی نیوتن در آن اشیاء مطابق با 

كنند. اين نظم قوانین خاص طبیع  عمل می

شناسی را كه قوانین فیزيک، شیمی و زيس 

مند تر از نظم مكانگیرد، بنیاديدر بر می

 باشد. می

 مقدمۀ چهارم 

ن براي سوئین برن معتقد اس  كه انسا

شناخ  و تعیین نسب  خود با موجودات و 

ها را بررسی و آن هاي اطرافش، بايدپديده

براي  .(52: 1381تبیین نمايد )سوئین برن، 

توان از دو نوع تبیین اطراف، می يتبیین اشیا

هاي متفاوت استفاده كرد. متفاوت با ويژگی

يكی تبیین علمی نام دارد كه به تبیین اشیاي 

پردازد. ديگري تبیین ناظر به یم 1جانبی

يا تبیین شخصی اس  )سوئین برن،  2اراده

2. Intentional explanation.  
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1381 :53 .) 

به چگونگی و توصیف اشیا  علمی تبیین

 به پرداختن و ارجاع پردازد. متضمنمی

اين  باشد.می هستند، چنانكه امور و عی 

 اشیاء موجود در جهان تبیین در تکر اس 

 وجودِ اصل براي لیكن ؛كند توصیف را

 يا ؛دهدنمی تو یحی هیچ مندقاعدهجهان

كه به  شخصی، تبیین اما ؛بدهد تواندنمی

 و اشخاص به ارجاع پردازد باچرايی اشیا می

اي عنوان پديدهپديده را به دارند، كه اهدافی

كه معلول شخصی بوده و آن شخص هدفی 

كرده اس ، تبیین را از اين كار دنبال می

 .(11: 1381، كند )سوئین برنمی

ن برن، تبیین مقبول و از نگاه سوئی

مناسب، تبیینی اس  كه داراي چهار ويژگی 

هاي بینی درس  پديدهما را به پیش .1باشد: 

كنیم، هداي  زياد و مختلفی كه مشاهده می

 ۀمللف قوانین»تبیینی ساده باشد؛ يعنی  .2 ؛كند

سوئین برن، ) «باشند سازگار هم با كامک آن 

اي ما سازگار با شناخ  زمینه .3 ؛(62 :1381

هاي نزديک به اشیاء در زمینه»يعنی  ؛باشد

 كنند. میزانتحقیق چگونه عمل می ۀزمین

 میزان به بستگی سوم مکک احراز

 شناخ آن  با پیشنهادي قانون «سازگاري»

 .4 ؛(61 :1381)سوئین برن، « دارد تروسی 

 بینیپیش ار هاپديده اين نتوان قانونآن  بدون

 پیشنهادي قانون اگر»عبارت ديگر، به كرد.

 كند، احراز خوب را سه تا يک هايمکک

 كه باشد داشته وجودآن  با متضاد ولی قانونی

 كه آنجا از كند، احراز بهتر را هامککآن 

 دو قانون متضاد ممكن نیس  هر دو درس 

 كنار بايد نخس  پیشنهادي قانون باشند، لذا

 .(62 -61: 1381)سوئین برن، « شود گذاشته

هر تبیینی كه بتواند به بهترين نحو اين 

گانه را احراز كند، بهترين هاي چهارمکک

 .(70: 1381تبیین خواهد بود )سوئین برن، 

شده، وي بر هاي ذكراز میان مکک

او كند. مکک سادگی تأكید زيادي می

ن قوانینی كه بر معتقد اس  براي داوري میا

كنند، از میان شده صدق میهاي مشاهدههداد

هاي مذكور، مکک سادگی داري مکک

 گزينش منظور س . بهگشاكلیدي و راه نقش

 با سازگار ۀنظري نهاي بی میان از نظريه يک

 نیس  سادگی مکک جز ايچاره ها،داده

  .(64: 1381سوئین برن، )

 مقدمۀ پنجم 

چنانچه هستند،  ،به و عی  امور تبیین علمی

معین  ۀپردازد. چگونگی رفتار يک پديدمی

در شرايط خاص و قوانین حاكم بر آن را 

تواند اين اما علم حقیقتا  نمی ؛كندتشريح می

ها از نیروها و له را كه چرا پديدهأمس
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هاي يكسانی برخوردارند، تبیین كند قابلی 

تبیین علمی، در  .(91: 1381)سوئین برن، 

ترين اشیا داراي عام ۀاينكه چرا همپاسخ به 

ها هستند، و اينكه چرا جهان اساسا  قدرت

برن معتقد مند اس ، ناتوان اس . سوئینقاعده

 جاري احوال و او اع تواندمی تنها اس  علم

 ؛كند تبیین را و حوادث جهان هاپديده در

 طبیع  در موجود قوانین اصل تبیین از ولی

تواند نظم موجود میاس . هرچند علم  عاجز

در جهان را كشف، و چگونگی نظم را بیان 

تواند از چرايی اين نظم سخن كند؛ اما نمی

تواند دقیقا  تو یح دهد چرا بگويد. علم نمی

 خاص ۀپديد يک و مذكور قوانین میان

 زمان از نظرقط  اشیا، چرا ؛دارد وجود ارتباط

-هب ثاب  اوصاف و هاويژگی داراي مكان، و

 ؛(145: 2004، سوئین برن) هستند صوصیخ

 تواندنمی برن علم همچنین به اعتقاد سوئین

 توجیه جهان در را شعور با موجودات حضور

قوانین  ۀكند. بلكه به چیزي خارج از شبك

علمی و فیزيكی احتیاج اس ، تا پیدايش 

 .(138 :1381 ،سوئین برنشعور تبیین شود )

 مورد در شخص، به ناظر تبیینی بايد بنابراين،

 استعداد و قانون باآن  هماهنگی جهان، وجود

 خداشتتناستتی. كنیم جووجستت  آن تكاملی

 فراهم را هتتايیتبیین چنتتان دقیقتتا  توحیتتدي

 براي قوي دلايلی ستتتازد. تبیین هايی كهمی

باشند می توحیدي خداشناسی صدق پذيرفتن

 جهان ( پس تبیین116 :1381 ،ستتوئین برن)

سیلۀ به صی تبیین و  تبیینی ترينساده، شخ

 در هاو پیچیدگی تعقیدها از خالی اس  كه

هاستتت  )محمدي، پديده چرايی به پاستتتخ

1393 :78). 

 سوئین برن معتقد اس  هر مقدار در

معدودي استفاده  هايعل  ها ازپديده تبیین

 عناصر كمتري، مللفه ۀبه عل  مداخل كنیم،

 ؛شوندناسازگار باهم می ن كمتر دچارییتبآن 

 به بود. خواهد ترساده تبیینآن  از اين روي،

 ترين تبیینتوحیدي، ساده خداشناسی او، باور

ممكن براي وجود جهان و نظم آن اس . 

 يک توحیدي با مبنا قرار دادن تنها خداشناسی

 موجودات ۀهم كه خداوند اس آن  بر عل ،

را به وجود آورده اس . براساس اين باور، 

وجود آمدن  كه اصل بهعکوه بر اين

خداوند تبیین  يعنی جوهر، موجودات با يک

طور ها، و بهوجود معلول و دوام ، بقاشودمی

نیز با همین  دارند كه جواهر صفاتی ۀكلی هم

 :1381)سوئین برن،  شودن میيک جوهر تبیی

82). 

 رور از متخذ را خود ادعاي سوئین برن

 اين. داندمی تجربی علوم دانشمندان
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 ی كمّ يک دادن قرار مبنا دانشمندان همواره

 ۀمرتب با ی كمّ همان از ترساده را نهاي بی

اند. دانسته بزرگ اما خیلی محدود،

 نخس  فرض علوم تجربی همیشه دانشمندان

 هاو آن را مبناي تبیین پديده مقدم داشته را

گويد در می اساس اين بر وي دهند.می قرار

از اين رور دانشمندان مورد تبیین جهان نیز 

كند. بر اين اساس، علوم تجربی استفاده می

ن جهان كمک گرفتن از وجود يک یبراي تبی

 نهاي با قدرت و علم و اختیار، بیموجود 

تر اس  از كمک گرفتن از بهتر و ساده

موجودي كه داراي علم و قدرت و اختیار 

 فعل كه اس  قرار محدود اس . بنابراين اگر

 را جهان عمل طرز و وجود يک شخص،

 جايبه كه اس آن  ترساده فر یۀ كند، تبیین

 را او، قدرتش بسیار قدرت بر گذاردن بنا

 ،سوئین برن) كنیم فرض نهاي  و نامتنهابی

 .(84و  83: 1381

نسوئینتقریر برهان نظم    بر

برن معتقد اس  بر اساس دو نوع نظم سوئین

نظم را توان دو گونه برهان میمذكور، 

برهان نظم  ريزي كرد. نوع نخس ، تقريرپايه

اين تقرير از  هاي مكانی اس .با تكیه بر نظم

 هجدهم قرن انديشمندان میان نظم دربرهان 

رايج بوده اس . اين برهان بر نظم  میکدي

ها جزء حیوانات و دقیق و منسجم میلیون

كرده گیاهان براي انجام وظايفشان تمركز 

 ۀمکحظ قابل برهان پیچیدگی اس . در اين

عالم  زمینه را براي تمثیل حیوانات، و گیاهان

به يک سیستم و ماشین پیچیده فراهم كرده 

 شوداستدلال می رهگذر از همین اس .

بدون  ،همانگونه كه يک ماشین پیچیده

خکق نیس ، جهان هم با تمام  ۀسازند

 خکق مخلوق آفريدگاري پیچیدگی خود

 كه برن معتقد اس ، برهانیسوئین ؛اس 

 برهان از اينمونه نموده، ارائه پیلی ويلیام

 ،برنسوئین) اس مكانی  هاينظم بر مبتنی

2004: 154). 

برن تمسک به چنین نظمی سوئینبه اعتقاد  

هايی براي اثبات وجود خداوند دچار اشكال

هاي مكانی نظمیپوشی از وجود بیاس . با چشم

توان از مشكلی كه م وجود دارد، میكه در عال

عنوان داوكینز براي برهان نظم به وجود آورد، به

اشكال اين تقرير ياد كرد. به نظر سوئین  ترينمهم

طرفدار برهان نظم مكانی در معرض اين برن، 

هاي مكانی بر اساس چیزي خطر قرار دارد كه نظم

غیر از خدا، همچون تبیین علمی طبیعی، تبیین 

. طرفداران برهان نظم مكانی، چنین خطري شوند

رو، نظريۀ تكامل كردند. از اينرا احساس نمی

داروين كه بر مبناي انتخاب طبیعی اين نظم را 

تبیین كند، تأثیري ويرانگري براي طرفداران اين 



 289 -265 ، صص1405، 38، شماره 16شگاه زنجان، دوره تأمکت فلسفی، دان                                                                   284
 

تقرير از برهان نظم داش . داروين نشان داد كه 

توان از هاي مكانی موجود در عالم را مینظم

 طريق فرايندهاي طبیعی تبیین كرد.

توان از برهان نظم ارئه تقرير ديگري كه می

هاي متوالی در صغراي داد، استفاده از نظم

طرفداران اين تقرير از برهان نظم استدلال اس . 

معتقدند اولا  قوانین طبیعی تقريبا  بر همۀ حوادث 

خکف هاي متوالی برمتوالی حاكم اس . نظم

انی عام و فراگیر هستند؛ ثانیا  تبیین هاي مكنظم

متوالی تنها  علمی طبیعی از فعالی  يک نظم

تري تواند بر حسب فعالی  نظم متوالی عاممی

انجام گیرد. بنابراين دو خطري كه متوجه حامیان 

هاي مكانی اس ، قائلین به تقرير مبتنی بر نظم

كند هاي متوالی را تهديد نمیتقرير مبتنی بر نظم

با توجه به اين مزايا، . (156 :1381 سوئین برن،)

برن معتقد اس  طرفداران برهان نظم بهتر سوئین 

هاي متوالی براي مقدمۀ برهانشان تكیه اس  بر نظم

ترين مقدمه براي برهان نظم بخشكنند. ر اي 

ساز، همان فعالی  هاي متوالی غیربشرفعالی  نظم

اشیا همواره تاب  قوانین طبیعی اس . تقريبا  همۀ 

اي بسیار منظم بدين گونهقوانین طبیعی هستند؛ به

 كنند.شیوه رفتار می

 را نظم برهان از سوئین برن بنابراين رواي 

 كرد: بنديصورت چنین توانمی

 جهان منظم اس ؛ - 1

 وجود فراگیري زمانی و توالی نظم جهان در - 2

 دارد؛

 تبیین تواننمی را توالی نظم جهتتان واجتتد – 3

 كرد؛  علمی

اي از وجود نظم جهان اگر نتوان تبیین علمی - 4

 ارائه داد، بايد بتوان تبیین شخصی ارائه كرد؛

 ياستتتت  كتته دارا ی چیزينییتب بهترين - 5

 ترين بودن، باشد؛ساده هايی از جملهیژگيو

شتتخصتتی خداشتتناستتانه و توحیدي،  تبیین - 6 

  .اس  ترين تبیینساده

هايی كه براي عالم وجود میان تبییناز نتیجه، 

ترين تبیین دارد، تبیین خداشناسانه بهترين و ساده

هاي مختلف از بین فرضعبارت ديگر، اس . به

براي ايجاد نظم در جهان، اينكه بر اساس شواهد 

خداوند را مسئول ايجاد نظم در جهان خدا بدانیم، 

 اس تنها تبیین ممكن براي فعالی  قوانین طبیعی 

 (.80 :1381)سوئین برن، 

ینتیجه  گیر

اند نظريۀ تكامل داروين، توانسته برخی مدعی

بديلی براي تبیین سنتی و خدامحور از نظم جهان به 

وجود آورد. بر اساس اين ادعا، نظم جهان و 

هماهنگی در جهان، هرچند به وسیلۀ تصادف و 

توان آن را حاصل شانس به وجود نیامده ولی می

تدريجی جهان دانس . بدين صورت كه تكامل 

ترين شكل، بر اساس موجودات در ابتدا به ساده
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اند؛ سپس بدون دخال  وجود آمدهتصادف به

يک طراح هدفمندي، به مرور زمان، در طی 

ها سال تغییر تدريجی به و عی  كنونی میلیون

اي از انديشمندان بر اين اند. در مقابل، عدهرسیده

رض پذيرر نظريۀ تكامل داروين، باورند كه با ف

هاي جديد از برهان نظم ارائه توان تقريربازهم می

اند كه نظريۀ تكامل كلی  ندارد. كرد. ايشان مدعی

تواند هاي موجود در عالم را نمیاين نظريه همۀ نظم

اي وجود هاي پیچیدهتبیین كند؛ زيرا در جهان، نظم

هاي ظمناپذيرند. براي چنین ندارد كه تقلیل

اي اساسا  حال  سادۀ قبلی مطرح نیس  تا پیچیده

ادعا شود اين مجموعۀ منظم ابتدا ساده بوده، سپس 

بر اساس تغییرات تصادفی به شكل كنونی در آمده 

ها بدون اس . طبق نظريۀ طراحی هوشمند، اين نظم

در نظر گرفتن خالقی هوشمند و هدفمند قابل تبیین 

هاي برهان بر اساس نظمنیستند. عکوه بر تقرير 

هاي زمانی و ناپذير، مقدمه قرار دادن نظمتقلیل

متوالی در استدلال، تقرير ديگري از برهان نظم ارائه 

گونه دهد. اين دو تقرير مذكور از برهان نظم بهمی

گرايان خللی به اعتبار اي هستند كه اشكال تكامل

 كند. با فرض پذيرر نظريۀ تكامل،آنها وارد نمی

توان از خالق و ناظم هدفمند و هوشمند براي می

 جهان سخن گف . 
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 .یمركز نشر دانشگاه

بور، لم و د1379. )یج انيتتا بتتار ع . ني(. 

لد هاءا . تهران: یخرمشتتتتاه نيترجمه: ب

 .یمركز نشر دانشگاه

و تكامل.  سمیني(. دارو1354محمود. ) بهزاد،

 .یبیج يهاكتاب ی: شرك  سهامتهران

قد(. »1389. )كليما پالمر، بر خوانش  ين

ترجمتته: «. از برهتتان نظم برننیستتتوئ

. ياحمد یو مرتضتتت یمحمدر تتتا كابل

 .77–73: 38كتاب ماه فلسفه، 

(. عقل و 1393. )گرانيو د كليما پترستتون،

و  ی. ترجمتته: احمتتد نراقینياعتقتتاد د

 . تهران: طرح نو.یسلطان میابراه

گا،یپکنت مل و نظم(. »1381. )نيآلو ن كا «.  ت

(: 4–3)3 ،یكکمتتتتیفلسف يهاپژوهش

4–26. 

اثبات  نی(. براه1371. )ر ایعل نسب،یجمال

وجود خدا در فلستتتفه غرب. قم: مركز 

 .یاسکم قاتیمطالعات و تحق

 نیبراه نیی(. تب1390عبدالله. ) ،یآمل يجواد

 اثبات خدا. قم: اسراء.

. اتی(. علم و اله1385ابوالفضتتل. ) ،يریحق

سه فرهنگ س  شهيدانش و اند یتهران: مل

 معاصر.

لد ،یخرمشتتتتاه هاءا خدا در 1370. )نيب  .)

اثبات وجود  یفلستتف يهافلستتفه )برهان

عات و يبار طال (. تهران: ملستتتستتتته م

 )پژوهشگاه(. یفرهنگ قاتیتحق
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(. منشتتأ انواع. 1380چارلز رابرت. ) ن،يدارو

 .ني. تهران: زرختهیفره نيترجمه: نورالد

ساع 1389. )چاردير نز،یداوك . نایساز ناب(. 

باقر مه: محمود بهزاد و شتتتهک  . يترج

 .اريتهران: انتشارات ماز

فاتای. )بچاردير نز،یداوك خدا.  ندار   لي(. پ

 . افيدیپ

س1375جعفر. ) ،یسبحان شنا و  ی(. راه خدا

شناخ  صفات او. قم: انتشارات مكتب 

 اسکم.

قد 1380. )يعستتتكر ،يریام یمانیستتتل (. ن

وجود خدا. قم: بوستتتتان  يريناپذبرهان

 كتاب.

 يیخدا اي(. آ1381. )چاردير برن،نیستتتوئ

جاودان. قم:  مد  مه: مح هستتتت ا ترج

 .دیملسسه انتشارات مف

 لو،یدانشتتتور ن ن؛يفخرالد دیستتت ،يیطباطبا

توهم  ايتوهم خدا (. »1393. )وستتتفي

–79(: 2)12 ،یمعرف  فلستتتف. «نزیداوك

101. 

 هينظر یبررستتت(. »1395هاله. ) راد،یعبداله

چالش یطراح ند و  با  يهاهوشتتتم آن 

سف يهاپژوهش«. تكامل هينظر : 19 ،یفل

302–326. 

در ادله  يری(. ستتت1372محستتتن. ) ان،يغرو

اثبات وجود خدا. قم: مركز انتشتتتارات 

 .یاسکم غاتیدفتر تبل

 ی(. بررستت1394. )یفا تتل، مرتضتت یهیفق

با اله كردهايرو  یعیطب اتیو مواجهات 

صر.  نيدر گفتمان علم و د در غرب معا

ارشتتتد، رشتتتته  یكارشتتتناستتت نامهانيپا

كکم. ملستتستته  شيگرا ،یشتتناستتنيد

 )ره(. ینیامام خم یو پژوهش یآموزش

. ترجمه: ني(. فلسفه د1375نورمن. ) سلر،یگ

 . تهران: حكم .یالله يآ در ایحم

(. 1381) .گرانيمحمد و د ،يیمحمدر تتتا

ها تار جد يیجستتت . تهران: ديدر كکم 

 سم .

  يتتنقتتد روا(. »1393اصتتتغر. ) ،يمحمتتد

.  «یشتتتناخت ياز برهان غا برننیستتتوئ

 .90–67(: 1)5 ن،يعلم و د يهاپژوهش

ثار 1373. )یمرتضتتت ،يمطهر عه آ (. مجمو

 . تهران: انتشارات صدرا.يمطهر دیشه

قرآن:  امی(. پ1367ناصتتر. ) ،يرازیشتت مكارم

قرآن.  یمو وع ریدر تفس ياازهرور ت

 )ع(. نیرالملمنیقم: مدرسه الامام ام

 دگاري(. آفر1344ناصتتر. ) ،يرازیشتت مكارم

 .يجهان. تهران: محمد



 289 -265 ، صص1405، 38، شماره 16شگاه زنجان، دوره تأمکت فلسفی، دان                                                                   288
 

(. اثبات وجود 1374جان كلوور. ) مونستتما،

سازمان  خدا. ترجمه: احمد آرام. تهران: 

 .یانتشارات و آموزر انقکب اسکم

و  ني(. د1384). نیمحمدحستتت نژاد،يمهدو

دانش. تهران: انتشتتتارات دانشتتتگاه امام 

 صادق )ع(.

. ترجمه: ني(. علم و د1382جان اف. ) هات،

 . قم: انتشارات طه.یبتول نجف

. ترجمه: ني(. فلستتتفه د1376جان. ) ک،یه

 یالمللنی. تهران: انتشارات بیبهزاد سالك

 .يالهد

(. نقد 1401عباس. ) ،یزدانيصمد و  ،ینیحس

نهيگراماده ستتتمینينئودارو بر آراء  هیبا تك ا

سفگلیتامس ن -151(، 29)12 ،ی. تأمکت فل

181 .
https://doi.org/10.30470/phm.2
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