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This research investigates the relationship between 

language, truth, and morality. It has been shown that moral schools 

often rely on three presuppositions: 1. Truth is considered as a 

correspondence theory of truth. 2. With this presupposition, 

language is considered a mere tool in which moral expressions are 

treated as justifiable propositions. 3. Man is a being with 

autonomous authority and will, and is therefore a moral being. 

Consequently, with these three presuppositions, such approaches 

have failed to find a justification for the ethical or non-ethical 

behavior of humans and other beings. As a result, by examining 

language and truth (truth as alētheia) from Heidegger’s and 

Gadamer’s points of view, we seek the fundamental grounds of 

human morality, and we show that man is moral not because of his 

autonomous will but because he is dwelling within language and 

tradition. Finally, the following questions will be answered in this 

research: How can a rule in a tradition be turned into a norm or a 

moral judgment? Does anyone have the primacy to declare a deed 

moral or immoral? 
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 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 18/1/1404دریافت: 

 12/5/1404بازنگری:

 26/8/1404پذیرش: 

 15/6/1405: انتشار

 واژگان کلیدی:

 قت،یاخلاق، زبان، حق

 گادامر. دگر،یها

 قیدر انسان است؛ در تحق قتیاخلاق با زبان و حق ۀرابط یپژوهش، بررس نیهدف از ا ه:چکید

عنوان به قتیحق -1وجود دارد:  فرضشیسه پ یشده است که در مکاتب اخلاقحاضر نشان داده 

در  یعنوان ابزارزبان به قت،یاز حق فرضشیپ نیبا ا -2شده است؛ درنظرگرفته یصدق مطابقت

ها آن یریخواهند بود که صدق پذ ییهاگزاره ،یاخلاق یهاانیکه در آن ب شودینظر گرفته م

اخلاقمند است؛ اما  یو اراده است پس موجود اریاختصاحب یانسان موجود -3 شود؛یم لیتحل

 ایبودن  یاخلاق یبرا یهیاند توجنتوانسته یاخلاق یکردهایرو فرضشیسه پ نیبا ا یاز طرف

با  هافرضشیپ نیبا رد ا نیکنند؛ بنابرا دایپ واناتیها و حانسان یارهارفت ینبودن بعض یاخلاق

بوده و  یاخلاق نیادیبن یهانهیبه دنبال زم دگری( از منظر هاایآلث ۀمثاب)به قتیزبان و حق یبررس

لاقمند است بلکه به جهت در زبان بودن دارد، اخ اریکه اخت یروکه انسان نه ازآن میدهینشان م

 کیها پاسخ داده خواهد شد که چگونه سؤال نیکه اخلاقمند است. در آخر به ا ستو سنت ا

 ایشود؟ آ یحکم اخلاق ایبه هنجار و  لیتبد تواندیسنت م کیقاعده در  کی ایحکم  کی ان،یب

مختلف  یهازبان ایکند؟ آ یراخلاقیغ ای یرا اخلاق یاصالت را دارد که فعل نیا یهرکس

 شوند؟یرا موجب م یگریاز همد اوتمتف یاخلاق یکردهایرو

ستناد:  و  دگریها دگاهی ر د هیو فهم  ا تک  بیذات اخلاق در نسووبب  ا ا ان،   (. 1405) محمود،  یانیصوووف ؛سوووران ،محمودفخها
 https://doi.org/10.30470/phm.2024.2026076.2514 ،105-128(، 38) 16. تأملات فلسفیگادامر

 . یسندگاننو ©دانشگاه انجان.                                                               ناشر: 

DOI: https://doi.org/10.30470/phm.2024.2026076.2514                    Homepage: phm.znu.ac.ir                          
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 مقدمه

آنچه درواقع اهمیت داشته  ،اخلاق ۀدر حوز

مابین من و  ۀمن، دیگری و رابط ،است

دیگری بوده است که در رویکردهای 

لفه به ؤاز این سه م یکهر ،مختلف به اخلاق

اند. من انحای مختلف مورد مداقه قرارگرفته

چیست؟ دیگری چگونه برای من وجود دارد 

ای و بر چه مبنایی و این رابطه چگونه رابطه

را  اخلاق توانمی باید باشد؟ در ظاهر امر

های از قواعد مشخص و مجموعه

ای دانست که یک مجموعه از شدهپذیرفته

ها و چه چه کل انسان- موجودات انسانی

باید مطابق با آن قوانین  -هاگروهی از انسان

رفتار کنند. اگرچه تعریف دقیقی از اخلاق را 

توان به دست داد اما تامس نایگل یک نمی

را بیان کرده برآورد تقریبی از تعریف اخلاق 

اخلاق معرّف هنجارهای مشخصی » :است

است که در مورد هرکس در یک گروه 

کنند و باید از سوی هر عضو خاص صدق می

 ؛آن گروه در مورد هر کس معتبر دانسته شود

ممکن است اهداف و امیال فردی  نکهیگو ا

آن گروه متفاوت باهم باشند  یاعضا ۀجداگان

 «یکدیگر کنندها را دچار تعارض با و آن

(Edwards, 2006: 38) در این تعریف .

که هنجارها درواقع توافق  شودمشاهده می

مشترک میان گروهی از مردم بر سر یک 

سری قوانین است. رویکردهای مختلف 

نسبت به این هنجارها ازنظر معنای محتوای 

ها و همچنین عینی بودن یا غیرعینی آن

گرفته شکلبودنشان و البته منشأ هنجارها، 

-، فایدهانهیراگفهیاست. ازجمله رویکرد وظ

ها به انسانو غیره.  انهیراگلتیباوری، فض

های اند تا قاعدهدلایل مختلف میل داشته

مشخص وجهانشمولی را پیدا کنند که 

راحتی بتوانند رفتارهای اخلاقی را از به

وضوح متمایز کنند؛ رفتارهای غیراخلاقی به

هر رویکرد با ود که شولی مشاهده می

اصطلاح به ومشکلاتی مواجه شده است 

نتوانسته است توجیهی بر اخلاقی بودن یا 

اخلاقی نبودن بعضی رفتارها را پیدا کند. 

کانت  ۀرایانگاخلاق وظیفه در ،مثالعنوانبه

طرفانۀ فاعل اخلاقی در مقام که موضوع بی

داوری اخلاقی در رویکرد وی مطرح است و 

یستی عملی را تنها به انگیزۀ احترام به فاعل با

شده قانون اخلاقی انجام دهد، نقدهایی مطرح

های های زیادی از موقعیتاست. مثال

رویکرد کانتی در شده است که مختلف زده

با شهود و عرف انسانی در  هامورد این مثال

هر رویکردی تنها  ،عبارتیتضاد است. به

سانی را توجیه توانسته است بخشی از افعال ان
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اخلاقی کند و بخشی دیگر از افعال از میدان 

بسیاری از  شده است.عمل آن رویکرد خارج

خصوص فیلسوفان تحلیلی با فیلسوفان، به

اند مثابۀ مطابقت، مدعیفرض حقیقت بهپیش

هایی قابل صدق و که احکام اخلاقی، گزاره

ها توان دربارۀ آنرو میهستند. ازاین کذب

در این راستا رویکردهای  ؛ ول کرداستدلا

-ناشناخت و 1گراییمختلفی مانند شناخت

شکل گرفت. این امر منجر به  2گرایی

های فرااخلاقی گردید و پیدایش پرسش

گاه از ذات اخلاق بحث نشد؛ البته در هیچ

ها به تعدادی از اشکالات برخی از پژوهش

شده است. دادهمربوط به این رویکردها پاسخ

های مثال برخی با تأکید بر نقش اصلعنوانبه

گرایان اخلاقی به اشکالات و انتقادات جزئی

مند اخلاق بر های اصلبه نظریه اخلاقی نسبت

ازنظر آنان، »اند. های اخلاقی پاسخ دادهاصل

اخلاقی،  تشخیص وۀکه از قجای اینما به

در  های اخلاقیکاربست اصلبرای  صرفاً

باید استفاده کنیم، های جزئی موقعیت

بر قط ف کنار بگذاریم وهای اخلاقی را اصل

تکیه کنیم ... اما خلاقی ا تشخیص قوۀاین 

های اخلاقی دو نقش مهم در قوام اصل

                                                           

هایی می 1 کام اخلاقی را گزاره  ند در این رویکرد اح دان

 کنند صادق هستند.که وانمود می

 :Asghari, 2022)« شخصیت فرد دارند

های توان به پژوهشهمچنین می .(267

امانوئل لویناس اشاره کرد که به موضوع 

البته اخلاق موردنظر »اخلاق پرداخته است؛ 

لویناس متفاوت از اخلاق مصطلح است. 

آیینی کانتی، اخلاق را لویناس با گذر از خود

داند و بر مسئولیت نامتناهی دیگرآئین می

کند. از تأکید می« دیگری»نامتقارن در برابر 

برخی عبارات لویناس ممکن است چنین به 

ای منحصر در رابطه ،نظر برسد که اخلاق

 ,Hamedeh« )است« دیگری»عاشقانه با 

 ها به ذات اخلاقاما در این تلاش؛ (2024

های اند و بر این مبنا به پرسشداشتهتوجه ن

 اند.اساسی در فلسفۀ اخلاق نپرداخته

پیش از هرچیز، یک حکم اخلاقی یا 

یک گفتمان اخلاقی را باید امری زبانی 

ها اظهار ها و حکمدرنظرگرفت؛ این گزاره

همین دلیل بایستی زبانی بودن شوند. بهمی

ی که زباناما ازآنجایی؛ شدها بررسی میآن

شده است، بودن احکام اخلاقی فراموش

رویکردهای اخلاقی مانند رویکرد کانتی 

اند و ای را ارائه دادههای پایه)هنجاری( قاعده

بر اساس این بنیاد، شروع به تمایزگذاری 

اند هاییرویکر معتقدند که احکام اخلاقی، گزارهدر این  2

 که دارای چیزی هستند که شبیه به صدق و کذبند.
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ها و رفتارهای اخلاقی یا غیراخلاقی بودن بیان

هدف از این پژوهش، پاسخ  اند.انسان کرده

که چرا رویکردهای  هاستبه این پرسش

اند تبیینی کلی وجهانشمول از اخلاقی نتوانسته

اخلاق ارائه بدهند؟ و جایگاه زبان در این 

همین دلیل در این مقاله رویکردها چیست؟ به

به دو شیوه به بررسی زبان در اخلاق 

شده است؛ زبان همچون ابزاری در پرداخته

ر عنوان امری که انسان ددست انسان و زبان به

کنیم در رویکردِ آن سکنی دارد. ادعا می

عنوان صدق حقیقت به مثابۀ ابزار،زبان به

شود و بنابراین مطابقتی در نظر گرفته می

عنوان فرض حقیقت بهمکاتب اخلاقی با پیش

صدق مطابقتی، شکاف و گسستی را در 

اند که آن های انسان ایجاد کردهفضای فعل

نین ادعا خوانیم و همچرا جداسازی می

عنوان تبیین کنیم که هر حکم و قاعده بهمی

فرض از با این پیشها و امور اخلاقی گزاره

                                                           

 ظاهراً  که دارد ریتقر سه( یاهیپا ۀقاعدکانت ) مطلق امر 1

 کن عمل یطور»: است گرفته معنا کی به را سه هر تنکا

 قانون که باشتتد یاصتتل بتواند شتتهیهم اتاراده دستتتور که

 را تیانستتتان که کن عمل یطور» ؛«کندیم سیتأستتت یکل

شهیهم یگرید در خواه خودت، شخص در خواه  تیغا س

 برطبق» ؛«ینشتتتمتار لتهیوستتت فقط را آن هرگز و یبتدان

که  ات،یغا هوبالق صتترفاًعضتتو مملکت  کی یدستتتورها

 ,Edwards) «کن عمتتل کنتتد،یوضتتتع م یقتتانونِ کل

2006: 311). 

یک عمل جداسازی را برای افعال حقیقت، 

این عمل جداسازی  دهد؛ کهانسان انجام می

مثال عنوانبه .نامیممی متافیزیک اخلاقرا 

 ۀی از قبیل قاعدیهادهیم که حکمنشان می

این جداسازی  1طلایی یا اصل اخلاقی کانت

بنابراین گرفتار متافیزیک  دهند ورا انجام می

یعنی تبیین و تعیین تمامی اند؛ اخلاق شده

رفتارهای انسان و افعال آن تحت یک هنجار 

تواند اخلاقی مبنی بر اینکه کدام فعل می

شود که این امر به دلیل غفلت باشد؛ ادعا می

لوژیکی است که موجب از تفاوت انتو

هایی جهان عمومی یا روالگرفتن نادیده

دازاین  2فهم نخستین ۀکه سرچشماست 

 که است این هایدگر نکتۀ اساسی». هستند

 همۀ ساززمینه که 3ایزمینهپس آشنایی

 است، های قصدیحالت همۀ و هاتعامل

عمل  مناسب هایتوافق محضی از شیوه

 انسان ر آنکه د است کردنقضاوت و کردن

ضوحبه دگریها 2 ست معتقد و  از یشکل سوکی از که ا

وجود  نیاز خود دازا گر،ید یو از ستتتو تیاز موقع فهم

فهم بالاتر  نیا دگریاست. ها یدارد که برتر از فهم هرروز

 .(Dreyfus, 2017: 29) نامدیم "نینخست فهم" را

ند نه،یزمپس که نیا 3 هارت ۀدربردار  ما ۀروزمر یهام

از آثار  یکی در است، مردم و ایاش با داشتن سروکار یبرا

 قرار اشتتتاره مورد ماندرسیآناکستتت ۀدربار دگریها خرأمت

 .(Dreyfus, 1995: 418-419)است  هگرفت
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 «است شده اجتماعی« همواره از پیش»

(Dreyfus, 2017: 35). همین دلیل با به

 بررسی زبان همچون اقامتگاه انسان و حقیقت

در این اقامتگاه به دنبال  1مثابۀ آشکارگیبه

بودن انسان هستیم و های بنیادین اخلاقیزمینه

روی که دهیم که انسان نه ازآننشان می

اخلاقمند است بلکه به جهت در  اختیار دارد

بودن است که اخلاقمند است. در آخر به زبان

دهیم که چگونه یک بیان، این سؤال پاسخ می

یک حکم یا یک قاعده در یک سنت 

تواند تبدیل به هنجار و یا حکم اخلاقی می

شود؟ آیا هرکسی این اصالت را دارد که 

 فعلی را اخلاقی یا غیراخلاقی کند؟

 2قاله به کمک مفهوم مجموعهدر این م

دهیم که دارای شرط عضویت است، نشان می

رویکردهای اخلاقی به شکل یک ساختار 

هستند. هر ساختار دارای مرکزی است که 

شرط عضویت همان مرکز ساختار است و از 

طرفی شرط عضویت برای یک مجموعۀ 

مثابۀ حقیقت متناظر با مفهوم حقیقت به

شود که ن استدلال میبنابرای؛ مطابقتی هست

                                                           

نانی ۀواژ با را قتیازحق فهمش دگریها 1 ندیپ ایآلث یو  و

یا زندیم  از موجودات آوردن رونیب» :معناستتتتنیبد؛آلث

ش  در شدن دهید یبرا هاآن به دادن مجال و شانیدگیپو

 .(Dreyfus, 1995: 399) «شانیدگیناپوش

در همۀ رویکردهای اخلاقی با درنظرگرفتن 

فرض حقیقت مطابقتی مثابۀ ابزار پیشزبان به

های وجود دارد و لذا در این ساختارها حکم

پذیر های صدقاخلاقی تبدیل به گزاره

 شوند.می

 مرکز ساختار

شود این است که چرا که مطرح میسؤالی  

متافیزیک اخلاقی این رویکردها دچار 

در عالم رفتار  شود کهادعا می اند؟شده

انسانی، ساختارهایی که بعضی از رفتارها را 

مشخص و  طوردیگر بهاز بعضی رفتارهای 

عنوان حقیقت را به ،کنندواضح متمایز می

منظور اند. بهگرفتهفرضحقیقت تطابقی پیش

مرکز ساختار را بررسی  ،اثبات ادعای خود

دهیم که رویکردهای و نشان می کنیممی

توان به شکل یک مختلف اخلاقی را می

 «دریدا»ساختار با یک مرکز در نظر گرفت. 

ویژگی مهمی به نام مرکز  ،برای ساختار

که هر کند؛ و ازآنجاییساختار را بیان می

دهیم که این نشان می ،ساختاری مرکزی دارد

فرض حقیقت تطابقی ظهور مرکز با پیش

ست زیمتما یرهایاز کث یاهیگردا مجموعه 2  ریکث هر که ا

 مجموعه آن به مجموعه تیعضتتو شتترط کردنبرآورده با

 .شد خواهد متعلق
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 .ندکمی

 ،پیش از بررسی مفهوم مرکز ساختار

 ۀکه به چه دلیل از واژ دبایستی متذکر ش

کنیم. جداسازی برای افعال انسان استفاده می

فرض گرفته را پیش همبستگیاین لفظ مفهوم 

در سه سطح  همبستگیاست؛ یعنی ازنظر ما 

در  همبستگی ؛در عالم انسانی وجود دارد

هاست، زیرا میان انسان همبستگی ،سطح اول

دیگری « با» ایم که هستی انسان هستیپذیرفته

در میان انسان و  ،سطح دوم همبستگی ؛است

رفتار او وجود دارد؛ زیرا هیچ رفتاری بدون 

سطح سوم  همبستگیانسان وجود ندارد؛ و 

زیرا ما  ؛میان رفتارهای انسان است همبستگی

در متن  رفتار منفرد نداریم بلکه در یک افق و

کنیم به یا بافتی از رفتارها همواره زیست می

-این دلیل که انسان موجودی تاریخی و زمان

 مند است.

ای است که در مرکز، نقطه ۀمثابمرکز، به

های آن جایگزینی محتواها، عناصر و فقره

در مرکز تمامیت  ،... مرکز دیگر ممکن نیست

حال چون مرکز به تمامیت تعلق است و بااین

 ]یعنی جزئی از اجزای ساخت نیست[ ندارد

 تمامیت، مرکز را در جای دیگری دارد

)560: 1978Derrida, ( . این مرکز را

 ،خوبی فهمید. دایرهبه ،توان با مثال دایرهمی

نام هب ایمجموعه نقاطی است که از نقطه

یکسانی دارند. مشاهده  ۀفاصل ،مرکز دایره

ی است که اکنید که مرکزِ دایره نقطهمی

آن مجموعه نقاط است و شامل آن  درونِ

مرکز » مجموعه نقاط یعنی دایره نیست.

دهی به انسجام دهی و سازمانساختار با جهت

دهد که بازی عناصر ساختار، اجازه می

« ساختار در درون فرم کلی آن انجام شود

)352: 1978Derrida, ( . در مثال دایره

دسته  به دوکنیم که تمام نقاط مشاهده می

نقاطی که در تعریف صدق  ؛شوندتقسیم می

کنند و نقاطی که در تعریف صدق می

وضوح هر مجموعه نیز اشیاء کنند. بهنمی

 ۀدست گرفته به دوعالمی که در آن شکل

 یکردهایکند. در رومتمایز تقسیم می

ا ی مرکز را قاعده نینقش ا یهنجار یاخلاق

 .اندفا کردهیا هیهنجار پا

 هنجار پایه

 ۀهای مربوط به حوزهوسرل در ابتدا بحث 

های های آن را در پژوهشاخلاق و بنیان

نخست بیان کرده است. ازنظر هوسرل هر 

عنوان مبنا هنجاری اصولی نظری به ۀرشت

شده است. ازنظر او کل فرض گرفتهپیش

دهند؛ ای را شکل میهنجارها یک گروه بسته

 یاشیا ۀدهندمای هنجاری نظکه هر قضیه
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هنجاری نظمی  ۀقضی» خاصی است. ۀحوز

دارد مقرر می ۀاشیا یک حوز ۀفراگیر دربار

ترین حد ممکن برای ها در بزرگکه آن

های مقوم قضایای ارزش مثبت، کافی ویژگی

هستند و وضعیتی را در هر گروه هنجاری 

عنوان تواند بهکند و میوابسته به هم معین می

داده شود. برای مثال وجوب  هنجار پایه نشان

مطلق در گروهی از قضایای هنجاری که 

آورند این نقش اخلاقیات کانتی را پدید می

گونه که اصل همان ؛کندرا بازی می

ترین خوشحالی ممکن برای بیشترین بزرگ

تعداد افراد ممکن در اخلاق اصالت فایده 

)Husserl ,2016 :« کندنقش بازی می

 ۀپای ،کنیم که هنجارمشاهده می. 400(

خودهنجاری نیست که هنجاری دیگر آن را 

شکل داده باشد. هنجار پایه خود در بازی 

کند بلکه از طریق گذاری شرکت نمیارزش

کند. گذاری میهنجارهای دیگر ارزش

شوند. نهاده می هنجار پایه بنا ۀوسیلهنجارها به

دهد، هنجار پایه تعریفی از خیر و شر می

ت که از طریق آن خیرها و شرها صوری اس

دهد که این همان مرکز ساختار را اسناد می

سازد ساختاری را می ۀاست؛ اما چرا هنجار پای

دهد؟ هر ساختاری در که جداسازی انجام می

حقیقت مانند یک مجموعه در ریاضی است. 

عضوهایی قرار خواهند  ،در یک مجموعه

گرفت که باید در شرطی که شرط عضویت 

شود و بنیاد مجموعه است، صدق وانده میخ

کنند. شرط عضویت همان مرکز ساختار 

ای یعنی همان زبانِ مجموعه که وسیلهاست؛ 

است برای متمایز شدن یک مجموعه از 

پذیری مجموعۀ دیگر و ابزاری برای صدق

 پذیری[.]در اینجا شرط عضویت یعنی صدق

های اخلاقی هنجاری با شرط هنجار سیستم

یک مجموعه است لذا یک ساختار با  هپای

مرکزیت هنجار پایه که همان شرط صدق، 

ها و شرط حضور عضوها، شرط خودی

یک مرز ایجاد  ها است. هنجار پایهغیرخودی

کند لذا عالم انسانی را به دو فضای درون می

کند. هنجار ساختار و بیرون ساختار مجزا می

م چیزها پایه همان انتظار است. انتظار داری

متعلق به ساختار باشند که مطابق با هنجار پایه 

ای از بودن چیزها را باشند. پس نحوه

گونه باشند که ما انتظار خواهیم که آنمی

بنابراین هر ساختاری مفهوم شرط  ؛داریم

فرض گرفته است. تطابق را پیش ۀمثابصدق به

در اینجا ما مفهوم همین دلیل است که به

ای متناظر با صدق تطابقی در گونهبهانتظار را 

هنجار پایه همان شرط صدق . ایمنظر گرفته

در صدق مطابقتی است. چیزی درست است 
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اگر مطابق شرط موردنظر باشد. ازنظر 

توان اخلاق کانتی را می ۀفلسف ،هوسرل

صورت یک اخلاق هنجاری با هنجار پایه به

های مهمی صورت . بحثدر نظر گرفت

که آیا نزد کانت حقیقت به چه  گرفته است

اما نشان ؛ 1شده استمعنایی در نظر گرفته

توان دادیم که فلسفۀ اخلاق کانتی را می

ای دانست که دارای یک قاعدۀ پایه فلسفه

است و استدلال کردیم که ساختار با یک 

مرکز است که این متناظر با یک مجموعه 

است که شرط عضویت دارد و شرط 

طابقت داشتن، پس عضویت یعنی م

فرض حقیقت نزد کانت باید مطابقتی پیش

 باشد.

دو موضوع غایت و بنیاد برای رفتار و 

فرض افعال انسان برای هر امر اخلاقی پیش

دهیم شده است. ما کاری را انجام میگرفته

. در رویکرد yو به جهت یا بر اصل  xبرای 

غایت افعال مدنظر است.  ،باوری اخلاقفایده

ن در این رویکرد جداسازی را نشان اکنو

ترین کلیتوان بهگرایی را میفایده» دهیم.می

گوید ای توصیف کرد که میوجه، آموزه

                                                           

گاه 1 نه و  گا ند به  یروش چ خت  نت در پردا کا مبهم 

 ۀفلستتفکه در  شتتودیبحث منجر م نیپرستتمان صتتدق به ا

ستعلا س. ستیچ صدق تیماه کانت، ییا صود ریتف  او مق

مبنای خوبی یا  درستی یا نادرستی اعمال بر

 ,Edwards) «شودبدی نتایجشان تعیین می

محور گرایی یا عملفایده. (261 :2006

-یی عملگرامحور. در فایدهاست یا قاعده

درستی یا نادرستی نتایج اعمال جزئی  ،محور

-گرایی قاعدهد اما در فایدهنگیررا در نظر می

ای را مدنظر پایه ۀنتایج قبول یک قاعد ،محور

گیرند. در هر مورد چیزی خوب است که می

انتظار داریم مطابق با تلقی بالفعل یعنی موجه 

مردم باشد یا مطابق  ۀشدبر باور پذیرفته

پایه؛ و از همین انتظار داشتن برای  ۀقاعدبا

گیرد. تلقی بالفعل جداسازی شکل می ،تطابق

پایه مرکز این ساختار خواهد  ۀمردم و قاعد

-باوری عملبود. در نقد و رد رویکرد فایده

شود که فعلی بر هایی زده میمحور مثال

اساس عمل فاعل نتایج مثبتی دارد اما 

این همان  اًقیدقبرخلاف تلقی مردم است؛ و 

برخلاف "مطلبی است که این مرکزی به نام 

است که جداسازی  "یا مطابقت با تلقی مردم

دهیم که با در ادامه نشان می دهد.را انجام می

توان تلقی جدید هایدگر از زبان و حقیقت می

بدون گرفتار شدن در متافیزیک اخلاق یعنی 

: شتتودیم یبنددستتته یریتفستت یۀنظر ستته در باره، نیدرا

سجام مطابقت،  :Laurie j, 1993). ییساختارگرا و ان

2) 
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بدون ایجاد کردن یک ساختار با مرکز به 

ررسی موضوع اخلاق و اخلاقی بودن انسان ب

 پرداخت.

 زبان و حقیقت از منظر هایدگر

شود این ای که در اینجا مطرح میاما مسأله 

فرض از حقیقت است که چرا این پیش

عنوان حقیقت مطابقتی موجب گرفتار شدن به

گردد؟ موجب کدام در متافیزیک اخلاق می

ر این شود؟ همواره بر هایدگمستورسازی می

طور مستقیم انتقاد مطرح بوده است که چرا به

به مسألۀ اخلاق نپرداخته است؟ جواب این 

سؤال در تلقی هایدگر از زبان و حقیقت بوده 

است. مشاهده شد که هر رویکرد اخلاقی با 

فرض حقیقت مطابقتی دچار متافیزیک پیش

گردد؛ یعنی تبدیل به ساختاری اخلاق می

شود و هنجار پایه میشود که مرکز آن می

زبان در این ساختار ابزاری برای سنجش 

پذیری خواهد بود.  در این رویکردها صدق

عنوان زبانی که حاوی با در نظر گرفتن زبان به

ها بررسی پذیری آنهایی که صدقگزاره

هایی که جهان عمومی یا روالشوند، می

                                                           

 یانسان موجود یبرا دگریها که است یاصطلاح نیدازا 1 

 موردنظر یمعنا فهم یبرا راه نیبهتر .استتتت کارگرفتههب

 موجود» اصتتتطلاح ۀدربار دنیشتتتیاند ن،یدازا از دگریها

مورد غفلت  1فهم نخستین دازاین ۀسرچشم

زیرا با درنظرگرفتن حقیقت ؛ گیرندمیقرار 

عنوان صدق مطابقتی این امر موجب به

عنوان چیزی فرادستی شود که اخلاق را بهمی

زیرا در این حالت از ؛ کنیمبنگریم و تأمل

وجه خصلت بیانی زبان و افق زبان غفلت 

فرض ای بودن زبان را پیشورزیم و گزارهمی

 معمولاً -ایهزمینما در پیش»... گیریم. می

نوع  ۀربااز فهم در -شدهمغفول واقع

گوییم ها سخن میآن ۀهستندگانی که دربار

مشترک هستیم. برای مثال در این فرض 

مشترک هستیم که چیزهایی که به 

دهیم شوند و ارجاع میخوانده مینامی

ها یا عبارتند از چیزهای طبیعی و نه سطح

زمینه را هایدگر این پیش؛ شدهفضاهای اشغال

 ) ,2002Young :«خواندافق می کی

و  هایدگر با تعریف دیگری از حقیقت .26(

دهد که این آشنایی با نشان می معنا

های مشترک حاضر ای که در روالزمینهپس

ما را قادر ساخته است که چگونه  ،است

ما  اوازنظر . توانند معنا پیدا کنندها میبیان

یم و تحلیل کنیم بایستی قدمی به عقب بردار

اشاره کند که  یبودن ۀنحوبه  تواندیاست که هم م «یانسان

 شتخص کی بر تواندیم هم و هاستتانستان ۀهمخصتلت 

 .باشد داشته دلالت یانسان موجود کی یعنی خاص،
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ای که امکان صدق یا کاذب بودن گزاره

 .وابسته به چه چیزی است

یک بیان نهایتاً فقط به این خاطر 

تواند حقیقی باشد و در محتوای می

 اش مقتضی چیزی باشد که:ایگزاره

بیان دربارۀ آن است که موجودی که  

گوید، پیشاپیش به نحوی اش سخن میدرباره

معناست که یک باشد؛ این بدانگشوده شده 

 تنها بدان سبب حقیقی است که Xبیان دربارۀ 

پیشاپیش یک نحوۀ  Xسروکار داشتن مابا 

 )ددارخاص از حقیقت را درخود 

Heidegger, 1984: 127). 

کند می اشارهجایی دیگر  و همچنین در

 :که

 در میانۀ»ای ... در پیشاپیشِ صدق گزاره

 بودن در میانۀ اشیاریشه دارد. « اشیا بودن

دهد ... پیشاپیش با )پیشاپیش( روی می

موجودات بودن جزو اگزیستانس دازاین 

 .(Heidegger, 1984: 127) است

 یا «ۀ اشیا بودنمیان در»همین دلیل  به

 هایروال مشترک زمینۀپس دیگرعبارتیبه

 ازنظر. است ایگزاره صدق لازمۀ متعارف

 تفکیک. نیست عالم از جدا انسان هایدگر،

                                                           

کلی ترین ستتتاختار وجودی دازاین را اگزیستتتتاستتتیال  1

 گویند.

. است نادرست تصویری عالم، و من میان

 سروکار عالم با و است عالمش میانۀ در انسان

است. در رفتار  آن مشغولدل و دارد

مان در سروکار داشتن با اشیا و افراد هرروزی

طورکلی با مواجهه با عالم )عالم دازاین( به

همواره از پیش در یک شبکۀ معنایی 

بریم در عالم آشنا به سر می ایم. درقرارگرفته

فهمی از وجود که هایدگر آن را 

« در»نامد. کلمۀ می« در بودن» 1اگزیستانسیال

را نباید به معنای داخل فهم کنیم همانند آب 

را باید به معنای  «در»در داخل لیوان، این 

-سکنی داشتن یا نسبت برقرار کردن، دل

ن مشغولیت بودگی دازاین و یا مواجهۀ راستی

مواجهۀ انسان، صرفاً آن نسبت ». فهم کنیم

ای نیست که هر جانداری گرفتن و مواجهه

برای صیانتِ ذاتِ خود با محیط پیرامونش 

ای یگانه سازد، بلکه انسان مواجههبرقرار می

فرد با موجودات دارد که در آن، و منحصربه

موجودات، « کل»هرموجودی در نسبت با 

در یر، یعنی دریک افقِ معنابخشی فراگ

اش، به فهم معنای پدیدارشناسانهبه« جهان»

 (.Rajabi, 2019: 27« )آیددرمی

بودن یعنی -ترین ویژگی از حالت درمهم
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متعلق به چیزی بودن، متعلق به عالم بودن 

هایدگر و پولانی، هردو این نحوۀ »است. 

نامند. می 1«سکنی داشتن»را « بودن -در»

انمان سکنی داریم؛ گوید ما در زبپولانی می

کنیم ما در زبان، خود را در خانه احساس می

های دیگر و از طریق زبان با اشیا و انسان

کنیم. هایدگر همین مطلب را نسبت برقرار می

 ,Dreyfus) «گویددربارۀ جهان می

1995: 45). 

ابزاری »مثابۀ هایدگر با تعریف زبان به

لۀ وسی»و « شده استکه توسط انسان اختراع

کند. مخالفت می« صرفاً ارتباطی است

 کند:دریفوس تصریح می

هایدگر در سه مرحله با روایت سنتی 

که او معتقداست کند. نخست اینمخالفت می

معنایی دانست که توان اصوات بیزبان را نمی

که به شود؛ دوم اینها معنا داده میبعداً به آن

سبت باور هایدگر، اظهارات معنادار فقط در ن

توانند حقیقی باشند؛ سوم زمینه میبا یک پس

که او معتقد است که خودِ این ارجاع این

 ,Dreyfusروال اجتماعی است )دادن یک

2017: 396.) 

زبان ابزاری در »همچنین از نظر گادامر، 

دستان بشر نیست، بلکه میانجی است که در 
                                                           

1 dwelling 

کنیم، حرکت آن ما همگی زندگی می

مان هستیم ... زبان یکنیم و واجد هستمی

میانجی بنیادین و واسطۀ زندۀ حیات اجتماعی 

. از (Gadamer, 2007: 357)« است.

هایمان داوریمنظر گادامر، هر فهمی از پیش

ها برگرفته از داوریشود. این پیشآغاز می

سبک زندگی که درواقع بودگی دازاین به 

دازاین رسیده است، مبتنی است. واژگان، 

های امیال و بسیاری از واقعیت ها،حکم

هایمان را داوریپذیرفتۀ دازاین مجموعۀ پیش

دهند. اصولاً ازنظر گادامر، جهان شکل می

توان عبارتی نمیبدون زبان وجود ندارد. به

جهان را بدون از پیش نامیدن به ظهور آورد. 

بدون واژه نیست، بلکه  ]جهان[اولاً تجربه »

یابد جوید و میمی تجربه در خود کلماتی را

وجوی کنند. ما به جستکه آن را بیان می

ای که یعنی واژه-آییم واژۀ صحیح برمی

که در آن، طوریبه -ء تعلق داردواقع به شیبه

 ,Weinsheimer)« آیدء به زبان میشی

همچنین گادامر تصریح  .(170 :1991

جهان انسانی همواره از قبل »کند که می

همین دلیل ست، و درست بهجهانی زبانی ا

است که واژۀ انسانی همواره و در هرحال 

 ,Weinsheimer)«جهان یافته است
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ما که در زبان هستیم بنابراین   .(170 :1991

عنوان پیش از بررسی کردن امر اخلاقی به

پذیر باید آن را یک بیان یک گزارۀ صدق

شود. نسبت دانست که در زبان اظهار می

سازد زبان، ذات اخلاق را آشکار میانسان با 

جواب  و اما نسبت ما با زبان چگونه است؟

است و  «اقامت گزیدن»هایدگر به این سؤال 

اقامت گزیدن در » .این ذات انسان است

ماندن در آرامش در معنای باقیآرامش، به

درون سپهر آزادی است که از هرچیز در 

آورد. مراقبت به عمل می ،طبیعت خود آن

 گی بنیادین اقامت گزیدن همین مراقبتژوی

 ,Heidegger) «عمل آوردن است -به-

پس انسان تا زمانی که عالم . (149 :1977

از شیءها تلقی نکرده باشد بلکه  ۀرا مجموع

معنا یا فهم، حقیقت موجودات  عالمِ ،عالم

باشد و در این عالم اقامت گزیند دارای 

نی در . اقامت گزیدن یعهویتی اخلاقی است

سوی آینده داشته باشیم ها رو بهساحت سنت

همواره با  کههای اخلاقی بیانهمین دلیل و به

در  های اجتماعیای مشترک روالزمینهپس

در زبانی به ظهور  توان فهمید،می یک سنت

شوند که آن زبان خدایانی دارد که آورده می

رویدادهای بنیادین کلمات هستند. خدایان 

ی مانند پیامبران و شاعران هستند زبان، کسان

ای از جهان را اند آشکارگی تازهکه توانسته

ای از جهان به فهم تازه ؛ وبر انسان بگشایند

اما این فهم، فهمی بدون ؛ دست آوریم

داوری نیست. پس باید فهم انسان از پیش

اقامت گزیدن در ساحت زبان را بررسی کنیم 

ا تبیین کنیم. بودن رتا فهم انسان از اخلاقی

بنابراین با این تلقی جدید از حقیقت و زبان و 

همچنین فهم انسان، هایدگر و گادامر 

اند از گرفتار شدن در متافیزیک توانسته

اخلاق پرهیز کنند؛ زیرا دیگر رویکرد 

اخلاقی آنان ساختاری با مرکز ندارد و به 

-تبیین کلی رفتارهای اخلاقی انسان نپرداخته

 اند.

ویداد بنیادینفهم هر   منوتیکی گادامر و ر

داند که انسان در گادامر فهم را رخدادی می

کانون بحث »مواجهه با عالمش دارد. 

نحو  فهم و به ۀلأهرمنوتیک فلسفیِ گادامر مس

 با مواجهۀ ما در فهم رخدادِ نحوۀتر، دقیق

 گادامر. است متن یک همچون جهان

 شرایطِ بیان فهم، پدیدارشناسیِ درصدد

. است آن دادنِ رخ چگونگیِ و فهم امکانِ

 هرگونه که است این او کنندۀتحریک ادعای

هان، که از آن به فهم )یا ج با مواجهۀ ما

کنیم، با وساطت زبان انجام تفسیر( تعبیر می

شود. فرایند تفسیر همانا فهمِ زبانیِ ما از می
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فرض کنید  (.1402)امینی، « جهان است

پدر و مادر خود احترام  انسان باید به»جملۀ 

شنویم. قبل از اینکه این جمله را می« بگذارد

دانیم را حکم تلقی کنیم، یک اظهار زبانی می

 شده است که در یکهایی تشکیلکه از واژه

، انسانهای شده است. واژهزبانِ خاص بیان

واژهایی هستند که  احترامو  باید، مادر، پدر

خاص آشکار بینی زبانی که جهان در یک

نظر گادامر هر فهمی از اند؛ ازنقطهکرده

شود. این هایمان آغاز میداوریپیش

ها برگرفته از سبک زندگی که داوریپیش

درواقع بودگی دازاین به دازاین رسیده است، 

ها، امیال و بسیاری مبتنی است. واژگان، حکم

های پذیرفتۀ دازاین مجموعۀ از واقعیت

دهند. را شکل میهایمان داوریپیش

هایی داوریاصطلاح گادامر مجموعۀ پیشبه

دهند، زیرا افق کنونی خاصی را شکل می»که 

دهندۀ قلمرویی هستند ها نشانداوریاین پیش

« توان دیدکه فراسوی آن را نمی

(Gadamer, 1971: 306) ما از طریق .

کنیم که به ما ارث زبانی جهانمان را بیان می

ر یک سبکِ  خاصی زندگی رسیده است و د

کنیم که فهم ما از وجود، از آن نشأت گرفته می

                                                           

 دهتتد،یم یرو فهم در کتته هتتاافق امتزاج» یطرف از و 1

ستاورد ست زبان د  پس. (Gadamer, 1971: 378) «ا

باید تأیید، پذیرفته و ترویج شود. »است. سنت 

 ,Gadamer)« اساساً حفظ کردن همین است

. پس فهم، فرایند مشارکتی (281 :1971

زمانی در دل تاریخ است که در سنت انتقال داده 

های در همین سنت است که حکم ؛ وشودمی

کنیم. اخلاقی داریم و رفتار دیگر آن را فهم می

فهم، اصولاً، رویدادی است که به شکل »

 ,Gadamer)« تاریخی متأثر شده است

. بنابراین ما از اثر تاریخ بر (300 :1971

با این آگاهی  ؛ وهایمان آگاه هستیمداوریپیش

 ؛ وایماز سنت در دیالوگ با دیگران قرارگرفته

دامر مدعی است که سنت و سرانجام گا

هایمان زبانی هستند و بنابراین داوریپیش

تر آن است که بگوییم زبان با ما سخن درست»

 ,2016Schmidt :« )گوید نه ما با آنمی

رسد در هرمنوتیک از طرفی به نظر می ؛ و(130

یعنی  1اگرچه صحبت از افق فهم و امتزاج افق

افق متن  دربگرفتنبسط افق معنایی مفسر برای 

شده است اما از رویداد بنیادین حرفی زده نشده 

است. تولد هر واژه در زبان بدون زمینۀ رویداد 

بنیادین اساساً غیرممکن است. این رویداد 

؛ تواند از یک زنجیرۀ انتقالی به ما رسیده باشدمی

ای در به بیان درآمدن امری یعنی فرض کنید واژه

 یزبان ما وسنت هایداورشیپ تمام که است یمدع گادامر

 .هستند
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این واژه از افرادی به افراد اشتراکی اظهارشده و 

شود. دیگر و از نسلی به نسل دیگر منتقل می

فرض کنید متنی از آینده به دست ما رسیده 

توان فهم کرد؟ آیا است. چگونه این متن را می

حتی فهمیدن آن وجود دارد؟  ایو امکان تفسیر 

های گذشته به دلیل داشتن در مواجهه با متن

ن و زبانی که بسط یافته اطلاعات از مردمان پیشی

است این امکان وجود دارد که حتی رمز خط 

اما آیا ؛ ها را بشکنیم و متن به سخن درآیدآن

امکان دارد متن مردمان آینده را فهم کنیم؟ به 

رسد چون در رویدادهای بنیادینی که نظر می

ایم گرفته است مشارکتی نداشتهها شکلبرای آن

اشد. یا حداقل امکان این امکان وجود نداشته ب

درستی فهمیدن آن را نداشته باشیم. فرض کنید به

« از طریق گوشی پیامکی برای من بفرست»جملۀ 

به دست مردمان صدسال قبل رسیده باشد. این 

ها نتوانند فهمی درست امکان وجود دارد که آن

ازجمله داشته باشند. چون در رویداد کشف 

 اند.جتماعی نبودههای اموبایل و اینترنت و شبکه

به همین دلیل رویدادهای بنیادین امری ضروری 

مثال عنوانها هستند. بهبرای بار کردن معنا به واژه

دین اسلام با قرآن، یا شاعرانی مانند فردوسی و 

های شعرشان، رویدادهای سعدی با نوشتن کتاب

اند. فهم ما از ها ایجاد کردهبنیادینی برای واژه

ی، برابری، زندگی و ... مبتنی بر عدالت، آزاد

 فهم هرمنوتیکی یعنی فهمی مبتنی بر امتزاج افق

ای زمینههای پیشرویدادهای بنیادین و روال

در کل فهم ما مبتنی بر گشودگیِ عالمی  است.

است که زبان آن را آشکار کرده است. پس 

مفاهیم اخلاقی ما هم مبتنی بر این گشودگیِ 

که هر زبان، خدایانی دارد گفته شد  ؛زبانی ست

ها، کردن بار معنایی جدید به واژهکه با اضافه

کنند و در این عالم عالمی نو را آشکار می

؛ کنیمبودن را فهم میگشوده است که اخلاقی

تواند بنابراین اینگونه نیست که هرکسی می

کند چیزی را اخلاقی بداند چون خود فکر می

تواند امری را اخلاقی است؛ او به شرطی می

شدن امری اخلاقی قلمداد کند یا فرایند اخلاقی

-را شروع کند که خود خدای آن زبان باشد. به

همین دلیل ادیان و شاعران و بزرگان یک ملت 

و  نقش بسیار مهمی در اخلاق آن ملت داشته

هستند که با زبان هر  دارند. این شاعران و پیامبران

ند و در این شوبار آشکارگی را موجب می

آشکارگی مردمان فهمی از وجود پیدا خواهند 

مند بودن یعنی اخلاقترتیب زبانیاینکرد. به

مندیم چون دارای زبان هستیم. بودن. ما اخلاق

جهت اختیار دارد پس موجودی انسان نه ازآن

مندی است اخلاقی است بلکه انسان به دلیل زبان

شود ح میکه ذاتاً اخلاقی است. این سؤال مطر

فرما ها همواره و در هر زمانی حکمکه آیا سنت
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هستند؟ جواب این است: تا زمانی که خدایان 

زبان ظهور نکرده باشند  دیگری از آن

های مختلف فرمایند. پس زبانحکم

کنند. رویکردهای اخلاقی متفاوتی را آشکار می

هر زبانِ انسانیِ خاص، با دیدگاه زبانی، تنها »

) ,Schmidt« دهدخاصی ارائه میبینی جهان

. در هر فرهنگ، احترام گذاشتن 2016 :132(

؛ شودهای متفاوتی اجرا میبه بزرگسال به شیوه

سال را به نقطۀ برای مثال، اسکیموها افراد کهن

برند تا زمان مرگشان فرابرسد. ای میدورافتاده

های شود آیا چون زبانپس این سؤال مطرح می

بنابراین رویکردهای اخلاقی  و متعدد داریم

متفاوتی با توجه به هر سنت خواهیم داشت، 

شمول و فراگیر توانیم یک اخلاق جهاننمی

که دریک زیست جهانی داشته باشیم؟ ازآنجایی

بریم، همواره اشتراکات زبانی بسیاری به سر می

داریم؛ یعنی در آشکارگی یکسانی از زبان 

کات اخلاقی تواند اشتراسکنی داریم که می

زیادی ایجاد کنند و اشتراک یعنی مبدأ دیالوگ 

های مختلف. شاید دلیل اشتراکات میان زبان

اخلاقی آن زبانِ واحدی بود که مردمان زمان 

کردند و تصمیم بعد از موسی با آن مکالمه می

گرفتند برجِ بابلی برای تسخیر آسمان بسازند و 

ی که طورمورد غضب خداوند قرار گرفتند؛ به

فهمیدند و هر ملتی صاحب دیگر همدیگر را نمی

واسطۀ زبان بهاما تسلط یک ؛ زبانی شد

تواند چنان های اینترنتی میسازی و شبکهجهانی

زبان ملتی را خاموش سازد که دیگر هیچ نوری 

شدن از سنت و فرهنگ آن زبان برای دیده

ها وجود نداشته باشد و اخلاق، دیگر معنای واژه

بنابراین ارج ؛ خلاق آن زبانِ خاموش شودآن ا

نهادن به سنت و عرف یعنی پاس داشتن زبان و 

توان از تسلط اخلاق دیگر آن با لذا همواره می

 پاس داشتن زبان جلوگیری کرد.

ینتیجه  گیر

های اخلاق را در هرگاه ویژگی زبانی بودن حکم

نظر نگیریم، هر تلاشی برای تبیین کلیِ رفتارهای 

شود. شاید اخلاقی انسان منجر به شکست می

همین عدم موفقیت باعث توجه بیشتر فیلسوفان به 

سنت اخلاقی ارسطو مبتنی بر فضیلت گردیده 

اند ذات اخلاق را این رویکردها نتوانسته؛ است

بنابراین با سکنی گزیدن در ساحت ؛ نشان دهند

زبان و البته این یعنی پذیرفتن سنت و فرهنگ 

آمده از خدایان آن زبان که سرچشمۀ دستبه

 پذیری جهان و دازاین هستند،های فهمروال

موجب فهمی از وجود خواهد شد که در این فهم 

یابیم و مهارت چیزها را آنگونه که هستند می

چگونه زیستن در کنار دیگران را یاد خواهیم 

گرفت و این یعنی اخلاقی زیستن. سرچشمۀ 
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های ان و دازاین، روالپذیری جههای فهمروال

است که در زبان متعارف  عمومی متوسط

شوند؛ پس زبان است که ذات بندی میمفصل

این زبان یک وسیلۀ  ؛ وکنداخلاق را آشکار می

-ابزاری نیست که تنها معناداری را معادل صدق

پذیری بدانیم؛ بلکه زبان، آشکارسازِ جهان یک 

واسطۀ آن ملت است که هر فهمی از این جهان به

ها و اما آیا سر سپردن محض به سنت؛ امکان دارد

هنجارها همان مفهوم گمشدگی دازاین در کسان 

نیست؟ به همین دلیل هایدگر از دازاین مصمم 

تواند معرف شخص می ؛ کهکندصحبت می

این  که) مند ارسطو باشدفاضل یا فاعل اخلاق

تواند در یک پژوهش مستقل موردبررسی قرار می

رد(. همچنین بررسی مرجعیت سنت شکافی گی

زبان و های یک است برای دیالوگ در میان نسل

گاه یعنی هیچ؛ است بودن امرا خلاقیاین گشوده

ها و یا هنجارها، توان با برشمردن ارزشنمی

درستی، تمامیِ گفتمان اخلاقی را ببندیم و به

توان گاه نمیرفتارهای انسان را تبیین کنیم. هیچ

ای کلی یافت که بتوان تمام رفتارهای عدهقا

اخلاقی را با آن سنجید؛ بلکه چون ذات اخلاق، 

زبان است و زبان گشوده است و این گشودگی 

توان با پذیرش کند، میهمواره راه تفسیر را باز می

اصول اخلاقی تفسیرپذیر با دیالوگ میان کاربران 

برای ای های تازهحال و آیندۀ زبان، همواره افق

 بودن گشود.فهم اخلاقی

 

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی اا ساامان های تأمین مالی دریافب نکرده اسب.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این م اله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

  اشد.نمی پایان نامه/مستخرج اا رساله م اله نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 
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