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: 

 

Utilitarianism, as one of the main branches of 

consequentialism, is a branch of normative ethics that provides a 

criterion for measuring good and bad by emphasizing the results and 

consequences of actions. One of the criticisms of this approach is 

that this school of thought may, if necessary, condone wrong actions 

in order to achieve greater results and benefits. This criticism is also 

raised in the field of medical ethics and accuses utilitarianism, 

among other things, of undervaluing the life of one human being in 

order to achieve the health of many more. Among the different 

responses to this objection, two of them have been given attention, 

criticism and review by the authors of this article: first, a theory that 

focuses on pattern-based reasoning. Proponents of this theory 

believe that utilitarianism can respond to ‘moral dilemmas’ by 

relying on moral patterns such as ‘respect for bodily integrity and 

ownership of the body’. The second response challenges the realism 

of manifestations and instances of dilemmas and further argues that 

this criticism (assuming it is accepted) is not only directed at 

utilitarianism and that other ethical approaches are also entangled in 

this objection. Proponents of this argument believe that framing 

examples in unrealistic conditions makes moral judgment difficult 

and that examples should be examined in real conditions in order to 

make more accurate judgments about their right or wrong. The 

authors of this article have critically examined these two arguments 

using an analytical-descriptive method. 
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 یهاو پاسخ ییگرادهیبر فا نقدی عنوانبه «زیانگارتکاب اعَمال نفرت زیتجو» یبازخوان

 یاخلاق و حقوق پزشک ۀآن در حوز

    2 آزاده شمس |   1پور قاسم نیام
 
  f.ramin@qom.ac.ir رایانامه: .ایران تهران، ،دانشگاه تهران یاسیآموختة دانشکدة حقوق و علوم سدانش. 1
 azade.shams@ut.ac.irرایانامه:  ن، تهران، ایران.دانشگاه تهرا یارشد حقوق خصوص یکارشناس یدانشجو. 2

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 17/3/1403دریافت: 

 5/6/1403بازنگری:

 26/8/1403پذیرش: 

 15/6/1405: انتشار

 واژگان کلیدی:

 ،ییگرادهیفا ،ییگراجهینت

انتقاد،  ز،یانگاَعمال نفرت

 یاخلاق پزشک

 یاز اخلاق هنجار یاچهره ،ییگراجهینت یاصل یهااز شاخه یکی عنوانبه ییگرادهیفا ه:چکید

 یکی. دهدیو بد ارائه م کیسنجش ن یبرا یاریاعمال، مع یامدهایو پ جیبر نتا دیاست که با تأک

در صورت لزوم، ممکن  ینحلة فکر نیا نکهیعبارت است از ا کردیرو نیاز انتقادات واردشده بر ا

مباح شمرد. انتقاد مذکور در  شتر،یب دیو فوا جیبه نتا یابیدست زةیناصواب را به انگ اَعمالاست 

انسان  کیشمردن جان  ارزشیرا از جمله، به ب ییگرادهیو فا گرددیمطرح م زین یپزشک ةحوز

ن یکه به ا یمختلف یهاپاسخ انی. در مدینمایمتهم م انیاز آدم یشتریعدة ب یبه سلامت لیجهت ن

مقاله قرار گرفته  نینگارندگان ا یداده شده است، دو مورد آن مورد توجه، نقد و بررس رادیا

معتقدند  هینظر نیبه ا نیتمرکز دارد؛ قائل «انیالگوبن»که بر استدلال  یاهیاست: نخست نظر

بر  تیو مالک یجسمان تیاحترام به تمام»مانند  یاخلاق یبا اتکا به الگوها تواندیم ییگرادهیفا

انهیگراپاسخ دهد. پاسخ دوم واقع یدر حوزة اخلاق پزشک« اعمال خلاف شئون»به اِشکال « بدن

 نیکه ا کندمی استدلال علاوهو به دهدیاِشکال را مورد چالش قرار م قیمظاهر و مصاد بودن

 نیا به زین یاخلاق یکردهایرو ریو سا ستین ییگرادهی(، صرفاً متوجه فارشیانتقاد )به فرض پذ

 ،یرواقعیغ طیها در شرامثال یِبنداستدلال معتقدند چارچوب نیبه ا نیچالش گرفتار هستند. قائل

 طوربه میتا بتوان میکن یبررس یواقع طیدر شرا دیها را باو مثال کندیرا دشوار م یقضاوت اخلاق

-یلیبه روش تحل قالهم نی. نگارندگان امینبودن آنها قضاوت کن ای بودنیدر مورد اخلاق ترقدقی

 اند.دو استدلال پرداخته نیا یبه نقد و بررس یفیتوص

و  ییگرادهیبر فا نقدی عنوان¬به «زیانگارتکاب اعَ ال نفرت زیتجو» یبازخوان(. 1405) ، آزادهشممم   ؛امین ،پورقاسممم استتاداد  
 ،11-44(، 38) 16. تمملاممم ت فممل مممممفممییاخمم ق و حممقمموق پممزشمممممکمم ةآن در حمموز یهمماپمماسممممم 
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 مقدمه

-به گراییاخلاق و فلسفه، فایده یقلمرودر 

با تأکید  گرایی،ترین شاخة نتیجهعنوان اصلی

عمال، معیاری برای بر نتایج و پیامدهای اَ

اما در این  ؛دهدسنجش نیک و بد ارائه می

میان، پرسشی بنیادی ذهن را به خود مشغول 

عمال گرایی، در دام تجویز اَکند: آیا فایدهمی

به سودای رسیدن به نتایج بهتر ناصواب 

از منظر اخلاق  توانیم ایآید؟ آگرفتار نمی

و  دهیچیپ طیدر شرا ژهیوهب ،یو حقوق پزشک

 ییگرادهیهمچنان به فا ،یکنون یِ چندوجه

 عمل اعتماد کرد؟ یراهنما کیعنوان به

 ز،یانگارتکاب اعمال نفرت زیتجو ةلأمس

 نیزتریبرانگاز چالش یکیعنوان به

اخلاق، همواره ذهن  ةفلسف یهاغدغهد

متفکران را به خود مشغول داشته است. 

 نیتراز برجسته یکیعنوان به ،ییگرادهیفا

 لسوفانیف یبارها از سو زین یاخلاق یهاهینظر

و  لیجان استوارت م بنتام،همچون  مختلف

 لسوفانیفامثال ایشان و همچنین توسّط 

دورکین  و  جان رالز، رونالد چون  متأخری

است  قرار گرفته یمورد نقد و بررس وودارد

مقاله نیز به فراخور بحث، به برخی  ةو در بدن

 نیا ینوآوراز آنها اشاره خواهد شد. 

از  یریگپژوهش در آن است که با بهره

 ژهیواخلاق، به ةفلسف یلیتحل یابزارها

ابعاد  یبه بررس ،یاخلاق کاربرد یهاهینظر

اعمال  زیتجو ةلأسم یو اخلاق یحقوق

پرداخته است.  «یپزشک ةدر حوز» زیانگنفرت

به  ،یپزشک ةپژوهش با تمرکز بر حوز نیا

است که بتواند  یاخلاق یچارچوب ةدنبال ارائ

 نیدر ا دهیچیپ یهایریگمیدر مواجهه با تصم

نگارندگان که حوزه راهگشا باشد. تا آنجا

پژوهش ، اندکرده یبررسحاضر  پژوهش

در  منظرعمق و  نیبا ا ضوعمو نیامستقلی در 

 نگرفته است. انجام یمنابع داخل

 نیشده در اآنکه مطالب ارائه گرینکتة د

 اتیموارد برگرفته از ادب عمدةدر  پژوهش

است و البته در هر  یموجود در حقوق غرب

 ایو  یدر حقوق داخل یانهیشیمورد که پ

در باب موضوع وجود داشته باشد، به  یاسلام

 یآن اشاره شده است. توجه به حقوق پزشک

از خلأ موجود  یاشعمدتاً ن مقاله نیدر ا یغرب

 رادیانباید بوده است.  رانیا یدر حقوق پزشک

با  یشود که با توجه به تفاوت حقوق غرب

 اتیاتّکا به ادب ،یو اسلام یرانیحقوق ا یمبان

حقوق »ت؛ چراکه سنامبیب یغرب اتیو نظر

 یمعنعلم حقوق همانند فلسفه به یمعنابه

 تیمشترک بشر راثیجزو م ،یهستشناخت 

... ]لذا[ بحث از  شناسدیو مرز نم حدّاست و 
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 یآن اختصاص به کشور خاص یفلسف یمبان

استوار است؛  ییحقوق بر چه مبنا نکهیندارد: ا

قواعد  ریبا سا یاو چه رابطه ستیهدف آن چ

مانند عدالت، اخلاق، مذهب و  یاجتماع

 ینیادیبن یهادارد، پرسش یرسوم اجتماع

 است رحقابل ط یاست که در هر نظام حقوق

که غرب در قرون همچنان قت،یدر حق ...

 شمندانیاند یعلم یاز دستاوردها یوسط

اکنون به  زیما ن کرد،یاستفاده م یاسلام

 ازین یبغر شمندانیاند اتیها و نظرپژوهش

 (.2و1: 1383)بادینی،  «میدار

در این نوشتار، به واکاوی این چالش 

ناصواب و ارتکاب اعمال  زیتجو)اخلاقی 

پردازیم و در میگرایی( در فایده زیانگنفرت

که توسّط « دکتر کارلوف»پرتو مثال مشهور 

، به مطرح شده است 1جودیث توماسن

گرایان های فایدهبررسی اشکالات و پاسخ

دکتر کارلوف، جراح . خواهیم پرداخت

-هدستی است که با معضلی هولناک روبچیره

شود: نجات جان پنج بیمار در گرو رو می

آیا  ؛پیوند اعضای یک فرد سالم است

گرایی، با در نظر گرفتن نجات جان پنج فایده

کردن فرد انیبه دکتر کارلوف، اجازة قربنفر، 

سالم را به انگیزة نجات کامل پنج فرد دیگر 

                                                           

1- Thomson, Judith Jarvis 

این معضل، تاکنون در تألیفات  ؟دهدمی

بارها مطرح شده است، اما در  فلسفة اخلاق

این نوشتار از بُعدی دیگر مورد بررسی قرار 

 گیرد.می

این پرسش، چالشی جدی برای 

 که اگر صرفاً به نتایجچرا ؛گرایی استفایده

رسد کشتن فرد نیم، به نظر میعمل توجه ک

سالم برای نجات جان پنج نفر، اقدامی 

اما شهود اخلاقی  ؛شوداخلاقی محسوب می

بسیاری از افراد، حکم به نادرستی چنین 

توجه شود که در این بحث،  دهد.عملی می

« عدالت»مستقل بودن یا نبودنِ ارزشی به نام 

 عنه در نظر گرفته شده استمفروغٌفعلاً 

(Becker, 2001: 920-925 ؛

نویسندگان پارسی نیز به این موضوع اشاره 

 (.75: 1394اند: عربی، کرده

های مختلفی که به این در میان پاسخ

داده شده است، دو مورد آن مورد چالش 

توجه، نقد و بررسی نگارندگان این مقاله قرار 

گرفته است: نخستینِ آنها عبارت است از 

ر الگوهای اخلاقی که از های مبتنی باستدلال

های استدلال»این پس از آنها با عنوان 

کنیم. قائلین به این نظریه یاد می 2«الگوبنیان

با اتکا به  تواندیم ییگرادهیفامعتقدند 

2- Pattern-Based Reasons 
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 تیاحترام به تمام»مانند  یاخلاق یالگوها

اعمال »شکال به اِ  «بر بدن تیو مالک یجسمان

 یالگوها، حت نیپاسخ دهد. ا «خلاف شئون

شناخته نشده  تیبه رسم یاگر در نظام حقوق

 یبرا یاخلاق لیعنوان دلابه توانندیم د،باشن

 .رد اعمال عمل کنند ای هیتوج

از پیشگامان و  1کریستوفر وودارد

در مثال دکتر وی  ؛مبدعان این نظریه است

کند که برداشتن میچنین استدلال کارلوف، 

رضایت او، اعضای بدن فرد سالم بدون 

است، حتی اگر این عمل « غیرقابل احترام»

 آنجان پنج بیمار را نجات دهد. دلیل این امر 

احترام به تمامیت »الگوی  ،است که این عمل

 کند.را نقض می «جسمانی و مالکیت بر بدن

گرایانه بودن مظاهر و پاسخ دوم، واقع

دهد ل را مورد چالش قرار میمصادیق اِشکا

کند که این انتقاد )به استدلال میعلاوه و به

گرایی فرض پذیرش(، صرفاً متوجه فایده

نیست و سایر رویکردهای اخلاقی نیز در 

آلود هستند. قائلین به منجلابِ این ایراد، دامن

ها مثال یبندچارچوباین استدلال معتقدند 

را  یقضاوت اخلاق ،یرواقعیغ طیدر شرا

 طیدر شرا دیها را بامثالو  کندیدشوار م

 ترقیطور دقبه میتا بتوان میکن یبررس یواقع

                                                           

1- Christopher Woodard 

نبودن آنها قضاوت  ایبودن  یدر مورد اخلاق

 .میکن

در حوزة  2استاینمارک  این پاسخ را

مندانة منابع اخلاق پزشکی و توزیع فایده

با  بهداشت و درمان مطرح کرده است. وی

قبول اینکه مثال دکتر کارلوف در دنیای 

ای منفی به دنبال خواهد داشت، واقعی پیامده

گرایانه کند که این مثال واقعاستدلال می

برای نشان دادن اعوجاج و نیست. او 

ماشین » های انتزاعی، مثالاعتباریِ مثالبی

)که در ادامه تشریح  را «فضایی پیوند اعضا

دهد که در آن، کشتن ارائه می خواهد شد(

ایطی یک فرد برای نجات جان پنج نفر در شر

استاین معتقد است که  خاص قابل قبول است.

ها در شرایط غیرواقعی، بندی مثالچارچوب

و لذا  کندقضاوت اخلاقی را دشوار می

واقعی بررسی کنیم  ها را باید در شرایطمثال

تر در مورد اخلاقی بودن طور دقیقتا بتوانیم به

 یا نبودن آنها قضاوت کنیم.

تر بررسی عمیقاین نوشتار، به  ةدر ادام

گرایان به آن های فایدهاین اشکال و پاسخ

-گرایی را بهتوان فایدهآیا می پردازیم.می

فعل نیز  «گونه»ای اصلاح کرد که به گونه

این پرسش، گامی  توجه کافی داشته باشد؟

2- Mark Stein 
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مهم در جهت یافتن پاسخی شایسته برای 

پیش از گرایی است. چالش اخلاقی فایده

ابتدا اِشکال موضوع مقاله را ث، ورود به بح

کنیم تا بتوانیم به می بررسی طور خلاصهبه

 تری بپردازیم.طور شایستههای آن بهپاسخ

 شرح اِشکال .1

ترین اشکالات ترین و جدّییکی از مهم

گرایی که در حوزة پزشکی نیز نتیجهبر  وارد

عبارت است از  یابد،چهرة خاص خود را می

گرایان، ناصواب از سوی نتیجهتجویز اَعمال 

صرفاً از این جهت که نتایج بهتری به ارمغان 

با شهود و  وضوحبه آورند؛ اَعمالی کهمی

در تضاد است. در این  باورهای راسخ آدمی 

مثالی را مطرح  جودیث توماسن خصوص،

خوبی کرده است که در تبیین این اِشکال به

بت کند و بسیاری از نویسندگان نسکمک می

 اند:به آن متعاقباً اظهارنظر کرده

، پنج بی ار کارلوفدست به نام دکتر جراّحی ب یار چیره 
کردند درنگ اعضای پیوندی دریافت ن یداشت که اگر بی

توان ت ایشان را کام ً مردند؛ جراّح فقط زمانی میمی
کشت و اندامش را به ال  را میمعالجه کند که یک فرد س

سازی زد؛ ه چنین وی قادر بود طوری صحنهپیوند می ناآن
اند و کند که گویی اهداکنندگان به مرگ طبیعی مرده

ک  متوجه قتل آنان نشود. آیا با این مفروضات، جراّح هیچ
اخ قاً مجُاز است که فرد سال  را بکشد و اعضایش را به 

 ,Thomsonپنج بی ارِ در انتظار مرگ پیوند بزند؟ )

1990: 136) 

 الِ موسوم به اعمال خلاف شئون،اشِک

دلالت  ،گرایی به غلطمدعی است که فایده

، از خلاف شئون که برخی افعالِ بر این دارد

 کنند،که در ظاهر، نتایج بهتری ایجاد میآنجا

و در مثال بالا، عمل جرّاحی  جایزند اخلاقاً

را « الف»برای برداشتن اعضای بدن شخص 

گونه اَعمال، یندر حالی که ا. کندتجویز می

اعتقادات به گمان منتقدان، هستند که  اموری

 ،اند. هدف نقدآنها را منع کرده بشر،راسخ 

دادن این است که این باورهای راسخ با نشان

وسیله بر گرایی ناسازگار است و بدینفایده

 گرایی تردید بیفکنند. فایده

در  سرقتشود آنجاکه متذکر می اتلرب

تواند فایده ایجاد کند، زیرا برخی اوقات می

نفعی که سارق زیان فرد قربانی ممکن است با 

 جبران شودبرد نفعی از سرقت مییا هر ذی

 شرورانه مسلماً فعلی چنین رغم اینکه)به

 نشان دادهشکال را از این اِ  ایاست(، چهره

یک  مزبور را با اشکال ر و اوینگباتل. است

صواب  آیا واقعاً»: اندکردهپرسش مطرح 

از هر  ،یافتن به خیر بیشتراست که برای دست

ای که در اختیارتان است استفاده کنید، وسیله

ترین انگیزترین و فرومایهاز جمله نفرت

توان از وسایل؟ اگر چنین نیست چگونه می

 :Butler, 2006) گرایی دفاع کرد؟فایده



 44 -11 ، صص1405، 38، شماره 16انشگاه زنجان، دوره دتأملات فلسفی،                                                                        24
 

 

312, Ewing, 1948: 109 )سدیوید را 

فایدة  که اگراست  نیز در این خصوص آورده

بیش از وفای به عهد اندکی حتّی  یعهدشکن

شکستن عهد را  ،نگرگراییِ عملفایدهباشد، 

 ,Ross) دهدترجیح می به آنبر وفای 

نوبة خود نیز به سکیکلا  .1(2002 :34

وی  ؛روایت دیگری را مطرح کرده است

جازات گناه یا ماگر مجازات بی نویسد:می

، سازدمطلوبیت را بیشینه می ،نامتناسب با جرم

]= این  بپذیرند را گرایان باید این کارفایده

 ,McCloskeyکنند[ )کار را توصیه می

91: 1967)2. 

نکتة جالب توجه آنکه برخی 

نویسندگان با بدیهی دانستن چنین ایرادی 

این چارچوب  گرایی و اینکهنسبت به نتیجه

انگارد، بشری را نادیده می «کرامت»فکری، 

ها مقایسه کرده و سرانجام آن را با سایر نظریه

متکلفّانه، راه و روش دیگری را تحت عنوان 

)یا اثر دوگانه( تشریح و  3«اصل اثر مضاعف»

 :Miranda, 2017اند )پیشنهاد کرده

209-229). 

                                                           

شایان ذکر است که کارسن، اتکّای راس بر ـ 1

شهود در خصوص وفای عهد را مورد نقد 

قرار داده است؛ در این خصوص ر.ک: 

(Carson, 2005.) 

صورت کلی اِشکال ناشی از رفتارهای 

« ونه فعلگ»خلاف شئون چنین است که یک 

شود میشود و سپس نخست ادعا برگزیده می

گونه از افعال را گرایان گاهی اینکه فایده

کم شود که دستپذیرند و آنگاه ادعا میمی

از نظر افعالی از این قسم ، برخی از این مواقع

ند. گونة فعل هست نادرست وضوحاخلاقی به

ممکن است سرقت یا عهدشکنی و یا 

 ةیا از هر گون— باشد نهناعادلامجازات 

انگیز بودن نظر از میزان نفرتصرفدیگر، 

-با صرف دیبا یفعل اخلاق»در حالی که  .آن

 ،یآن، به وصف خوب جینظر از رجوع به نتا

« شودیمتصف م دیو نبا دیبا ،یبد

 .(133: 1394نژاد و زارع، )مهدوی

 ر،نگگراییِ عملهنتیج کهاز آنجا

با ، و نه «پیامدهایش»بودن فعل را با صواب

 هشکال باین اِ ، لذادهد، پیوند می«گونة فعل»

گراییِ هنتیجممکن به  ترین وجهِواسطهبی

 اطلاق است.، قابلرنگعمل

راس و باتلر  از داستایفسکی از این حیث

 او شخصیتی به نام آلیوشا د؛روتر میپیش

ـ هورکا پس از بررسی سیر تاریخی این ایراد، ادعا 2

ای توسط بار در مقالهکند که ایراد مزبور اولینمی

ارائه شده است. ر.ک:  1927اوینگ در سال 

(Hurka, 2014: 166) 

3- Principle of Double Effect 
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در برابر این پرسش قرار ساخته است که 

شکنجه و کشتن یک  اگرکه  گیردمی

منجر به افزایش سعادت و رفاه  ،کودک

آیا حاضر است شود بشری )به هر نحو( 

 اینکار را انجام دهد یا خیر؟

(Dostoevsky, 1993: 282) 

پیش از ورود به جزئیاتِ این اشکال و 

پاسخگویی به آن باید توجه داشت که 

چنانکه برخی نویسندگان تیزبین اشاره 

( این اشِکال Stein, 2012: 54اند )کرده

گرایی در هیأت فعلی، تنها متوجه نتیجه

گرایی( نیست، بلکه دامنگیر سایر )فایده

طلبی ویژه مساواترویکردهای اخلاقی، به

هایی همچون مثال گردد؛ مثالنیز تلقّی می

توماسن دکتر کارلوف که از سوی جویث

طلبان چالش مطرح شده است، برای مساوات

گرایان؛ پیش ست تا برای فایدهتری ابزرگ

از تشریح این موضوع لازم به ذکر است 

پردازان همانند رونالد برخی از نظریه

طلبی را به دو نوع اصلی مساوات 1دورکین

 ؛(Dworkin, 2000کنند )تقسیم می

طلبی مساوات»و  2«نگرطلبیِ رفاهمساوات»

پارسی نیز  در میان اندیشمندان .3«نگرمنابع

                                                           

1- Ronald Dworkin 

2- Welfare Egalitarianism 

اند بر همین روش رفته ناای از آنعده

 تا(. )شهریوری، بی

 حاضر در اکنون فرض کنید پزشکِ

نگر بود طلبِ رفاهیک مساوات ،مثال توماسن

گرا؛ در این فرض، اکنون و نه یک فایده

شدت ناتوان تصوّر کنیم او بیماری دارد که به

است و تقریباً تمام عمرش رنج کشیده است؛ 

این بیمار به پنج اندام حیاتی متفاوت و 

دلایلی( از پنج فرد متفاوت نیاز دارد؛ یا )به

بخت به یک اندام فرض کنید این بیمارِ نگون

یاز دارد، ترتیب از پنج فرد مختلف نواحد به

زمان کوتاهی، عضو زیرا بدن او پس از مدت

همچنین یکی از  ؛کندپیوندی را دفع می

است که هر پنج نفر ارکان فرضیه این 

شان از رفاه بسیار مذکور، در طول زندگانی

اند؛ در مند بودهبیشتری نسبت به بیمار بهره

نگر )در وجه طلبی رفاهاین فرض، مساوات

گرایانه عیار خود(، که مقیّد به قیود وظیفهتمام

نیست، پزشک را ملزم خواهد کرد که پنج 

 ت بدهد.نفر را بکشد تا جان یک بیمار را نجا

توجه شود که این سخن تنها در مورد 

نگر طلبیِ رفاهترین گونة مساواتافراطی

نیست که قصد دارد با کاهش تراز کلّیِ خیر، 

3- Resource Egalitarianism 
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به مساوات دست پیدا کند؛ چراکه اگر 

طلب، پنج بیمارِ فرادست را پزشکِ مساوات

بکشد تا جان یک بیمار فرودست را نجات 

ایین نیاورده است: بدهد، با این کار تراز را پ

فردی که نجات پیدا کرده، از مرگ پنج فرد 

لذا حتی  ؛دیگر منفعت حاصل کرده است

طلبی آنچه برخی تحت عنوان مساوات

کنند نیز پزشک رو از آن دفاع میمیانه

طلبِ مثال توماسن را همچنان به مساوات

براین، دهد. افزوناقدامات مرگبار سوق می

های یر چالشچالش مزبور همچون سا

نگر، در مورد همة اقسام طلبیِ رفاهمساوات

طلبی صادق است. انتقال از این نوع مساوات

و « هاتساوی در قابلیت»به « تساوی در رفاه»

، آنگونه «مسئولیت»یا « فرصت»نیز تأکید بر 

-Nussbaum, 2007: 133که نوسبام )

( Sen, 1995: 40) آمارتیاسِن ( و136

، تیغ جراحی 1کنندمطرح میبدان معتقدند و 

را از ید پزشک داستان توماسن ضبط 

دادن کند. کشتن یک شخص برای نجاتنمی

جان پنج نفر در مثال اصلیِ پیوند اعضای 

یقین کشتن پنج نفر بهتوماسن خطا است، اما 

دادن یک نفر )که منتسب به برای نجات

                                                           

آنها در »که  کنندیباوم ادّعا مسن و مارتا نوس ایآمارتـ 1

 تِیبلکه در قابل کنند،یرفاهِ افراد مساوات برقرار نم

 طلبی است(، بدتر است. مساوات

هایی ه شد، مثالدر هر حال چنانکه گفت

در خصوص پیوند  توماسنهمچون مثال 

تری طلبان، چالش بزرگاعضا برای مساوات

هایی مثال ،گرایان. در واقعاست تا برای فایده

مانند مثال توماسن، راس، داستایفسکی و 

چالش کشیدن همواره برای به هغیر

شوند و کمتر در نقد گرایی مطرح میفایده

آیند. لبانه به میان میطهای مساواتنظریه

 مارک استاین ةدلیل چنین تبعیضی به گفت

طلبان در مواجهه مساوات»شاید این باشد که 

ها مایلند در کنار گونه مسائل و مثالبا این

گرایانه را طلبانه، قیود وظیفهاصول مساوات

های خود عناصری بنیادین در نظریه ةمثابنیز به

امری که  ؛(Stein, 2012: 54« )بگنجانند

گرایان نیز اگرچه )چنانکه خواهیم دید( نتیجه

به نحوی به آن یا به نتایج آن پایبندند لکن 

وکرنا ای را در بوقچون چنین پایبندی

 گردند. اند، به چنین اتهّاماتی گرفتار مینکرده

بنا بر موارد فوق، اشکال اصلی موضوع 

 گرایی افعالیاین مبحث، این نیست که فایده

 شمارد،الإطلاق روا میاز این قسم را علی

هایی که زیرا این مطلب در خصوص دیدگاه

 .«کنندیمساوات برقرار م ،به کارکردها یابیدست

 شده در متن.ر.ک. منابع ارجاع
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ند نیز صدق هست اکثر منتقدانی که حامی آن

کند؛ بلکه جهت تخصیص بحث به می

گونه توان اِشکال را اینگرایی میفایده

گرایی افعالی از این بازتعریف کرد: فایده

آشکارا شمارد که قسم را زمانی روا می

اند و در عین حال، بهترین نتایج را به ناصواب

 آورند. بار می

 حال، از بحث ارتباط این اِشکال با سایر

های نظری که بگذریم، یکی از چارچوب

اد توان ارائه دتفسیرهایی که از این تعریف می

« های مطلقمنع»گرایی به آن است که فایده

شود( میگونه که در گفتمان کانتی تبیین )آن

 پایبند نیست. 

توانند گرایان قاعدتاً به دو شیوه مینتیجه

 به اشکال مزبور پاسخ دهند:

این افعال  ة آنان،یکی آنکه بپذیرند نظری

شمرد، اما را در موارد معین و خاصی جایز می

نپذیرند این افعال خطا هستند. راه دیگر این 

 1«قیود اخلاقی»است که با تعریف و استناد به 

شان این افعال را در آن انکار کنند نظریه

شمارد. به گمان ما راهکار دوم مواقع روا می

                                                           

ـ نویسندگان مختلف در بیان آنچه در این پژوهش، 1
نامیده شده است، از واژگانی مختلفی « قیود»

، «Limits» ،«Constraints»همچون 
«Restrictions »اند که و غیره استفاده کرده

مثال،  عنوانتفاوتی در منظور اصلی آنها ندارد. به

رسد؛ اگر تر به نظر میمنطقی و عملی

از « قیود اخلاقی»گرایان بتوانند وجود نتیجه

توانند توضیح این قسم را تبیین کنند، می

های مطلق اخلاقی، جز در دهند چرا نقض منع

تکاب آنها به بروز فاجعه مواردی که عدم ار

انجامد، ناصواب است. ناگفته نماند غیر از می

گرایان دو روش مذکور، برخی فایده

اند که بیشتر به هایی به اِشکالات دادهپاسخ

پاک کردن صورت مسأله شباهت دارد تا 

پاسخ اصل مشکل و این موارد از بحث ما 

ت خارج است؛ چنانکه گفته شده اس

-، بهبگریزد ینکه از انتقادهااسمارت برای ا»

وضعیت دو  ةجای مقایسة پیامدها از مقایس

آورد و با این کار میان می سخن به کلّی

)کاوندی و « کندمسأله را پاک میصورت

؛ همچنین: ارشدی و 212: 1393همکاران، 

 (62: 1394همکاران، 

-در مطلقگرایی، فایده منتقدانِاز برخی 

حمایت از آن، راه های اخلاقی و بودن منع

: نک رای مثال،اند )بافراط پیموده

Anscombe, 1958: 9-19.)یبعضاما  ؛ 

 Agent-Centred»شفلر این قیود را 

Restrictions »نامد که تفاوت چندانی با سایر می
های محدودیت»توان آن را موارد ندارد و می

 :Scheffler, 1994 ترجمه کرد. نک: « مدارفاعل

2-3 ، Kagan, 1989: 24-32 
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اند و های مطلق را رد کردهمنع آنهااز  دیگر

لذا در خصوص این تفسیر از اشکال مذکور، 

نگر، قرار عمل انگرایخود در کنار فایده

 رابرت نوزیک،گیرند. برای مثال، می

در فهم اهمیت  اطر ناکامیخگرایی را بهفایده

دهد، مورد انتقاد قرار می افراداخلاقی حقوق 

 نقض حقوق از منع مطلقِ در عین حال، اما

پرسش از »نویسد میوی  کند.دفاع نمی افراد،

ند یا ممکن هست مطلق ،جانبی اینکه این قیودِ

اخلاقی  هایاست نقض شوند تا از دهشت

اخیر صادق  بار ممانعت شود، و اگر شقّ فاجعه

ساختار حاصله به چه شکل خواهد ، باشد

موضوعاتی هستند که من سعی دارم از  ؟بود

 :Nozick, 1974) «کنم اجتنابآنها 

30n). نیز این ادعا را  راس همین ترتیب،به

 «همواره» عهدشکنی،مطرح نکرده است که 

که چرا نویسندگان مذکور با غلط است. این

ی، از مطلق بودن گرایوجود انتقاد از فایده

اند، در ها دفاع نکردهبرخی تکالیف و حرمت

 جای خود شایستة بررسی است.

در هر حال، در تفسیر و تشریح این 

رسد باید گفت در واقع اشِکال به نظر می

اهمیت  میزانچه مسأله عبارت است از اینکه 

انتساب است. قابل فعل «گونة»اخلاقی به 

مطلق حمایت  هایهایی که از منعنظریه

های فعل را گونهکنند اهمیت فراوانی می

 اند اینکه فعلیمدعیدهند و اختصاص می

باشد برای  ها«نعگونة م»از  )مانند نقض عهد،(

و نیازی به استدلال و  خطابودنش کافی است

یا اثبات آثار ناگوار اجتماعی و اخلاقیِ آن 

وجود ندارد، دقیقاً شبیه همان چیزی که در 

دنی در خصوص نقض تعهّد حقوق م

قراردادی و مسئولیت ناشی از آن بیان شده 

بار در و این (156: 1392است )کاتوزیان، 

مورد قراردادهای اخلاقی و اجتماعی مطرح 

گمان به طیف، در سوی دیگرِد. شومی

نگر، هیچ اهمیت گراییِ عملفایده منتقدان،

و  اخلاقی مستقلی برای گونة فعل قائل نیست

ی است که گونة فعل فقط تا آنجا واجد مدع

اهمیت است که بر نتایج اثرگذار باشد 

که فعل مورد بحث  زمانی)همچون 

گفتنی باشد که فردی را ناراحت کرده دروغ

رسد گرایان معتقدند به نظر می. نتیجهاست(

طیف، فضای منطقی  الیهِمیان این دو منتهی

برای تدوین نظریة  مساعدی نسبتاً

 ویژه،به ؛وجود دارد روییگرایانة میانهفایده

وجود  ه نخستدیدگاتعدیل مجالی برای 

ای ق فعل به گونهدارد که بر اساس آن تعلّ
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 فعل له یا علیه آن 1دلیلی تاکافی است  خاص

گرایان سپس، از این . نتیجهوجود داشته باشد

 2«کلّی هایاستدلال» ها تحت عنواناستدلال

پاسخ به »کنند. این موارد در قسمت یاد می

 ، مورد بررسی قرار خواهند گرفت.«ایراد

افعال خلاف شئون به  موسوم بهاشِکال 

توانند می کههایی از عمل، اشاره دارد «هگون»

اکنون به . گیرندتحت حاکمیت قیود قرار 

« )= تعهّدات»و « حقوق»فراخور دو مفهومِ 

را  این انتقاد مهم از تکالیف(، دو نسخة

توان تصوّر کرد: نخست اینکه گفته شود می

نگر، مستلزم آن است که گراییِ عملفایده

، در صورتی که دستیابی به نتایج بهتر فاعل

اشخاص را نقض « حقوق»د، نمایایجاب می

همین دلیل، نظریة مردودی است کند و به

(Rawls, 1999: 137-139 ،Nozick 

1974: ch. 3 ،Sen, 1982: 39 ،

Lyons, D. 1994: Ch 6)دوم آنکه ؛ 

نامقبول از آن جهت  نگرگراییِ عملفایده

موسوم به  تعهّداتاخلاقی  اهمیتِ که است

به را  (جسکی)به تعبیر « خاص تعهّدات»

یابی به نتایج بهتر به رسمیت سودای دست

 .(Jeske, 1998: 527-555شناسد )نمی

                                                           

1- Reason 

2- General Reasons 

واسطة که به تکالیفی هستند ،خاص تعهّدات

-دیگران )برای مثال والدین( یا بهرابطة فرد با 

واسطة تعهداتی که نسبت به آنها دارد )برای 

یک قرارداد(  ةمثال در مقام امضاکنند

شاید در انطباق معطوف به دیگران هستند. 

« تعهّدات خاص»در خصوص  جسکی ةنظری

با فقه و حقوق ایران بتوان آنها را به احکام 

هم لیفی مانند کرد. در هر حال، وضعی و تک

خاص ممکن است  «تعهّداتِ »و هم  «حقوق»

به  تحت حاکمیت قیدها قرار بگیرند. هر دو

 «ارتکاب فعل خطا»تمایز شهودی مهمی میان 

بدرفتاری  3قائل هستند. «بدرفتاری با کسی»و 

شبیه آنچه تحت عنوان جنبة  دیگری،با 

خصوصی جرم )در مقابل جنبة عمومی آن( 

ارتکاب یک فعل نام دارد، عبارت است از 

فردی که خاصهّ معطوف به نحوی به خطا

و یک  باشد مشخصّ )و نه جامعه و همة افراد(

آن رفتارِ برای تبیین اینکه  استدلال روشن

خطا منحصراً متوجه آن فرد است، این است 

مورد  متضمن نقض یک یا چند که این رفتار

داتی است از حقوق آن شخص و یا نقض تعهّ

 . که وی متعهّدٌلهِ آنها است

شکال اِ توان گفتبر این اساس می

گرایی تقدند فایدهمع نلسونـ برخی نویسندگان مانند 3
 ,Nelsonتواند این تمایز را معنا کند: نمی

2015: 717–729 
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تعبیر در  «افعال خلاف شئون» موسوم به

های نظریه»اینکه  عبارت است از موسّع،

افعال را  گرایانه قادر نیستند قیود اخلاقیِفایده

ترین وجه صریحشکال بهاین اِ. «تبیین کنند

اطلاق قابل «نگرعملگراییِ فایده»خود بر 

کدام از به هیچ )به گمان منتقدان( است، زیرا

های صورت سایرقیدها اعتنایی ندارد. 

 نگرقاعده یگرایگرایی، همچون فایدهفایده

، نگر()انگیزه ناظر به انگیزه گراییِو فایده

منتسب به انواع فعل  کلّیِ هایاستدلالقیود و 

معنا این بدان بتهال ؛دهندرا مورد لحاظ قرار می

ت در برابر اشکالا های اخیرنیست که صورت

؛ ندهست حاصل از افعال خلاف شئون مصون

 تنهاممکن است که  هااین صورت بلکه

نحو شهودی که بهرا ای از قیود مجموعه

برای مثال،  .تأیید نکنند اندپذیرفته شده

نگر، گراییِ قاعدهکند فایدهکلاسکی ادعا می

نگر، در توضیح دلایل گراییِ عملیدهمانند فا

منع مجازات ناعادلانه، عاجز است 

(McCloskey, 1967: 92 در گفتار .)

توان بعدی بررسی خواهیم کرد که آیا می

 برای اشِکال مزبور پاسخی یافت یا خیر.

 اِشکال به پاسخ .2

پاسخ  یبخش، به دو راهکار عمده برا نیدر ا

 ودیق نییتبنخست،  :میپردازیاشکال م نیبه ا

: «انیبنالگو » یهابر اساس استدلال یاخلاق

دکتر  انیبنالگو یةاز نظر کرد،یرو نیدر ا

 ییهاتیمحدود نییتب یوودارد براکریستوفر 

دوم،  ؛شودیمطلق استفاده م ییگرادهیفا یبرا

اعمال  رادیا وی: نیپاسخ مارک استا

 انمنتقداشتباه در مفروضات  بارا  زیانگنفرت

 . دهدپیوند می

دو  نیا یبه بررس لیدر ادامه، به تفص

 پرداخت. میآنها خواه یابیو ارز کردیرو

اُلگو » هایاستدلال اساس بر اخلاقی قیود تبیین .1ـ2
 ـ نظریة وودارد «بنیان

برخی نویسندگان در راستای آنچه پیرامون 

گرایی در تبیین قیود اخلاقی ناتوانی فایده

اند نشان دهند که کرده گفته شد، تلاش

گرایی، تبیین چنین قیودی را در فایده

سازوکار خود در نظر دارد و یا ساختار 

تواند آن ای است که میگرایی به گونهفایده

قیود را در خود بگنجاند و لذا این اِشکال 

تواند به کم از نظر ساختاری نمیدست

 ,Woodardگرایی وارد گردد )فایده

یش از تشریح استدلال پ .(18 :2019

تر شدن مباحث آتی، مذکور و برای روشن

مثال توماسن )پیوند اعضا توسّط کارلوف( را 

کنیم؛ در واقع با اندکی تغییر بازتعریف می

ال ؤاستدلال این نویسندگان، با طرح یک س
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 گیرد:در انتهای این مثال شکل می

  فرض کنی  پنج بی ارِ نیازمند عضو و نیز یک فرد سال
تواند آن بی اران که پنج عضو بدن وی می«( الف»)شخص 

در « الف»را نجات دهد وجود دارند/دارد. ه چنین شخص 
کند شهری که ع دة ساکنان آن پزشک ه تند زندگی می

و در این شهر، هیچ حق قانونی دائر بر مصونیت از جراحی 
جهت برداشتن اعضای بدن برای پیوند زدن به سایر 

رس یت شناخته نشده است؛ ه چنین، تیم   بی اران، به
را بردارد یا خیر « الف»پزشمکی در اینکه آیا اعضمای بدن 

ال این است که آیا با وجود اتخّاذ ؤحق انتخاب دارد. اکنون س
توان شهودی قوی را تعریف کرد گرایانه، میرویکرد نتیجه

از آنجا که انجام این کار باعث »که بر اساس آن بتوان گفت 
بر ت امیت ج  انی و مالکیتِ بر « الف»نقض حق اخ قی 

وسطّ تی  شود، برداشتن اعضای بدن وی تبدن خود می
 ؟پزشکی اشتباه است

برای توضیح چنین شهودی، باید بتوانیم 

محکمی )از « دلیل»ادعا کنیم تیم پزشکی با 

مربوط به گونة فعل( برای « ادلةّ»نوع 

، «الف»خودداری از برداشتن اعضای بدن 

مواجه است، زیرا آن دلیل، تنها با داشتن 

تواند نقش خود در چنین جایگاهی می

احترام به تمامیت جسمانی و مالکیتّ »الگوی 

درستی ایفا کند. بدیهی است را به« بر بدن

تواند منوط به این الگوی واقعی احترام نمی

حق « الف»باشد که در شهر محلّ سکونت 

افتار نظام حقوقی به مالکیتِ بر بدن، در ب

رسمیت شناخته شود، زیرا بنا به فرض، این 

 حق در آنجا اصلاً وجود ندارد.  

معنا نیست که اصلًا با این حال، این بدان

واقعی « احترام»برای حق مالکیتِ بر بدن، 

 ةوجود ندارد؛ سایر افراد ساکن در حوز

احتمالاً به حق اخلاقیِ « الف»قضایی 

« به تمامیت جسمانی مصونیت از تعرّض»

معنا که اگر خودشان دینگذارند، باحترام می

جای تیم پزشکی بودند، از انجام عمل به

جرّاحی به انگیزة مورد بحث، خودداری 

کردند؛ زیرا آنها این واقعیت را که این می

برداشتن اعضای بدن یک فرد بدون »عمل، 

-است )= قبح ذاتی و عقلی( به« وی رضایت

کننده برای انجام ندادن دلیل تعیینعنوان یک 

کنند. همین امر در مورد آن لحاظ می

هرها نیز صادق است؛ بسیاری پزشکان سایر ش

نظر قبح ذاتی(، از این جهت )صرف نااز آن

گذارند که حق به این حق اخلاقی احترام می

مزبور برای سایر افراد، از جمله همشهریانِ 

 ، مورد احترام و حمایت است.«الف»شخص 

شناختن باید دانست اگرچه به رسمیت

حقوق اخلاقی توسّط نظام حقوقی، برای منع 

، اما ها مفید استبرداشتن اعضای بدن انسان

برای الگوی احترام به این حق، وجود آن 

البته برخی از حقوق اخلاقی،  ؛ضروری نیست

با حقوق قانونی یافته است؛  پیوند بیشتری

معنا که وجود و محتوای برخی از حقوق بدین

رای اخلاقی به حقوق قانونی بستگی دارد. ب
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)مبتلا به دیابت « ج»مثال، حق اخلاقی شخص 

اده از قلم انسولین متعلّق به ( برای استف2نوع 

بر « خ»، به حق مالکیت مشروع «خ»شخص 

پس اگر نظام  ؛قلم انسولین بستگی دارد

حقوقی مورد بحث، نظامی ناعادلانه باشد، 

ممکن است حق « خ»حق قانونی شخص 

-؛ این بدانرا ایجاد نکند« ج»اخلاقی شخص 

معنا است که برخی از حقوق اخلاقی 

به حقوق قانونی  )حقوقی که وجودشان

ممکن است در نظامی ناعادلانه  وابسته است(

راحتی نادیده انگاشته شوند؛ هرچند در به

عمل نادر است که یک نظام حقوقی، حقوق 

مسلّمی مانند مالکیت در مثال فوق را نادیده 

 بگیرد.

طور خلاصه باید گفت در مجموع و به

آن دسته از حقوق اخلاقی که به حقوق 

بسته نیستند، هر زمان که الگوی قانونی وا

احترام به آنها وجود داشته باشد وجود 

خواهند داشت تا فاعل بتواند بر اساس آن 

عمل کند. الگو نیازی به شناسایی حقوق 

اخلاقی توسّط نظام حقوقی و قانونی ندارد تا 
                                                           

عدم امکان »پردازان در پاسخ به ایرادِ ـ برخی نظریه1
که در بندهای فوق به آن اشاره « تبیین قیود اخلاقی
-Agent« )محورفاعل» هایشد، به استدلال

Relative محورزمان هایاستدلال»( و یا »
(Time-Relativeاستناد کرده )اند این اند؛ گفته

کند که چرا گاهی )ولو نادر( ها توجیه میاستدلال

فاعلان به آن ملزم گردند. از سوی دیگر، 

 به یک حق« منحصراً»یک حق اخلاقی، اگر 

قانونی وابسته باشد، تا زمانی که نظام حقوقی 

قضایی فاعل بر سر کار  ةای در حوزعادلانه

رسد در باشد، وجود خواهد داشت. به نظر می

در معنایی آمیخته با « حق» ةواژ ووداردتحلیل 

« تکلیف»معنای  بهحکم و تکلیف و یا اصلاً

کار رفته است. در واقع، عناصر این تحلیل هب

که در فقه و « وحکمحق»وان با مفهوم ترا می

 حقوق ایران مطرح است تطبیق داد.

در هر حال، استدلال این دسته از 

نویسندگان، مبتنی بر الگوهایی است که در 

بالا تشریح گردید. در واقع، ایشان با تشریح 

و مباحث مربوط به آن، « احترام»الگوی 

یا « الگوبنیان هایاستدلال»سرانجام نظریة 

ریزی را طرح« مبتنی بر الگو هایاستدلال»

سو اتّکا بر وسیله از یکاند تا بدینکرده

 هایمحور و یا استدلالفاعل هایاستدلال»

را که برخی دیگر از « محورزمان

مورد نقد قرار  1اندپردازان پیشنهاد کردهنظریه

گرایی در برابر داده و از سوی دیگر از فایده

شکنجه کردن توسّط شخصی برای وی مجاز 
گردد و همان فعل برای سایرین، قبیح محسوب می

دلیل »و غیرمجاز. به همین ترتیب توصیف 
عبارت است از اینکه شکنجه کردن « محورزمان

مکن است به اقتضای زمان و توسّط یک شخص م
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اع کنند. از دیدگاه شده دفاشکال مطرح

الگوبنیان، این  هایقائلین به استدلال

ای چیره در برابر اشکال ها، حربهاستدلال

گردند؛ موضوع این مبحث محسوب می

ها مزبور در حالی که رسماً چراکه استدلال

« تعیین»تعریف و « فاعل»حول محور 

طور طبیعی و التزامی، خصلت شوند، بهنمی

دارا هستند؛ این محور بودن را فاعل

« مدارِارزش»ها در برخی الگوهای استدلال

کنند و لذا به مدد افعال انسانی، ایفای نقش می

توانیم تبیین کنیم که چرا انجام عمل آنها می

پزشکی جهت برداشتن اعضای بدن شخص 

)که در ابتدای مبحث به آن اشاره شد( « الف»

ون مجاز نیست. در این معنا، دلیل کلّی پیرام

برداشتن غاصبانة اعضای »ضدارزشی به نام 

تعریف نشده « فاعل»، دائرمدار «بدن انسان

های استدلال» است و لذا با استفاده از مفهوم 

                                                           

شرایطی که وی در آن قرار دارد، مجاز باشد اما در 
زمان دیگر غیرمجاز. به طور خلاصه این دسته از 

گرایی اند نشان دهند که فایدهپردازان، خواستهنظریه
فاعل محور و  هایبا در نظر گرفتن استدلال

ای که در مشرب محور، به قیودی اخلاقیزمان
های مطلق گرایانه تحت عنوان منعفهفکری وظی
شوند، پایبند است. دیگر نویسندگان، شناخته می

الگوبنیان( بر این نحوة  های)قائلین به استدلال
، آن را استدلالی متکلّفانه و نامعقول استدلال تاخته
 هایاند. در خصوص استدلالقلمداد کرده

 نک.:« محورزمان هایاستدلال» و « محورفاعل»

توانیم از اعوجاج ، می«مبتنی بر الگو

ها و سوق یافتن آنها ادعاهایمان دربارة ارزش

« زمان»و « فاعل»به سوی مفاهیمی چون 

 دوری کنیم. 

وضات از جهت  .2ـ2 پاسخ مارک استاین ـ اشتباه در مفر
 سنجش شهودها در مثال توماسن 

مارک استاین که در دفاع از اصل 

گرایی در برابر سایر رویکردهای فایده

طلبی و اخلاقی )مانند مساوات

را « منفعت نسبی»گرایی(، نظریة اولویت

مطرح کرده که در جای خود خواندنی و 

خی دیگر به ایراد جالب توجه است، پاس

« انگیزتجویز اَعمال مشمئزکننده و نفرت»

کند دهد. وی پس از آنکه استدلال میمی

طلبی نیز هست، ایراد مزبور متوجه مساوات

پردازانی که اصول برخی نظریه»نویسد: می

عنوان اند، بهطور کلّی پذیرفتهرا بهگرایی فاید

- Pettit, P., and Smith, M. 2000. 
‘Global Consequentialism’. In B. 
Hooker, E. Mason, and D. Miller 
(eds) Morality, Rules, and 
Consequences: A Critical Reader. 
Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 121–133. 

- Smith, H. M. 2010a. ‘Measuring the 
Consequences of Rules’. Utilitas 22: 
413–433.  

- Smith, H. M. 2010b. ‘Subjective 
Rightness’. Social Philosophy and 
Policy 27: 64–110. 
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دارند که یک موضوع بنیادین اظهار می

 گرایی بر بازتوزیع پولول نظریة فایدهاص

؛ ارد و نه بر بازتوزیع اعضای بدنکاربست د

اما نظر خود من این است که احکام ]و 

قیود[ی که علیه قتل و نظایر آن بیان شده 

لحاظ اخلاقی بنیادین نیستند، بلکه است، به

توانند )برای کاربست در زندگی واقعی و می

واقعی( از خود نه مفروضات انتزاعی و غیر

 :Stein, 2012« )گرایی منتج گردندفایده

بیند برای قیودِ بنابراین وی نیازی نمی .(54

، شأنی بنیادین «های مطلقمنع»گرایانه و وظیفه

 مانند آنچه در بند قبل بررسی شد، قائل شود. 

گونه ادامه استاین استدلال خود را این

 اولین پاسخ من این است که در»دهد: می

دنیای واقعی، چنین رفتاری عواقب مناسبی 

نخواهد داشت. مسائل عینیِ دنیای واقعی در 

شده است، بلکه در این مثال این مثال لحاظ ن

فعل آن پزشک فقط یک  باید فرض کنیم

نتیجه دارد که عبارت است از سود خالص 

اما من معتقدم  ؛ناشی از نجات جان پنج نفر

رد پیامدهای چنین تقییدات غیرواقعی در مو

درستی یک عمل، شهودهای اخلاقی را به

 ,Stein)« دهندمورد آزمایش قرار نمی

2012: 54). 

وی سپس در اثبات غیرواقعی بودن مثال 

کند که اگر در زندگی توماسن استدلال می

واقعی، پزشکی شبیه دکتر کارلوف در مثال 

توماسن بکوشد یک فرد سالم را بکشد تا 

یازمندِ پیوندِ عضو را نجات جان پنج بیمارِ ن

بدهد، منفعت احتمالیِ آن، تنها نجات آن پنج 

نفر نخواهد بود، بلکه پزشک پس از قتل یک 

شخصِ سالم یا اقدام به آن، دستگیر و زندانی 

های بیشتر را خواهد شد و فرصت نجات جان

پزشکان  نخواهد داشت؛ حتّی اگر فرض کنیم

بخواهند دیگری نیز وجود داشته باشند که 

دکتر کارلوف را ادامه دهند، در این  ةبرنام

صورت ناامنی و وحشت، همچون ابری 

بند بر سپهر روانی جامعه حاکم خواهد تتق

و از آن پس مردم مجدّانه خواهند کوشید  شد

ها حفاظت کنند که خود را در برابر کالوفی

و یکی از تبعات چنین وضعیتی، این است که 

پس از مرگ رضایت مردم به اهدای عضو 

نخواهند داد و بدین ترتیب، آمار کلّی اهدای 

رفتن جان بسیاری از دستبهای ازعضو، به

افراد، سقوط خواهد کرد و این وضعیت، 

ی است که مثال توماسن در «نتایج بد»یکی از 

پی خواهد داشت و مسلّماً در رویکرد 

 گرایی( مردود است.گرایی )فایدهنتیجه

ابر مثال توماسن، مثالی استاین در بر

کند و معتقد است که در مثال دیگر مطرح می
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وی رفتاری شبیه رفتار دکتر کارلوف )که در 

بار قابل ثال توماسن، قبیح دانسته شد( اینم

خواهد با این مثال نشان قبول است. وی می

ها اگر دوبارة مثال بندیدهد که چارچوب

های لیّتها و عجهت توجیه استدلالصرفاً به

معنی  مورد استناد انجام شود در واقع بدین

است که ما آنها را از تاروپود زندگی واقعی 

برداشته و درون یک محیط غیرعادی 

ها ایم؛ فقط در چنین حالتی این مثالنهاده

توانند با آن مفروضات غیرعادی و انتزاعی می

توان در جهت انطباق یابند؛ در حالی که می

ها را صرفاً ه، بازسازی مثالعکس عمل کرد

بر اساس واقعیات انجام داد. صورتِ 

شدة مثالی که استاین در برابر مثال خلاصه

ماشین »توماسن مطرح کرده و نام آن را 

 نامد به شرح زیر است: می« فضایی پیوند اعضا

یک سفینة فضایی خالی از ان ان وارد منظومة ش  ی شد 
گرفت. این سفینه دارای یک و در مدار سیارة نپتون قرار 

های سفینه، ها بود. رایانهتکنولوژی پیشرفته برای پیوند اندام
پ  از  حیات هوش ند را روی کرة زمین تشخیص دادند.

ماه این سفینه، پنج فرد نیازمندِ عضو که در انتظار مرگ چند
بودند و یک فرد سال  را از کرة زمین به سفینه انتقال داد و 

های او را به بدون درد کشت و تعدادی از اندام فرد سال  را
بی اران در انتظار مرگ پیوند زد و ه ة آنها را کام ً معالجه 

شده را ه راه با ج د کرد. سپ  آن پنج فردِ معالجه
 اهداکنندة عضو به زمین بازگرداند. 

اکنون ماشین  پ  از مدتی در فرایند کار، تغییری رخ داد.
ی ار در انتظار مرگ، یک فرد سال  و یک بار پنج بپیوند هر

داد. هر پزشک وقتی به سفینه پزشک را به سفینه انتقال می

شد که تص ی  دربارة انجام رسید به او اط ع داده میمی
فرایند پیوند بر عهدة او نهاده شده است؛ پزشک با یک 

شد: فشاردادن دک ه، فرایند پیوند اعضا را دک ه مواجه می
دقیقه دک ه را فشار کرد و اگر پزشک در مدت دهعال میف

افتاد و ساکنان ان انی به زمین و داد، فرایند اتفاق ن ین ی
ها شدند. ض ناً پزشکشان باز گردانده میوضعیت اولیه

هرگز قادر نبودند از دهندة عضو، پیوند اعضا انجام دهند و 
ضا جان بی اران را نجات دهند؛ ه چنین ماشین پیوندِ اع

کرد که تکنولوژی ان انی موجود فقط بی ارانی را انتخاب می
ع وه، نیازمندیِ توان ت جانشان را نجات بدهد. بهن ی

خاطر رفتارهای داوطلبان پیوند عضو، در درجة اول به
 ناصحیح ه چون مصرف الکل و سیگار نبود. 

صدوهفتادمین پزشکی است که به سفینه  جونزاینک دکتر 
است. ت ام پزشکان قبلی که دک ه را فشار داده منتقل شده 

بودند باعث شده بودند که یک نفر کشته شود و جان پنج 
های قبلی که دک ه را بی ار نجات پیدا کند و ت ام پزشک

فشار نداده بودند از کشتن یک نفر جلوگیری کرده بودند، 
 جونزاما اجازه داده بودند که پنج نفر دیگر ب یرند. آیا دکتر 

 اخ قاً مجاز بود دک ه را فشار بدهد؟

در استدلالی که محلّ تأمّل است  استاین

نظر من این است که در ماشین »دارد ابراز می

ای اخلاقاً مجاز است که یک ستارهپیوند بین

شخص کشته شود و اعضایش برداشته شود و 

لذا پنج نفر دیگر نجات یابند. این عمل که 

 توماسنتر در مثال پیوند اعضای پیش

حدّی آمد، اینک تانظر می وحشتناک به

قبول است. ما همچنان از این فکر که قابل

شود اعضای بدن کسی به زور از او گرفته می

کنیم، اما چون کشتن یک احساس ناامنی می

فرد سالم در مثال ماشین پیوند اعضا، محدود 
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فرد ]= سفینة فضایی[ به یک محیط منحصربه

است و روشن است که در آن محیط، 

کند، این می های دیگران نجات پیداجان

کند. در احساس ناامنی، قدری فروکش می

آن فضا خطر کمتری در خصوص تسرّی این 

انگارانه نسبت به کشتن آدمیان نگرش سهل

های حیات برای اعضای بدنشان به سایر بخش

 .گردددر کرة زمین، احساس می

از این جهت که  مارک استایناستدلال 

رویکردهای گرفتن از سایر جای وامبه

گرایانه، قبح هنجاری، با اتّکا به اصول فایده

انگیز را نشان داده است، رفتارهای نفرت

اما در خصوص این  ؛واجد نقطة قوّت است

 استدلال از دو خطر بالقوه نباید غافل شد:

تمرکزِ استدلالی خود را بر  استایناولاً 

و مجادله در آنها قرار داده است؛ در « هامثال»

مثال زده است، تنها  توماسنکه آنچه  حالی

نجار است. پس همصداقی از یک رفتار نابه

روش استدلالی صحیح، اقتضا داشته و دارد 

که به اصل ایراد توماسن پاسخ داده شود، نه 

 استاین طور که؛ همانبه مثال دکتر کارلوف

با تغییر در مثال توماسن، به نتیجة دلخواه خود 

دهد که وی بیش از حد رسید و این نشان می

 ها شده است.درگیر مثال

دهد نشان می مارک استاینثانیاً استدلال 

آن هم از نوع  ،گراییکه وی تنها بر فایده

افراطی تمرکز دارد و فرضاً اگر رفتاری که 

ناقض قیود مطلق اخلاقی است، بتواند رفاه یا 

ای ایجاد کند، همانا قابل پذیرش است؛ فایده

ماشین فضاییِ پیوند اعضا، چنین چنانکه در 

رویکردی پذیرفته شد. این در حالی است که 

قضاوت مزبور، آنچنان که استاین تصوّر 

پسند نیست و شمول و همهکرده است، جهان

های شاذ و رسد وی برخی قضاوتبه نظر می

نادر را منطبق با ذائقة اکثر آدمیان تصوّر کرده 

فضاییِ  است. چراکه در همان مثال ماشین

ت ویژه آنکه نتیجة کار قرار اسپیوند اعضا، به

سختی به کرة زمین عودت داده شود، به

 توماسنتوان تفاوت اساسی با مثال می

مشاهده کرد و نیز دشوار است که قضاوت 

شهودی آدمی در هر دو مثال، تفاوت چندانی 

بر چه  استاینبنماید. در واقع، معلوم نیست 

چون کشتن یک »ت که اساس ادّعا کرده اس

فرد سالم در مثال ماشین پیوند اعضا، محدود 

فرد ]= سفینة فضایی[ به یک محیط منحصربه

است و روشن است که در آن محیط، 

کند، این های دیگران نجات پیدا میجان

  .«کنداحساس ناامنی، قدری فروکش می

بدین ترتیب پاسخ مارک استاین به ایرادِ 

ز جهات فوق مورد نقد موضوعِ این مبحث، ا
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است لکن واجد نقاط قوّت زیادی نیز 

 باشد.می

 

های  .3 شتن یکی از دوقلو نده: ک و شرح پر
 1چسبیدهمهبه

-زنی فرزندانی دوقلو به م. 2000در سال 

و « جودی»های چسبیده به نامصورت بهم

 از ناحیة لگن و ناآن به دنیا آورد.« ماری»

لرد  ند.ستون فقرات به یکدیگر متصل بود

 گوید: می ناجاستین در توصیف وضعیت آن

-چسبیدههمجودی و ماری دوقلوهای به

کدام از آنها قلب، مغز، ریه و ای هستند و هر

 ناآن ای دارند.های حیاتیِ جداگانهسایر اندام

اند. زیر شکم به یکدیگر چسبیده ةتنها از ناحی

عمل جراحی برای جداسازی آنها اگرچه 

ر تمنجر به مرگ قُلِ ضعیف ممکن است اما

خاطر است یعنی ماری خواهد شد و این بدان

تنهایی قادر به ها و قلب ماری بهکه ریه

رسانی و پمپاژ خون به سرتاسر بدن اکسیژن

صورت عبارت دیگر، اگر ماری بهبه نیستند.

توانست زنده شد نمیمنفصل و تنها متولد می

وی نیز  نگهداریاقدامات زنده بماند و حتی

                                                           

 شده در منبع زیر:ـ مستند به گزارش ارائه1
- Stauch, M., & Wheat, K. (2018). 

Text, Cases and Materials on 

گردید و اندکی پس از زودی متوقف میبه

مُرد. در وضعیت فعلی، او فقط به این تولد می

دلیل زنده است که یک شریان مشترک با 

خواهر خود که دارای اندامی سالم و قوی 

است دارد و از آن طریق، خون و اکسیژن 

کند. جدا کردن این دو لازم را دریافت می

ن آن شریان است و مستلزم بستن و قطع کرد

تر( ظرف در این صورت ماری )قل ضعیف

میرد. اگر این عمل انجام نشود چند دقیقه می

 ؛میرندهر دو ظرف سه تا شش ماه آینده می

زیرا قلب جودی نیز در نهایت )در صورت 

 افتد.ها( از کار میمتصل ماندن بدن

دانست سرانجام دادگاه عالی با اینکه می

ر به مرگ ماری خواهد عمل جداسازی منج

 شد، چنین رأی داد:

ماری حق زندگی دارد اما این حق برای »

؛ زیرا حیات وی فقط اون چندان زیاد نیست

خاطر است که حیات و خون و فقط بدین

مکد. او فقط تا زمانی زنده است جودی را می

که جودی در قید حیات باشد و این در حالی 

تحمل  است که جودی اساساً به دلیل عدم

چنین شرایطی مدت زیادی زنده نخواهد 

ماند. زندگیِ انگلیِ ماری موجب مرگ 

Medical Law and Ethics, Routledge, 

p. 604. 
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خواهرش جودی خواهد شد. اگر جودی 

توانست صحبت کند، قطعاً به چنین می

ماری، گفت: کرد و میوضعیتی اعتراض می

؛ شیکُرا میر، تو داری مبس است دیگ

اعتراضی که ماری پاسخی برای آن نخواهد 

نظر من عدالت و انصاف ایجاب  داشت. از

ی بر بنکند که نظر تیم پزشکی ]ممی

جداسازی[ در راستای کمک به جودی اجرا 

گردد؛ در واقع ماری در وضعیتی است که 

ماندن نمود. توان کمکی به وی برای زندهنمی

بر این اساس من کاملاً معتقدم که کفة 

شدت به نفع جودی بهترازوی عدالت 

اندیشی بین . مصلحتکندسنگینی می

کند که به چسبیده ایجاب میهمهدوقلوهای ب

کودکی که به لحاظ شرایط طبیعیِ بدنی خود 

شانس  ،حیات است ةبه تنهایی قادر به ادام

حتی اگر این امر به قیمت فدا  ؛زندگی دهیم

کردن حیات قُل دیگری باشد که تنها با 

تواند کمک دستگاه یا اندام قُل دیگر می

شده داشته باشد. لذا از نظر من حمایت حیات

در تعارض بین منافع جودی و ماری، انجام 

عمل جداسازی، انتخابی است که در مقایسه 

ها کمترین خسارت را در پی با سایر گزینه

خواهد داشت و در واقع انتخاب بین بد و بدتر 

                                                           

1- Zygote 

 .«است

 میتصم کی رأی دادگاه به شرح فوق،

پرونده  نیدر ا رسد؛یبه نظر م انهگرایجهینت

 چیه نکهیا یکیدو انتخاب وجود داشت: 

 تیانجام نشود و هر دو کودک در نها یاقدام

انجام شود و  یجداساز نکهیدوم ا ؛رندیبم

خود  یعیو عمر طب یاز کودکان به زندگ یکی

 .ردیبم یگریبازگشته و د

در این پرونده مایل نبودند که ها قاضی

ترک »در زمرة عمل جداسازی دوقلوها را 

 به علاوه، در این پرونده ها تلقی کنند.«فعل

و « انگل»برای تجویز مرگ ماری، از وی به 

دفاع مشروع جودی در برابر »از جداسازی به 

تعبیر گردید. این در حالی بود که « ماری

سلول »جودی و ماری هر دو برخاسته از یک 

یک حقی بیش بودند و هیچ 1)زیگوت(« تخم

لذا  ؛نسبت به اندام مشترک نداشتنداز دیگری 

این درست نبود که ماری را عامل مرگ 

جودی بدانیم؛ بلکه هر دوی آنها در حال 

توانست حیات مرگ بودند زیرا بدن آنها نمی

همان شریان مشترک، بههر دو را تأمین کند. 

اندازه که به جودی تعلّق داشت، به ماری هم 

 حفظ حیاتمتعلّق بود اما ماری در راستای 

 کشته شد. جودی 
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-هاصول اخلاقی جداسازی دوقلوهای ب

-چسبیده پیچیده است. از دیدگاه نتیجههم

گیری برای جداسازی گرایانه، در هر تصمیم

کیفیت »( و sd« )طول عمر»باید دو عاملِ 

احتمال رسیدن ( و همچنین میزان q« )زندگی

جدا »کدام در دو فرضِ به این دو عامل، هر

دوقلوها در نظر گرفته « جدا نشدنِ»و « شدن

ویژه زمانی که جداسازی با خطر ؛ بهشود

مرگ همراه است و ادامة حیات دوقلوهای 

-چسبیده بدون عمل جراحی نیز امکانهمهب

باشد، باید کیفیت زندگی را در دو پذیر می

دوقلوها به « جدا نشدن»و « جدا شدن»فرضِ 

 دقت ارزیابی نمود.

گرایی، بهبود کیفیت نتیجهنظر از نقطه

-زندگی از طریق عمل جراحی جداسازی، به

ای برای توجیه کنندهتنهایی دلیل قانع

در مقابل،  ؛دشوخطرات این عمل تلقّی نمی

، «طبیعی بودن»کسانی که نسبت به ارزش 

گرایانه دارند، در خصوص دیدگاهی وظیفه

عمل جداسازی، خطرات بیشتری را پذیرا 

 هستند. 

در پروندة  هخصوص رأی دادگادر 

های جودی و ماری ممکن است قضاوت

د و ممکن شوشهودی مختلفی به ذهن متبادر 

است اغلب افراد آن را قضاوتی صحیح 

رسد تلاش ، به نظر میحالبدانند؛ با این 

قضات برای انطباق این تصمیم با چارچوب 

گرایانة حقوق فعلی، از انسجام لازم وظیفه

 ت.برخوردار نیس

ینتیجه  گیر

که  «اعمال خلاف شئون»در تقابل با اشِکال 

 ها به ظاهرِ گرایی را به اتهام تجویز نادرستیفایده

در این  پاسخ گونهکند، دو نیکوکارانه متهم می

 توان گفتمقاله مورد بررسی قرار گرفت که می

را شمشیری از منطق و شهود  از این دو، هریک

 اند:آخته

 هایاستدلال»تکا به با ا نخست، پاسخ

خیزد. این ، به نبرد با این اشِکال برمی«بنیانالگو

احترام »مدل، با تکیه بر الگوهایی اخلاقی همچون 

، چارچوبی برای تبیین قیود «به تمامیت جسمانی

دهد. گویی این الگوها، اخلاقی افعال ارائه می

ترسیم ظریف بر تاروپود اخلاقیات  ینقوش

فر وودارد از پیشگامان و مبدعان اند. کریستوکرده

 این نظریه است.

 نقص نیستبی پاسخاین  باید پذیرفت اما

در « الگوها»چراکه اولاً نظریة وودارد با استناد به 

های کانتی و نوعی به مطلقگرایی بهدفاع از فایده

معنای گرایانه تمسکّ یافته و این بهرویکرد وظیفه

نیاً نظام پیشنهادی گرایی است؛ ثاخروج از نتیجه

های اخلاقی لنگ گاه در تبیین برخی ظرافت وی
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های دنیای واقعی را نادیده ماند و پیچیدگیمی

اخلاقی بر  گراییِنسبی ةهمچنین، سای ؛گیردمی

کند، چراکه الگوهای اخلاقی سر آن سنگینی می

اخلاقیات با  مختلف ممکن است در میدان نبردِ

 یکدیگر به ستیز برخیزند.

که از سوی مارک استاین ارائه دوم  پاسخ

اشتباه در مفروضات » تکیه بر ایرادبا شده است، 

این مدل،  گردد؛مطرح می «سنجش شهودها

های عملی را در خصوص پیامدهای منفی نگرانی

در برابر اشِکال  یسپر ةاعمال خلاف شئون به مثاب

کند. گویی این می اعلام «اعمال خلاف شئون»

ها، ندای وجدان بشریت در برابر تباهی نگرانی

 نیاز ا، نیاستدلال مارک استا اخلاقی هستند.

 یکردهایرو ریوام گرفتن از سا یجاجهت که به

قبح  انه،یگرادهیبا اتکّا به اصول فا ،یهنجار

را نشان داده است، واجد  زیانگنفرت یرفتارها

 .نقطة قوتّ است

هرچند در مقام  ن،یل، استدلال استابا این حا

را به  یستودن یکوشش یی،گرادهیدفاع از اصل فا

منظر قابل نقد و  نی، از چندنمایش گذاشته است

 :دینمایم یبررس

خود  یهااستدلالمسیر در  ینخست آنکه و

کرده و از پرداختن به  هیها تکاز اندازه بر مثال شیب

غافل مانده است.  یاخلاق نیادیو بن یاصول کل

اگرچه در ظاهر جذاب و ملموس به  کرد،یرو نیا

 یاما استحکام و عمق لازم را برا رسد،ینظر م

 یاستدلال و سان،نیندارد. بد یفلسف ةمباحث کی

 ریپذبیآس یادیو بن یدر برابر انتقادات کل

 .گرددیم

به  ،ییگرادهیاصل فا ریدر تفس نیاستا اً،یثان

 یاگونهاو به ؛آورده است یرو یافراط یریتعب

که  یکه هر عمل کندیم ریاصل را تفس نیا

-تعداد افراد به نیشتریب یمنفعت را برا نیشتریب

 یرفتنیموجه و پذ یهمراه آورد، به لحاظ اخلاق

و  یگرفتن حقوق فرددهینگرش، با ناد نیاست. ا

از  یاریبس یانسان، از سو یذات یهاارزش

-به اخلاق مورد انتقاد قرار گرفته است. لسوفانیف

گرفتن قواعد دهیبا ناد نیاستدلال استا ،علاوه

-همچون حرمت جان انسان، به ن،یادیبن یاخلاق

با  یاصل مطلق، قابل تأمل است. و کیعنوان 

رانده  هیقواعد را به حاش نیا ،یعمل جیتمرکز بر نتا

 پا گذاشته است. ریآنها را ز ینوعو به

ها توسط مثال طیشرا رییتغ ت،ینهادر 

خود، قابل تأمل  یبه منظور اثبات مدعا ن،یاستا

ها و دور در مثال یدستکار ینوعامر، به نیاست. ا

اعتبار  ب،یترت نی. بدشودیم یتلق تیشدن از واقع

 .دشویم فیبه شدت تضع یاستدلال و

در مقام دفاع از  نیمجموع، استدلال استا در

از و چنانکه گفته شد  است ریقدقابل ت ییگرادهیفا

 ریوام گرفتن از سا یجاجهت که به نیا
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با اتکّا به اصول  ،یهنجار یکردهایرو

را نشان  زیانگنفرت یقبح رفتارها انه،یگرادهیفا

 لیداده است، واجد نقطة قوتّ است اما به دل

از  یافراط ریها، تفساز حد بر مثال شیتمرکز ب

 نیادیبن یگرفتن قواعد اخلاق دهیناد ،ییگرادهیفا

ها، از استحکام لازم برخوردار مثال طیشرا رییو تغ

جامع و  فاعد کیعنوان به تواندیو نم ستین

-و در عین گردد یتلق یاصل فلسف نیمستدل از ا

توان از برخی ارکان این استدلال برای حال می

پیکربندی یک نظام جامع فکری در دفاع از 

 برد. گرایی بهرهفایده

 رد:ی باید به دو نکته اشاره ککلّ انیب کی در

در اکثر گرایی( گرایی )فایدهاول، نتیجه

 یِموارد )و نه همة موارد(، خصلت پردازش ذهن

و مستقلات  یانسان و بستر صدور احکام قطع

« ضدر عر»آن را  دیموارد نبا نیاست و در ا یعقل

 نیدر نظر گرفت؛ لکن از ا یهنجار اتینظر ریسا

خاذ دانست که افراط در اتّ دیبا م،یموارد که بگذر

دِ که مطلوبِ خو انجامدیم یجیبه نتا کردیرو نیا

 نخواهد بود. زین انیگراجهینت

-هامکان ب رامونیپ یریگمیتصمدوم، 

اخلاقی  یهادر چالشیی گراجهینت یریکارگ

 یاریدر بس ،مختلف )از جمله در حوزة پزشکی(

 جةیت که مشخصّ گردد نتآن اس ازمندیموارد، ن

 ای ی)فرد «یدر چه سطح»و  «یزیچه چ»خوب، 

سؤالات پاسخ  نیتا بد د؛شویم فی( تعریاجتماع

 هودهیب ،ینظر یهااز جدال یاریداده نشود، بس

از موارد و با  یا. هرچند در پارهافتیادامه خواهد 

 ةیّرو نیو همچن یپزشک اخلاق ةیبه رو ینگاه

 نیاز ا یقنّیقدر مت توانیکشورها م یبرخ ییقضا

  دست آورد.را به فیتعار

شود که در قلمروی در پایان متذکر می

ای حاکم مطلق نیست و در اخلاق، هیچ نظریه

 های فکرینحله زندگی اخلاقیِ هر فاعل، 

از حقیقت را در آغوش  مختلف، هرکدام بخشی

بخشی و دارند؛ با توازنه، عرضه میگرفت

های ها و ارزشضرورت بندی میاناولویت

شاهد  توانیماخلاقی مختلف است که می

ای شایسته و هماهنگ میان نظریات مناغمه

طور تضمنّی، مختلف باشیم و چنین رویکردی، به

بستر دخول اشِکالات و ایرادهای منتسب بر هر 

از اساس و گرایی را مکتب فکری از جمله نتیجه

« رفع» جایابتدا مسدود کرده و در واقع، به

 پردازد.آنها می« دفع»ایرادات و اشکالات، به 

  ملاحظات اخلاقی 

 : این پژوهش هیچ ک ک مالی از سازمان های تلامین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نوی ندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 باشد.ن ی پایان نامه/م تخرج از رساله مقاله نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 
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سددحر، و  ،یکاوند ن،یمحمدحسدد ،یارشددد

 یو بررس لی(. تحل1394جاهد، محسن. )

محور اسدددمددارت. عمددل ییگرادهیددفددا

 .70–43(، 3)11حکمت و فلسفه، 
 تی(. فلسددفه مسددئول1383حسددن. ) ،ینیباد

دانشکده حقوق و  ،ی]رساله دکتر یمدن
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