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A bstract: The relationship between mental and physical states, or the 

connection between mental and brain states, is one of the most challenging topics 

in the field of the philosophy of mind. Various theories have been proposed to 

address this issue. Among the physicalist and controversial perspectives on the 

subject, the theory of type and token identity fundamentally denies any essential 

distinction between these two realms and asserts that mental states are identical 

to brain states. The multiple realizability of mental states is one of the criticisms 

raised by Hilary Putnam against the identity of mental and brain states. He 

formulates this objection to demonstrate that mind-brain identity is impossible 

because mental states can be realized in multiple ways. Proponents of mind-brain 

identity have attempted to respond to this criticism through various approaches; 

however, Saul Kripke’s arguments, which establish the necessity of identity and 

articulate the concept of rigid designators, have been interpreted as reinforcing 

the continuing relevance of the objection of multiple realizability. Furthermore, 

it will be argued that the distinction between causal and numerical relations, as 

discussed in Islamic philosophy, can be considered another indicator of the 

weaknesses inherent in this perspective. Additionally, the philosophical zombie 

thought experiment proposed by David Chalmers can offer a further critique of 

mind-brain identity through the lens of semantic dualism. Chalmers’ challenge 

to physicalism-which underpins mind-brain identity-suggests that phenomenal 

consciousness cannot be reduced to a physical entity. It will also be argued that 

the principles on which advocates of identity rely, such as the Principle of 

Parsimony or the principle of causal closure of the physical domain, do not 

provide a sufficient basis for substantiating their claims. This article, organized 

with an analytical, deductive, and historical approach, aims to describe, analyze, 

and evaluate the mind-brain identity perspective through its most significant 

critiques using descriptive and analytical methods. 
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I ntroduction: The theory of 

mind-brain identity is one of 

the prevalent theories in 

contemporary philosophy of 

mind, which has consistently 

attracted significant attention. 

In this research, we aim to 

explain the theory and its 

variations, and subsequently 

present, categorize, and analyze 

the critiques of the theory that 

have emerged within both 

analytical and Islamic 

philosophical traditions. 

Methodology: The present 

article is based on analytical and 

deductive methodologies. 

Efforts have been made to 

consult the primary and original 

works relevant to the subject 

matter, and after collecting the 

necessary information, the 

contents have been classified, 

analyzed, and critiqued. The 

goal of this process is to conduct 

a comprehensive, well -

documented examination of the 

topic, thereby contributing to a 

clearer and deeper 

understanding of it. 

F indings: The theory of mind -

brain identity faces several 

notable objections, which are 

discussed in the course of this 

article. One of the most 

significant is the problem of 

multiple realizability, to which 

its proponents have attempted 

to respond. Their strategies  

include shifting from type 

identity to token identity or 

framing identity as a contingent 

possibility. However, following 

Kripke’s argument for the 

necessity of identity, the 

multiple realizability objection 

reasserts itself. This is because, 

given the ca pacity of mental 

states to be realized in multiple 

ways, mind-brain identity is not 

tenable; the most critical 

requirement for identity is 

necessity, a requirement that the 

mind-brain identity theory fails 

to meet. Philosophical zombies, 

as introduced by D avid 

Chalmers, together with 

semantic dualism, also 

challenge the physicalist claim 

that “everything is physical.” 

Consciousness is proposed as a 
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non-physical phenomenon, and 

the fact that one can coherently 

conceive of a being physically 

identical to a human yet without 

mental states demonstrates that 

the mind and brain cannot be 

identical. Additionally, the 

reliance on principles such as 

causal cl osure of the physical 

domain or the Principle of 

Parsimony encounters major 

difficulties. These foundational 

assumptions do not succeed in 

securing the truth of the mind -

brain identity thesis. 

D iscussion and Conclusion: The 

mind-brain identity theory 

holds that mental states are 

identical to brain states. 

However, the problem of 

multiple realizability stands as 

one of its most significant 

challenges. Proponents have 

attempted to circumvent this 

objection through token 

identity or contingency, but 

Kripke’s necessity argument has 

reintroduced multiple 

realizability as an unresolved 

problem because the theory 

lacks the essential condition of 

necessary identity. 

Furthermore, Chalmers’ 

philosophical zombie argument 

and his semantic dualism 

critique demonstrate that 

consciousness cannot be 

reduced to something purely 

physical. The possibility of a 

physically human -like being 

devoid of mental stat es reveals 

the inadequacy of mind -brain 

identity. Reliance on theoretical 

principles such as the causal 

closure of the universe or the 

Principle of Parsimony fails to 

provide adequate justification 

for the theory, as both are 

subject to serious philosophical 

challenges. Consequently, the 

mind-brain identity perspective 

remains vulnerable to 

substantial objections from 

both analytical and Islamic 

philosophical standpoints. 
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 ذهن و مغز همانینی ا دگاهی متفاوت به د  یفلسف  افتیچند ره بندیو صورت لیتحل

     2ی خشکبجار  ی محمد نادر |    1احسن  دی مج
 
 m.ahsan@isu.ac.ir رایانامه: .ایران   تهران  ،گروه فلسفه دانشگاه امام صادق یعلم ئتیعضو ه. 1
 Mohammad.Naderi.kh@gmail.comرایانامه:  ایران.، تهران، دانشگاه امام صادق)ع( یفلسفه و کلام اسلام یکارشناس ی دانشجو. 2

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 3/1403/ 15دریافت:  

 4/7/1403بازنگری: 

 1403/ 26/8پذیرش:  

 15/10/1404:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

ذهن و مغز،   همانینیا

ذهن،   ۀفلسف  سم،ی کالی زیف

 . یاسلام ۀفلسف

النفس  ترین مسائل حوزۀ علم های ذهنی و مغزی از پرچالش نسبت حالات نفسانی و بدنی یا رابطۀ ویژگی   ه: چکید 

های فیزیکالیستی و  های مختلفی نیز عرضه شده است. از جمله دیدگاه و فلسفۀ ذهن است؛ در این راستا، نظریه 

همانی نوعی و مصداقی است که از اساس منکر تفاوت بنیادین این دو ساحت  برانگیز در این رابطه، نظریۀ این بحث 

پذیری چندگانۀ حالات ذهنی از  همانی دارند. تحقق شده و مدعی است که حالات ذهنی با حالات مغزی این 

-همانی حالات ذهنی و حالات مغزی وارد شده است. وی با صورت وسیلۀ پاتنم بر این جمله انتقاداتی است که به 

همانی ذهن و مغز ممکن نیست؛ زیرا حالات ذهنی به صورت  بندی این اشکال، در پی آن است که نشان دهد این 

های  پذیری چندگانه پاسخ اند به اشکال تحقق همانی ذهن و مغز کوشیده شوند. طرفداران این چندگانه محقق می 

دهد  های صلب نشان می   همانی و بیان دال بودن این جهاتی کریپکی با اثبات ضروری مختلفی دهند، اما استدلال مو 

همانی قرار  پذیری چندگانه در جای خود استوار است و چالشی جدی را فراروی نظریۀ این که اشکال تحقق 

دهد. افزون بر آن در پژوهش حاضر نشان داده شده است که تفکیک میان ربط علّی و اعدادی که در فلسفۀ  می 

شده توسط  های فلسفی مطرح اسلامی مطرح شده، قرینۀ دیگری بر ضعف این دیدگاه است. علاوه بر اینکه زامبی 

همانی ذهن و مغز را فراهم آورد؛ زیرا  تواند زمینۀ نقد بیشتر این دیوید چالمرز بر محور دو بُعدگرایی معنایی می 

همانی ذهن و مغز محسوب می شود، ثابت خواهد کرد که آگاهی  استدلال چالمرز با رد فیزیکالیسم که بنیان این 

همانی  های مورد استناد قائلین به این پدیداری نمی تواند امری فیزیکی باشد؛ چنانکه نشان داده خواهد شد که اصل 

بودن نیز در اثبات مدعای ایشان ناکارآمد هستند. این مقاله که با رویکرد اسنادی تنظیم  همچون اصل سادگی یا بسته 

ترین  همانی ذهن و مغز بر محور مهم کوشد با روش توصیفی و تحلیلی به ارزیابی دیدگاه این شده است، می 

 نقدهای وارد بر آن بپردازد. 
 یهمان یا  دگاهیمتفاو  به د یفلسنف  افتیچند ره یبندو صنور  لیتحل(.  1404) محمد،  یخشنبججار ینادر  ؛دیمج  ، احسن استنااد   
  /phm.2024.2031209.2531https://doi.org/10.30470، 411-383(،  36)15 . تأملا  فلسفیذه  و مغز

 . یسادگاننو  ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر  
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 مقدمه 

آنچه مربوط به شناخت آدمی است   از دیرباز

در   رونقی  پر  بشرحضور  و    اندیشۀ  با داشته 

هنوز    ورزی در این باب،ها اندیشهقرن  وجود

باقی مانده   مبحثهم  مطالب بسیاری در این  

در فلسفه ذهن، مسئله نسبت میان ذهن  است.  

آید و شمار میترین مباحث بهو بدن از بنیادی

نظریه از  بسیاری  شکل  چارچوب  را  ها 

ثنویتمی زمینه،  این  در  و دهد.  گرایی 

اند که  انگاری دو رویکرد کلان و رقیبیگانه

پدیده  ماهیت  از  متفاوتی  تبیین  یک  های  هر 

رابطه آن و  ارائه  ذهنی  فیزیکی  واقعیت  با  ها 

ثنویتمی میان  کنند.  بنیادین  تمایز  بر  گرایی 

دارد، در حالی   تأکید  مادی  امر  و  ذهنی  امر 

مییگانهکه   یا انگاری  فروکاست  با  کوشد 

سازی این دو حوزه، تصویری دیگر یکپارچه

  از ساختار واقعیت ارائه دهد. بررسی و مقایسه

مسائل   فهم  در  اساسی  نقشی  موضع،  دو  این 

و  کلیدی ذهنی  علیت  آگاهی،  چون  ای 

 کند. هویت شخصی ایفا می

از   دیگر  بسیاری  و  دکارت  افلاطون، 

ویژگی ثنویت  به  و  اندیشمندان  ذهنی  های 

بدنی بر محور ثنویت جوهری و بنیادین نفس  

و بدن اعتقاد دارند؛ در مقابل، فیزیکالیسم به  

است که می کوشد   عنوان مکتبی یگانه انگار

فیزیکی، حالات  به  ذهنی  حالات  ارجاع    با 

برای نماید؛  ابطال  را  مذکور  مثال،    ثنویت 

همانی نوعی و مصداقی حالات  توان از این یم

مغزی و  رایجبه  ذهنی  از  یکی  ترین  عنوان 

نام برد که از    « ذهن   ۀفلسف »  ۀ در حوز  هاهنظری

چالش  آغاز گرفته  مورد  قرار  جدی  های 

ارزیا مهم  است.  نقدهای  و  دیدگاه  این  بی 

از خلال روایت دیدگاه وارد به آن که  شده 

،  « پاتنم »ه در این عرصه یعنی  سه متفکر برجست

به    « چالمرز»و    « کریپکی » توجه  عطف  با  و 

گیرد،  صورت می  برخی مبانی فلسفی اسلامی 

مقال  ۀ وجه استپیش   ۀهمت  البته    ؛رو 

مسدر مغز  هماناین  ۀلأخصوص  و  ذهن  ی 

انجامپژوهش  فراوانی  از    های  است؛  شده 

مینمونه آن  به  های  اشاره  این  توان  موارد 

کیفیات    ۀلأهمانی نفس و بدن و مساین »کرد:  

بیرق«  ذهنی ؛  1389،  )کارکن  و  »(  درد 

همانی  این »(؛  1384صبوحی،  )«  احساس درد

جسم و  »بررسی (؛  1384داورزن،  )«  ذهن 

«  ذهن  ۀهمانی ذهن و بدن در فلسف انتقادی این

فیروزجایی،  ) این نظری» (؛  1392نبویان؛  -ۀ 

سلیمانی؛  )« مانی ذهن و مغز در ترازوی نقده

نظری »  ؛(1400جعفری،   اینبررسی  همانی  ۀ 

مغز  ذهن نقش  (1389عبودیت،  )«  و  »تبیین  ؛ 

دو استدلال  بُمعناشناختی  در  عدی 
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زامبیتصور مقدم )«  پذیری  دلفانی،همتی 

بر معرفت  ؛(1398   ۀ شناسی و فلسف »درآمدی 

تصور  (1399منصوری،  )«  ذهن »استدلال  ؛ 

پذیری زامبی:یک نتیجه هستی شناختی برای  

آگاهی پدیداری«)دلفانی، همتی مقدم،مثمر، 

منصوری(. ا  سادات  هم  نجاستینکته    ۀ که 

منظر  از  فوق  شیوه  مقالات  از    ای و  متفاوت 

بررس  شِیپ  پژوهش  و  بحث  به  این    در   یرو 

کدام نقدهای وارد بر  و هیچ  اندباب پرداخته

را   نظریه  منسجم  بهاین  بندی  صورتطور 

حاضرمقال  نویسندگان.  اندنکرده بر    ۀ  علاوه 

جدید از بحث را مطرح   اینکه زوایا و نقدهای

به نحوکرده ایناند،  همانی  ی خاص دیدگاه 

یعنی  آن    سه نقد مهم واردشده برذهن و مغز و  

چندگانه»تحقق پاتنم،    «پذیری  هیلری  از 

-وجهاتی« سول کریپکی و »زامبی استدلال م»

فلسفی را    « های  و چالمرز  کرده  مطرح 

آنها را مورد ارزیابی قرار دهند. تا  اند  کوشیده

از   مختصری  توضیح  ابتدا  پژوهش   این  در 

همانی ذهن و مغز و اقسام آن ارائه  ۀ ایننظری

شد تحققپسو    خواهد  اشکال  به  پذیری س 

تلاش و  اینچندگانه  طرفداران  همانی  های 

آن   از  رهایی  می برای  از  شودپرداخته  پس   .

استدلال   که  شد  خواهد  داده  نشان  آن، 

ها را  شدن بر این تلاش توانایی فائقکریپکی  

پذیری چندگانه از نو  حققدارد و لذا اشکال ت

همانی ذهن و  این  ۀتر، بر نظریو به نحوی قوی

مغز وارد خواهد شد. در پایان نیز به ارزیابی  

زامو   و بی بیان  چالمرز  فلسفی  های 

رسد  عدبُدو می  نظر  به  که  معنایی  گرایی 

فیزیکالیسموج رد  نظریب  و  همانی  این  ۀم 

ه  داختپر،  استحالات ذهنی و حالات مغزی  

در تمامی این  نویسندگان این سطور    شود؛می

تحلیل روایت و  فلسف ها  افق  از  اسلامی    ۀ ها 

 .  هستندثر أمت 

 همانی ذهن و مغز. تبیین دیدگاه این۱

است که همواره  ذهن و بدن از جمله مسائلی  

اندیشۀ مدرن    ۀویژه در دوردر تاریخ فلسفه، به

م  فیلسوفان خود  به  است.    کرده  عطوفرا 

و   ذهنی  ویژگی  نوع  دو  از  برخوردار  آدمی 

  ۀ بدنی است که اختلاف آنها مورد توافق هم

است   تحلیل  )اندیشمندان  و  تبیین  در  گرچه 

(. حالاتی  آنها در نهایت اختلاف داشته باشند

می تجربه  انسان  استکه  نوع  دو   -1:  کند 

-هایی چون مکانحالات ذهنی که از ویژگی

مشروطیت   نبودن،  دارای  مند  آگاهی،  به 

التفاتی، بی به دلیل و  نیازی احیث  ثبات آنها 

تقسیم وشاهد،  بودن    ...  ناپذیری، خصوصی 

از    -2؛  برخوردارند که  فیزیکی  حالات 

چونویژگی عدم مکان  هایی  مندی، 
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آگاهی  به  از  1مشروطیت  برخورداری  عدم   ،

-، نیازمند دلیل و شاهد، تقسیم 2حیث التفاتی 

او  غیر  و  شخص  میان  مشترک  ...   و  3پذیر، 

دو   این  تبیین  چالش چگونگی  برخوردارند. 

س و  ویژگی  لزوم نوع  عدم  یا  لزوم  از  ؤال 

هر جوهریارجاع  به  آنها  از  و   کدام  مجرد 

برانگیز بوده است مادی در انسان همیشه بحث

 اتفاق نظری وجود ندارد.  بابو در این 

حدود و   میلادی  1950  در  آمریکا  در 

  ۀاسترالیا و پس از تحولات چشمگیر در حوز

تر  شناسی و اعصاب و آگاهی دقیق علوم مغز

از ساختمان مغز و حتی تشخیص کارکردهای  

داده بخش از مغز در تناظر با برونجزئی هر  

  سألۀ ای برای حل منظریه   های رفتاری انسان،

و  یاد ذهنی  حالات  نسبت  تبیین  در  شده 

این   فیزیکی،  ارائه  باعنوان  مغز  همانی ذهن و 

 

. مثال: چراغ اتاق روشن است، چه از آن آگاه باشیم چه   1

نباشیم   آگاه  آن  از  که  رنجی  زیرا  رنج،  برخلاف  نباشیم؛ 

 وجود ندارد. 

نیست؛  2 چیزی  دربارۀ  است،  روشن  چراغ  اینکه  مثال:   .

برد، این رنج دربارۀ  برخلاف رنج که اگر انسانی رنج می

 چیزی است.  

شخص  شخص و سومدر حالات ذهنی و نفسانی، اول .   3

توانم رنج  همراهی ندارند؛ برای مثال، فقط من هستم که می

خود را درک کنم نه دیگران؛ برخلاف حالات فیزیکی که  

اول  سوممقارنت  و  مانند  شخص  است؛  ممکن  شخص 

شد که مورد استقبال فراوانی قرار گرفت. از  

می نظریه  این  حامی  شاخص  به  افراد  توان 

اسمارت » دی.ام  »،  « 4جی.جی.سی 

. 7اشاره کرد «  6دیوید لوئیس»و  «  5ارمسترانگ

نظری مذکورمدعای  اینکه    ۀ  از  است  عبارت 

همان   ذهنی  و حالات  است  مغز  همان  ذهن 

یعنی اگرچه معنای این   ؛حالات مغزی هستند

جهت   از  ولیکن  است  متفاوت  حالات 

درد  نمونه،عنوان ؛ بههمان هستندوجودی این

عصب شلیک  توجه    C  همان  باید  است. 

این  که  همبستگیداشت  با  متفاوت    8همانی 

یک از طرفین دارای  . در همبستگی هراست

مستقل خود   اینهستهویت  اما در  ،  همانیند 

کار نداریم بلکه تنها  ما دیگر با دو هویت سرو

  .(Smart, 2022)است  یک هویت موجود  

با شلیک عصب   منظر همبستگی، درد    Cاز 

توانند آن  بودن چراغ که هم من و هم افراد دیگر میروشن

 را ببینند. 

4 J.J.C.Smart 

5 D.M.Armstrong 

6 David Lewis 

همانی ذهن و مغز به  . اسمارت معتقد است که مبحث این 7

پلیس  توماس  فیگل    7یولین  هربرت  گردد؛ بازمی  7و 

 مقالات مهم آنان در این خصوص عبارت اند از :  

- (1956)"Is consciousness a Brain 

process? "    
- (Feigle 1958)"The mental and the 

physical" 
- (Smart,2022) 

8. Coherence 
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می هم فعال  این زمان  دیدگاه  در  اما  -شوند 

عصب   شلیک  همان  درد    است؛  Cهمانی، 

یعنی هیچ دلیلی ندارد که دوگانگی ذهن و  

همان مغز   مغز را توجیه کند بلکه ذهن اساساً

ش کاملًاأو  دارد  نی  تمام  طوری  ؛مادی  که 

ها  های آدمی اعم از احساسات و آگاهیرفتار 

می  را  او  افعال  کو  فیزیکی  تبیین  و  توان  رد 

یندها و فعل  مدعی شد که آنها چیزی جز فرا 

نظری نیستند.  مغز  انفعالات شیمیایی  -این  ۀو 

به دو شاخ  این   1همانی نوعی این   ۀهمانی  -و 

همانی  شود. در اینتقسیم می  2همانی مصداقی 

می  بیان  از  نوعی  مشخص  نوع  هر  که  شود 

از حالت   نوع مشخص  با یک  حالات ذهنی 

این  استمغزی  این   ؛همان  در  همانی  اما 

مصداقی هر رویداد ذهنی خاص با هر رویداد 

اما ممکن است    ؛همان استمغزی خاص این

رویداد این  زمان  که  در  مختلف  مغزی  های 

به   موجودی  از  حتی  یا  و  باشد  گوناگون 

  همانیِ این  هموجود دیگر متفاوت باشد. امروز

این  سبب  به  اشکالات  مصداقی  به  نسبت  که 

این   واردشده مقاومبر  استهمانی   تر 

 .  داردمحبوبیت بیشتری 

  ۀ ؛ نقذد  ری نری ذ3پذییی  ندذدگذانذهتحقق.  ۲ 

 

1. Type identity 

2. Token identity 

 همانی ذهن و مغزاین

د4  پاتنمهیلری    یریپذتحقق  ۀینظر  یگرانو 

اواخر  را    (MRT)   چندگانه و    1960در 

طرح کردندم1970 است    پاتنم .یلادی  معتقد 

-ین انسان ا یبا حالات مغز یکه حالات ذهن

نه با ساختار و    ی بلکه حالات ذهن   یستند ن  همان

 یف تعر  یشانبلکه با عملکردها  ی،مغز  لاتحا

بهتر مفهوم عملکرد از   یین تب   یبرا  اوشوند.  یم

م   ینگ تور  ینماش و معتقد است    یردگیبهره 

ماش  همچون  ذهن  عملکرد    ینگتور  ین که 

ورود  یدارا  یعنی  ؛است خروج  ی چند    یو 

م که  موجب    ی،درون   یی هالفهؤاست 

بسته   ی هماهنگ او  و یورود  ین شدن  ها 

می خروج تحقق  شود.ی ها  پذیری استدلال 

در   نسخ   تقابلچندگانه  همانی  این  ۀاولی  ۀبا 

همانی  ذهن و مغز است؛ در نسخۀ اولیه، این 

صورت آن  نوعی  طبق  که  است  شده  بندی 

حالت نوع  نوع    یک  یک  یا  مشخص  ذهنی 

این هستند.فیزیکی  فلسف   همان    ،ذهن   ۀدر 

میتحقق ادعا  چندگانه  یک  پذیری  که  کند 

و رویداد(    حالت  )ویژگی،  نوع ذهنی واحد

حالتتواند  می محقق  با  متمایز  فیزیکی  های 

دیدگاه   .(Bickle, 2020)شود   مطابق 

3. Multiple realizablity theory(MRT) 

4 Hilary Putnam 
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همانی ذهن و مغز صحیح  این   ۀاگر نظری  ، پاتنم

صورت   این  در  با    دردباشد،  است  مساوی 

توان  مذکور می   ۀ. از گزارcتحریک عصب  

  cنتیجه گرفت که اگر موجودی فاقد عصب  

داشت. این    باشد، توان ادراک درد را نخواهد

انیم حتی موجوداتی  ددر حالی است که ما می

خزندگان و    تناننرم  دوزیستان،   ،مانند 

متفاوت    ها کاملًاپرندگان که سیستم عصبی آن

با سیستم عصبی انسان است، توان ادراک درد  

این  با  هستند.  دارا  می را  چگونه  توان  حال، 

 است؟  cگفت که درد همان تحریک عصب  

می چگونه  گفتیا  که  هم  توان  حیواناتی  ۀ 

می  درک  را  عصب   ،کننددرد    c  دارای 

و تحقیقات در این زمینه نشان    ند؟ بررسیهست

بسیاری  دهد که هر حالت ذهنی در انواع  می

سیستم  فیزیکیاز  به -های  طور  بیولوژیکی 

همانی  چندگانه قابل تحقق است. بنابراین این 

های فیزیکی ممکن  ذهنی با سیستم   هایحالت

-به  .  (Kim, 2011: 121-122)  نیست

دیگر،ع تحقق  بارت  استدلال  پذیری روح 

ا ویژگیچندگانه  چون  که  است  های ین 

تحقق با ذهنی،  پس  دارند،  چندگانه  پذیری 

این نیستند،  چنین  که  فیزیکی  همان  حالات 

نظرییستن ن طرفداران  تحققد.  پذیری ۀ 

 

1 a Priori 

به دفاع از   2و پسینی  1چندگانه  به نحو پیشینی 

پرداختند  ۀنظری آنانخود  دستاوردهای    ؛ 

مانند  عصب پژوهش شناسی  و  مغز  -انعطاف 

فرضی  نیز  و  مصنوعی  را  تکامل    ۀهای هوش 

منمونهعنوان  به از  نظریؤای  خود  یدات  ۀ 

حالات ذهنی انسان   ،اساساین بر  ؛شمردندبر

چندبه می صورت  محقق   برای   :شوندگانه 

عصب    از طریقحالت ذهنی درد گاهی    ،مثال

B    نیز توسط عصب -ایجاد می  Cو گاهی 

  یعنی برای ایجاد درد نه همیشه به عصب  ؛ودش

C    نیاز است و نه همیشه به عصبBیا اینکه    ؛

با اینکه    ،اختاپوس توانایی درک درد را دارد

متفاوت است.    ساختار مغزی او با انسان کاملًا

این  ادعای  دیگر  از  بنابراین  نوعی  همانی 

و   فیزیکی  حالات  نوعی  با   ذهنی  حالات 

نیست ممکن  طبیعت  ؛ مغزی  در  با  زیرا   ،

چندگانتحقق ذهنی    ۀپذیری  حالات 

پذیری برای فهم بهتر ادعای تحققمواجهیم.  

می صورت  توان چندگانه  این  بهره  از  بندی 

 : ردب

این .1 از  ادعای  برخی  حداقل  نوعی:  همانی 

انواع حالت ذهنی با برخی انواع فیزیکی،  

 همان هستند؛ متمایز از این

2 a Posteriori 
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اگر یک نوع ذهنی معین با انواع مختلف   .2

-فیزیکی محقق شود، در این صورت می 

همان  یک از آنها این توان گفت که با هیچ

 نیست؛ 
این .3 ضد  تز  انواع  نتیجۀ  از  برخی  همانی: 

یک از انواع مشخص فیزیکی  ذهنی با هیچ

 .(Bickle, 2020) همان نیستاین 

که    است  ذکر  این شایان  -طرفداران 

فیزیکا نوعی  به  که  گرا  تقلیلیسم  ل همانی 

قائلند، سعی در حل این اشکال کردند که در  

 ادامه بدان پرداخته خواهد شد.

پییی  تلاش ریا  رهایی از اشذاا  تحقق.3
 نددگانه

همانی ذهن و مغز در مقابل اشکالِ  حامیان این

برخی  تحقق شدند:  دسته  دو  طور  بهپذیری 

تحقق نفی  به  چندگانکلی  حالات    ۀپذیری 

همچون   دیگر  برخی  و  پرداختند  ذهنی 

قبول    اسمارت و لوئیس سعی کردند در عین

اینتحقق از  چندگانه  و  پذیری  ذهن  همانی 

ارائ با  واردمغز،  و  جدید  تفسیری  کردن  ۀ 

همانی ذهن و  از این  ،اشکال به تفاسیر گذشته

ارائ کنند.  دفاع  این نسخ  ۀمغز  از  دیگری  -ۀ 

تلاش نمونه  (مصداقی)همانی   این  از  -ای 

وارد اشکالات  از  نوعی  به  تا    رب  شدههاست 

شوداین  مبرا  ادامه    ؛همانی  در  مشخص  اما 

  یست؛که این نظریه نیز بدون اشکال ن   شودمی

ای  طرفداران    تااند  کوشیدههمانی  ن همچنین 

دهند   اینکه  که  نشان  به  رسیدن  روش  چون 

با حالت مغزی   با    Bدرد گاهی    Cو گاهی 

  ؛ همانی دارد، روشی تجربی و پسینی استاین 

  Cو Bهمانی درد با حالت مغزی بنابراین این 

همانی درد  یعنی این   ؛امکانی دارد  ۀ رابط  صرفاً

، ممکن است و چیزی که  cو شلیک عصبی  

-، دیگر اشکال تحقق صدق آن ممکن باشد

-ندگانه بر آن وارد نیست؛ زیرا به پذیری چ

های پسینی، صدق جمله ممکن  دلیل پژوهش

ست که گاهی درد با  معناشود و این بدانمی

مغزی   مغزی  Bحالت  با حالت  گاهی   C  و 

 همانی امکانی دارد.  این 

ترتیب، این  این   به  همانی  طرفداران 

پذیری چندگانه  از اشکال تحققتا  اند  کوشیده

واردشدن    ؛یابندرهایی   برای  اینکه  مگر 

تحقق نظریاشکال  بر  -این  ۀپذیری چندگانه 

های ایشان  همانی ذهن و مغز و ناکامی تلاش

-برای فرار از این اشکال بتوان ضرورت این

کوشیده است    « کریپکی »همانی را نشان داد.  

های ممکن، ضرورت  ۀ جهان لأبا طرح مس  تا

پسینی سراغ گیرد و  را در ساحت تجربی و 

این   ۀدفاعی به  نماید. قائلین  همانی را تضعیف 

نمونه به  ادامه  اشاره  در  راهبرد  این  از  ای 
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 خواهد شد.

از اشاا    ییرها    تلاش ریا . کی پای و نقد  ۴
 نددگانه یی پی تحقق

کریپکی » منطق1سول  و  فیلسوف  دان  «، 

سال   در  دانشگاه    1970شهیرآمریکایی،  در 

بعدها   که  نمود  ایراد  سخنرانی  سه  پرینستون 

کتاب   قالب  نامدر  و  به  2گذاریضرورت 

به ایراد بحثی    این کتاب  چاپ رسید. وی در 

معناشناختی درخصوص مرجع واژگان مفرد  

بر تمی فلسف أپردازد که علاوه  زبان،    ۀثیر در 

همانی ذهن  نتایج این استدلال در مبحث این 

می ظاهر  نیز  مغز  بحث    شود.و  در  کریپکی 

)از  نوعی  به  ارجاع جان  »میلی«  طرفداران 

نامی است که سهم    میلی است.    (استورات میل

جز معرفی    حاوی خود  ۀو مشارکتی در گزار

آن   کارکرد  تنها  و  ندارد  مرجعش  یا  دارنده 

دارندهکروارد است  دن  به کلام  مرجعش    یا 

به عبارتی در خصوص  .  (95  :1399  )لایکن،

 ارجاع دو کلان نظریه وجود دارد:

: کلمات به صورت مستقیم و  3ارجاع مستقیم  •

به   معنایی  عامل  یک  گری  واسطه  بدون  

اشیاء ارجاع می کنند. از قائلان به این نظریه  

 

1 Saul Kipke 

2 Naming and necessity 
3 Direct reference 

4 Indirect reference 

5 Proper name 

میل،روت   استورات  جان  به  توان  می 

 مارکوس و کریپکی اشاره کرد. 
غیرمستقیم  • غیر  4ارجاع  صورت  به  کلمات   :

مستقیم و با واسطه یک عامل معنایی به اشیاء  

نظریه   این  شاخص  افراد  کنند.  می  ارجاع 

فرگه،   گوتلوب  لاک،  جان  از:  اند  عبارت 

 برتراند راسل و جان سرل. 

اسامی    بارۀدر  کریپکی  ۀنظری  مرجع 

و  ،  5خاص  مستقیم  ارجاع  از  ترکیبی 

؛ همچنین او از مفهوم  های صلب استنشانگر

میجهان  بهره  نیز  ممکن  در گیردهای  وی   . 

اما    دانستابتدا تنها اسامی خاص را صلب می

از  سپس   کلی برخی  انواع    واژگان  مانند  

 ۀنظری  او  .را نیز صلب تلقی کرده است  6طبیعی 

نظری مقابل  در  را  خاص »  ۀخویش   « 7وصف 

جان  «  9ای های خوشهو »وصف8برتراند راسل

بود  .دانستمی  10سرل معتقد  که    کریپکی 

به نظری مستقیم  ارجاع  نشانگرهای  ۀ  علاوۀ 

-ۀ وصفبه نظری  صلب از اشکالات واردشده

، راسل  دانیدطور که می . همانمصون استها  

کوته را  خاص  وصفاسامی  های نوشتِ 

معینی می دانست بعد  خاص  برای  و سرل  ها 

6 Natural kindes 

7 Definite description of Theory 

8 Bertrand Russel 

9 Cluster description of Theory 

10 John searle 
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وارد اشکالات  از  نظریشدرهایی  به  ۀ  ه 

راسلوصف خاص  آن  های  تقویت  به   ،

اسامی  پردا که  شد  متذکر  و  خاص  خت 

خوشهکوته وصفنوشت  از  مبهم  ای  های 

هستند. حال به توضیح هر یک از مفاهیم لازم  

 برای فهم نظریه کریپکی خواهیم پرداخت.

ورود   از  قبل  است  استدلال  لازم  به 

»جهان مفهوم  به  ممکنکریپکی،    « 1های 

شود؛  گفت  می  پرداخته  بار  نخستین توان 

برای اثبات    عدل الهی در کتاب    2نیتسلایب

از اصطلاح    نظام احسن الهی و رفع مشکل شرّ

نام   به  اصلی  از  وی  است.  گرفته  بهره  فوق 

آورد. بر این میسخن به میان « 3»اصل بهترین

خداوند یک وجود عالی است که از    ،اساس

نین  چ  ؛علم و قدرت نامتناهی برخوردار است

کامل  و  بهترین  به  عالی  حالت  موجود  ترین 

-نیتس می، لایب. بر این اساسکندعمل می

جهان را انتخاب کرده   خداوند این   که   گوید

که این جهان که اکنون    ستمعناو این بدین 

هم  میان  در  جهان  بهترین  است،  ۀ  بالفعل 

ممکن  جهان    .(Look, 2020)است  های 

دیگبه میعبارتی  اشیاء  شیوهر،  به  -توانستند 

شیوه از  غیر  دیگر  الآهای  که  ند،  هستن  ای 
 

1Possible Worlds 
2Leibniz 

3 The principle of the best 
4Actual World 

-های متفاوت میاز این شیوه   یکهرباشند.  

متفاوت   جهانی  بالفعل   ازتوانست  را    4جهان 

بزند به این جهانرقم  با جهان  .  های متفاوتِ 

جهانبا میلفعل،  گفته  ممکن  و  های  شود 

محقق   بالفعل  ممکن  جهان  تنها یک  اگرچه 

اما   جهان است  ممکن  تعداد  نهایت  بیهای 

های ممکن  نماهیت جها   موردالبته در    ؛است

دارد:  اختلاف وجود  مانند    گروهینظر 

انضمامیت جهانلوئیس  به  قائل  های ممکن  ، 

پلنتینگا   گروهیو   مجردگرا  5مانند  هستند ، 

از    کریپکی  . (305و    293  :1401  )لاکس، 

جهان  موجهات  مفهوم  منطق  در  ممکن  های 

 7ضروری  6ایگزارهبهره گرفت و طبق آن،  

که هم  است  جهاندر  صادق  ۀ  ممکن  های 

ضروری است اگر و تنها    P   برای مثال،  ؛باشد

در    ؛صادق باشد  Pاگر در هر جهان ممکنی  

ممکنگزارهمقابل،   در  است    8ای  تنها  که 

های ممکن صادق و در برخی  جهانبعضی از  

ممکن    Pدیگر کاذب باشد. به تعبیری دیگر،  

  Pاست اگر و تنها اگر جهان ممکنی باشد که  

( باشد  صادق  آن   :Kemp, 2024در 

122.) 

آنکهمان برای  شد  بیان  که  نقد  طور  ه 

5 Alvin Plantinga 

6Proposition 
7 Necesseary 

8 Possible 
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نظریتحقق بر  چندگانه  همانی  این  ۀپذیری 

شود، وارد  مغز   و  خست  ن  دبایمی  ذهن 

همین دلیل،  رد. بهبودن آن را اثبات کضروری

می   کریپکی  اینضروری  کندسعی  -بودن 

استدلال  . برای فهم بهتر  همانی را اثبات کند

است   بهتر  این  کهوی  اصل  همانی  ابتدا 

طبقتبیین شودنیتس  از لایب1ناپذیرها تمایز  .  

ویژگی دارای  چیز  دو  اگر  اصل  های  این 

باشند،    کاملًا آنیکسان  صورت  این  با  در  ها 

این  می یکدیگر  چیز    شوند؛همان  دو  یعنی 

-ۀ ویژگیهمان هستند اگر و تنها اگر هماین 

باشند مشترک  آنها  .   (Look, 2020)های 

 : فرم منطقی آن عبارت است از

y  = x ) →Fy ↔ Fx)(F∀((, (Look 
.2020) 

همانی مصداقی،  بر این اساس، طبق این

مغزی   هر رویداد  با  هر رویداد ذهنی خاص 

پس میان درد و شلیک    ؛همان استخاص این

همانی برقرار است و اگر این  ۀرابط   Cعصب  

پذیری چندگانه بکوشد مواردی نقض  ققتح 

 گاهی ممکن است درد  را نشان دهد که مثلًا

شود  ۀ وسیلبه محقق  دیگری  پاسخ  عصب   ،

می به شودداده  این  کاذب ؛  برای  -تنهایی 

  ؛کافی نیست   cشلیک عصب   =دانستن درد

 

1 Principle of the identity of 

indiscernibles (PII) 

ممکن    ایهمانی، رابطهاین  ۀ که این رابطچرا

می کریپکی  است.  ضروری  نه  کوشد و 

ضرورت این رابطه را نشان دهد تا اشکال به  

این  منطقی  دیدگاه  مسیر  شود.  وارد  همانی 

اثبات ضروریاستدلال وی   -بودن اینبرای 

 همانی چنین است: 

1) (x)(y)[(x = y) -> (Fx -> Fy)]  
If x = y then whatever property 

x has, y has and vice versa 

(2) (x) (x = x) Everything is 

necessarily identical with itself 

(3) (x)(y)(x = y) -> [ (x = x) -> 

(x = y)] If x = y then, if x is 

necessarily identical with x, y 

is necessarily identical with x 

(4) (x)(y)[(x = y) -> (x = y)] If 
x = y then necessarily x = y 

 
همان باشننند،  با یکدیگر این   Yو  X اگر  .1

نیز    Yدارد،  Xآنگناه بنایند هر ویژگی کنه  

 دارای آن باشد و برعکس؛
صننورت ضننروری هرچیزی با خودش به .2

بنا    Xعبنارت دیگر  همنان اسننننت؛ بنهاین 

 ضرورت اینهمان است؛خودش به
3. X   ضرورتاً باX   همان است پس اگر این

X    وY   بناشننننند،  بنا یکندیگر این همنان 
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  X   ضنننرورت بنابنایند بنهنیز میY آنگناه
 همان باشد؛این 

 همان است.ضرورتاً این  Yبا   Xدر نتیجه   .4
نشان   گویدمیکریپکی   استدلالش 

این می که  ضروری میهمانی  دهد  بایست 

رد که  ادعا ک  توان؛ یعنی در صورتی میباشد

این  یکدیگر  با  این  دو چیز  همان هستند، که 

خاص    ۀرابطه ضروری باشد. کریپکی از نظری

اسام  بارۀخود در   یبیترک   که  خاص   یمرجع 

،  صلب است  ی و نشانگرها  یماز ارجاع مستق 

  ها دالّبرد. وی در این رابطه به طرح  بهره می

ارجاع صلب دهندهو  غیر  1های   2صلبو 

ست و  معنای محکم ا صلب به  پرداخته است. 

دارد.ناپذیربه جدایی اشاره  اینکه    ی  توضیح 

  انواعو اسامی    »کوروش« اسامی خاص مانند  

، صلب هستند و اوصافی « آب»طبیعی همانند  

-»رئیسیا حتی عباراتی همچون    « نرمی»مانند  

فرانسه غیرجمهور  از  هستصلب  «  منظور  ند. 

ها  در هر جهان  ین دالّ صلب این است که ا

ممکنی به همان شیء خاص دلالت دارند که  

 . بیانگر نوعی ضرورت است

برای روشن شدن بیشتر نام ارسطو را در  
 

1 Rigid designator 
2 Non Rigid designator   or Flaccid 

designator 
ذات 3 این  ذات.  از  غیر  کریپکی  ارسطو  گرایی  گرایی 

ذات زیرا  مادۀ است؛  یعنی  است؛  علمی  کریپکی  گرایی 

نظر بگیرید. ارسطو در تمام جهان های ممکن  

به   پس  کند  می  ارجاع  خاص  فرد  یک  به 

همین دلیل صلب است اما این ارسطو ممکن  

است در جهانی فیلسوف وشاگرد افلاطون و  

در جهان دیگر چوپان باشد. بنابراین اوصاف  

 وی غیر صلب می باشند.

انواع طبیعی آب را در نظر   خصوصدر  

های ممکن همان  بگیرید. آب در همۀ جهان 

O2H   آن سازنده  فرمول  عبارتی  به  است. 

همان   ممکن  جهان  هر  در  و  کند  نمی  تغییر 

 ترکیب ثابت را داراست. 

اسامی طبیعی این است    صلب بودندلیل  

Kim ,2011 :)  3ست گراذات  که کریپکی،

119-120) . 

حالات  اگر  گفته،  پیش با توجه به مطالب  

مغزی و  باشند  همانیین ا  ذهنی  پس    ،صلب 

غدارند    یضرور  همانی ین ا اگر  صلب  یرو 

روشن است    .یستن  یضرور  همانی ین باشند، ا

است«    c»درد همان شلیک عصب    ۀکه جمل

عنوان  است؛ زیرا درد به متشکل از دو صلب  

شود و شلیک  صلب محسوب می  اسم طبیعی،

جز  cعصب   در    ءنیز  و  طبیعی  نوع  اسامی 

گرایی که ذاتدهد در حالیشیئی خاص را مدنظر قرار می

گرایی ارسطو متکی  توان علمی دانست. ذاتارسطو را نمی

 بر مفاهیم منطقی مانند جنس، فصل و نوع است.
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این استنتیجه صلب   بنابراین  و .  درد  همانی 

عصب اگر    است؛ضروری    c  شلیک  یعنی 

این به  قائلین  نظر  مغز،  مطابق  و  ذهن  همانی 

-های مغزیهای ذهنی همان ویژگی ویژگی

مثلًا  ؛اند عصب    یعنی  شلیک  همان    cدرد 

ب پس  این گزار  ضرورتهاست  در هر باید  ه 

جا  که هر   طوریجهان ممکنی صادق باشد به

عصب   شلیک  بود،  هر  cدرد  و  جا  باشد 

عصب   محض    cشلیک  به  باشد.  درد  بود، 

ای برای این  شدن چنین ضرورت واقعیثابت

این به  قائل  مدعای  که  و گزاره  مغز  همانی 

است،   از  تلاشذهن  فرار  برای  وی  های 

  پیش از اینپذیری چندگانه که  اشکال تحقق

 بر تبیین شد، ناکام شده و این اشکال مجدداً

می  وارد  چون آن  بنابراین  هم    شود.  و  درد 

هست  cعصب   هم صلب  در  جهان ند،  های  ۀ 

به یک مدلول واحد اشاره دارند. ر  د  ممکن 

-بودن این کنار آن کریپکی در ابتدا ضروری

بود کرده  اثبات  را  اگر    ؛همانی  بنابراین 

، این رابطه می بایست ضروری x=yبگوییم  

در باشد اما  مصداقی  این خصوص  ؛  همانی 

گانه به ما  پذیری چند؛زیرا تحققنیست  چنین 

درد مانند  روانی  حالات  که  کرد   ، اثبات 

-این   Bو گاهی با عصب    Cگاهی با عصب  

 

1 Hesperus  

می کریپکی  است.  به همان  امر  این  -گوید 

است و چون ممکن است پس  امکان    یمعنا

آن هماین  میان  محال  انی  حتماً  است؛ ها    چون 

 ست ضروری باشد.یبامی

ادامۀ  کریپکی   متذکر   استدلال خود در 

ذهن و   همانیین ا  ۀ ینظر  ین شود که مدافعیم

تحقق اشکال  برابر  در  چندگانه،    پذیریمغز 

امکان خلط  - ینی ضرورت و پس-یشینی پ  یانم

زکرده پس  یشینی پ  یرااند؛  به    ینی و  مختص 

هستند اما ضرورت و امکان به   یشناس معرفت

بودن  پیشینی  و لذا  اختصاص دارند  یزیکمتاف

لزوماً حکم  ضروریبه  یک  آن معنای  بودن 

لزوماًپسینی  چنانکه  ؛نیست نیز  معنای  به  بودن 

تکانیام در  وی  نیست.  آن  ادعای  أبودن  یید 

پسینی  برای  مثال  -خود،  آورد:  میضروری 

همان  2فسفروس   1»هسپروس   ۀگزار -است« 

ک میطور  ستاره  و    ۀ دانیم  صبحگاهی 

هرشام سیارگاهی  به  دارند  ۀدو  اشاره    ؛زهره 

همانی و ضرورت برقرار  بنابراین میان آنها این 

ا در این خصوص  ادراک م  ۀگرچه نحو  است؛

-پسینی  ؛ به این ترتیبصورت پسینی استبه

بودن آن  ی ممکن معنا بهبودن یک چیز لزوماً

پیشی  نیست. برای  متر  -نی وی  مثال  از  ممکن 

گوید چوبی را در نظر او میکند.  استفاده می 

2 Phosphorus  
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نخستین  و  است  متر  شاخص  که  بار  بگیرید 

. در مشخص شده است  متر بر اساس آن یک

این یکدیگر  با  دو  این  بالفعل  همان  جهان 

بر  ممکنی  است در جهان  ممکن  اما  هستند، 

تر  تر یا بلندکوتاهاثر گرما یا سرما این چوب  

تغییر خ  ،نتیجه؛ درشود نیز  متر  واهد  شاخص 

پیشینی  به  اشاره  این  و  دارد- کرد    ممکن 

(LaPorte, 2022). 

می نتیجه  همانی  این که  گیرد  کریپکی 

ضروری این  اما  است  ضروری  بودن همیشه 

باشدمی پیشینی  یا  پسینی  به  تواند  توجه  با   .

گفته شلیک    ۀجمل  ،شدهمطالب  همان  درد 

صلب    ،است  cعصب   دو  از  است؛ متشکل 

عنوان اسم طبیعی، صلب محسوب  زیرا درد به

اسامی نوع    ء نیز جز  cشود و شلیک عصب  می

-. بنابراین این استطبیعی و در نتیجه صلب  

یعنی اگر مطابق   است؛همانی فوق، ضروری  

-همانی ذهن و مغز، ویژگینظر قائلین به این 

یعنی    ،اندهای مغزیهای ذهنی همان ویژگی 

عصب    مثلًا شلیک  همان  پس    ،است  cدرد 

باید این گزاره در هر جهان ممکنی    هبالضرور

د بود، شلیک  جا درکه هرطوری  ؛صادق باشد

بود،    cجا شلیک عصب  باشد و هر  cعصب  

شدن چنین ضرورت  درد باشد. به محض ثابت 

ای برای این گزاره که مدعای قائل به  واقعی

برای فرار   هاهمانی مغز و ذهن بود، تلاش این 

شده و   ناکام  پذیری چندگانهاز اشکال تحقق

بر آن وارد میاین اشکال مجدداً ؛ زیرا  شود 

ک  توانمی تصور  را  آن،    ردوضعیتی  در  که 

وجود    cشخص درد دارد اما شلیک عصب  

نظر توان  مییا    ؛ندارد در  را  ممکنی  جهان 

شود اما  شلیک می  cکه در آن عصب    گرفت

ندارد؛ چراک ه تمام هستی درد  دردی وجود 

احساس  به  استوابسته  آن  به  گرچه    ؛شدن 

رخ ندهد یعنی    cفرض در آن شلیک عصبی 

بودنِ درد لازم است این  تمام آنچه برای درد

ما که  تفاوتی  است  و  شود  احساس  درد  نند 

شود  ن درد و آنچه مانند درد احساس میمیا

مطلب این  ندارد.  برخلاف    ،وجود  درست 

چراکه اگر    ؛ امور فیزیکی همچون آب است 

بالضرور  O2Hآب همان آن،   هاست پس  با 

همان است و میان آب و آنچه در جهان  این 

با فرمول د دارد  وجو  XYZ  ممکن دیگری 

می  نظر  به  آب  مثل  درست    صرفاً  ،رسدکه 

شباهت است. فرق اساسی این است که    ۀرابط

احساس هم به  درد  ذهنی  حالت  هویت  -ۀ 

-توانیم چیزی داشته شدنش است و لذا ما نمی

درد   ولی  شود  احساس  درد  مانند  که  باشیم 

آب  ،نباشد به    برخلاف  هویتش  تمام  که 

گونه به  اش وابسته است و چساختمان درونی
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لذا   ؛رسیدنش در چیستی آن اهمیتی نداردنظر

وجود   ممکنی  جهان  در  ساختمان  این  اگر 

-شبیه آب است نه این  آن امر صرفاً  ،نداشت

 . (157-156: 1391)مسلین،  همان با آن

هذا؛ نذقذد  دیذرذی رذی  . تصذررذذییذی  زامذبذی5
 همانی ذهن و مغزاین  ۀنری 

چالمرز کتاب    1دیوید  آگاهی در    2سرشت 

بیان می  را  کند.  استدلال تصورپذیری زامبی 

قاعد کار  این  برای  امکان  ۀاو  پذیری  »لزوم 

دهد  فرض قرار میبرای تصورپذیری« را پیش 

زامبی  بیان  از  پس  به  هو  خویش  فلسفی  ای 

-تبیین نقش معناشناختی دو بعدی در آن می

عنوان مفهومی  پردازد. تصورپذیری را باید به 

توان آن را  درک کرد که میشناختی معرفت

هم   اساس  بر شاید  و  معرفتی  اصطلاحات 

کردروان تعریف  مواجه .  شناختی  اول  در  ۀ 

پذیر است زمانی تصور  S  ۀتوان گفت جملمی

فرضی   S  که کند؛  یک  بیان  را  منسجم  ۀ 

رد  فرضیه پیشینی  نحو  به  را  آن  نتوان  ای که 

کرد. چالمرز برای تصورپذیری چند قسم در  

است   گرفته   :Chalmers, 2010)نظر 

 که عبارتند از:    (143-144

 

1 .David chalmers 

2 .The character of consciousness 

3 .Prima facie 

توان  : زمانی می4و ایدئال 3تصور بدوالامری •

طور بدوالامر برای یک موضوع به  Sگفت  

نتواند  موضوع  آن  که  است  تصورپذیر 

که  فرضیه را  دلایل    Sای  با  کرده،  بیان 

پیشینی در بررسی اولیه رد کند؛ همچنین  

می گفت  زمانی  ایدئال به  Sتوان  طور 

شده توسط  تصورپذیر است که فرضیۀ بیان

S  به حتی  نتوان  عقلانی  را  تأملات  وسیلۀ 

ایدئال رد کرد. تفاوت اصلی در اینجا این  

بدوالامری   تصورپذیری  در  که  است 

وجود  محدودیت امکانی  شناختی  های 

در   که  است  حالی  در  این  و  دارد 

از چنین محدودیت ایدئال  -تصورپذیری 

هایی خبری نیست. برای مثال درک کنید  

قابل    Sکه   پیچیدۀ  ریاضی  واقعیت  یک 

توان  اثبات است. طبق تصور بدوالامری می

برای بسیاری از موضوعات قابل     S∽گفت

   تصور است اما قابل تصور ایدئال نیست.

مثبت  • منفی   5تصور  می  6و  زمانی  توان  : 

طور منفی تصورپذیر است که  به  Sگفت  

رد   پیشینی  استدلال  طریق  از  را  آن  نتوان 

به منفی  کرد؛  تصورپذیری  دیگر،  عبارتی 

4. Ideal conceivability 

5. Positive conceivability 

6 .Negative conceivability 
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ای است که ناتوان از  صرفاً پذیرفتن فرضیه

می زمانی  همچنین  هستیم؛  آن  توان  رد 

طور مثبت تصورپذیر است که  به   Sگفت  

طور منسجم موقعیتی را تصور کرد  بتوان به 

در آن صادق باشد؛ یعنی موقعیتی را   Sکه 

در آن دچار تناقض    Sنتوان تصور کرد که  

   و ناسازگاری باشد.

:تصورپذیری اولیه و  2و ثانویه   1تصور اولیه  •

بعدی  دو  معناشناختی  بر  مبتنی  ثانویه، 

به زمانی  الف  گزارۀ  اولیه  است.  طور 

را    3تصورپذیر است که بتوان جهان ممکنی 

تصور کرد که مفهوم اولیۀ این گزاره در  

آن صادق باشد و گزارۀ الف به گونۀ ثانویه  

تصورپذیر است اگر و تنها اگر بتوان جهان  

ممکنی را یافت که مفهوم ثانویۀ الف در  

به باشد.  صادق  گزارۀ  آن  نمونه،  عنوان 

پذیر طور اولیه تصورنیست« به  O2H»آب  

توان جهان ممکنی را تصور  است؛ یعنی می

دیگری  فرمول  از  آب  آن  در  که  کرد 

به  اما همین گزاره  باشد؛  طور  ساخته شده 

  O2Hثانویه تصورپذیر نیست؛ زیرا آب و  
یکی   آن  ثانویۀ  مفهوم  و  بوده  ثابت  دال 

گزارۀ   که  ممکنی  جهان  نتیجه  در  است؛ 

ثانویه   نحو  به  باشد،  صادق  آن  در  فوق 
 

1. Primary conceivability 

 :Chalmers, 2002)  تصورپذیر نیست

 (. 98: 1399) دلفانی و دیگران ،  (155
توضیحات   به  توجه  گفت  با  باید  مزبور، 

امکان   مستلزم  را  تصورپذیری  چالمرز 

 اولیه و مثبت باشد.  ئالداند که آن ایدمی

می امکان  توانهمچنین  نوع  چند  -از 

ب  نام  مقدم،)دلفانی،رد  پذیری  :  1398  همتی 

که   (109:  1399  ،دلفانی و دیگران  ؛  58-57

 : عبارتند از

-پذیری معرفتپذیری معرفتی: امکانامکان •

بر اساس حجم اطلاعات و دلایلی  ش ناختی 

 شود.  که فاعل در اختیار دارد تعریف می
به  امکان • زمانی  الف  گزارۀ  منطقی:  پذیری 

امکان منطقی  هیچ  لحاظ  که  است  پذیر 

 تناقضی در آن وجود نداشته باشد.   
به لحاظ  امکان • الف  مفهومی: گزارۀ  پذیری 

امکان به مفهومی  مفاهیم  اگر  است  -پذیر 

بازنمودی   و  بوده  سازگار  آن  در  کاررفته 

 منسجم از یک وضعیت امور باشد.  
لحاظ  امکان • به  الف  گزارۀ  طبیعی:  پذیری 

پذیر است اگر با قوانین طبیعت  طبیعی امکان

قوانین   با  الف  اگر  همچنین  باشد؛  سازگار 

2 Secondary conceivability 

3 Possible world 
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فیزیک سازگاری داشته باشد آنگاه از امکان  

 فیزیکی برخوردار است. 
میامکان • زمانی  متافیزیکی:  توان  پذیری 

متافیزیکی   لحاظ  به  الف  گزارۀ  که  گفت 

ممکن است، که اگر در یک جهان ممکن  

 برقرار باشد. 
در  امکان • ریشه  ثانویه  و  اولیه  پذیری 

معناگرایی دوبعدی دارد و به مفاهیم اولیه و  

گزاره نمونه، ثانویه  برای  است.  وابسته  ها 

»آب   اولیه    H₂Oگزاره  حیث  از  نیست« 

»آب«  امکان اولیه  مفهوم  زیرا  است؛  پذیر 

«  H₂Oای آبکی با مفهوم اولیه »عنوان مادّهبه

می دیگر،  بیان  به  نیست.  توان  ناسازگار 

این  جهانی ممکن را تصور کرد که در آن 

به این  گزاره  با  باشد.  صادق  اولیه  صورت 

پذیر  حال، همین گزاره از منظر ثانویه امکان

ثانویه مفاهیم  چراکه  تعبیر،    نیست؛  دو  هر 

صلبدال یک  های  به  نهایت  در  و  اند 

 کنند. مصداق واحد اشاره می

توجه   نکته  این  به  امکان  باید  داشت 

گزاره   یک  یعنی  است  نسبی  امری  پذیری 

پذیر و از جهت  تواند از یک جهت امکانمی

امکان امکاندیگر  نباشد.  مورد پذیر  پذیری 

امکان چالمرز،  است نظر  متافیزیکی    ؛پذیری 

امکانالبته   رااو  منطقی  و  متافیزیکی    پذیری 

به کند؛  می  تلقی  هر یکسان  دیگر  عبارت 

امکانای  گزاره منطقی  لحاظ  به  پذیر  که 

 است، امکان متافیزیکی نیز دارد. 

بیان توضیحات  به  توجه  میبا  توان  شده 

صورت بیان  تصوربه  استدلال  پذیری بندی 

 : پرداختچالمرز 

1. P&~Q تصورپذیر است؛   

آنگاه   P&~Qاگر .2 باشد،  تصورپذیر 

P&~Q    برخوردار متافیزیکی  امکان  از 

 است؛ 

ممکن    P&~Qاگر   .3 متافیزیکی  لحاظ  به 

 باشد، آنگاه فیزیکالیسم کاذب است؛ 

است  .4 غلط  فیزیکالیسم  نتیجه    در 

(Chalmers, 2010: 142) . 

اینجا   حقایق فیزیکی    ۀگر همنشان  Pدر 

و   ب  Qاست  دارد. اشاره  پدیداری  آگاهی  ه 

می جهان  چالمرز  ما  که  کنید  فرض  گوید 

که   داریم  نظرفیزیکی  هر  جهان    از  همچون 

وجود   پدیداری  آگاهی  آن  در  اما  ماست 

بهندارد زامبی؛  جهان  مثال  را  عنوان  هایی 

فرض کنید که همانند جهان کنونی است اما  

چنین  آدر   حال  نیست.  پدیداری  آگاهی  ن 

از ایدتصور  چیزی  مثبت  ئالپذیری  و  اولیه   ،

است متافیزیکی    ؛ برخوردار  لحاظ  به  پس 

 . ممکن است
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گفت  و    ادمثال فوق را تسری د  توانمی

، آنگاه فیزیکالیزم  پذیر باشداگر زامبی تصور

ها  دانید زامبی طور که میهمان  کاذب است؛

که از هر جهت به انسان    اندموجوداتی فرضی

هستند دیگر  ؛ شبیه  تعبیر  آن  ،به    هافیزیک 

است انسان  فرق  ؛همانند  در    شان تنها  انسان  با 

پدیداری   آگاهی  فاقد  که  است  هستند.  این 

تصور زامبی  به  حال  آن  تبع  به  و  است  پذیر 

است؛ پس از بیان  جهت متافیزیکی نیز ممکن  

نتیجه خواهیم رسید که  صورت این  به  بندی 

فرض  ها  زامبی  قابل  با  هستموجوداتی  که  ند 

دارای    وجودِ انسان  همچون  بدنی  داشتن 

آگاهی   دیگر  بیانی  به  یا  ذهنی  حالات 

نیستند ادعا   ؛پدیداری  طرفداران  بنابراین  ی 

بههماناین  نوعی  و  مصداقی  از  اعم  طور  ی 

 کامل رد خواهد شد.

که   داد  نشان  فوق  استدلال  در  چالمرز 

جه شکافی  میان  پدیداری  و  فیزیکی  ان 

دارد.  معرفت از  شناختی وجود  اینجا  در  وی 

معرفتمقدمه به  ای  موجهاتی  و  شناختی 

هستی نتیجه برای شناختی  ای  یافت.  دست 

به این نتیجه مشخص    اینکه چگونگی دستیابی

دوبعد به  معنایی  شود  داریم  1گرایی  . نیاز 

توضیح اینکه دیوید چالمرز استدلال خویش  

 

1. dimensional saemantiscs 

کمک   به  دوبعدی  معنارا  -صورت شناختی 

همان است.  کرده  که  بندی  ازینطور    پیش 

، چالمرز قصد دارد از تصورپذیری گفته شد

زیکی دست یابد و گفته  پذیری متافی به امکان

تصور که  ایدشد  وی  نظر  مورد  ،  ئالپذیری 

اولیه مستلزم مثبت و اولیه است. تصورپذیری 

بهبه است.  دوبعدی  معناشناختی  -کاربردن 

ا  ،ترتعبیری دقیق  ین استدلال معناشناختی  در 

لیه و ثانویه  بعدی با استفاده از دو تصور اودو

امکان آن  کنار  و  و در  ثانویه  و  اولیه  پذیری 

ثان و  اولیه  مفهومی  تابع  مانند  همچنین  ویه، 

معرفت قلمروی  دو  پل  و  یک  شناختی 

. پس از  کندموجهاتی را به یکدیگر وصل می

ایان این مراحل است که چالمرز در پ  ۀی هم ط

هستی نتیجه میای  مقدمشناختی  در  ه  گیرد. 

دوبعدگرایی  از  اولیه  تصورپذیری  نخست 

ۀ دوم نیز زمانی و در مقدم  دست آمدمعنایی به

امکان  توانمی ثانویه سخناز  و  اولیه    پذیری 

گرایی معنایی را  دبعگفت که پیش از آن دو

باشیم بهپذیرفته  چنین    توانعبارت دیگر می. 

گفت که استدلال تصورپذیری زامبی بیش از  

 بعدگرایی معنایی وابسته است. ه دوچیزی ب هر

همذانی ذهن و ادلذۀ نری ذۀ اینارز ذاری    .6
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 مغز

این  اثبات  طرفداران  برای  بدن  همانی ذهن و 

اینکه از آزمایش  بر  های  مدعای خود علاوه 

می بهره  اقتصاد  تجربی  اصل  دو  از  گیرند، 

بودن تبیین( و  اصل  یا کوتاه  1)اصل سادگی 

ها به نفع  و بر محور آن  سود جستهبودن نیز  بسته

 کنند. دیدگاه خود استدلال می

نام   با  که  اقتصاد    اوکام«،ویلیام  »اصل 

گره خورده و گاه    ،فیلسوف معروف انگلیسی

دارد که  شود، بیان میاوکامی« نامیده می  تیغ»

تکثیر امور بدون اینکه ضرورتی وجود داشته  

باشد، جایز نیست و لذا بیهوده است که کاری  

با کمتر می انجام شودکه  بیشتر  با   توان کرد 

اگر    .(363:  1388  )راسل، منظر  این  از 

پدیده نظریدرخصوص  دو  واحد  تبیینی    ۀای 

ب رابر قرار  موجود باشد که هر دو در شرایط 

نظریه آن  باشند،  که  گرفته  دارد  ترجیح  ای 

مفروض ساده را  کمتری  هویات  و  بوده  تر 

سخن   کبرای  و  مبنا  است.  ،  اوکامگرفته 

طبیعت،  سخنی از ارسطوست که گفته بود: »

نمی بیهوده  کار  :  1377  )راس،کند«  هرگز 

کردن موجودیت  ؛ بدین شرح که فرض(115

و  علمی  مسائل  حل  برای  امور  از  بسیاری 

که با امور قطعی دیگر  ؛ چرا تفلسفی لازم نیس

 

1. Parsimony 

فرض نیزیا  کمتری  حل    های  مسائل  آن 

اند  سو، این امور بیهودهشود و چون از یکمی

و از سوی دیگر، در طبیعت امر بیهوده وجود  

وجود ندارند. نتیجه آنکه    ، پس این امورندارد

اگر برای تبیین یک پدیده، بتواند دو توجیه  

پیش ارائ از  »یکی«  که  شود  های  فرضه 

 همان توجیهی  کمتری بهره برده است و عیناً 

های  فرضکند که دیگری با پیش را ارائه می

می بیان  باید    حتماً   ،کندبیشتر  اول  توجیه 

که بر ضرورت پذیرش  مگر این   ؛ پذیرفته شود

پیش  با  استدلال توجیهِ  بیشتر  فرضهای 

محکمی اقامه شود. بر این اساس، طرفداران  

میاین  برخلاف  همانی  ایشان  دیدگاه  گویند 

به   مغزقول  و  واقعی ذهن  اقتصاد    ،ثنویت  از 

شده ما  ؛ زیرا در تبیین پذیرفتهبرخوردار است

می   با که خود  داریم  -یک هویت سروکار 

تبیین  توجیهتواند  و  تفاوت کنندگر  های  ۀ 

بی باشد  فیزیکی  و  ذهنی  مانند  حالات  آنکه 

فرض هویت  نظریات غیرفیزیکالیستی نیازمند  

غیرمادی حتی  و  مستقل  جوهر  نام و  به  ای 

یم. بنابراین  نفس برای توجیه حالات ذهنی باش

مادی ورای مغز و فعل وجود ذهن و نفس غیر

اصل   اساس  بر  آن،  شیمیایی  انفعالات  و 

صاد، بیهوده بوده و باید رد شود.  سادگی یا اقت
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عبارت دیگر، بنابر اصل اقتصاد، تکثیر امور  به

بدون اینکه ضرورتی وجود داشته باشد، جایز  

نیست و لذا بیهوده است که کاری که با کمتر  

شودمی انجام  بیشتر  با  کرد  یعنی  توان  ؛ 

پدیددر توصیف  و  تبیین  واحد،   ۀخصوص 

شده در شرایط برابر های ارائهۀ توجیه اگر هم

-فرضشند، توجیهی معتبر است که به پیش با

تر باشد. با  ساده  های کمتری تمسک جسته و

این این  به  قائلین  مستمسک  این  همانی  حال 

زیرا درستی اصل    ؛مد استذهن و مغز ناکارا

اقتصاد وابسته به شرایط برابر است که مطابق  

آن، اگر دو توجیه در شرایط برابر قرار گرفته  

توج حال  از  باشند،  که  است  صادق  یهی 

ه گرفته  های کمتری بهرفرضقدمات و پیش م

پیش  از  که  توجیهی  و  و  فرضباشد  ها 

مقدماتی بهره برده که در درستی نتیجه زائد  

ندارد.  أت  و  بوده اعتبار  نیستند،  گذار  ثیر 

، یعنی  بنابراین در جایی که شرایط برابر نیست

متعددی  در اشکالات  توجیه،  یک  خصوص 

مقد  آن  وجود  که  دارد  توجیه  وجود  ماتِ 

می رفع  را  آنها  اصل مقابل  به  تمسک  کند، 

-درست نبوده و کارساز نیست. بدین   اقتصاد، 

توانند از اصل  سان، طرفداران این نظریه نمی

گیرند بهره  مشاهده    ؛اقتصاد  که  زیرا  شد 

تحقق استدلال  اشکال  و  چندگانه  پذیری 

کریپ خوردن  موجهاتی  برهم  موجب  کی، 

توجیه  شدشرایط  داد  ها  نشان  توجیه    و  که 

نااین محور  بر  مغزی  و  ذهنی  همانی  حالات 

برد اما اگرچه از مقدمات بیشتری بهره می  آنها

این مقدمات ضروری بوده و تمسک به اصل 

این به  قائلین  توسط  آنها  اقتصاد  همانی 

 مد است. ناکارا

این   استدلال دیگر انی مغز همطرفداران 

»بسته اصل  از  استفاده  ذهن،  است.  بودنو   »

معلولی،  -از جهت علّی  طبق این اصل، هستی

معنا که تنها یک  ؛ بدین بسته و نه گشوده است

تواند بر یک امر مادی دیگر اثر  امر مادی می

علت   تنها  عاملش  فیزیکی  معلول  و  بگذارد 

است به    ؛ فیزیکی  نیز  فیلسوفان  خود  چنانکه 

ثیرگذاری  أاصل سنخیت قائلند و مطابق آن، ت

مشروط   ،ثیرپذیری در علل و معالیل مادیأو ت

است که میان آنها    اصیخ  و محاذات  وضعبه  

 ؛ (286  :3، ج1391)عبودیت،    شود برقرار می

مثال، است  برای  گاز  از  دور  که    ،فندکی 

اساس، نمی این  بر  کند.  روشن  را  آن    تواند 

-ثیر می أبدن ما ت  مغز و  حالات ذهنی که بر 

با پیدا    گذارند،  آن وضع و محاذات خاصی 

ستند و  اموری فیزیکی ه  ،اند و لذا خودکرده

غیر و  مجرد  امری  به  حتی  نباید  که  مادی 

امکان برقراری وضع و محاذات با امور مادی 
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ت نتیجه،  بر آنها در موردش  أو در  ثیرگذاری 

شوند  برده  تحویل  است،  اگر  منتفی  یعنی  ؛ 

که  پذیرفته تنها    یماد  ۀیدپد  یکعلت  ایم 

دارد  ، پس معنا نباشد  یگرد  ی ماد  امرتواند  یم

-های ذهنی را چیزی جز همان پدیدهپدیده

مادی معتقد  های مغزی دانسته و به عللی غیر 

-ین رابطه نیز این نکته به نظر میشویم. در ا

در صورتی درست است    رسد که این تحلیل

تلاش  همان  رابطکه  تبیین  برای  و    ۀها  نفس 

بست رسیده باشد، اما به بن و مغز    بدنذهن با  

بسیاری   مدعیحداقل  فیلسوفان  که  از  اند 

ر دست دارند تصویر معقولی از این رابطه د

توان امر ذهنی را به امر که بر محور آنها نمی 

صورت صحت ادعای  مغزی فروکاست؛ در  

محتملایشان   یا  اشکال  و  مبنای  آن،  بودن 

همانی مغز و ذهن فروریخته و یا  قائلین به این 

می انگار  تضعیف  دوگانه  فیلسوفان  شود. 

  … همچون ابن سینا، دکارت، لایب نیتس و

تلاش کرده اند که پدیده های مادی همچون  

بدن و حالات غیر مادی همچون ذهن یا روح  

-گردانند. بهرا به دو جوهر مجزا و مستقل بر 

فلسفی نظام  مثال،  که عنوان  در   ای  دکارت 

-ریزی میپی 1تأملات در فلسفۀ اولی کتاب  

شود که چگونه یک  می  ند به این سؤال ختم ک

 

1 Meditation on the first Philosophy 

2 pineal gland 

اندیشن  میجوهر  ذهن  نام  به  با ده  تواند 

نام جسم که سراسر امتداد  به  جوهری دیگر 

به  واحدی  موجود  و   شده  متحد  نام    است، 

به یا  دهند؟  تشکیل  را  دیگر  انسان  عبارتی 

متفاوت    رابطه و همکاری این دو جوهر کاملًا

به چه نحو است؟ دکارت بر حل این چالش  

غد نام  به  عضوی  مغز    2صنوبری   ۀ از  در  که 

می   قرار میان  به  سخن  غددارد   ۀآورد. 

صنوبری مکانی است که نفس )ذهن( در آن  

ن نفس و بدن با یکدیگر  قرار دارد و به تبع آ

می . (Hafield, 2024)  شوندهماهنگ 

ال را از دکارت و پیروان ؤنیتس این سلایب

پاسخ  بدان  برد و سعی کرد که  به ارث  وی 

آ با  وی  مسیر  اما  استدهد  متفاوت  او  نان   .

س  این  به  پاسخ  هماهنگی  برای  اصل  از  ؤال 

لایب  3بنیاد پیشین  گرفت.  نظریبهره  ۀ  نیتس 

می بیان  استعاره  قالب  در  را  وی  خود  کند. 

می خوانندگان  به  کنید  خطاب  فرض  گوید: 

که دو آونگ بر تیری چوبی آویزان هستند.  

با   دو  این  که  است  شده  سبب  چیزی  چه 

باشند آن چیزی جز آن   ؟یکدیگر هماهنگ 

ۀ لأسپس او این مثال را بر مس  ؛تیر چوبی نیست

می-ذهن تطبیق  میبدن  بیان  و  که  دهد  کند 

جایی که موجودی عالی است و  خداوند از آن

3 Pre-established Harmony 
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، این  ترین عمل استو کاملعمل او برترین  

گونه ای قرار داده است که از  دو جوهر را به

هماهنگ  یکدیگر  با  بهقبل  دارند.  عبارتی  ی 

آفریده    ،دیگر کامل  چنان  را  خداوند جهان 

  از  ،دیگربخش  است که در آن هر بخش با  

و   است  برخوردار  کافی  هماهنگی 

این در نیز  بدن  و  ذهن  است  خصوص  گونه 

(Look, 2020).  بپذیریم دوگانه  بر فرض-

ابل  وجه قهیچنگاری جوهری نفس و بدن بها

به امروزه چنان  و  نبوده  باطل  دفاع  طور کلی 

طرفداران خود را از دست داده    ۀ شده که هم

ایناست با  نمی؛  سخنان  این  از  توان  حال، 

تواند جا  نتیجه گرفت که بطلان آن نظریه می

این دیدگاه  برای  باز  را  بدن  و  نفس  همانی 

دیدگاه  ؛کند هنوز  مانند زیرا  دیگری  های 

تکنظری غیرۀ  رفتارگرایی  جوهری  تحویلی، 

می  که  کارند  در  کارکردگرایی  یا  توانند  و 

شو بهمطرح  ملاصدرا  ند؛  مثال،  عنوان 

غیرتحویل فیلسوف   انگار  است  یگانه  گرایی 

-أمان دوگانهکه با تقریری متفاوت به نحو تو

این و  را انگاری جوهری  مغز  و  ذهن  همانی 

أثیر امر  ت   ۀنحوکه  و مدعی است    شودمیمنکر  

را غیر مادی  بر  تبیین  می  مادی  کند؛  تواند 

مادی همگی  ادی و غیرم  که خودِ مراتبِچرا

ذومراتبند واحد  وجود  یک    مراتب 

این    (134-133:  1981  لهین،أ)صدرالمت  بر  و 

و به    هاتوجه به این تلاش توان بیاساس، نمی

-موضع  انگاری جوهریصرف ابطال دوگانه

این،   بر  علاوه  نمود.    یعلم  هاییین تب گیری 

-یتفعال   ینب   یرابطه و همراه   توانندیصرفاً م

که    یدر حال ؛کنند  یانرا ب  یو مغز  یذهن   های

  یرغ   ،یو ارتباط فاعل   ی همانین از ا  یرغ   ی همراه

ابزار ارتباط  -ین ا  یدگاهد   نچه آ  ؛ است  یاز 

  ی ابزار  ۀرابط  درنهایتکند،  یاثبات م  یهمان

مغز  ینکه ذهن و مغز است، نه ا ین ب ی و همراه

درست    ؛آن باشد  یعلت فاعل   یاهمان ذهن و  

رابط عملِ  ینکع   ۀمثل  اگرچه    یدند  با  که 

ع با  نم  بیندیم  ینکشخص  فعل    شودیاما 

  ینکع  یراز  ؛نسبت داد   ینکرا به خود ع   یدند

  ینکه علاوه بر ا  ؛آن  علاست نه فا  یدنابزار د

آن است،    ین،ا  ینکهبه ا  یدهدو پد  ین قضاوت ب

ماه   یازن درک  اگر    یتبه  تا  دارد؛  دو  هر 

و  یریتغا به    هایژگیدر  نشد، حکم  مشاهده 

االّ  و  شود   ی همانین ا به  حکم    ی همانینا 

از    یکیشده اولاً  یاد در مورد    ؛است  یحناصح

شناختهکاملًا  ،ذهن  یعنی  ین طرف نیست    شده 

و  یبرخ   چنانکه ذهن   هاییژگیاز  با    ی امور 

و   استمتفاوت  یمغز یهاسلول هاییژگیو

-ینبه ا  قطعی  ما را از حکم  نیز  دو نکته   ین ا

هستند بر حکم    ی شاهد  یاو    دارد یباز م  همانی
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 . (10:  یتاب   ی،)قم   ذهن و مغز  یهمانینبه عدم ا

 گیی نتیجه 

مغزاین  و  ذهن  ذهنی    یعنی  همانی  حالات 

هستند مغزی  حالات  تحققهمان  پذیری . 

  ۀ ترین اشکالات به نظریچندگانه یکی از مهم

همانی است که حامیان آن سعی در رهایی  این 

  ۀ با ارائآنان  رو  این   از  ؛انداین اشکال داشتهاز  

بااین  یا  مصداقی  کردن قلمدادامکانی  همانی 

اشکال   این  از  بتوانند  تا  کردند  تلاش  آن، 

یابند اثبات ضروریاما    ؛رهایی  از  بودن پس 

کریپکی،این  توسط  تحقق   همانی  -اشکال 

مجدداً چندگانه  نظری   پذیری  همانی  این  ۀبر 

شد وارد  مغز  و  تحقق    ؛ذهن  دلیل  به  زیرا 

همانی ذهن و مغز  حالات ذهنی، این   ۀچندگان

نیست مهم  ؛ ممکن  اینچراکه  شرط  -ترین 

نظری که  است  ضرورت  اینهمانی  همانی  ۀ 

های فلسفی  زامبی   ذهن و مغز فاقد آن است.

دوبعد و  معنایی  چالمرز  داد  گرایی  نشان  نیز 

چیز  همهم مبنی بر آنکه  س ادعای فیزیکالی که  

است م  ، فیزیکی  آگاهی  اشتباه  و  باشد  ی 

غیر امری  ؛  رودمیشمار  بهفیزیکی  پدیداری 

می موجودی  زیرا  متافیزیکی،  لحاظ  به  توان 

علی که  کرد  تصور  زامبی  اینکه  مانند  رغم 

حالات   فاقد  اما  دارد  انسان  همانند  فیزیکی 

توانند و مغز نمی ذهن  یعنیذهنی است و این 

این  باشندبا یکدیگر  ؛ همچنین تمسک  همان 

بودن علّی جهان و یا اصل اقتصاد  به اصل بسته

  ۀنیز با اشکالات مهمی مواجه است که نظری

به آنها ناتوان  همانی ذهن و مغز از پاسخ  این 

است.  
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