
 

“Moral Sense”: An Examination of Classical Perspectives 

Gholam Hossein Tavacoly  1  Sedigheh Kahyani 2  

1. Professor of philosophy department of Isfahan University, Isfahany, Iran. E-mail: g.tavacoly@ltr.ui.ac.ir 

2. Master of Western Philosophy of Isfahan Universit, Isfahany, Iran . E-mail: kahyani75s@gmail.com 

Article Info: 

Article type: 
Research Article 

Article history:  

Received: 

26 January  2025    

Received in revised 

form: 

8 July  2025    

Accepted: 

11 September  2026    

Published online: 

3 February  2026    

: 

. 

The term “moral sense” was first used by eighteenth-

century British moral philosophers, and what they meant by this term 

is that a person can recognize right and wrong actions in a situation 

through an innate ability. This theory was proposed for the first time 

by Anthony Ashley Cooper (third Earl of Shaftesbury) in his major 

work entitled Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. 

Then, Francis Hutcheson revived it in his book entitled An Inquiry into 

the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, and David Hume 

expanded it with some modifications. The common feature of all those 

who speak of the moral sense is that they consider moral knowledge 

to be related to a faculty called “moral sense,” which is separate and 

distinct from other sources of human knowledge such as reason (for 

Kant), intuition (for George Moore), religion (for the Ash‘arites and 

all those who believe in religious propriety and impropriety), as well 

as the famous and conventional senses that we are familiar with, and 

through that the necessary data is provided for experimental sciences. 

Shaftesbury, Hutcheson, and Hume are the defenders of this view, but 

even though there is a significant connection between the claims of 

these three philosophers, there is an important difference between their 

views. This study has tried to describe the classical views about moral 

sense, criticize them, and explain the difference between them. 
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 کیکلاس یهادگاهید ی: بررسیحس اخلاق

    2ی انیکه قهیصد |   1 یتوکل نیغلامحس
 
 g.tavacoly@ltr.ui.ac.ir  رایانامه: .ایران، اصفهان ،گروه فلسفه دانشگاه اصفهان اریدانش. 1

 kahyani75s@gmail.comرایانامه:  ایران. ،اصفهان، دانشگاه اصفهان ارشد فلسفه غرب یکارشناس. 2

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 20/1/1403دریافت: 

 20/4/1403بازنگری:

 25/9/1403پذیرش: 

 15/6/1405: انتشار

 واژگان کلیدی:

اخلاق، حس  شناسیمعرفت

 دییتأ لت،یفض ر،یخ ،یاخلاق

 .یشهود اخلاق ،یاخلاق

 بردند؛ کاردر قرن هجده به یسیاخلاق انگل لسوفانیبار ف نیرا نخست یاصطلاح حس اخلاق ه:چکید

عمل صواب  صیقادر به تشخ ،یفطر یاقوه قیبوده که انسان از طر نیا ریتعب نای از آنان منظور

 یهایژگیو ۀدر رسال یتوسط ارل سوم شافتسبر بارنینخست هینظر نیاست. ا تیو خطا در موقع

هاچسون آن را در کتاب خود با عنوان  سیآداب، آراء و ادوار  مطرح شد. سپس فرانس ا،هانسان

آن را با اعمال  زین ومیه دیویاز سرگرفت و د  لتیو فض ییبایمنشأ تصورات ما از ز ۀپژوهش دربار

را  یاست که شناخت اخلاق نیا یقائلان به حس اخلاق ۀبسط داد. وجه اشتراک هم یراتییتغ

 یانسان مثل عقل)برا یمنابع معرفت ریکه از سا دانندیم «یحس اخلاق»به نام  یاقوهمرتبط با 

( و یقائلان به حسن و قبح شرع ۀاشاعره و هم ی)برا نیجورج مور(، د ی)براکانت(، شهود 

علوم  یلازم برا یهاآن داده قیو از طر میکه با آن آشنا هست یحواس معروف و متعارف نیهمچن

کارکرد  ۀو نحو اتیدر مورد جزئ هینظر نیاست؛ اما مدافعان ا زیجدا و متما د،یآیفراهم م یتجرب

هستند؛ اما با وجود  یرأ نیمدافعان ا ومیهاچسون و ه ،شافتسبری. دارند نظرحس اختلاف نیا

آنها وجود  یهادگاهید انیم یاست، تفاوت مهم گریکدیمرتبط با  لسوفیسه ف نیا یادعا نکهیا

آراء هرکدام را به روش مرسوم به شکل جداگانه  نکهیجز ا ستین ایچاره رونیدارد و از هم

نقد و  ح،یتشر یحس اخلاق ۀدربار کیکلاس یهادگاهید شودیم یمقاله سع نی. در امیطرح کن

 داده شود. حیآنها توض انیتفاوت م

ستناد:  س ،یتوکلا سیحس اخلاق(. 1405) قهیصد، یانیکه ؛نیغلامح س یهادگاهید ی: برر سفیکیکلا -75(، 38) 16. تأملات فل
103، https://doi.org/10.30470/phm.2025.1995644.2377 

 . یسندگاننو ©دانشگاه زنجان.                                                               ناشر: 

DOI: https://doi.org/10.30470/phm.2025.1995644.2377                    Homepage: phm.znu.ac.ir                          
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 مقدمه

شناسی معرفت»حس اخلاقی نوعی نظریه در 

شناسی اخلاق با است. معرفت« اخلاق

توان صدق و چگونه می»هایی چون پرسش

های اخلاقی را تشخیص داد؟ و کذب گزاره

ست یا اهای اخلاقی قابل توجیه آیا گزاره

سرو  (Zimmer man, 2010: p1) «نه؟

گرایان شناخت ،شناسیکار دارد. در معرفت

عدالت »معتقدند که احکام اخلاقی مانند 

هایی قابل صدق و کذب گزاره« خوب است

معنی که واقعیتی اخلاقی وجود یندب ؛هستند

درست یا  ، کههای مامستقل از باورد، دار

کند. همانگونه نادرست بودن آن را تعیین می

های معرفت با دو نوع که در سایر حوزه

یم، در شناخت عقلی و تجربی مواجه هست

اخلاق نیز شناخت باید متکی بر یکی  ۀحوز

همین دلیل از این دو الگوی شناختی باشد؛ به

بندی به شناخت گرایی اخلاقی در یک دسته

و تجربه گرایی  1ییگراعقل ۀدو شاخ
 اخلاقی تقسیم می شود.2

عقل گرایان معتقدند که عقل انسان 

تواند صدق و بدون رجوع به عالم خارج می

های اخلاقی را دریابد. این ارهکذب گز

دیدگاه گاهی با الگو قرار دادن ریاضیات 

                                                           

1Moral rationalism  

های اخلاقی با ارجاع سعی در توجیه گزاره

هایی دارد که نقش اصول آنها به گزاره

کنند. بر این موضوعه در هندسه را ایفا می

اساس اصل موضوعه که بداهت ذاتی دارد، 

سایر شهود حاصل شده و مبنایی برای  ۀوسیلبه

همانگونه که با  ،برای نمونه .شودها میگزاره

صورت به ،ضلعی بودن یک شکلعلم به سه

توان فهمید که این شکل سه شهودی می

صورت زاویه دارد؛ با شناخت عدالت به

و توان خوب بودن آن را درک واسطه میبی

 کرد. تصدیق را «عدالت خوب است» ۀگزار

د شده است. به این دیدگاه وار هاییانتقاد

ترین اشکال خردگرایی اخلاقی در مهم»

مفهوم کلیدی بداهت ذاتی یا شهودی است 

توانیم که دیگر اعتباری ندارد. ما دیگر نمی

-بپذیریم که در اخلاق، ریاضیات یا هر رشته

ای، حقایق اساسی وجود دارد که به حکم 

 «بداهت ذاتی خود مورد قبول است

  (.102 :1369)اتکینسون، 

گرایان اخلاقی اما تصدیق نسبت ربهتج

دانند. به این موضوع به محمول را پسینی می

معنا که برای تشخیص صدق و کذب این 

ها باید به عالم خارج مراجعه کرد. این گزاره

دیدگاه مبتنی بر حس است. در توضیح آن 

2 Moral empiricism 



 79                                                                                       یانیکهو  یتوکل /کیکلاس یهادگاهید ی: بررسیحس اخلاق
 

باید گفت همانطور که به کمک ادراک 

را  هایی مثل آبی و قرمزتوانیم رنگحسی می

از هم بازشناسیم، از ظرفیتی برای تمایز 

 یعنیذیلت برخوردار هستیم؛ رفضیلت از 

برخورداری از  ۀسای شناخت اخلاقی ما در

، محمدی منفرد) است «حس اخلاقی» ۀقو

1397 ،59). 

ی  1شافتسبر

 حس اخلاقی؛ پیدایش و گسترش

شافتسبری  هدیدگاهی است ک« حس اخلاقی»

ها برای که انسانوی معتقد بود » کرد.مطرح 

اند و قدردانی درک نظم و هماهنگی خلق شده

صحیح از نظم و هماهنگی، اساس قضاوت 

صحیح در مورد اخلاق، زیبایی و دین است. او 

 ۀحس اخلاقی، تبیین تجرب ۀاید ۀدر توسع

 وشناختی، دفاع از آزادی سیاسی و مدارا زیبایی

-هکید بر لزوم دلیل مبتنی بر عقل و مشاهده بأت

دین، پیشتاز  ۀجای وحی یا کتاب مقدس در حوز

 (.Gill, 2021: 1)« بود

شافتسبری ابتدا تلاش کرد تا معنای مد 

را روشن کند. او معتقد بود « خیر»نظر خود از 

که کیهان متشکل از تعداد زیادی سیستم 

                                                           

 هیفور 26در  یکوپر، اِرل سللوم شللافتسللبر یاشللل یآنتون 1

 1713 هیفور 15به جهان گشللود و در  دهیدر لندن د 1671

پل ا نا گذشللللت. نظرات ا ایتالیدر  در  لسلللوفیف نیدر

تنیده است که در مجموع ارگانیکی درهم

دهند. یک کل هماهنگ را تشکیل می

ها یا در ی که در درون سیستمرویدادهای

دهد ممکن است وقتی روابط بین آنها رخ می

 ؛بد به نظر برسند ،طور جزئی مشاهده شودبه

طور کامل مشاهده کنیم اما وقتی آنها را به

زیرا هر رویدادی در کیهان به  ؛خوب هستند

سمت خیر کل یا خیر مطلق گرایش دارد. 

ذاتی چنین جهانی، نظم،  ۀویژگی یا مؤلف

 ۀهماهنگی و تناسب میان جزء و کل در هم

مراتب عالم از خرد تا کلان است. شافتسبری 

نامد که در جهت مند میانسانی را فضیلت

که خود بخشی از آن  ،خیر سیستم انسانی

است حرکت کند، و اگر اقدامات او نسبت 

نامد به این سیستم مضر باشد، او را شرور می

 .(44: 1393عی، )صان

 ۀیک قو جستارنخست  ۀنسخ دراو 

ای اخلاقی ویژه را به انسان منتسب کرد؛ قوه

با  ت،ها طبیعی اسانسان ۀکه چون برای هم

های برای قضاوتو  تطبیعت عام مرتبط اس

اخلاقی دارای کفایت و پایدار است. وی آن 

 اخلاقی را اینگونه معرفی کرد: ۀقو

تواند تصورات کلی در مخلوقی که می 

س یهاحوزه سفه،  ست،یفل از  یکیاو را به  نیاخلاق و د ا

 کرد. لیخود تبد ۀدور لسوفانیف نیترمهم
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تنها امور محسوس از چیزها را شکل دهد، نه

های دهند، ابژهکه خود را به حس ارائه می

بلکه خود اعمال و احساسات  ،تأثرات هستند

مبتنی بر ترحم، نیکوکاری، مهربانی، عدالت 

به ذهن  تأملو همچنین امور مقابل آنها، که با 

... به  شوندمی دیل به ابژهشوند نیز تبوارد می

ثانوی، نوع  تأملاین ترتیب، با استفاده از این 

آید که مربوط به وجود میدیگری از تأثر به

تأثراتی است که ابتدا احساس شد، و اکنون 

در معرض احساس جدیدی قرار گرفته و 

 شوندباعث خوشایندی یا بیزاری می

(Shaftesbury, 2000: 27-28). 

ید این سخن شافتسبری را یک مثال شا

که گروهی  فرض کنیدتر کند؛ کمی واضح

نخستین  ؛اندرو شدهاز مردم با یک مار روبه

شوند چیزی که این افراد با آن مواجه می

توان گفت غیرارادی و ترس است که می

( تعیین تأملواسطه است؛ سپس عقل )بی

کند که این ترس مضر است و اگر آنها بر می

لبه نکنند ممکن است توسط مار ترس خود غ

در این صورت تأثر ثانویه که  ؛نیش زده شوند

وجود همان بیزاری از ترس است در آنها به

آید. بنابراین اقدامات، اعمال و عواطف می
                                                           

 یۀاول یهانامه 300-288 هایبه صفحه شتریب ۀمطالع یبرا 1

منتشرنشده  یهانامهیبه لاک که در کتاب زندگ یشافتسبر

شود. و احساسی ثانویه می تأملافراد موضوع 

ها بلکه احساسی که واکنشی نه به خود ابژه

فرایند منجر به خوبی یا بدی آنهاست. این به

شود، چنانکه یکسان شدن قضاوت و تأثر می

حس »نخست آن را  جستارشافتسبری در 

 . 1نامید« درست و غلط

 ۀتوان کانون نظریتأثر ثانویه را می 

اما باید دید که او  ؛اخلاقی شافتسبری دانست

چه استدلالی برای اعتقاد به چنین تأثری دارد. 

گفته است  مسألهشافتسبری در توضیح این 

موجودی دارای حس و  صرفاًکه اگر انسان 

های نه عقلانی باشد، زمانی که در معرض ابژه

گیرد هیچ حسی نسبت به محسوس قرار می

خوبی یا بدی آنها در او ایجاد نخواهد شد و 

بنابراین دلیلی برای دلسوزی، عشق و ... نیز 

در مقابل اگر در نظر بگیریم  ؛نخواهد داشت

یک موجود عقلانی است، زمانی  اًصرفکه او 

گیرد، ی قرار میتأملهای که در معرض ابژه

توان نسبت به عدالت، سخاوت و سایر نمی

ای یافت و در نتیجه ها در او علاقهفضیلت

رحمی و توان گفت نسبت به بدی بیمی

تفاوت خواهد شد و تصور خوبی محبت بی

 چنین چیزی غیرممکن است

رند  نیامیبن شیرایو یارل شافتسبر یآنتون یفلسف ستمیو س

 .نید( منتشر شده است، مراجعه ک1900)
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.(Shaftesbury, 2000: 43) 
احساسات مرتبط با  پیوستهشافتسبری  

حس اخلاقی را تأثر)عواطف( طبیعی 
داند. در واقع به نظر شافتسبری هر می1

 ویژه انسان، تنها از طریق تأثراتجانداری، به

معنای دقیق کلمه به عمل به2)عواطف( 

شود. اگر از جانداری بدون برانگیخته می

ند، انگیزش عاطفه یا شوق، عملی سر ز

عنوان یک جاندار انتساب این عمل به او نه به

عنوان یک مکانیسم صرف است. از بلکه به

رو خیر یا شر خواندن یک جاندار به خیر این

یا شر بودن عواطف وی وابسته است. 

شافتسبری تأثرات )عواطف( را بر سه گونه 

 داند: می

عواطف طبیعی که به خیر همگانی یا »

شوند؛ عواطف معطوف خیر نوع رهنمون می

که تنها به خیر خصوصی رهنمون  3به خود

شوند؛ و عواطف غیرطبیعی که نه به خیر می

خصوصی و نه به خیر همگانی گرایش دارند 

بلکه در جهت مخالف با هر خیری اعم از 

روند. عواطف نوع فردی یا جمعی پیش می

سوم یعنی عواطف غیرطبیعی مطلقاً بد هستند. 

ی که معطوف به خیر اگر عواطف شخص

اند زیاد از حد قوی و نامتعادل و خصوصی

                                                           

 

1 Natural affections 

بنابراین خودخواهانه و متعارض با خیر جمعی 

تنها با باشند، عواطفی شر هستند؛ اما اگر نه

ای به خیر جمعی سازگار باشند بلکه تا اندازه

 آن یاری رسانند، عواطفی خیرند.

دوستی، عواطف طبیعی نظیر نوع 

وفاداری و سخاوت که  شفقت، مهربانی،

معطوف به خیر یا منفعت کل یک نوع است 

طور کلی خیرند مگر آنکه یکی از آنها به

چنان شدید و افراطی باشد که در بروز 

دیگرعواطف طبیعی خلل وارد کند یا 

موجودیت یک فرد از نوع را به خطر اندازد؛ 

-یعت، موجودیت افراد یک نوع را بهزیرا طب

آن نوع در نظر گرفته  طور کلی برای حفظ

شافتسبری اگر عمل موجودی  ۀاست. به گفت

خیر و نفع جمعی به بار آورد، اما آن عمل 

یعنی اگر  ،شخصی مبتنی باشد ۀبر عاطف صرفاً

دادن عملی راستین آن موجود در انجام ۀانگیز

میل  صرفاًطبیعی نسبت به نوع  ۀجای عاطفبه

اش باشد، این و اشتیاق به خیر خصوصی

اش خیر است، شخصی ۀموجود هرچند عاطف

سان دیننفسه خیر نیست. باما خودش فی

...  یک جاندار»کند که شافتسبری تصریح می

شود که خیر تنها در صورتی خیر انگاشته می

 ،یا شر نظامی که آن جاندار به آن وابسته است

2 Affection 
3  Self-affection 
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 ۀمیل، شوق یا عاطف ۀواسطمتعلق بی

تنها در  ،به سخن دیگر .«برانگیزاننده وی باشد

های یک عواطف و هیجان ۀصورتی که هم

جاندار، متناسب با خیر جمعی یا خیر نوع 

توان گفت که خوی طبیعی آن باشد می

  «تخیر اس جاندار کاملاً

.(Shaftesbury, 2001, vol.2: 12-

15, 50-51)  
توان گفت این یبر این اساس است م

طف عنوان وصف عوافیلسوف خیر را به

گرفت. در این صورت موجودات در نظر می

در  ،انساناعم از انسان و غیر ،یک موجود

شود که عواطفش صورتی خیر محسوب می

ای که آن موجود در جهت سعادت مجموعه

 عضوی از آن است، قرار داشته باشد.

این بخش میان  تفاوتی که شافتسبری در 

 این است که ،کندایجاد می انسانانسان و غیر

 را «فضیلت»تواند او فقظ انسان  می از نظر

ای به نوع ویژه« فضیلت»کسب کند؛ چراکه 

از عاطفه پیوند خورده است و فقط مختص به 

تأملی خاص به همان  ۀانسان است. این عاطف

گردد که پیشتر به آن اشاره شد و در میباز

 تأملدوم است که از  ۀمرتب ۀواقع نوعی عاطف

 شود.اول ایجاد می ۀبر روی عواطف دست

تواند مفاهیم کلی در موجودی که می» 

                                                           

1 Reflected sense 

تنها موجودات خارجی که به نه ،را شکل دهد

اند، شوند متعلقات عاطفهحواس عرضه می

بلکه خود اعمال و عواطفی نظیر شفقت، 

مهربانی، سپاسگزاری و متضادهایشان نیز از 

ذهن به متعلقات آن بدل  تأملطریق ]فعالیت[ 

ه طوری که از رهگذر این حس شوند. بمی

نوع دیگری از عاطفه نسبت به خود  1تأملی

شود و این های پیشین ایجاد میآن عاطفه

ها اکنون خود موضوع علاقه یا بیزاری عاطفه

 ,Shaftesbury).« گردندمی ایتازه

2000: 23) 

همان است که  ،دوم ۀمرتب ۀعاطف

 نامید.« حس اخلاقی»شافتسبری آن را 

 ،اصلی جستار نخست شافتسبریضعف 

. های اخلاقی انسان بودتعیین قدرت انگیزه در

افراد  ۀاو در این کتاب تصریح کرد که هم

ن ای ؛طور طبیعی به خیر عمومی تمایل دارندبه

تمایل برآمده از نوعی عواطف طبیعی است 

به انسان حس درست و  ،تأملکه به وقت 

اکه دهد. این حس طبیعی است چرغلط را می

 ها وجود دارد. انسان ۀدر هم

باید قاطعانه  صرفاًبر این اساس منتقدان 

نیکی »ها به انسان ۀشدند که هممنکر این می

علاقه دارند. اگر محبت در انسان « به بشر
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عمومی نیست، پس برای او طبیعی نیست. اگر 

تواند طبیعی نباشد، هیچ اقتداری ندارد و نمی

ناپذیر باشد. حمله یراساس اخلاقی ابدی و تغی

کل نظامی را که « عواطف طبیعی»به 

شافتسبری در جستار نخست مطرح کرد 

 کرد. تهدید می

ای به این دلیل بود که شافتسبری از قوه 

گوید و برای تمییز درست از خطا سخن می

 آورد:در تعریف آن می

عدالتی یا نادرستی و نیز انزجار یا بیزاری نسبت به بی» 
خاطر واقعی نسبت به عدالت و درستی به یا عشقیعاطفه 

خودش و به دلیل زیبایی و ارزش طبیعی خاص خود آن 
 .(Shaftesbury, 2000: 25) «است

ترین راه برای روشن شدن مفهوم ساده 

 ،گویدای که شافتسبری از آن سخن میقوه

آن با سایر حواس است. معیار برای  ۀمقایس

وع خاص، تشخیص شیرینی یک خوراکی ن

آن است؛ درواقع این حس چشایی  ۀطعم و مز

دهد. ممکن است که معیار شیرینی را به ما می

مواد شیرین  ۀستی از همفهراست دانشمندان 

به دنبال عنصر مشترکی را جمع آوری کنند و 

شیرینی « منبع»یا « علت»عنوان در آنها به

بگردند. شاید چنین عنصر مشترکی پیدا 

نشود. درواقع امکان دارد که وشاید هم پیدا 

خاصی از مواد شیمیایی در  ۀهمیشه مجموع

غذاهای با طعم شیرین یافت شود و همین 

ای از شاید بتوان دسته ؛علت شیرینی باشد

مواد شیمیایی را در مواد شیرین یافت که 

شود و شاید حضورشان منجر به شیرینی می

اما در هر صورت معیار نهایی شیرینی  ؛نه

 س است. احسا

چه چیزی لاکتوز، فروکتوز و گلوکز  

کند؟ چیزی که آنها را شیرین را شیرین می

به خودی »کند احساس شیرینی است. آنها می

شیرین نیستند. در واقع آنها احتمالاً « خود

شان به چوب هایی که ذائقهبرای موریانه

شان هایی که ذائقهمتمایل است، و عنکبوت

هایی که طعم و گربهمتمایل به مگس است، 

دهند، شیرین نیستند. آنها ماهی را ترجیح می

شیرین هستند زیرا ما با چشیدن آنها احساس 

-ع احساس منحصربهکنیم. درواقشیرینی می

فرد شیرینی بخشی از ساختار انسان است و 

توان آن را به موجودی که دارای هیچ نمی

طبیعی برای آن نیست نسبت داد. اگر  ۀپای

نی حس چشایی نداشته باشد یا توانایی انسا

چشیدن شیرینی را نداشته باشد، هرگز 

تواند چیزی جز دانش شفاهی صرف از نمی

 شیرینی داشته باشد.

ای خلق گونهبه همین ترتیب، انسان به

شده است که انواع اعمال، تمایلات و 

یابد. میارزش را درهای ناپسند یا بیعیتموق

قوه مانند توصیف  تلاش برای توصیف این
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فایده است، و به نظر شیرینی یا رنگ بی

رسد که باید احساس شود تا شناخته شود، می

و هنگامی که احساس شد، توصیف، امری 

نابینایان مادرزاد  رسد. در موردزائد به نظر می

دانند همین گونه است. آنها نمینیز وضعیت به

نور چیست؛ ممکن است بتوانند از این کلمه 

توانند هیچ به درستی استفاده کنند، اما نمی

شناخت واقعی از ماهیت نور داشته باشند. 

نور  ۀتجرب ۀعلاوه بر این، هیچ توصیفی دربار

به آنها را تواند درک دقیقی از واقعیت نمی

 بدهد. 

های حس اخلاقی در موقعیت ۀقو

مختلف عمل خطا و صواب را تشخیص 

صحیح ترغیب  دهد و فرد را به انجام کارمی

دارد. شافتسبری و از انجام کار خطا باز می

کرد که حس اخلاقی آن چیزی است فکر می

یا « دوست داشتن»که در ما احساس 

اول( را  ۀنسبت به عواطف )درج« ناراحتی»

کند. هنگامی که حس اخلاقی به ایجاد می

درستی عمل کند، احساسات مثبت نسبت به 

دهد و رتقا میافعالی که رفاه بشریت را ا

احساس منفی نسبت به اعمالی که از رفاه 

کند. احساسات کاهد، ایجاد میبشریت می

کند، دومی که حس اخلاقی ایجاد می ۀمرتب

                                                           

1 Moral intuitionism 

ای برای عمل باشد، و تواند انگیزهخود می

دوم  ۀاگر افراد مطابق با آن احساسات درج

در مقابل،  ؛مند هستندعمل کنند، فضیلت

انی، چون فاقد قدرت لازم انسحیوانات غیر

برای آگاهی از عواطف خود هستند، دارای 

قی نیستند. بنابراین حیوانات حس اخلا

 انسانی قادر به دستیابی به فضیلت نیستند.غیر

 تفاوت شهود و حس اخلاقی

« حس اخلاقی»که با استفاده از  مسألهاین 

واسطه به صواب یا خطا توان به صورت بیمی

برخی این  تاشده  سببرد، بودن اعمال پی ب

قرار 1گرایی اخلاقی دیدگاه را ذیل شهود

دهند، اما آنچه در این امر مورد غفلت قرار 

حس رسد به نظر میاست که این گرفته، 

اخلاقی و شهود دو الگوی شناختی متفاوت 

توانیم سلسله می از دید شهودگرایانهستند. 

 های اخلاقی را به باوری برسانیمتوجیه باور

ۀ هم. که مبتنی بر باور دیگری نباشد

شهودگرایان قضایای بنیادین اخلاق را بدیهی 

 ۀاین درحالی است که قائلان به قو ؛دانندمی

تنها کارکرد آن را مرتبط با حس اخلاقی نه

حسی  ۀدانند، بلکه قائل به نوعی قوعقل نمی

خاص هستند که از سایر قوای حسی ما متمایز 
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است که پرایس به گاه رو ؛ از همیناست

را با دو گرایی اخلاقی آنبحث از شهود

؛ نهدر تقابل میشناختی دیگر دموضع معرفت

ۀ اخلاق )به شیو گرایی دریکی استدلال

و دیگری دریافت توسط حس  است (اسپینوزا

 ،در نتیجه .) ,1969Price: 159(اخلاقی 

گرایی تجربه ۀحس اخلاقی در حیط ۀنظری

دیگری که باید به  ۀگیرد. نکتاخلاقی قرار می

آن اشاره کرد این است که بیشتر 

ای سخن های پایهشهودگرایان از باور

گویند که دارای بداهت ذاتی هستند و می

 ۀهای اخلاقی به وسیلمعتقدند که سایر گزاره

در  ؛شوندهای مبنایی توجیه میاین گزاره

حس اخلاقی از هیچ باور بدیهی سخن  ۀنظری

انسان  ،آید. بر اساس این دیدگاهن نمیبه میا

ای که های خاص با استفاده از قوهدر موقعیت

قدرت تمییز خطا از صواب را دارد، قادر 

است فعل اخلاقی را تشخیص دهد. بنابراین 

جاندن دیدگاه حس رسد که گنبه نظر می

گرایی اخلاقی خطا و اخلاقی ذیل شهود

و عقل معرفتی تجربه  ۀناشی از خلط دو حوز

 در مباحث اخلاقی است.

زیابی  نقد و ار

 یثانو تأمل با که یشافتسبر سخن نیا( الف

 با مرتبط ،دیآیم وجود به تأثر از گرید ینوع

 یهااحساس و شده احساس شتریپ که یتأثرات

 قرار یدیجد احساس معرض در دوباره هیاول

 حکمت در که است یزیچ آن هیشب ردیگیم

: ندیگویم هیثان معقولات مورد در یاسلام

 ذهن وارد ابتدا که است یمفهوم اول معقول

 با که داراست را توان نیا عقل اما ،شودیم

 هیثان معقولات ،هیاول میمفاه نیا در تأمل

 .امکان مثل ؛بسازد

 از یشافتسبر هست که یزیچ 

 مولود که دیگویم سخن ایهیثانو احساسات

 نیا قبول همه نیا با .است هیاول احساسات

 بار به را یو دلخواه ۀجینت یثانو احساسات

 که یو سخن نیا از دیبا قاعدتاً: آوردینم

 نه و حس یدارا یموجود صرفاً انسان اگر»

 یهاابژه معرض در که یزمان ،باشد عقل

 به نسبت یحس  چیه دینبا گرفت قرار یحس

 یلیدل و شود جادیا یو در آنها یبد ای یخوب

 یموجود اگر و داشت نخواهد یدلسوز یبرا

 و یرحمیب یبد به نسبت یعقلان صرفاً باشد

 جهینت نیا «شد خواهد تفاوتیب محبت یخوب

 حکم ،تنها عقلِ نه و تنها حسِ نه که گرفت را

 نیا از یبیترک و آورد نخواهد بار به یاخلاق

 ضرورت به اعتراف، نیا .است لازم دو هر

منتهی  یاخلاق حکم صدور یبرا عقل حضور

 رشیپذ فرض به یاخلاق حسو  شد خواهد

 .است ناتوان حکم صدور از
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اگر آنگونه که شافتسبری مطرح ب( 

حس » ۀکرده است مبنای اخلاق را در قو

بدانیم، پس همانگونه که برای « اخلاقی

تشخیص بو نیاز به بینی است و برای شنیدن 

صدا نیاز به گوش، برای تشخیص صواب از 

ای وجود داشته باشد که به هخطا نیز باید قو

آن بتوان تمایزات اخلاقی را درک  ۀوسیل

های علمی کرد؛ این در حالی است که یافته

اند از نظر فیزیولوژیک وجود تاکنون نتوانسته

 ای را اثبات کنند. چنین قوه

از طرفی حواس ما ممکن است به ج( 

دلایلی دچار زوال شوند، برای نمونه اگر 

نت حلزون گوش شود، در فردی دچار عفو

بر همین  ؛شودشنوایی او اختلال ایجاد می

اساس اگر بنیاد اخلاق را در حس قرار دهیم 

« حس اخلاقی» ۀو معتقد باشیم که به وسیل

توان خطا را از صواب تشخیص داد، باید می

را بپذیریم که در این قوه نیز امکان  مسألهاین 

در اشتباه وجود دارد. پرسش این است که 

حس »توان خطای چنین مواردی چگونه می

را تشخیص داد. فردی که دچار « اخلاقی

شود، از طریق درد عفونت حلزون گوش می

د و در صدد برطرف شخواهد متوجه مشکلی 

آید. آیا راهی هست که فرد کردن آن بر می

حس اخلاقی  ۀبتواند متوجه اختلال در قو

رای خود شود؟ و آیا در این موارد راهی ب

 بهبود وجود دارد؟

رسد یک راه برای تعیین به نظر مید( 

مطابقت آن « حس اخلاقی»کارکرد صحیح 

« حس اخلاقی» ۀاما اگر قو ؛با واقعیت باشد

های مختلف احساس در واکنش به موقعیت

پسند و ناپسند را در ما به وجود بیاورد و ما 

به  برای تعیین صحت این احساس مجدداً

رجوع کنیم دچار دوری باطل  واقعیت بیرونی

آن با  ۀایم. راه دیگر ممکن است مقایسشده

های اخلاقی دیگران باشد که با برداشت

های اخلاقی آنها نیز به فرض اینکه قضاوت

« حس اخلاقی»همان اندازه محصول یک 

رسد. بیهوده به نظر می راهی مشترک است،

بنابراین تنها راه تشخیص درست یا خطا بودن 

دوباره به خود آن است و  ۀحس اخلاقی تکی

شود راهی برای دانستن باعث می مسألهاین 

 ،کند یا نهاینکه آیا این قوه به درستی کار می

 نداشته باشیم.

دیگر در ارتباط با پرورش  ۀمسأله( 

ا پرورش حواس حواس است. همانگونه که ب

توان آنها را تقویت کرد، آیا پنجگانه می

وجود « حس اخلاقی»راهی برای تقویت 

ال گفته شود ؤدارد؟ اگر در پاسخ به این س

پذیر است، پس آموزش« حس اخلاقی»که 
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توان آن را منعطف خواند و این می

کند. پذیری، اقتدار آن را تضعیف میانعطاف

حس »مرین اگر من بتوانم با تلاش و ت

خود را تقویت کنم، پس به یک معنا « اخلاقی

من بر آن تسلط دارم و نه حس اخلاقی بر من. 

های توانیم با تمریندرواقع اینکه ما می

تقویت بینایی، قدرت بینایی خود را بیشتر 

توانیم بر این کنیم به این معنی است که می

حس تسلط داشته باشیم و تغییراتی در آن 

حال اگر بتوان حس اخلاقی را  ؛ایجاد کنیم

توان نیز تقویت کرد به این معنی است که می

بر آن تسلط داشت و تغییراتی درآن ایجاد 

 کرد.

 1هاچسون 

 سبندی حوا تقسیم

حس اخلاقی را  ۀبا وجود اینکه نظری

اولین  هاچسون شافتسبری مطرح کرد، اما

مند، واضح و صورت نظامکسی بود که به

گرایی ز آن دفاع کرد. او عقلصریح ا کاملاً

معنای عقل به» ۀدر اخلاق را با گفتن جمل

                                                           

گرایان ( یکی از اخلاق1746–1694فرانسیس هاچسون ) 1

های وی تا حدی به دلیل تعامل با چهره بود.با نفوذ بریتانیا 

مهم آن روز از جمله آدام اسلللمیت، توماس رید و دیوید 

 نیز های کلیدی روشللنگری اسللکاتلندهیوم یکی از چهره

 .شدمحسوب می

های ناظر بر واقع قدرت ما در یافتن گزاره

به  (Hutcheson, 1742: 15) «است

چالش کشید. از دید او تمایزات اخلاقی نه 

حس درک  ۀتوسط عقل بلکه به وسیل

اینجاست که او باید مقصود دقیق  شوند،می

را مشخص کند. « 2حس»ح خود از اصطلا

که هاچسون در این خصوص  نخستین کاری

تی از حواس فهرسدهد این است که انجام می

، 3. او حواس را به حس بیرونیکندارائه می

، حس اخلاقی، حس 4حس درونی از زیبایی

تقسیم کرد و میان  6و حس عزت 5عمومی

وت قائل شد. در حواس ظاهر و باطن تفا

زیبایی،  ۀپرسش دربار»اولین بخش اثرش 

، هاچسون تمایل «7نظم، هماهنگی و طراحی

حس »ما برای لذت بردن از زیبایی را نوعی 

 نامید.« درونی

شناسی به ارادی زیباییماهیت غیر

زه داد اولین قدم را در برابر هاچسون اجا

به این معنی که او تأیید  ؛گرایی برداردشک

این  دانست. برتصمیم نمی ۀزیبایی را نتیج

گیریم چیزی را زیبا یا اساس ما تصمیم نمی

2 sense 

3 External sense 

4 Internal sense of beauty 

5 Public sense 

6 Sense of honor 

7 An Inquiry into the original of our Ideas 

Beauty and virtue 
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مورد حواس ظاهری  زشت ببینیم و این امر در

یا بیرونی نیز صادق است. برای نمونه 

 گوید: می

حواس بیرونی به روشنی درمی یابیم که  ۀدربار تأملدر »
ما  ۀواسطه به ارادادراک لذت یا الم، به طور مستقیم و بی

طبق میل و گرایش ما به ما لذت  وابسته نیست. اشیا بر
بخشند. حضور برخی اشیا به ضرورت برای ما موجب نمی

شود و حضور برخی دیگر به ضرورت ناخوشایندی لذت می
بر ساختار طبیعتِ ما، برخی چیزها ... بنا شودما را سبب می

« شوندسبب خشنودی و برخی دیگر سبب ناخشنودی می
(Hutcheson, 1738: 8.) 

پس حواس خارجی با نوعی لذت یا الم  

واسطه همراهند که تحت تأثیر خواست و بی

ما آنها  ۀگیرند. درواقع ارادما قرار نمی ۀاراد

 برد.آورد و از بین نمیرا به وجود نمی

این نوع لذت  ۀهاچسون در ادام 

مستقیم، ضروری و مستقل از خواست و اراده 

دهد و می را به متعلقاتی از سنخ دیگر تعمیم

بر اساس آن بر وجود حواس دیگری غیر از 

 کند:خارجی استدلال می ۀحواس پنجگان

ها و لذت ۀهم ۀهمین ملاحظه دربار

زیرا انواع  ؛های دیگرمان صادق استالم

بسیار دیگری از چیزها وجود دارند که به 

 ؛شوندضرورت موجب لذت یا انزجار ما می

گام درست همانگونه که اشیاء مادی هن

های حسی ما چنین تأثیرگذاری بر اندام

کنند. چیزهایی نیز وجود دارد که اذهان می

ضروری  ۀشود و زمینما به آنها مشغول می

سان کنند. بدینت یا الم را فراهم مینوعی لذ

ما از شکلی منظم، از اثر معماری یا نقاشی، 

 ۀهای موسیقایی، یک قضیترکیب نت

و یک خو یا  فهریاضی، یک عمل، یک عاط

ما آگاهیم که این لذت  بریم.منش لذت می

تصوری که در آن  ۀبه ضرورت از مشاهد

لحظه در برابر اذهان ما حاضر است ناشی 

چند برخی از این تصورات با ... هر شودمی

نامیم، متفاوتند آنچه ما ادراک حسی می

]مانند قضیه، عمل، عاطفه، منش[ و در آن 

ا نوعی ادراک حسی تصوراتی هم که مرتبط ب

هستند، لذت ناشی از نوعی همگونگی، نظم، 

آرایش و تقلید یا محاکات است و نه برخاسته 

از تصورات بسیط ]مُدرَک به ادراک حسی 

طور امتدادی که به ۀرنگ[ یا آوا یا نحو

 جداگانه و مجزا در نظر گرفته شده است.

نویسنده تعیناتی را که با صور یا 

شوند حس میکب لحاظ تصورات مر

ها را از قوایی که عموماً به این نام نامد و آنمی

به این  ؛سازدشوند، متمایز میخوانده می

درک زیباییِ نظم، ترتیب و  ۀشکل که قو

خواند و تعینی هماهنگی را حس درونی می

های عواطف، اعمال یا منش ۀکه با مشاهد

خوانیمشان مند میلان عاقل که فضیلتعام
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ود، با نام حس اخلاقی مشخص شخرسند می

 (.Hutcheson, 1738: 8-9) کندمی

هاچسون کوشیده است حس لذت و الم 

و نیز تحسین و تقبیح را از انحصار ملاحظات 

عقلی و حواس بیرونی خارج  ۀسودانگاران

های سازد و حواس دیگری را اساس داوری

زیبایی و خیر قرار دهد. او در  ۀارزشی دربار

سرشت و هدایت  ۀدربارجستاری  ۀمقدم
هایی همراه روشنگری، بهانفعالات و عواطف

حس اخلاقی این برداشت را تأیید  ۀدربار

 کند: می

ها در دل خویش انسان ۀ... که هم توان به آسانی دیدمی»
آن به کنند که از فضیلت تمجید و چیزی را احساس می

این ت. تبیین آن دشوار اسکه کند، چیزی توصیه می
حواس  ما از ناشی از مفاهیم محدود و اندک اری احتمالاًدشو

های خود به در نظریه تمایلی نداریماست، به طوری که 
تمام  متوسل شویم وبیشتر از این تعداد محدود و معروف 

کنیم که تبیینی از تصورات این می صرفتلاش خود را 
که رسمیتی  ،اخلاقی به دست دهیم که با دیگر قوای ادراکی

 درمرتبط باشد. دشواری مشابهی  ،شمول دارندمّ و جهانعا
درک  معمولاً ادراکات متعدد دیگر نیز هست که فیلسوفان

و دریافت آنها را به حواس متمایز مخصوص به خودشان 
دهند؛ نظیر زیبایی طبیعی، هماهنگی، کمال نسبت نمی

شعر، معماری، طراحی و امور مشابه مربوط به ذوق، نبوغ یا 
های مربوط به این موضوعات ها یا نظریه: تبیینتخیل

 «سرشار از آشفتگی و استعاره است
(Hutcheson,1738: 7). 

در حس اخلاقی که هاچسون مطرح 

کند، احساس لذت مقدم بر منافع است. می

کند؛ شناسی نیز صدق میمسأله بر زیباییاین 

شناسی مستقل در واقع حس اخلاقی و زیبایی

ای که ممکن است ما گونه علاقهاز اراده و هر

 هکنند. به این ترتیب کداشته باشیم عمل می

ها یا میل ما به زیبایی ممکن است با پاداش

تهدیدها متعادل شود، اما حس ما هرگز نسبت 

 ,Hutchesonچنین نخواهد شد  به آن

1738: 12-13)). 

هایی که حس اخلاقی نیز با لذت و درد

برای تأیید یا عدم تأیید کند، بستری ایجاد می

کند. از طرفی این اعمال اخلاقی فراهم می

ها و اقدامات خیرخواهانه را حس شخصیت

رفاه  یکند و به نوبه خود باعثِ ارتقاتأیید می

شود. هاچسون در این باره و کمال انسان می

 گوید: می

نوعی تعین ذهن در دریافت  صرفاًمراد از حس اخلاقی »
صدیق یا تقبیح ناشی از افعال مشاهده شده تصورات بسیط ت

ای نسبت به سود یا است مقدم بر هرگونه پندار و عقیده
 «شودزیانی که از آن اعمال برای ما ایجاد می

(Hutcheson, 1738: 67,100). 

زیابی  نقد و ار

 اصرار که یکسان بر هاچسون رادیادر واقع 

 و متعارف حواس در را حواس ۀهم دارند

 : دینمایم جابه کنند منحصر شدهشناخته

 یگرید یحس یقواما  که هست آن امکان

 مثل یگرید امور آن با که میباش داشته

 درک را یبد ای یخوب و یشعر کمال ،ییبایز
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 یجهات از است ممکن یو نظر نیا ؛میینما

 یابیارز در همهنیا با .باشد راهگشا و یابتکار

 ستهیبا زین ریز سنخ از یمسائل به توجه ،یو

 :است

 خاطر به جهان سطح در مردم ۀهم( الف 

 که کنندیم درک لامسه حس از یبرخوردار

-یم حکم ذائقه خاطر به ای است سوزان آتش

 به اگر نکیا ؛است شور ایدر آب کنندکه

 همهنیا میشو قائل یمشابه یاخلاق حس

 چگونه را اخلاق ۀحوز در نظراختلاف

 کرد؟ هیتوج توانیم

 شدنفرسوده و سن شیافزا با( ب

 مثل یحس یهاشناخت یحس یهااندام

 ضعف به رو هم صداها ای هارنگ صیتشخ

 هم یاخلاق یهاشناخت مورد در ایآ رودیم

 است؟ صادق حکم نیا

 حس رشیپذ با یحت ترمهم همه از( ج 

 یاتکا مرسوم، حواس از مستقلِ  یاخلاق

 اثبات یصرف احساسی ۀقو نیچن به اخلاق

 یدارا رفتار فلان نکهیا به حکم در شودینم

 حتماً یخوب ای یبد نام به ستیاویژگی

 سخن نیا است، لازم دخالتش و عقل حضور

                                                           

ید  1 یل   26 م درهیودیو لد و در  1711آور درادینبرا متو

شت 1776اوت  26 شمند. وی درگذ سودگرا و از  یاندی

 نظریات او .شودمحسوب میگرایی پیشروان مکتب تجربه

 است صادق زین مرسوم حواس مورد در یحت

 یامر تنها حس ،یاخلاق حس به رسد چه تا

 نیا بودن سوزان مثل کندیم درک را یجزئ

 هر نکهیا به حکم عقل دخالت بدون اما آتش

 .ستین سریم است سوزان یآتش

 

 1هیوم

 اخلاق ۀچرخش شناختی در حوز

فیلسوفی است که در تبیین  دیگر هیوم دیوید

نقش داشته « حس اخلاقی» ۀوگسترش نظری

مواضع فلسفی متمایز و متعددی در است. او 

گرایانه تصور عقل و اخلاق عرضه کرد ۀحوز

-ها ارزشرا که به موجب آن انسان از اخلاق

های اخلاقی و صواب و خطا را تنها گذاری

کنند، رد کرد. هیوم از طریق عقل درک می

های اخلاقی به طور معتقد بود که ارزیابی

 قابل توجهی به احساس بستگی دارد.

کاوشی در »او در ابتدای فصل اول  
 گوید: می« مبانی اخلاق

ای در باب مبانی عام از دیرباز مناقشه

است، که سزاوار بررسی اخلاق وجود داشته 

ثیرگذار بوده أزبان تو  دین، اخلاق ۀفلسلللف هایدر حوزه

 .است
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بیشتری است؛ از جمله اینکه، اخلاقیات از 

عبارت گیرند یا از احساس؛ بهایه میعقل م

دیگر آیا ما خوب و بد امور را به کمک 

ز دلایل و استنتاجات استقرایی ای ارشته

واسطه یک احساس بی ۀیابیم یا به وسیلمیدر

های و یک حس ظریف درونی؛ آیا داوری

همچون هر قضاوت صحیحی راجع اخلاقی 

-صدق و کذب، میان تمام موجودات ذیبه 

شعور مشابه است؛ یا اینکه مانند درک و 

مبتنی بر  دریافت ما از زیبایی وزشتی، کلاً 

نوع آدمی است؟  ۀساخت و سرشت ویژ

 (.5-4: 1395)هیوم، 

گرایان معتقد بود که هیوم برخلاف عقل

 نه عقل فعل و ترک فعل مربوط به امیال، و

را منکر شد.  است و دخالت عقل در اخلاق

عقل »کند: گونه بیان میاو این مطلب را این

کند که چه عملی چه فقط محاسبه می

ت ای دارد، اما اینکه نتیجه مفید هم هسنتیجه

)هیوم، « کار عقل نیست کار احساس است

1395 :198.) 

 گرایی در اخلاقرد عقل

اخلاقی یکی  هایرابطه میان عقل و قضاوت

قرن ترین موضوعات مورد بحث در از مهم

گرایان هفدهم و هجدهم بوده است. عقل

های اخلاقی اخلاقی معتقد بودند که ارزیابی

بر اساس عقل و بدون تأثیر احساسات  صرفاً

مثال، کلارک  رایگیرد. بصورت می

نویسد که اخلاق شامل برخی روابط می

 ,Clarke))است « ضروری و ابدی»

1991:192. 

هیوم پیش از بیان آنچه در ذهن دارد،  

کند دلایلی را که ممکن است سعی می

گرایی اخلاقی مطرح کنند، طرفداران عقل

 آنها را بررسی کند. او از زبانکرده و مطرح

توانایی تشخیص خوب  ،گوید: عقلآنها می

 ،که اگر عقلچرا ؛و بد اخلاقی را دارد

، چگونه کاشف خوب و بد اخلاقی نیست

درازی  ۀاست که در مباحث اخلاقی، زنجیر

ه کار گرفتها بهتمثیل ؛شوداز دلایل ساخته می

ها شود، استنتاجها ردیابی میشود، مغالطهمی

نتایج  یتنهادر شود و به میان کشیده می

شود که با مقدمات متعددی استخراج می

خاص خود جفت و جور شده است )هیوم، 

دهد که معیار ادامه می او(. سپس 6: 1395

قضاوت چیزی است که در ذات امور قرار 

دارد و این درحالی است که معیار حس آن 

چیزی است که هر فرد انسانی درون خود 

 کند.احساس می

ر گرایی دبرهان هیوم بر علیه عقل

 بندی کرد:توان اینگونه صورتاخلاق را می
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تواند بر اعمال می1تمایزات اخلاقی 

 ؛تأثیر بگذاردانسان 

ان تواند بر اعمال انسنمی« تنهاییعقل به»

 ؛تأثیر بگذارد

ن، تمایزات اخلاقی محصول بنابرای

 نیستند.« تنهاییعقل به»

اول از اصطلاح تمایز اخلاقی  ۀدر مقدم 

تمایز »استفاده شده است. منظور هیوم از 

هایی است که اعمال یا ارزیابی« اخلاقی

از نظر اخلاقی های شخصیتی را ویژگی

کند که برخلاف کند. هیوم ادعا میمتمایز می

یابیم، میعقل محض در ۀتمایزاتی که با قو

عمل ما  ۀتوانند بر نحوتمایزات اخلاقی می

تأثیر بگذارند. برای نمونه: این ادعا که عمل 

X تواند ما را کمتر به انجام شرورانه است، می

X فراد اانگیزد. کسانی که معتقدند کشتن بر

ه ست، احتمال اینکگناه از نظر اخلاقی خطابی

معنا نیست این بدان ؛کسی را بکشند کم است

ای قاطعانه ۀهای اخلاقی انگیزکه قضاوت

کنند. ممکن است کسی تشخیص ایجاد می

یک تکلیف اخلاقی است، اما به  Xدهد که 

 صرفاًدلایل مختلف آن را انجام ندهد. هیوم 

یص صواب و خطای کند که تشخادعا می

                                                           

1 Moral distinction 

2 Rachel Cohon 

3 Divide and Conquer Argument 

ای برای عمل ایجاد تواند انگیزهاخلاقی می

ثر بر ؤکند. اگر تمایزات اخلاقی به این معنا م

عمل نبود، تلاش برای تأثیرگذاری بر رفتار 

انسان با قوانین اخلاقی بیهوده بود 

)Hume, 1740: 5.( 
دوم، دو استدلال  ۀهیوم برای مقدم 

آنها را 2جداگانه ارائه کرده است که کوهن 

و « 3و تقسیم برهان سبر»های با عنوان

 نامگذاری کرده است.« 4استدلال بازنمایی»

 برهان سبر و تقسیم

ها با گوید بسیاری معتقدند انسانهیوم می

مقاومت در برابر احساسات و پیروی از 

وانند اعمال خوبی تهای عقل میخواسته

 عنوان مثال، کسی را در نظرانجام دهند؛ به

داند خوردن یک تکه کیک رید که میبگی

بیشتر برای سلامتی او مضر است و برای 

سلامتی خود نیز ارزش قائل است، اما 

خورد. همچنان یک تکه کیک دیگر می

 اشتیاق ۀعنوان غلبهایی اغلب بهچنین موقعیت

شوند که یا احساسات بر عقل توصیف می

د رنتایج خوبی ندارد. استدلالی که هیوم برای 

 برد، از این قرار است:ین تصور به کار میا

4 Representation Argument 
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 . 2است یا محتمل 1استدلال یا برهانی

ده تواند بر اراتنهایی نمیاستدلال برهانی به

 ؛ذارد(تأثیر بگذارد )یا بر اعمال انسان تأثیر بگ

تواند بر تنهایی نمیاستدلال احتمالی به

ثیر اراده تأثیر بگذارد )یا بر اعمال انسان تأ

 ؛بگذارد(

تواند بر نمی« تنهاییعقل به»بنابراین، 

ثیر اراده تأثیر بگذارد )یا بر اعمال انسان تأ

 بگذارد(.

اولین نوع استدلالی که هیوم مورد بحث 

ت که شامل دهد، استدلال برهانی اسقرار می

های است. قضاوت« هاروابط انتزاعی ایده»

زوایای داخلی »یا « 2+2=4»مشخصی مانند 

را در نظر « درجه 180ابر با یک مثلث بر

 ۀتواند انگیزبگیرید؛ در این موارد عقل نمی

چراکه این نوع از  ؛عمل را ایجاد کند

استدلال فقط ما را با مفاهیم انتزاعی آشنا 

کند. برای واضح شدن این نوع از استدلال می

توان از این مثال استفاده کرد: ریاضیات و می

 ۀاطلاعاتی دربارتواند می صرفاًهای آن داده

مقدار پولی که یک بدهکار باید به طلبکار 

ای تواند انگیزهنمی خود بدهد ارائه کند، اما

حساب ایجاد کند، بنابراین این برای تسویه

تواند نیروی انگیزشی ایجاد نوع استدلال نمی

                                                           

1 Demonstrative 

 کند.

در مورد استدلال احتمالی، چرا این نوع 

داشته باشد؟ تواند تأثیر عملی استدلال نمی

استدلال احتمالی شامل استنتاج بر اساس 

علت و  ۀتجربه است؛ مانند قضاوتی که دربار

کنیم. هیوم پیش از آن علت و معلول می

معلول را ارتباط ثابتی معنا کرده بود که به 

دلیل تکرار یک تجربه آشکار شده است. از 

تواند به ما آنجایی که استدلال احتمالی می

با « ارتباط دائمی»که چه اعمالی اطلاع دهد 

لذت یا درد دارند، ممکن است به نظر برسد 

تواند بر اراده تأثیر بگذارد؛ اما از دید که می

علت  ۀهیوم نیروی انگیزشی ما از استنتاج رابط

ما  ؛شود، منبع انگیزو معلولی ناشی نمی

برای دنبال کردن لذت و اجتناب از « اشتیاق»

کند یک مثال سعی می ۀئدرد است. او با ارا

او استدلال احتمالی را نیز توضیح دهد؛ 

رسد اعتقاد به اینکه گوید: به نظر میمی

خاص باعث سلامتی  ۀخوردن یک میو

تواند مرا به خوردن آن میوه شود، میمی

باورعلّی باید با ترغیب کند با این حال، این 

سلامتی همراه ویژه میل بهکمی اشتیاق، به

اراده را به حرکت درآورد. بنابراین،  باشد تا

کند که در آن هیوم تصویری را ترسیم می

نیروی انگیزشی برای دنبال کردن یک هدف 

2 Probable 
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ما را  صرفاًهمیشه نیازمند اشتیاق است و عقل 

از بهترین ابزار برای دستیابی به آن هدف 

 کند.آگاه می

گوییم برخی در نتیجه، هنگامی که می 

است، منظور این « معقولیرغ» 1هااز اشتیاق

باور نادرست بنا شده  یک ۀاست که بر پای

ما را وادار به انتخاب  ،که اشتیاقاست یا این

روش اشتباه برای رسیدن به هدف خود کرده 

است. در این زمینه این سخن هیوم معروف 

ترجیح دادن نابودی کل جهان به »است: 

« خراش انگشت با عقل در تعارض نیست

)6: p.4017Hume,(. 

عقل »گیرد که اینجا نتیجه می هیوم از

 د.تواند بر اراده تأثیر بگذارنمی« تنهاییبه

 استدلال بازنمایی

دوم برهان  ۀاستدلال دوم در حمایت از مقدم 

هیوم نیز دو بخش دارد. بخش اول آن این 

 است که:

که موضوع عقل است باید بتواند چیزی 

 شود.عنوان درست یا غلط ارزیابی به

عنوان درست یا تواند بهچیزی که می

غلط ارزیابی شود، باید بتواند با برخی از 

ها یا واقعیت موافق یا مخالف روابط ایده

 باشد.
                                                           

1 passion 

تواند موافق و بنابراین، چیزی که نمی

ها یا امر واقعی ای از ایدهمخالف هیچ رابطه

تواند موضوع عقل باشد) هیوم، باشد، نمی

190:1395). 

( بر این ایده تکیه دارد که 1مقدمه )     

ست؛ کشف حقیقت و خطا ،هدف عقل

شود، بنابراین آنچه از طریق عقل کشف می

باید از نوع ادعاهایی باشد که بتوان آن را 

درست یا نادرست خواند. چه نوع ادعاهایی 

درست است؟ فقط آن دسته از ادعاهایی که 

ها یا هتوانند با برخی از روابط انتزاعی ایدمی

ها در مورد هستی موافق یا برخی واقعیت

مثال، این ادعا که  رایمخالف باشند. ب

 180مجموع زوایای داخلی یک مثلث »

هایی که مفهوم ما از ایده ۀبا رابط« درجه است

دهد مطابقت دارد. مثلث را تشکیل می

بنابراین، چنین ادعایی درست است. این ادعا 

 ۀر روی سیارترین کشوچین پرجمعیت»که 

با حقایق تجربی در مورد جمعیت « زمین است

توان آن را جهان موافق است و بنابراین می

درست توصیف کرد. به همین ترتیب، این 

مجموع زوایای داخلی یک مثلث »ادعا که 

ایالات متحده »یا « درجه است 200

زمین  ۀترین کشور روی سیارپرجمعیت
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مربوط  ها یا حقایق وجودیبا ایده« است

توانیم برچسب همین دلیل میموافق نیست، به

ادعای نادرست به آن بزنیم. در نتیجه چیزی 

تواند موضوع عقل باشد که با روابطی از می

 ها یا امور واقعی موافق یا مخالف باشد.ایده

اعمال ما  ۀحال باید پرسید که آیا انگیز

ارزیابی عقل است؟ هیوم در بخش  ۀدر حیط

 پردازد:ل بازنمایی به این نکته میدوم استدلا

کند که برای اینکه هیوم استدلال می

کیفیت »چیزی مطابق با حقیقت باشد، باید 

داشته باشد؛ یعنی باید نوعی واقعیت « بازنمایی

زوایای »خارجی را نشان دهد. این ادعا که 

« درجه است 180ثلث برابر با داخلی یک م

وم ما از مثلث واقعیتی در مورد مفه ۀدهندنشان

ترین چین پرجمعیت»است. این ادعا که 

واقعیتی  ۀدهندنشان« زمین است ۀکشور سیار

در مورد توزیع جمعیت فعلی زمین است. 

توان همین را کند که نمیهیوم استدلال می

در مورد احساساتی مانند خشم گفت. 

احساس خشم، درست مانند احساس تشنگی 

 ءنمایی یک شیباز ۀیا مریض بودن، به منزل

پاسخ به امری  ،خارجی نیست. البته خشم

عنوان مثال، ممکن است در بیرونی است؛ به

نیم. پاسخ به خیانت دوست، احساس خشم ک

خیانت  ۀدهندبا این حال، احساس خشم نشان

 .(Cohon, 2018: 8)دوست من نیست 

در واقع موجوداتی هستند اصیل که تصورات 

اگر بین تصور ما و دهد. ما آنها را نشان می

آن امر اصیل انطباق وجود داشت، گزاره 

اما  ؛صادق و در غیر این صورت کاذب است

شوق، خواست و عمل چیزی را بازتاب 

دهد و خود امری اصیل است؛ درواقع نمی

دال بر چیزی نیست که بتوان از انطباق با آن 

و صدق یا عدم انطباق آن و کذب سخن 

 گفت.

واقعیتی  ۀدهندشاناحساس و اشتیاق ن 

شخصی است که آن را احساس  ۀدربار

کند. در نتیجه، از آنجایی که عقل فقط به می

شود پردازد، نتیجه میآنچه حقیقت دارد می

توانند نمی« ها و اعمالاحساسات، اراده»که 

 های عقل باشند.ابژه

ای در باب طبیعت بشر هیوم در رساله

 گوید:می

اش فعلی را در نظر بگیرید که رذیلانه 

 ۀشمرند: برای نمونه قتل عمد. در هممی

اش کنید، و ببینید که آیا ها وارسیرویه

توانید آن امر واقع یا وجود واقعی که می

بیابید. به هر نحوی که  ،نامندرذیلت می

ها، لحاظش کنید، تنها انفعالات، انگیزه

یابید. هیچ میهایی معین ها و اندیشهخواست

امر واقع دیگری در این مورد نیست ... هرگز 

 تأملتوانید رذیلت را بیابید مگر آنکه نمی
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بگردانید و احساسی از  خود را به درون سینه

این ناپسندیدن بجویید که در شما نسبت به 

خیزد. اینجا یک امر واقع هست؛ فعل برمی

ولی موضوع احساس است و نه عقل. در خود 

 نهفته است و نه در خود موضوعشما 

)1740:468Hume,(. 

بنابراین هیوم معتقد بود که تمایزات  

اما این تمایزات را  ؛اخلاقی وجود دارد

چراکه  ؛عقل درک کرد ۀتوان به وسیلنمی

تواند امور واقع را درک کند، اما عقل می

آن خارج است.  ۀتأیید یا عدم تأیید از عهد

یزات اخلاقی پس اگر عقل نقشی در تما

توان این تمایزات را درک ندارد، چگونه می

کرد؟ اینجاست که هیوم از احساس سخن 

 گوید. می

 حس اخلاقی

مسئول  ،کند که اگر عقلهیوم ادعا می

های اخلاقی از توانایی ما در تشخیص خوبی

ها نیست، پس باید ظرفیت دیگری در بدی

 انسان وجود داشته باشد که ما را قادر سازد

تمایزات اخلاقی را ایجاد کنیم. او مانند 

پیشینیان خود یعنی ارل سوم شافتسبری و 

فرانسیس هاچسون معتقد است که تمایزات 

                                                           

1 Impression 

است. از  محصول یک حس اخلاقی ،اخلاقی

گرای اخلاقی این نظر، هیوم یک احساس

چراکه معتقد است ما به دلیل توانایی  ؛است

رفیت در احساس لذت و درد و نه به دلیل ظ

توانیم بین رذیلت و فضیلت ، می«عقل محض»

 تمایز قائل شویم.

دهد که فضیلت آن هیوم توضیح می

چیزی است که باعث ایجاد احساسات 

گر خوشایند از نوع خاصی در مشاهده

شود، در حالی که رذیلت باعث ایجاد می

شود. در احساسات دردناک از نوع خاص می

ی احساس یید اخلاقی نوعأت ۀحالی که هم

ست، اما باید توجه داشت این بخش الذت

بخش احساسات لذت ۀمعنا نیست که همبدان

یید اخلاقی هستند. أعنوان مصادیق تبه

همانطور که لذتی که در پاسخ به موسیقی 

کنیم با لذتی که از شراب عالی احساس می

لذتی  ؛آوریم متفاوت استعالی به دست می

بریم با یکه از دیدن شخصیت یک فرد م

آوریم جان به دست میلذتی که از اشیای بی

متفاوت است. بنابراین تأیید اخلاقی نوع 

 خاصی از احساس لذت است.

کند که هر چیزی در او استدلال می 

. او انطباع 2است و یا ایده1ذهن است یا انطباع 

2 Idea 
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ترین ظهور یک حس یا را اولین و قوی

ابل، داند. در مقاحساس در ذهن انسان می

ایده یک کپی با قدرت کمتر از آن برداشت 

 شوداولیه است که در حافظه حفظ می

)1740:3Hume,(. گرایی اخلاقی عقل

 ۀاز طریق مقایس صرفاًباید معتقد باشد که ما 

رسیم؛ اما از ها به درکی از اخلاق میایده

آنجایی که هیوم نشان داده است که تمایزات 

اخلاقی محصول عقل محض نیستند، 

ها ایده ۀاز طریق مقایس صرفاًتوان آنها را نمی

به دست آورد. بنابراین، اگر تمایزات اخلاقی 

آید، باید بر ها به دست نمیایده ۀبا مقایس

 احساسات ما باشد.اساس تصورات یا 

ادعای هیوم این نیست که فضیلت  

ویژگی ذاتی اشخاص یا اعمال خاص است و 

مند مواجه لذا وقتی با شخصیتی فضیلت

کنیم؛ چراکه اگر می شویم احساس لذتمی

اینگونه بود وضعیت اخلاقی برخی از 

های شخصیتی از این واقعیت که ما در ویژگی

هستیم، بخش یک احساس لذت ۀحال تجرب

ستیزی شود که این امر با عقلقابل استنباط می

هیوم در تضاد است. از آنجایی که تمایزات 

ها ایجاد ایده ۀاخلاقی از طریق مقایس

شود، هیوم معتقد است که گفتن اینکه نمی

تر است. اخلاق موضوع احساس است، دقیق
                                                           

1 Objects 

درواقع به دلیل اینکه فضیلت و رذیلت 

یا اشخاص نیستند، های ذاتی افعال ویژگی

آنچه فضیلت )یا شرارت( یک عمل یا 

دهد باید در درون ناظر شخصیت را نشان می

یا تماشاگر یافت شود. از دید او فضیلت و 

های احساسی رذیلت، از طریق واکنش

مختلف « 1هایابژه»ناظران انسانی نسبت به 

 شوند.ایجاد می

مبنایی برای مقایسه بین  امری،چنین  

را  به هیوم خلاقی و ادراک حسی قضاوت ا

گوید: می او همین دلیل است کهدهد. بهمی

درست مانند تجارب چشایی، بویایی، بینایی، 

 شنوایی و لامسه که توسط حواس فیزیکی ما

جای اینکه شود، فضیلت و رذیلت بهایجاد می

در خود اعمال باشد، در ذهن ناظران انسانی 

تمایز کیفیت  وجود دارد. در اینجا هیوم به

های شود. کیفیتاولیه و ثانویه متوسل می

گر حسی و اخلاقی هر دو وابسته به مشاهده

هستند. همانطور که اگر ناظرانی وجود 

نداشتند، هیچ رنگی وجود نداشت، بدون 

یید یا عدم أموجوداتی که قادر به احساس ت

یید اعمال انسانی باشند، چیزی به نام أت

وجود نخواهد داشت و  فضیلت یا رذیلت نیز

 گرایی است.همان احساس این دیدگاه

یید اخلاقی از منظری أاز دید هیوم ت
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ناظر منافع شخصی  ،افتد که در آناتفاق می

کاوشی گیرد. او در پایان خود را در نظر نمی
کند که وقتی کسی اشاره می در مبانی اخلاق

« دشمن، رقیب و حریف»به دیگری برچسب 

قطه نظر منافع خود او را ارزیابی زند، از نمی

در مقابل، هنگامی که شخصی به  ؛کندمی

یر یا شرّ»ارات اخلاقی مانند دیگری با عب

زند، با یک برچسب می« انگیز یا فاسدنفرت

به او نگریسته است که در آن 1دیدگاه کلی 

منافع شخصی کنار گذاشته شده است. 

رق یید اخلاقی هیوم به طأت ۀبنابراین، نظری

تر او برای نشان دادن مهمی با هدف بزرگ

اجتماعی  ۀکننداینکه زندگی اخلاقی بیان

 بودن انسان است، ارتباط دارد.

بخواهیم تعریفی از فضیلت از اگر  

کاوشی در باید به  ،نظر هیوم ارائه دهیمنقطه
که آنجا ؛او مراجعه کرد مبانی اخلاق

هرگونه فعل یا خصلت  ،فضیلت»گوید: می

بخشی ی است که به بیننده احساس لذتذهن

این  ۀوارون ،دهد؛ و رذیلتاز پسندیدن می

(. چنین 193: 1395هیوم، « ) حال است

از فضیلت و رذیلت این پرسش را به  یتعریف

آورد که اگر مبنا را پسند و ناپسند وجود می

متفاوت افراد را  ۀانسان قرار دهیم، سلیق

                                                           

1 General point 

 توان توجیه کرد؟ چگونه می

)یا عامی( که هیوم از آن « دیدگاه کلی» 

 ،گفتهای اخلاقی سخن میبرای قضاوت

فقط ملاحظات مربوط به منافع شخصی را 

که را گذارد. بلکه عوامل دیگری کنار نمی

های اخلاقی ما را مخدوش توانند قضاوتمی

کند. برای مثال، پذیرش کنند نیز تصحیح می

یش تادیدگاه کلی، گرایش طبیعی ما به س

زمانی -کسانی را که در مجاورت مکانی

کند؛ به این معنی یتصحیح م ،زدیک هستندن

 رسیمخود به این نتیجه نمیکه ما خودبه

کسانی که در کشور خودمان زندگی 

کنند از نظر اخلاقی برتر از کسانی هستند می

 کنند. که در کشورهای خارجی زندگی می

لزم آن مست« دیدگاه کلی»بنابراین، اتخاذ 

است که بسیاری از ملاحظات کنار گذاشته 

شود: نفع شخصی، شباهت جمعیتی، 

زمانی، و تأثیر ثروت. هیوم -مجاورت مکانی

دهد که انجام این کار ما را قادر توضیح می

رفتار دیگران  ۀسازد تا بتوانیم دربارمی

کدام از ما از دیدگاه قضاوت کنیم. اگر هر

ی کنیم، ممکن شخصی خود دیگران را ارزیاب

است کسی که بیشترین تحسین را به دست 

آورده است، اخلاقی دیده شود و از سویی 
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ما نیز بر نظری که ارائه  ۀممکن است سلیق

 ثیر بگذارد.أدهیم، تمی

 ما را تشویق اما باید پرسید که چه چیزی

م نظر را اتخاذ کنیم؟ هیوکند تا این نقطهمی

اصل همدردی و ال از دو ؤدر پاسخ به این س

مندی به هگوید که علاقانسانیت سخن می

 سازند.خیر عمومی را ممکن می

زیابی  نقد و ار

 توان گفت:دیدگاه هیوم میارزیابی در 

 صرفاً  لتیرذ و لتیفض اگر( الف

 یژگیو آنکهیب باشد ما یسو از یواکنش

-لتیرذ ای) مندلتیفض شخص در یمتناظر

 نکهیا حیتوض آنگاه باشد داشته وجود( مند

 و است شخص فلان برابر در واکنش نیا چرا

 .شودیم ریناپذامکان ،یگرید نه

 سخن یکل یدگاهید از ومیه( ب

 کندیم قصد نیا به را کار نیااو  ؛دیگویم

 .زدیبگر یاخلاق زمیویسابجکت لوازم از که

 ما یاخلاق یابیارز هنگام به نکهیا بر اصرار

 ،میدهیم نشان را خود یشخص واکنش صرفاً

 ییگراینسب هم آن کندیم ینسب را اخلاق

 یعنی یکل دگاهید برگرفتنحال   ؛1یافراط

 از برتر یموضع از و خود از رفتن فراتر

 امور به فردی منافع و شخصی ساختار

                                                           

1 individual relativism 

 یابیارز نکهیا گفتن با سخن نیا و ستنینگر

 همخوان چندان ماست واکنش صرفاً یاخلاق

 .ستین

 یعقل زاتیتما» که نکته نیا مورد در(ج

 دیترد از فعلاً «گذارند ریثأت اراده بر توانندینم

 که میریپذیم و کرده نظرصرف مقدمات در

 یاخلاق زاتیتما بر تواندینم ییتنهابه عقل

 جهینت توانینم استدلال نیا از اما ؛گذارد اثر

 ۀحوز در جمله از و عمل ۀحوز در که گرفت

 ممکن عقل. آیدبرنمی عقل ازکاری  ،اخلاق

 از و باشد دیجد یاحساسات مولد خود است

 اثر شما اقدام و عمل بر احساسات نیا قیطر

 ییغذا خوردن مشغول ،برای مثال :گذارد

 و رسدیم راه از یکس ؛ایدبره گوشت با ذیلذ

 گوشت نیا که کندیم متقاعد لیدل با را شما

 شما لذت احساس آنگاه ؛است موش ای سگ

 به یعقل استدلال نیا ریثأت تحت ناگهان به

 سر اگر ساننیهمبه ؛شودیم مبدل انزجار

 لذت غذا خوردن از و دیانشسته یاسفره

 قانع یکس استدلال خاطر به ناگهان ،دیبریم

 و زنانوهیب دسترنج حاصل نیا که دیشویم

 دیناپد یقبل ندیخوشا یحس است مانیتی

 .شودیم

 استدلال مورد در را سخن نیهم (د 

 و خشم که قبول؛ گفت توانیم ییبازنما
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 و صدق از که ستین یزیچ یبازنما نفرت

 :که جهینت  نیااز آن  اما ؛رود سخن آن کذب

 است ریثأتیب یاخلاق زاتیتما در عقل پس

 یامر به شما واکنش ،خشم. دیآیبرنم

 ،دوست کی انتیخ مثلاً ؛است یخارج

 را خشم خود ماًیمستق عقل ستین لازم نکیا

 ثابت شما به لیدل با یکس اگر اما رود نشانه

 خودخودبه ،نکرده یانتیخ دوستتان کرد

 با اگر طورنیهم. ندینش یفروم شما خشم

 ضیتبع طرفدار که را یکس یعقل استدلال

 یتفاوت چیه که دیکرد متقاعد است ینژاد

 از ،ستین دپوستیسف و پوستاهیس انیم

 از یو نفرت و خشم بسا استدلال نیا قیطر

 تواند به شکلپس عقل می .دییبزدا را اهانیس

یم بر عواطف و احساسات اثر مستقغیر

 .گذارد

ینتیجه  گیر

هایی با وجود تفاوت ،همانگونه که اشاره شد

که بین دیدگاه شافتسبری، هاچسون و هیوم 

 ناآن ۀوجود دارد، هم« حس اخلاقی» ۀدربار

ظرفیتی در از این اصطلاح برای اشاره به 

تشخیص کردند که باعث انسان استفاده می

 های خاصدر موقعیت صواب از خطا

 شود.می

انسان فقط از طریق  ،از دید شافتسبری

« خیر»شود و عواطف به عمل برانگیخته می

به این معنی  ؛نیز وصف عواطف است

توان خیر محسوب کرد که موجودی را می

ی از ای که عضودر راستای سعادت مجموعه

تنها نه ،آن است حرکت کند. با این اوصاف

« خیر»تواند انسان نیز میانسان که غیر

انسان اما تفاوت انسان و غیر ؛محسوب شود

ای بود که فقط انسان از در نوع خاص عاطفه

 مند بود؛ یعنی فضیلت.آن بهره

-عقل را برای اطمینان از به شافتسبری، 

کار بردن درست عواطف ضروری 

ای از دانست و احساس اخلاقی را نشانهمی

دانست؛ حال های اخلاقی عینی میویژگی

گرایی آنکه هاچسون در اولین قدم خود عقل

 در اخلاق را به چالش کشید.

حس اخلاقی مستقل  ،هاچسوناز دید  

لذت  ۀواسطاز اراده و علایق افراد است و به

کند، آنها را به عمل ایجاد میو المی که 

های اخلاقی هیچ انگیزد و در قضاوتیمبر

خاصیت نامشخصی به عمل نسبت داده 

به این معنی که احکام اخلاقی  ؛شودنمی

های درست یا خطا نیستند بلکه نوعی واکنش

های عینی اخلاقی هستند. عاطفی به موقعیت

است که هیوم آن را بسط  ایاین همان نکته

یلی داد. او نیز همچون هاچسون و بنا به دلا
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دخالت عقل در اخلاق  ،که شرح آن گذشت

را منکر شد و فعل و ترک را مربوط به 

احساس دانست، اما به دلیل انتقاداتی که در 

-حس اخلاقی با حواس پنج ۀخصوص مقایس

بار در کتاب گانه مطرح شد، تنها یک

از این اصطلاح استفاده  بشر ۀکاوشی در فاهم

قادر به  ای فطری کهگاه از قوهکرد و هیچ

تشخیص صواب از خطا باشد سخن نگفت؛ 

های ترین تفاوتاین شاید یکی از مهم

ویژه هدیدگاه او با دو فیلسوف فوق، ب

 شافتسبری باشد.

فضیلت و رذیلت در ذهن  ،از دید هیوم

و اگر  ؛ناظران انسانی قرار دارد نه خود اعمال

انسانی که قادر به احساس تأیید یا عدم تأیید 

ود نداشت، فضیلت و رذیلت نیز باشد وج

 د داشت.نمعنایی نخواه

« حس اخلاقی»با وجود اینکه 

عنوان مبنای قابل اتکایی به ۀتوانست نظریمی

اخلاق باشد، اما انتقاداتی که به این نظریه 

عنوان یک منبع قابل ارزش آن را به ،وارد شد

حال ال برد؛ با اینؤاعتماد اخلاقی زیر س

این نظریه به مرور راه  ،ه شدهمانگونه که گفت

های بیشتر در این خصوص را برای بررسی

 ۀتوان به نظریبرای نمونه می ؛فراهم کرد

 گرایی اشاره کرد.عاطفه

  اخلاقی:ملاحظات 

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

راهنمایی با « یحس اخلاق یتئور یو بررس لیتحل»با عنوان  پایان نامه مستخرج از مقاله نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 

 باشد.می دکتر غلامحسین توکلی
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