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Understanding the nature of faith has always been a 

concern for believers, theologians, and philosophers of religion; and 

therefore, we have a long history of it. One of the ways to explain 

the nature of faith is to offer various models of it. In this article, based 

on John Bishop's categorization of faith models as 1) knowledge, 2) 

belief, 3) trust, 4) doxastic venture, 5) non-doxastic venture, and 6) 

hope in the "faith" entry of the Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

an effort has been made to first explain each of these models. 

Subsequently, relying on the degree of attention these models pay to 

three components: 1) cognitive, 2) affective, and 3) volitional, as 

criteria for evaluating them, it has been demonstrated which of these 

models have undergone reductionism. According to these criteria, 

the model of faith as knowledge has undergone reductionism, as it 

fails to adequately address the affective component in its definition 

of faith. The models of faith as trust, non-doxastic venture, and hope 

have not been subject to reductionism as they have considered all 

three of the aforementioned criteria. However, given the various 

interpretations of faith models as belief and doxastic venture, the 

assessment of reductionism or non-reductionism for each 

interpretation varies accordingly. 
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This 

article demonstrates that in the 

model of faith as knowledge, 

the cognitive component plays 

the most significant role, while 

the volitional component is also 

acknowledged. This is because 

they consider the individual's 

will and avoidance of sin to be 

effective for the proper 

functioning of the divine sense 

faculty. However, it seems that 

this model has not sufficiently 

addressed the affective 

component and its role in faith. 

Consequently, this model can be 

considered to be reductionistic. 

The model of faith as belief 

considers the cognitive 

component as the central core of 

faith. Therefore, if an 

interpretation of this model, like 

the initial understanding of 

Aquinas's view, has only 

focused on the cognitive 

component and neglects the 

influence of affective and 

volitional components in faith, 

it has undoubtedly been 

reduced. However, Aquinas's 

Formulation of meritorious faith 

from this model, by adding two 

conditions of free will (referring 

to the volitional component) 

and love (referring to the 

affective component), has paid 

attention to all aspects of faith 

and consequently, has not been 

reduced. 

The model of faith as trust 

considers the affective and 

volitional components as the 

central core of faith. However, 

two formulations of the 

cognitive component are 

presented in this model. Since 

both Luther's and Penelham's 

formulations have also paid 

attention to the cognitive 

component, it can be said that 

this model has not undergone 

reductionism either. 

Three models of faith as 

doxastic venture, non-doxastic 

venture, and hope consider the 

volitional and affective 

components as the central core 

of faith. A formulation of the 

venture models, such as 

Kierkegaard's view that 

neglects the cognitive 

component, has undergone 

reductionism. However, other 

formulations of these models, 

such as the views of James, 

Bishop, Alston, and Muyskens, 

have not been reduced; because 

although these formulations do 

not consider the cognitive 

component as part of the central 

core of faith, they still pay 

attention to it. The model of 

doxastic venture obligates itself 
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to evidentialism, which 

indicates its attention to the 

cognitive component. In the 

models of non-doxastic venture 

and hope, components such as 

acceptance or hope are placed as 

substitutes for belief as the 

cognitive component. 

Therefore, it cannot be said that 

these models neglect the 

cognitive component or suffer 

from reductionism. 
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 شاپیجان ب دگاهی بر د  هیبا تک مانی ا یالگوها یابی ارز

      2 رضا بیاتمحمد  |   1یی رضا سیادر
 
 Edris.rezaei@ut.ac.ir رایانامه:.، ایران . دانشگاه تهران اتی. دانشکده الهنیارشد فلسفه د کارشناسی آموختهدانش. 1
 mz.bayat@ut.ac.irرایانامه:  ، ایران.. دانشگاه تهران اتیدانشکده اله  دین، گروه فلسفه اریدانش. 2

 :اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: پژوهشی 

 تاریخها: 

 1403/ 7/3دریافت:  

 1403/ 28/6بازنگری:  

 1403/ 10/8پذیرش:  

 15/11/1403:  انتشار 

 واژگان کلیدی: 

جان   مان،یا ی الگوها

  ،یشناخت ۀمؤلف شاپ،یب

  ،یاراد ۀمؤلف ،یعاطف ۀمؤلف

 . گراییلیتقل

ا  ن ییتب  ه: چکید  دغدغ  مان یسرشت  اله  ۀهمواره  ف   دانان یمؤمنان،  است.    نید  لسوفان یو  بوده 

  ۀ ارائ  مانی فهم سرشت ا  های از راه   یکی.  میآن هست  ۀ بلند دربار   ای نهیشیجهت شاهد پ  ن همیبه

  ی از الگوها  شاپیجان ب   بندیِمیبر تقس  ه یمقاله با تک   نیآن است. در ا  ۀ گوناگون دربار   ی الگوها

و    ینااعتقاد ۀ ( مخاطر 5  ؛یاعتقاد  ۀ( مخاطر4( توکل؛ 3( باور؛ 2  ژه؛ ی( معرفت و1  ۀ مثاببه    مانیا

ابتدا هر  ۀفلسف  ۀدر دانشنام  مان« یدر مدخل »ا  دی( ام6   نیاز ا  کیاستنفورد، تلاش شده است 

با تک   حی الگوها توض م  هیداده شود؛ سپس  الگوها  زانیبر  مؤلف  یتوجهِ  به سه    ،یشناخت  ۀفوق 

از آنها دچار    کیآنها، نشان داده شده است که کدام  یِ ابیارز  یارهایمع  ۀبه مثاب  یدو ارا  یعاطف

 را یشده است؛ ز  ل ی دچار تقل  ژهیمعرفت و  ۀ به مثاب  مانی ا  الگوی   ها،ملاک  ن ای  طبق.  اندشده   ل یتقل

  ۀتوکل، مخاطر  ۀبه مثاب   مان یا  ی توجه نداشته است. الگوها  مان یا  فیدر تعر  یعاطف  ۀبه مؤلف 

ام  یادنااعتق تقل  دیو   با  اما.  اندکرده به هر سه ملاک فوق توجه  رازی  اند؛نشده   گراییلیدچار 

  ۀ دربار  یداور  ،یاعتقاد  ۀ باور و مخاطر   ۀبه مثاب  مانی ا  یمتفاوت از الگوها  یرهاتقری  به  توجه

 متفاوت است.    زین  رهایاز تقر کیهر ل یعدم تقل ای لیتقل

(،  33)14 . تأملات فلسافیشاا یجان ب دگاهیبر د  هیبا تک مانیا   یالگوها  یابیارز(.  1403. )درضاامحم  بیات،  ادریس. ،رضااییاستنااد   
178-151 ،https://doi.org/10.30470/phm.2025.2030192.2529  
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 مقدمه 

سیر دیدگاه  در  دربارتاریخیِ  سرشت    ۀها 

-هستیم؛ بهرو  ه ای سترگ روبایمان، با پیشینه

نظر  ی که همواره در این زمینه اختلافاگونه

های دستیابی به  وجود داشته است. یکی از راه 

سرشت ایمان، توجه به الگوهای ایمان است.  

الگوهای ایمان از دو جهت حائز اهمیت    ۀارائ

ترین آن، این است  است. اولین جهت و مهم 

تک با  الگو  هر  ویژگیِ  که  چند  یا  یک  بر  یه 

-مرکزیِ آن، نوعی رتبه  ۀعنوان هستایمان به

ویژگی میان  و بندی  برقرار کرده  ایمان  های 

سامان را  می آنها  ترتیب،    کنددهی  بدین  و 

مشخص   زیادی  حدود  تا  را  ایمان  سرشت 

دیگر این است که با توجه به    ۀد. نکتسازمی

می  ایمان  تمام  الگوهای  از    ها برداشتتوان 

ای  گونهبندی کرد و بهدستهسرشت ایمان را  

پیشین نظریه  ۀاین  نظم بخشید و  های عظیم را 

مشابه با یکدیگر را ذیل یک الگو قرار داد و  

الگو  یک  از  متفاوت  تقریرهای  را  آنها 

می بنابراین،  ارائدانست.  با  الگوهای    ۀتوان 

دیدگاه تمام  دربارگوناگون  را   ۀها  ایمان 

 

1 . John Bishop 

انتشدددار یدافدت و   2010بدار در سدددا   . این مددخدل اولین  2

ی خانم مریم خدادای به  انتشددارات ققنوآ آن را با ترجمه

و    2022،  2016هدای  چداپ رسددداندد؛ این مددخدل در سدددا  

کان دنیل جِی مک 2022بازنگری شد و در ویرایش   2023

آنها با یکدیگر به  ۀ  مقایسبندی کرد و با  دسته

   فهم سرشت ایمان نزدیک شد.

به   توجه  بیشاپبا  جان  از    1اینکه 

ایمان    ۀنظر در زمینفیلسوفانِ صاحب سرشت 

و     ۀ فلسف   ۀدانشنام  « یمانا»  مدخل   دراست 
توانسته است گزارش نسبتاً جامعی   2استنفورد 

دهد ارائه  ایمان  الگوهای  مقاله    ،از  این  در 

شده بندی وی از الگوهای ایمان پذیرفته  دسته

مقالهبنابراین،  .  است این  الگوهای  در  ابتدا   ،

تکیه  با    ایمان توضیح داده خواهد شد؛ سپس 

نشان   5و ارادی  4عاطفی   3، شناختی  ۀسه مؤلف   رب

یک از الگوها دچار  داده شده است که کدام

شده در تقلیل  مقاله  این  تبیین    اند.  صدد 

دربار بیشاپ  نیست،دیدگاه  ایمان  سرشت    ۀ 

بلکه تنها الگوهای وی از ایمان را مبنای کار  

به   و  داده  قرار  پرداخته    هاآن  ارزیابیخود 

مؤلفه   است. بیشاپ،  باور  سهبه    ۀگانهای 

 ۀهای سازندلفه ؤ، مارادی  و  عاطفی  ،شناختی

)ایمان شمرده می (.  18:  1394بیشاپ،  شوند 

مسائل   ۀشناختی، هست  ۀمؤلف  ایمان و  معرفتیِ 

شناختی و توجیه معرفتیِ آن را در بر  معرفت

(Daniel J. McKaughan با بیشدداپ در نگارش آن )

 همکاری کرد. 

3 . cognitive 
4 . affective 

5    . volitional 
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عاطفیِ ایمان به احساسات و    ۀگیرد. مؤلف می

جنبه  توصیف  و  شورمندانعواطف    ۀهای 

ارادی ایمان نیز ناظر  ۀ پردازد. مؤلف مؤمنان می

ها و نیات مؤمنان است و  ها، خواست به اراده

اجنبه  تعهدات  و  را  های عملی  مؤمنان  یمانیِ 

 گیرد.در بر می

 معرفتِ ویژه ۀالگوی اول: ایمان به مثاب .1

معرفت به حقایقِ خاصی    ،ایمان  در این الگو

ده است. کرشود که خداوند وحی  شمرده می

کردِ  کار  باویژه به حقایقِ خاص،    1این معرفتِ 

الهی ای  قوه  درست نام حسِ  م  2به    ؤمنان در 

این الگو را می شکل می توان در آثار  گیرد. 

از رهبران نهضت    3( 1564-1509ژان کالون )

پروتستان در قرن شانزدهم و به تأسی از او در  

( پلنتینگا  آلوین  دید.   4( 1932-___ آثار 

ویژ کار  روحکالون  ایمان  ۀ  ایجاد  را  القدآ 

می مسیحی  مؤمنان  قلب  را  در  ایمان  و  داند 

میموهبتی   که    کندتلقی  هرکس  به  که 

اعطا می باشد،  آن  در  پذیرای  اگرچه  گردد. 

، پذیرفته شده است که منابعِ شناختِ  الگو این  

توانند ایمان به وجود خداوند را نمی  5متعارف 

ای دیگر، به نام  توجیه کنند، ولی به مدد قوه

عقلانیت ایمان    در صدد دفاع ازحس الهی،  
 

1 . knowledge 

2 . sense of divinity (sensus divinitatis) 

3 . John Calvin 

 . استیا توجیهِ معرفتیِ آن  

شناسی  پلنتینگا با تکیه بر دیدگاه معرفت

قو  ۀشداصلاح به  توسل  با  حسِ  خویش،  ۀ 

بودنِ ایمان به خداوند دفاع الهیِ کالون از پایه

است Plantinga, 2000: 172-)  کرده 

شراوی    (.173 در  قوه  این  است  یط  معتقد 

پر   آسمانِ  به  نظاره  مانند  محو  خاص  ستاره، 

... باورهایی    شدن در تماشای زیبایی هستی و

؛  کندرا ناظر به خداوند در درون ما ایجاد می

وی،    البته باور  اختیار به  قوه  این    یکارکرد 

باورهای  نیست؛ زیرا همان انسان در  طور که 

از    یاحسی   اختیاری    ۀ حافظبرخاسته  خویش 

قوه)ندارند   این  انسان بلکه  در  را  باورها  ها 

می  الکنندایجاد  حس  چنین  (،  نیز  هی 

 آورد. باورهایی را در وجود مؤمنان پدید می

گزارهبنابرا مانند  ین،  دارد»ای  وجود    «خدا 

پایه باشد و مؤمنان بدون  ۀتواند یک گزارمی

و از  اینکه  بدون  و  دیگر  دلایلِ  به    ۀ ظیف نیاز 

می باشند،  کرده  تخطی  خود  توانند  معرفتی 

پیدا کن باور  شورکی،  ند )عظیمی دختبدان 

ایمان    ، در این الگواگرچه    (.392-394:  1385

را    شمردهموهبتی   آن  مؤمنان  است که  شده 

کنند، ولی مؤمنان باید گشودگی  دریافت می 

4 . Alvin Plantinga 

 نگری.. ادراک حسی، عقل، حافظه، گواهی، درون 5
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باشند   داشته  نیز  را  آن  دریافت  برای  لازم 

شود. شامل آنان نمیوگرنه این موهبت الهی  

گناهان  لذا که  است  معتقد  مانعِ   ، پلنتینگا 

کارکردِ درست حس الهی هستند. وی با تکیه  

موهبت   دریافت  برای  مؤمن  که  نکته  این  بر 

باشد، نقشی   باید واکنشی فعالانه داشته  الهی 

مؤلف  نیز    ۀ برای  الگو  این   باز کردهارادی در 

 است.

الگو می  این  ارزیابی  که  توان گفت  در 

تواند بین باور به وجود خداوند  این الگو نمی 

با   و مثا ،  برای  نهد.  تمایز  خرافی  باورهای 

می الهی  حس  قوۀ  بر  برخی تکیه  باورِ  توان 

تنبلِ بزرگ و فعالیت آن در  ها به کدوانسان

شمرد عنوان یک باور پایه  را به شب هالووین  

ک  آنانایمان    و توجیه  پلنتینگاررا  مدد  د.    به 

تضمین است  1مفهوم  کرده  هم    تلاش  تا 

باور به وجود خداوند را نشان   ارزش معرفتیِ

آن   دهد، خرافی  هم  باورهای  از    فوق  را 

نخستد.  کن   فکیکت مثل  قوه  پلنتینگا  هایی 

  ، نظر وی  هگذارد؛ زیرا بتخیل را کنار می  ۀقو

اند  آنها برای دستیابی به حقیقت طراحی نشده

حقیقت    هاییقوه  و به  دستیابی  برای  که 

نیز باید در شرایط مناسب قرار داشته    مناسبند

. لذا حتی  بخش شمرده شوندباشند تا معرفت

 

1 . Warrant 

هم ادراک حسی  شرایط    اگرتنها    قوای  در 

باشند،   ایجاد  توانند  میمناسب  را  باورهایی 

به که  دلیلِ  خودیکنند  به  نیاز  بدون  و  خود 

بخش یا به تعبیر پلنتینگا دارای  دیگر، معرفت

پلنتینگا،    بنابراین،  ند.باش  ضمانت باور  به 

بهپذیرش   به وجود خدا  باورباور  پایه   عنوان 

-بتوان به هر باوری را    مستلزم این نیست که

پذیرباور    عنوان بلکه فتپایه  دارای    باید  ؛ 

این شرایط واقعاً    شرایط باورهای پایه باشند و 

مانند باورهایی  بزرگ  در  وجود    کدوتنبل 

نمی و  بهندارد  آنها  از  پایه  توان  باور  عنوان 

 .(Plantinga, 1981: 49-51)دفاع کرد  

 2«موجه »جای استفاده از تعبیر  پلنتینگا به 

از   موجه،  صادقِ  باورِ  به  معرفت  تعریفِ  در 

می  « تضمین »تعبیر     کنداستفاده 

(5-Plantinga, 1993: 4).   معتقد وی 

است اگر باوری صادق باشد، دارای ضمانت 

نمی باشد،  کاذب  باوری  اگر  و  تواند  است 

کند که  دارای ضمانت باشد. لذا استدلا  می

های اگر خدای افرادِ خداباور با تمام ویژگی

منسوب به او وجود داشته باشد، طبیعی است  

به1  :که را  ما  او  فکر کنیم  آفریده گونه(  ای 

( او  2  ؛ است که باورهای صادقی داشته باشیم

ای طراحی کرده است که  فرایندهای شناختی

2 . Justified 
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کند.  باور به وجود خویش را در ما ایجاد می

دارای   خداوند  وجود  به  باور  نتیجه،  در 

می و  است  پایه ضمانت  باوری  را  آن  توان 

 (. Plantinga, 2000: 188-189) شمرد

راه است  معتقد  به بیشاپ  پلنتینگا  -حل 

است دور  دارای  زیراوضوح  استدلا     ؛ 

را   تقریرمیپلنتینگا  اینگونه  اگر »کرد:    توان 

باشد می  ،خداباوری درست  نظر  که  به  رسد 

است ضمانت  دیگر،دارای  سوی  از   .  

است، ضمانت  دارای    درنتیجه،   خداباوری 

است  درست  بهخداباوری  دیگر«.    ،عبارت 

گا مشروط به فرضِ صدقِ نتیجه  استدلا  پلنتین

  ؛(Bishop, 2007: 93-96)  است

-باورهای خرافی به نظر می   ۀ دربار  همچنین 

نکت تنها  ب  ۀرسد  که  است  این  نظر  ه  پلنتینگا 

اما این    ؛وی، این باورها دارای ضمانت نیستند

هیچ که  نیست  معنا  نمیبدان  به  کس  تواند 

درست   باشد.  معتقد  خرافی  باورهای  چنین 

معرفت که  اصلاح است  به شناسی  ملزم  شده 

اما این نظریه   ؛ای نیستپذیرش هر نوع گزاره

بستر را برای ورود انواع باورهای خرافی باز  

ینگا اجازه داد  طور که به پلنتگذارد و همانمی

را دارای ضمانت بداند،    باور به وجود خداوند

توانند باورهای خرافی خود را  دیگران نیز می

 دارای ضمانت بدانند.

دیدگاه  اگر  که  است  این  دیگر  انتقاد 

مفهوم   دربارۀ  را  ، بپذیریم  تضمین پلنتینگا 

، دقیقاً  وینظر    خلافِبر  توان ادعا کرد که می

با قوقوه نام حسِ    ۀای مخالف  به  الهی  حسِ 

هرگاه در  وجود دارد که    هاانسان در    طبیعی

این باور   انساندر    ،گیردشرایط مناسب قرار  

  آورد که هیچ موجود فراطبیعی را به وجود می

و   فرشتگان، شیطان  از خدا،  ...( وجود  )اعم 

طور که از دیدگاه پلنتینگا شرایط  ندارد. همان

الهی دوری از    ۀ حس مناسب برای فعالیتِ قو

شگفتی دیدن  و  و  گناه  طبیعت  بود، های   ...

برای  می مناسب  شرایط  که  کرد  ادعا  توان 

قو حس فعالیت  شرایط    ۀ  از  دوری  طبیعی 

پی–سیاحسا به  ایمانی،    چگونگیبردن 

عل اساآ  بر  جهان  ... کارکردِ  و  طبیعی  وم 

خداوند باور به وجود  فردی  اگر  حا   است.  

که این باور  روشن نیست یابد، را در خود می

درست   یا با الهی حس   ۀدرستِ قو با کارکرد

در او شکل گرفته    حس طبیعی  ۀکارنکردن قو

اگر عدم باور به وجود خداوند را در   ست؛ یاا

می نیست  ،یابدخود  باور    روشن  این  با  که 

درست    با حس طبیعی یا    ۀ درستِ قو  کارکرد

در او شکل گرفته    الهی  ۀ حس کارنکردن قو
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 1.است

 باور ۀالگوی دوم: ایمان به مثاب .2

-در الگوی ایمان به مثابۀ باور، از ایمان گزاره

یعنی   است؛  شده  دفاع  ایمانای   را   متعلقِ 

 2و ایمان معاد  باور  دانندمی   های دینیگزاره

که از    شمرده شده است  ایهای دینیبه گزاره

مدافعان  توجیه   هستند.  برخوردار  این  کافی 

مؤمن فردی است که  بر این باورند که    الگو

. لذا  اعتقاد نظری به وجود خداوند داشته باشد

هست   ۀ مؤلف   الگو،این  در   مرکزی  شناختی  ۀ 

باور،   مثابۀ  به  ایمان  الگوی  است.  ایمان 

می ویژه،  معرفت  الگوی  که برخلاف  پذیرد 

ای پایه نیست  خدا وجود دارد« گزاره »گزارۀ  

استدلا   و همانند سایر گزاره ارائۀ  به  نیاز  ها 

استدلا  اگر  پس  ایمان دارد.  از  دفاع  در  ها 

فاقد   آنها  به  ایمان  نباشد،  موفقیت  با  توأم 

 ارزش خواهد بود. 

( سوئینبرن  از   3(1934-___ ریچارد 

دین معاصر با »تومیستی« نامیدن این    فیلسوفان

 

توان به دیدگاه پلنتینگا وارد  . البته انتقادهای دیگری را می1

الهی کارکردهای دیگری  قوۀ حس  آیا  کرد و گفت که 

هم دارد یا فقط برای ایجاد باور به خداوند است؟ اگر فقط  

برای ایجاد باور به خداوند است، آیا کارکرد آن در همۀ  

در  افراد یکسان است؟ این قوۀ حس الهی، خدایی را که  

در   را  آن  که  است  خدایی  همان  است،  نهاده  مسیحیان 

باور    از    توانمی   که  است  معتقد  4ایمان   الگوی

وجود   بهترین  به  استنتاج  بر  تکیه  با  خداوند 

(. به باور  31:  1394بیشاپ،  تبیین دفاع کرد )

- 1225) توماآ آکوئیناآاگرچه سوئینبرن، 

گزاره  5( 2741 به  نظری  باور  را  های  ایمان 

ویژگی و  صفات  مانند  و دینی  خداوند  های 

انسانیِ سرشت  او،  مقدساتِ    اعما   مسیح، 

-متعلق ایمان میا را  هآن ... شمرده و  کلیسا و

هست   ،داند وی،  باور  به  ایمان   ۀاما  مرکزیِ 

خداوند است و ایمان به موارد فوق نیز به او  

می نیست  ختم  دیدنی  که  شوند 

(Swinburne, 2005: 138.) 

رسد که  دیدگاه آکوئیناآ  نظر میهدشوار ب

گزاره به  نظری  باور  تنها  خداباورانه  را  های 

  یدبا(  1معتقد است که  زیرا وی    ؛ تلقی کنیم

متعلقِ    تفکیک کرد؛ زیراایمان    را از معرفت  

نیست رؤیت  قابل  معرفت   ولی  ایمان  متعلق 

  دربارۀ   توان نمی  ین، بنابرا  .قابل مشاهده است

. داشت  هم ایمان  و  هم معرفت  ،یک موضوع

وی، به باور  به  جهت،  در    هااستدلا   همین 

بودایی یا  به وجود آورده است؟ )مسلمانان   ,Kennyها 

1992: 71 .) 

2    . belief 

3 . Richard Swinburne 

4 . the Thomist view of faith 

5 . Thomas Aquinas 
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امور ایمانی قطعی نیستند بلکه یا نشان دفاع از  

ایمانی  کهد  ن دهمی نیست  امور  یا   ندغیرممکن 

و   مقدسند  کتاب  از  مؤمنان    یبرابرگرفته 

 ,Aquinas, 1947: SS)  دندار  اعتبار

1557-Q1, A5: 1556.)  2او معتقد   ( 

است    2م با پذیرشتفکر توأ  1است باور داشتن

؛ در  ستبینشی دقیق نی معرفت مستلزم  و مانند

تواند با شک و تردید نیز جمع شود.  نتیجه، می

وی   (3.  است  کمتر  از معرفتارزش آن    لذا

را  که اراده، و نه عقل، فرد  بر این گمان است  

ایمان   بهیوامبه  و  معتقد  دارد  جهت،  همین 

است که پذیرش در فرایند ایمان مؤثر است 

(Aquinas, 1947: SS, Q2, A1: 

آکوئیناآ  1567 نهایت،  در  است  (.  معتقد 

می  ایمانی  ،ادیان فضیلت  که  شمرند  را 

به تعبیر وی،    تا  باشداختیاری و توأم با عشق  

شایسته  شود؛    3ایمانِ  شواهد    زیراقلمداد 

آشکار نیست که ناچار به    هاانسانآنقدر برای  

باشند خداوند  به  لذا  باور  می انسان.  توانند  ها 

همین  بهانتخاب کنند که ایمان داشته باشند و  

انسان ایمانِ  است جهت،  ارزشمند  ها 

(Swinburne, 2005: 140به باور   (. 

مؤمنان  است که    های دینیعشق به گزاره   وی،

به انجام    تعهددارد و آنان را موامی  عمل  را به  

 

1 . act of believing 

2 . assent  

... و  دیگران  به  نیکی  سازد  می  عبادات، 

(Swinburne, 2005: 141  ،بنابراین  .)

فوقآکوئیناآ   شروط  بر  تکیه  برخلاف  با   ،

اولیه  دیدگاه وی تعریف  از  ای که سوئینبرن 

داد،   را  ارائه  مؤلف ایمان  تقلیل  به  شناختی  ۀ 

و ارادی نیز توجه  ی عاطفی  هامؤلفه   نداده و به

 کرده است.  

میبه نیز نظر  آکوئیناآ  نظریۀ  که  رسد 

زیرا   است؛  دور  بر  دچار  تکیه  با  ابتدا  وی 

است تا وجود  های عقلی تلاش کرده  استدلا 

کند؛ اثبات  را  معتقد    خداوند  نهایت،  در  اما 

اعتبارِ که  استدلا   است  این  از  معرفتی  ها 

است  شده  گرفته  مقدآ  عبارت  .  کتاب  به 

به  باید  مقدآ  کتاب  به  ایمان  برای  دیگر، 

کتاب مقدآ نهفته    دلایلی رجوع کرد که در

این دلایل نیز باید پیش از    اعتبار است و برای 

آن به خود کتاب مقدآ ایمان آورد. گویی  

پناه باید   آوردن  ایمان  به  آوردن  ایمان  برای 

به باور    همچنین   (.39-38:  1394بیشاپ،  )  برد

بیشاپ، اگر مانند آکوئیناآ ایمان را با باور  

یکی بدانیم و معتقد باشیم که باور به وجود  

-نمی خداوند برای همگان قابل اثبات است، 

ایمانِ عدم  از    توان  که  را  خداناباورانی 

برخوردارند، اخلاقی  صداقت  و    ذکاوت 

3 . meritorious faith 
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  (.33-32: 1394بیشاپ، توضیح دهیم )

الگوهای بعدی با دو الگوی فوق از چند  

اولاً   الگوها  این  متفاوتند.  بایکدیگر  جهت 

هست  و  ایمان  بدون    ۀ سرشت  را  آن  مرکزی 

به  ها توضیح میتکیه بر گزاره دهند و توجه 

های ناظر به خداوند و اوصاف وی را گزاره

ثانیاً ایمان را در    ؛داننداصلی خود نمی  ۀدغدغ

کنند و مقام تحقق نه مقام تعریف بررسی می

به وضعیت مؤمنان و نگاه آنان به ایمان توجه  

دارند و    بیشترِ  ثالثاً  ؛بیشتری  طیفی  نگاه  آنها 

تشکیکی به باور دارند و به باور نگاه صفر و  

 یکی ندارند.

  ۀمگاگا گر   ۀالگگگوی مگوم: ایگمگان بگه مگثگابگ  .3
 اعتقادی

با   1ۀ اعتقادی مخاطر  ۀایمان به مثاب در الگوی  

قرینه ابهام  بر  دفاع  تکیه  دیدگاه  این  از  ای، 

دلایل  می و  خداباوری  دلایل  که  شود 

یکسانی   ضعف  و  قوت  از  خداناباوری 

هیچ و  دیگری برخوردارند  بر  آنها  از  کدام 

ترجیح ندارد. بنابراین، در این شرایط با تعلیقِ  

به   یمانا  الگوی  یلذاما    ؛رو هستیمهباور روب
 

1 . doxastic venture 

2 . Søren Kierkegaard 

کی3 انتقاد  برخی  البته  برداشت  .  به  معطوف  را  یرکگور 

نمی را  وی  که  معتقدند  و  شمرده  عقل   از  توان  خاصی 

های عقل  ضدعقل شمرد بلکه باید گفت وی بر محدودیت

  ینچند  توانیم  ی،اعتقاد  ۀمخاطر  ۀمثاب

که به    را گنجاند  یمانا  ۀ دربارمتفاوت    دیدگاه

میآن اشاره  کی  کنیم.ها   یرکگورسورن 

عالی   2( 1855-1813) را  فضیلتی  ایمان  ترین 

می می انسان  که  یابدداند  دست  بدان    ؛تواند 

  لذا آن را از عقل برتر شمرده و معتقد است

عقل   ایمان  میچون  شود،  ایمان  مانع  تواند 

کند مخالفت  عقل  با  است  باید  معتقد  وی   .

تخمینی و    ند ایمانیتوال آفاقی، تنها می دلای

د به  توانباگر  حتی    و  فاقد شور را ایجاد کند

هم  استدلا  باز  یابند،  دست  یقینی  های 

، ایمان را  هااستدلا  ؛ زیرا این  مطلوب نیست

آور  های ریاضیِ ملالتای از یقینبه مجموعه

   3(. 62: 1374یرکگور، کید )کن تبدیل می

-عنی تصمیم مبه  رکگور شورمندییکی

  ۀ ترین مؤلف مهم  گیری در حالت عدم تعین را

است  و  داند  میداری  دین  عدم   ۀلازممعتقد 

و   کردن»ابهام  تعین  مؤلف  « خطر  که    ۀاست 

می تشکیل  را  ایمان  در  اصلی  وی  دهد. 

 گوید: توصیف ایمان می

ایمانی در کار نیست. ایمان دقیقاً تقابل    1کردن»بدون خطر  

در   اندیشیدن  را صِرف  عقل  اگر  زیرا  است؛  تأکید کرده 

های عقل را بپذیریم، میان عقل و  نظر بگیریم یا محدودیت

:  1399اسفندیاری و الیاسی،  ایمان ناسازگاری نخواهد بود )

321-320   .) 
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یقینیِ آفاقی حصرِ سیر باطنی و بیحد و  میان شورمندیِ بی 
... اگر بخواهم ایمان خود را حفظ کنم پیوسته باید  است.  

به بی اینکه  بر  باشم  داشته  آفاقی سخت عزمِ جزم  یقینیِ 
 (.76؛  1374یرکگور،  کی بچسبم« ) 

گیری در وضعیت  بنابراین، ایمان تصمیم

قنبری  )است  با خطر کردن    توأممبهم معرفتی،  

-بدین   1جهشِ ایمانو    (67:  1396و دیگران،  

خویش متعهد   به ایمانِ  باید  من عناست که مؤم

ایمان  ای برای  بدون اینکه دلیل یا قرینه  باشد

باشد    خویش  چنین    یاداشته  خواهانِ  حتی 

 (. 80: 1399پترسون و دیگران، ) دلایلی باشد

بارز این تقریر را می  تقریر ازترین  توان 

ۀ اعتقادی شمرد؛  مخاطر ۀالگوی ایمان به مثاب 

توجه ندارد بلکه  شناختی    ۀتنها به مؤلفزیرا نه

-شناختی را نادرست می  ۀبه مؤلف توجه حتی  

و شورمندی    داند  همان  بر  که  دارد  تأکید 

سوی  است  ایمانعاطفی    ۀمؤلف  از    دیگر،. 

-جهش ایمان یا تعهد به این شورمندی را می

ترین انتقاد  مهماما    ۀ ارادی دانست؛توان مؤلف

ایمان  عدم توجه به مؤلفۀ شناختی  به این الگو  

ا در  استدلا   و  تعقل  اگر  نقشی  است.  یمان 

تواند ایمان به یکی از  نداشته باشد، مؤمن نمی 

لذا به نظر   ؛متفاوت را برگزیند  ادیان و مذاهبِ

متفاوت  مین انواع  ارزیابی  جز  راهی  رسد 

را   آنها  از  یکی  بتوانیم  تا  باشیم  داشته  ایمان 

 

1 . leap of faith 

2 . William James 

انتقاد دیگرانتخاب کنیم اگر این    .  است که 

مخاطره ملاکفقط  برای   کردن  راه   باشد، 

به می  ایمان  باز  غیراخلاقی  به  شوادیان  که  د 

نمی آن  یرکگورکی  رسدنظر  با    موافق  هم 

 (. 82: 1399پترسون و دیگران، باشد )

جیمز جان    2( 1910-1842)  ویلیام  و 

مخاطرۀ  مثابۀ  به  ایمان  الگوی  از  نیز  بیشاپ 

می دفاع  معتقد  اعتقادی  جیمز  ویلیام  کنند. 

ای، مخاطرۀ  است که در وضعیت ابهام قرینه 

و   موجه  شرایطِ خاص،  در  اخلاقی  اعتقادی 

وی با تأکید بر نقش مؤلفۀ عاطفی در    .است

نمی که  است  معتقد  باور،  نیاز  ایجاد  و  توان 

نیست برای توجیه باور حتماً از دلایل عقلی و  

شناختی کمک گرفت؛ بلکه در شرایط    ۀمؤلف 

مؤلف می  ۀخاص،  نیز  ایجاد  عاطفی  در  تواند 

باور سهیم باشد، بدون اینکه نیازی به دلایل  

 معرفتی داشته باشد.  

 3گراییو جان بیشاپ قرینه   ویلیام جیمز

می بهرا  و  جهت پذیرند  مجاز   همین  برای 

مخاطر به   ۀدانستنِ  ملزم  را  خود  اعتقادی، 

آوردنِ استدلا  دانسته و سعی دارند با تکیه  

-بر شروطی، باور دینی در آن شرایطِ مخاطره

( کنند  توجیه  را   :Bishop, 2007آمیز 

ویلیام جیمز معتقد است  همین دلیل  به(.  123

3 . evidentialism 
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شورمندان ماهیتِ  بر  تکیه  با  خود    1ۀ مؤمن 

  وجود دو شرط زیر  عاطفی( با -ارادی   ۀ)مؤلف 

   باید اقدام به باور کند:تواند، بلکه تنها می نه

به1 ایمان  با  گونه.  نتوان  که  باشد  ای 

به   آن دست  دربارۀ  از دلایل عقلی،  استفاده 

 انتخاب زد؛ 

اصیل 2 انتخابِ  یک  دربارۀ  ایمان   .2 

  3(. James, 1897: 11باشد )

و   5ناپذیر بودناجتناب  4وی زنده بودن، 

بودن  ویژگی  6خطیر  از  انتخاب  را  یک  های 

اولاً   که  است  باور  این  بر  و  شمرده  اصیل 

های  انتخابِ زنده، انتخابی است که از دغدغه

اهمیت  فرد باشد و اتخاذ موضع برای وی از  

انتخابی ثانیاً  باشد؛  ناپذیر اجتناب  برخوردار 

دو  بین  اتخاذ موضع  به  است که فرد مجبور 

های  ای نباشد که بدیلگونه وضعیت باشد و به

دیگری در اختیار داشته باشد یا بتواند نسبت  

بی آن  انتخابی  به  نهایت،  در  باشد.  تفاوت 

فرد   زندگی  در  زیادی  تأثیر  که  است  خطیر 

راحتی بتوان از  ای نیست که بهگونهدارد و به

داد   موضع  تغییر  و  برگشت  خود  تصمیم 

(4-James, 1897: 3  ِبنابراین، اگر ایمان .)

 

1 . passional nature 

2 . genuine option 

جیمز، شدروط فوق اختصداص به ایمان ندارد . البته به باور 3

 گیرد. و موارد دیگری را هم در بر می

فردی  دینی   اجتناببرای  یا  یا  زنده  ناپذیر 

ایمان  خطیر نباشد، طبق این تقریر از الگوی 

کند  نمی توجیه  وی  برای  را  ایمان  تواند 

(James, 1897: 26  .) ویلیام بنابراین، 

ایمانِ که  است  معتقد  دارای    جیمز  مؤمنان 

تمام   از  مؤمنان  زیرا  است  عقلانی  توجیه 

 شروط فوق برخوردارند.

را کا  تقریر    بیشاپ و    دانستهن  فیجیمز 

با شروط نیز    وی  معتقد است  نازیسم  پیروان 

خود را    ایمانتوانند خود را مؤمن بدانند و  می

-(. به Bishop, 2007: 163)  توجیه کنند

شرط دیگر   مین جهت، بیشاپ با افزودن دوه

مانعِ توجیه  کند  به شروطِ جیمز تلاش می تا 

شروران  وی   ۀرفتارهای  شود.  مؤمنان  برخی 

دو  دارای  باید  موجه  ایمانِ  که  است  معتقد 

شرط دیگر نیز باشد. شرط او  آن است که  

باشد یا دست باید اخلاقی    کمانتخاب اصیل 

انگیز نباید  اصیل  انتخاب  غیراخلاقی    ۀدر 

باور بیشاپ، با وجود این  وجود داشته باشد. به  

باز می شرط  وجود  هم  با  کرد  تصور  توان 

کمک    ۀانگیز داعش  یا  نازیسم  به  اخلاقی 

عنوان شرط دوم، معتقد است که  ؛ لذا بهکرد

4 . living 

5 . forced 

6 . momentous 
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  های محتوای باورهای دینی نیز باید با ارزش 

اگرچه باشد.  سازگار  درست  بیشاپ    اخلاقِ 

می وجود  گمان  با  که  تا  کند  فوق  شروط 

باورهای   توجیه  برای  را  راه  زیادی  حدود 

نمی و  است  بسته  توجیه  نازیسم  را  آنها  توان 

اتفاق که  دارد  توجه  ولی  کاملی کرد،  نظر 

های اخلاقی بر  برای تشخیص و تطبیق ارزش 

می هرکس  و  ندارد  وجود  تواند مصادیق 

کند   داوری  و  بگیرد  تصمیم  آنها  دربارۀ 

(166-Bishop, 2007: 163.) 

توان گفت تقریر در ارزیابی این الگو می 

ناسازگار   ایمان  از  مؤمنان  برداشت  با  بیشاپ 

است؛ زیرا تمام شروط وی تنها برای توجیه  

ولی   است؛  عمل  مقام  در  اعتقادی  مخاطرۀ 

باقی   خود  قوت  به  آنها  دربارۀ صدق  تردید 

انتقاد به  است.   پذیرش بیشاپ،    تقریر  دیگر 

با  ای در باورهای ایمانی است. ویابهام قرینه

در صدد دفاع  ای  پذیرش ابهام قرینه   تکیه بر

  بتواناگر    از الگوی خویش از ایمان است؛ اما

حلی برای آن یا راه رد کردفرض را این پیش

 بلاموضوع خواهد شد. تقریر وی، پیدا کرد

می نهایت  این  در  در  که  گفت  توان 

  عاطفی یعنی شورمندی  ۀالگو، ایمان بر مؤلف

-ت و با تکیه بر شروطی مانند زندهبنا شده اس

 

1 . non-doxastic venture 

ارادی نیز    ۀناپذیر بودن به مؤلف بودن و اجتناب

دربار است.  شده  نیز    ۀ مؤلف  ۀتوجه  شناختی 

ب دیدگاه  این  گفت  ابهام هباید  پذیرشِ  رغم 

زم بوده و  ت گرایی ملای، همچنان به قرینهقرینه

به   مذکور  شرط  دو  افزودن  با  تا  دارد  سعی 

ایمان  شناختی  مؤلفه  به  جیمز  ویلیام  شروط 

این ترتیب  توجه کند. این  می  به  توان گفت 

شناختی، عاطفی و ارادی    ۀ الگو به هر سه مؤلف 

 توجه داشته است.

الگوی چهگارم: ایمگان بگه مثگابگۀ ماگا رۀ   .4
 نااعتقادی

مثاب  به  ایمان   1نااعتقادی  ۀ مخاطر  ۀالگوی 

مؤلف در  باور  ایمان   ۀوجود  برای  را  شناختی 

می غیرضروری  الگو،    داند.کاملًا  این  طبق 

پایبند  مؤمن می به تعهدات عملی خود  تواند 

گزاره  به  باشد  لازم  اینکه  بدون  های  باشد، 

واقعاً  دینی است،  کرده  فرض  صادق  که  ای 

باشد. داشته  مخاطرۀ    باور  در  بنابراین، 

نااعتقادی، باور، نقشی در ایمان ندارد و بدون 

در این    توان ایمان داشت. لذا مخاطرهآن می

در   بلکه  ایمان،  شناختی  مؤلفۀ  در  نه  الگو، 

 عمل و مؤلفۀ ارادی ایمان است.  

آلستون   از    2(2009-1921)ویلیام 

  تأسی از جاناتان کوهن مدافعین این الگو، با  

2 . William Alston 
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  شناختی  ۀمؤلف   ۀرا به مثابباور    1( 2006-1923)

و   گذاشته  باور    2پذیرشکنار  جایگزین  را 

به را  پذیرش  او  است.  گرایشِ  کرده  معنای 

های دینی و دیگر  نااعتقادی به گزاره  مثبت اما

(.  Alston, 2007: 123داند )ها می گزاره

یک رویکردِ ایجابی   پذیرشعبارت دیگر، به

های دینی است که  و همدلانه به صدقِ گزاره

  3دلایل ندارد. ۀنیاز به اقام

پذیرش  با  باور  آلستون،  دیدگاه  از 

حالت   نوعی  باور  اولاً  زیرا  دارد؛  تفاوت 

شناختی است که فرد اختیاری در رد یا  روان

اما   ندارد؛  آن  عمل  قبو   یک  پذیرش 

( و  Alston, 2007: 132اختیاری است )

-جمع است؛ اما می  با شک قابل  دلیل  همین به

( شود  تبدیل  نیز  باور  به   ,Alstonتواند 

به 135 :136-2007 معطوف  باور  ثانیاً   .)

  معنای مطابقتِ گزاره به  صدق است و صدق

است؛ اما به باور  با واقع، خارج از اختیار انسان  

-کوهن، پذیرش معطوف به موفقیت و عدم

موفقیت است و صدق را نشانه نگرفته است.  

می گزاره  یک  پذیرش  بر بنابراین،  تواند 

عملی،   ملاحظات  تنها  و  نباشد  متکی  دلایل 

 

1 . Cohen, Laurence Jonathan (1992). An 

Essay on Belief and Acceptance. New 

York: Clarendon Press. 
2 . acceptance 

 :Vahid, 2009آن را توجیه کند )  پذیرش

24.) 

آلستون با تأسی از جیمز، پذیرش را در  

می مجاز  به  شرایطی  مجبور  فرد  که  داند 

توان باور را تعلیق  انتخابِ اصیل است و نمی 

به نه  پذیرش  شرایطی،  چنین  در  لذا  -کرد. 

معنای تعهد  معنای باور به یک گزاره، بلکه به

 ( است  عمل  در  آن   :Alston, 2007به 

اگر 133 آلستون،  دیدگاه  از  بنابراین،   .)

توان  می   پذیرش دارای دو ویژگی زیر باشد،

 ای از ایمان شمرد:عنوان مؤلفه آن را به

باید نسبت به محتوای گزاره ارزیابی  .  1

 مثبت داشت؛  

گزاره.  2 می هر  فرد  که  را  خواهد ای 

دلایل،  حمایتِ  از  باید  حدودی  تا  بپذیرد، 

برخوردار  تجربه  دیگری  پشتوانۀ  هر  یا  ها 

باشد؛ البته این دلایل نباید آن گزاره را به حد  

 (.Alston, 2007: 134باور برساند )

- ___به باور حمید وحید دستجردی ) 

(، برخلاف ادعای آلستون، این تعریف 1338

نوعی    از پذیرش، متمایز از باور نیست و خود 

معرفت3 از  آلستون  البته  اصلاح.  که  شناسان  است  شده 

ای  نیاز از استدلا  و گزاره را بی "خدا وجود دارد"گزارۀ 

 (.80-79:  1393باقری و اترک،  داند )پایه می
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ایمان را که    1هایی مثا   زیرا  باور است مانند 

-می  ،دهدپذیرش قرار می  ۀذیل مقول آلستون  

باور و ب با مفهوم متعارفِ درجات  دون  توان 

پذیرش مفهوم  به  توسل  به  و کرد    تبیین   نیاز 

صدق است    گفت که هدف از پذیرش آنها 

از   استکه  پذیرش  نه  و  باور،    مقومات 

(Vahid, 2009: 23) ؛ اما اگر پذیرش را

را  آن  هدف  و  ندانیم  صدق  به  معطوف 

-دیدگاه واقعموفقیت و عدم موفقیت بدانیم،  

بی  دربارۀآلستون    ۀگرایان دینی    امعن ایمانِ 

باید و    بودخواهد   های دیدگاه  ناخواسته 

.  گرایانه دربارۀ ایمانِ دینی را پذیرفتغیرواقع

این   به  توجه  دیدگاه می   انتقاد با  گفت  توان 

ساختاری    ۀمخاطر مشکل  دارای  نااعتقادی 

هم  ۀ این دیدگاه بادهندتشکیل  ی است و اجزا

)  سازگاری   ؛ (Vahid, 2009: 28ندارند 

گرایانه به ایمان دارد  واقع  نگاه  ،از طرفییعنی  

دیدگاه خود را بر پذیرش   ،و از طرف دیگر

 

 هدای آلسدددتون دربدارۀ کداپیتدان تیم راگبی. یکی از مثدا    1

کوشددد تا شددیوۀ  اسددت که تیم وی در موقعیت دفاعی می

کننددۀ بعددی را بفهمدد. بدا توجده بده  عنوان شدددروعحریف بده

های قبلی، بسدیار احتما   تجربۀ کاپیتان و مربی تیم در بازی

را انجام دهد. اکنون   X کنندۀ بعدی عملدارد که شددروع

چون کداپیتدان این گزاره را پدذیرفتده اسددددت، بر مبندای آن 

دهدد؛ امدا آیدا این اسدددتراتژی دفداعی تیم خود را شدددکدل می

چون و چرا بداور دارد کده  معنداسدددت کده او بیپدذیرش بددین

دهدد؟ خیر، او  را انجدام می X کننددۀ حریف عمدلشدددروع

است   کرده  صدق استوار  به  معطوف    که 

 .نیست

مؤلف   ۀدربار و    ۀسه  عاطفی  شناختی، 

و ارادی   جیمز  تقریرهای  با  الگو  این  بین 

به  تفاوتی    بیشاپ نیز  آلستون  ندارد.  وجود 

مؤلف بر  را  ایمان  جیمز  از  بنا    ۀتأسی  عاطفی 

مهم که  را  پذیرش  و  در  نهاده  نقش  ترین 

از  تعریف گزاره  او  گرایش  دارد،  ای  ایمان 

؛ زندعاطفی پیوند می  ۀداند و آن را به مؤلفمی

وی با تکیه بر انتخاب اصیل و تعهد    همچنین 

مؤلف  به  عمل  در  آن  توجه    ۀبه  ایمان  ارادی 

است.   اگرچهکرده  نهایت،  الگو    در  این  در 

مؤلف  در  نمی  شناختی  ۀباور  اما  پذیرفته  شود، 

نشان از   ،عنوان جایگزینی برای باورپذیرش به

 شناختی در این الگو دارد.  ۀتوجه به مؤلف

  توکل  ۀایمان به مثابالگوی پنجم:   .5

اعتماد  2توکل  ایمان    ،یا  الگوی  محور اصلی 

پدذیرد کده  دربدارۀ شدددیوۀ حریف مطمین نیسددددت؛ امدا می

را انجام خواهد داد و بر این اسدداآ   X کننده عملشددروع

 :Vahid, 2009کند )نحوۀ بازی خود را مشدددخص می

24.) 

. در این مقداله هر دو کلمدۀ »توکل« و »اعتمداد« معاد  واژۀ  2

trust  در نظر گرفته شدده اسدت؛ اما چون توکل بار معنایی

دینیِ بیشددتری دارد، در سددیاق دینی از توکل و در سددیاق 

 روابط انسانی از اعتماد استفاده شده است.
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مثاب تقریرهای    ۀبه  الگو  این  از  است.  توکل 

شده   ارائه  دربارگوناگونی  که  نقش    ۀاست 

ارادی ایمان    ۀشناختی و مؤلف   ۀتوکل در مؤلف 

به  بنابراین، توجه    با یکدیگر اختلاف دارند. 

یک از  جزئیات و کارکردی که توکل در هر

دیدگاه است.این  ضروری  دارد،  مارتین    ها 

مرکزی    ۀتوکل را هست   1( 1546-1483لوتر )

داند و معتقد است که مؤمنان علاوه  ایمان می

بر باور به خداوند، به او توکل کرده و خود  

ینبرن معتقد بینند. سوئرا در قبا  وی متعهد می

لوتری نیز ایمان را دارای    دانانالهیاست که  

معرفت بخش  می  3پذیرش  2، سه  توکل  -و 

 ۀمؤلف دانند؛ اما در الگوی لوتری از ایمان، دو  

توکل    ۀتابع و زیرمجموع  ،معرفت و پذیرش

( (.  Swinburne, 2005: 142هستند 

با   که  داشت  توکل  از  تعریفی  باید  بنابراین، 

-زگار نباشد. لذا اگر معرفت را به معرفت ناسا

یقینی   باور  بگیریم،معنای  نظر  توکل    در  با 

ناسازگار است و در نتیجه، توکل تنها بیانگر  

بود    ۀمؤلف  خواهد  ایمان  ارادی 

(Swinburne, 2005: 146.) 

 

1 . Martin Luther 

2 . knowledge 

3 . assent 

4 . Terence Penelhum 

5 . implicit trust 

6 . explicit trust 

با تفکیکِ    4( 2020-1929ترنس پنلهام )

و توکل    5قیدوشرطتوکل به دو نوع توکل بی

تا    6مشروط  است  کرده  تلاش  )معمولی( 

وی   دهد.  توضیح  را  ایمان  در  توکل  معنای 

به  می که  بگیرید  نظر  در  را  پدری  گوید 

تولد   خویش،    20مناسبت  فرزند  سالگی 

دهد و هنگام تحویل  ماشینی را به او هدیه می

گوید: »من به تو اعتماد  کلید ماشین به او می

می  رانندگی  احتیاط  با  که  این    7کنی«. دارم 

بد پدر    ان اعتماد  که  این  معناست  بر  تکیه  با 

فرض این هدیه را به او داده است که پسرش 

رفتار  همان است،  خواسته  او  از  که  گونه 

نباشد،   خواهد کرد و اگر این فرض درست 

عواقب بدی در انتظار پدر خواهد بود. وی با  

می نشان  مثا   از  این  نوع  این  اولاً  که  دهد 

اعتماد همیشه با نوعی تنش و اضطراب همراه  

است؛ ثانیاً این اعتماد مستلزم مقداری شهامت  

این کار است که   انجام  برای  پدر  میل در  و 

باشد؛  چه همراه  نیز  اطرافیان  مخالفت  با  بسا 

عمل اعتمادی  ثالثاً  چنین  بر  تکیه  با  کردن 

به  بود؛  خواهد  موقعیتی  سخت  در  خصوص 

. در واقع نکتۀ مهمِ این مثا ، عمل بر اسداآ اعتماد اسدت. 7

عبدارت دیگر، اعتمداد، کداری اسددددت کده فرد انجدام  بده

 (.Penelhum, 1995: 72دهد )می
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پسرش   که  نیست  مطمین  هنوز  پدر  یا  که 

صلاحیت لازم را برای رانندگی دارد یا مثلًا  

با سرعت   پدر چندبار دیده است که پسرش 

می رانندگی  از  زیاد  نوع  این  پنلهام  کند. 

اعتماد را اعتماد مشروط یا معمولی نامیده و  

معتقد است که اولاً با مشاهدۀ شواهدی به نفع  

... آسان می گردد؛ آن، مثل بستن کمربند و 

امکان آن  بدون  انسانی  زندگیِ  پذیر ثانیاً 

( بود  Penelhum, 1995: 72-نخواهد 

و 73 شواهد  نیز  اعتماد  نوع  این  در  ثالثاً  (؛ 

گاه  قراینی برای اعتماد وجود دارد ولی هیچ

نمی اعتماد  نوع  این  کامل  به  اطمینانِ  توان 

ن  لذا اگرچه با افزایش شواهد و قرای  داشت.

به نفع این اعتماد، تردید و اضطراب کاهش  

رود. به باور یابد، اما اضطراب از بین نمی می

توان از نوع دیگری از اعتماد سخن  پنلهام، می

هیچ که  و  گفت  تردیدها  این  از  کدام 

توان در  ها را ندارد. این اعتماد را میاضطراب

بی اوایل  اعتمادِ  در  کودکان  قیدوشرط 

-گونه زندگی به والدین خود مشاهده کرد؛ به

کنند والدینشان به  وقت فکر نمیای که هیچ

شرایط به آنها پناه    ۀ آنها آسیبی بزنند و در هم

اعتماد را می  ؛ همچنینبرندمی نوع  توان  این 

در نگاه عاشق نسبت به معشوقِ خویش دید؛  

های  قیدوشرط تمام حرفعاشق بیآنگاه که  

این نوع از اعتماد    پذیرد. پنلهاممعشوق را می

بی اعتماد  میرا  معتقد نامدقیدوشرط  پنلهام   .

به خداوند  ایمان  در  توکل  اگرچه  که  است 

ایمانِ می ولی  باشد  نوع  دو  هر  از  تواند 

بی توکل  این  مطلوب،  اما  است؛  قیدوشرط 

ندرت  شود یا بهاعتماد در مؤمنان یا یافت نمی 

شود و در نتیجه، آنان مجبورند ایمان  یافت می

در   و  کنند  آغاز  مشروط  توکلِ  از  را  خود 

مطلوب  ایمان  به  را  خود  تا  باشند  صدد 

Penelhum, 1995: 73-نزدیک کنند )

74 .) 

وجود   بر  تکیه  با  ابهام  دیرینپنلهام  ۀ 

به  قرینه باور  که  است  معتقد  ادیان،  در  ای 

اسلام،   از  خاص  برداشتِ  یک  درستی 

-گرایی نشان نمیمسیحیت، بودایی یا طبیعت

بلکه تنها  وجود ندارد  ای  قرینه   دهد که ابهامِ

نشده  نشان ابهام توجه  به  دهندۀ آن است که 

(.  Penelhum, 1995: 118-119است )

دارِ خردمند برای رفع نظر پنلهام، یک دین   به

توسل جوید  طبیعی  الهیات  به  باید  ابهام  این 

(Penelhum, 1992: 112  اما باور  (؛  به 

مقدمات    این   وی، که  نیست  معنا  بدان  نکته 

یا   است  آشکار  همه  برای  طبیعی  الهیات 

تواند کاملًا رفع ابهام کند؛ الهیات طبیعی می 

بلکه بدین معناست که به مدد الهیات طبیعی  
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زداییِ معرفتی هموار  توان راه را برای ابهاممی

( Penelhum, 1992: 117-ساخت 

می 118 نظر  به  اگرچه  که(.  به    رسد  پنلهام 

 به باور وی،   اما   ،ات طبیعی خوشبین استالهی 

مشکلات   به  توجه  طبیعی  با  و وجود  الهیات 

به مثابۀ    ایمانتوان الگوی  نمی ای،  ابهام قرینه

و   کرد  استوارشناختیِ آن    ۀمؤلف  بررا    توکل

تکیه کرد. عاطفیِ ایمان  -ارادی  ۀ مؤلف   رب  باید

از  لذا متفاوت  تقریری  به   وی  ایمان  الگوی 

 . مثابۀ توکل ارائه کرده است

توان گفت  در ارزیابی دیدگاه پنلهام می

ارادی  مؤلفۀ  وی  مؤلفۀ  -که  بر  را  عاطفی 

دهد و با تکیه بر تشکیکی  شناختی ترجیح می

برای جنبۀ  و طیفی  معتقد است  باور،  شمردن 

-احتمالی هم کفایت میباور  معرفتی ایمان،  

از    کند دفاع  تنها  نیز  طبیعی  الهیات  وظیفۀ  و 

این اندازه از باور است؛ البته باید پذیرفت که  

گوییم، دیگر هرگاه از باور احتمالی سخن می 

داشت؛  نمی مشروط  ایمان  جز  انتظاری  توان 

ایمانی که هم در لایۀ شناختی و هم در لایۀ  

تواند به  میت اما  عاطفی توأم با اضطراب اس

گونه  قیدوشرطی تبدیل شود که هیچایمان بی

ندارد  راه  آن  در  تردیدی  و  شک 

(180-Penelhum, 1983: 179.) 

 

1 . hope 

مثاب نظر میه  ب به  ایمان  به    ۀرسد  توکل، 

مثاب به  منجر خواهد    ۀمخاطر  ۀایمان  اعتقادی 

ریشه   ،به دیگران اعتماد زیرا مخاطره در  ؛شد

عملِ در  فرد  تردید  اساآ دیگری    در   بر 

در   مخاطره  ولی  دارد؛  وی  نیاز  و  خواست 

  توکل به خداوند، علاوه بر این تردید، تردیدِ 

است. لذا ایمان    وندمؤمن به باور به وجود خدا

مثاب مثاب  ۀ به  به  ایمان  به    ۀ مخاطر  ۀتوکل، 

( شد  خواهد  منجر  :  1394بیشاپ،  اعتقادی 

زیرا توکل به خداوند، توأم با قطعیت به  (؛  53

  دلایل   بلکه با گزارۀ »خدا وجود دارد« نیست،  

انگیزه گوناگونیا  آن  های  به  عدم بر    ،باور 

است داده شده  ترجیح  در  نکته  ؛باور  ای که 

مخاطر آن    ۀالگوی  بر  نااعتقادی  یا  اعتقادی 

 . شودمیتأکید 

 الگوی ششم: ایمان به مثابۀ امید  .6

مثابۀ   به  ایمان الگوی    1امیدایمان  از  دیگری 

مخاطرۀ  الگوی  دو  مانند  الگو  این  است. 

پذیرد که ایمان باید اعتقادی و نااعتقادی نمی

توأم با باورِ قطعی باشد. بنابراین، هر سه الگو  

دار توافق  نکته  این  ایمان  بر  با  شک  که  ند 

عبارت بهتر، شک یا ابهام  سازگار است یا به

زیرا  قرینه است؛  ایمان  ملزوماتِ  از  یکی  ای 
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امید دفاع کرد موقعی می یا  از مخاطره  توان 

ابهام قرینه با  ای مواجه  که در مؤلفۀ شناختی 

از   یقین سخن  باور و  با وجود  باشیم؛ وگرنه 

 معنی خواهد بود.مخاطره و امید بی

فیلسوفانی    1( 1942-___ )  مایسکنز از 

 شمرده وایمان    ۀ مرکزیاست که امید را هست

نکت  است  نه    ۀمعتقد  است،  امید  ایمان  شروع 

امید است که فرد    با تکیه برو  به عقیدۀ اباور؛  

از    جهتهمین    به  کند.به خداوند باور پیدا می

کند که »ما  می نقل    2( 1936-1864اونامونو )

به نداریم  بلکه  امید  داریم،  باور  اینکه  خاطر 

به داریم  این  باور   ... داریم  امید  اینکه  خاطر 

او وادار   به  باور  به  امید به خداست که ما را 

(. لذا  Muyskens, 1974: 246کند« )می

( نه گزارۀ الف و  1امید به گزارۀ الف یعنی:  

قطعی   الف  فرد  برای  الف  گزارۀ  ضدِ  نه 

( او  3( او خواهان گزارۀ الف است؛ 2نیست؛ 

ای از گزارۀ الف با رفاه خود یا  ارتباط سازنده

به خود  میمفهوم  شخص  یک  فهمد  عنوان 

(35-Muyskens, 1979: 34 .) 

امید باید   ۀبه مثابدر ارزیابی الگوی ایمان  

اولاً   مثاب گفت  به  ایمان  نی   ۀ الگوی  بر  امید  ز 

ادعای  و  است  شده  بنا  به    مخاطره  دستیابی 

ندارد الگوهای    ؛قطعیت  بر  انتقادات  ثانیاً 

 

1 . James Muyskens 

2 . Miguel de Unamuno 

اعتقادی و نااعتقادی به این الگو هم    ۀمخاطر

است دغدغ   ؛ وارد  همواره  مؤمنان    ۀثالثاً 

دربار دیدگاه   ۀ معرفتی  و  دارند  خود  ایمانِ 

می واقعیت  با  مطابق  را  حتی  خود  اما  دانند؛ 

امید    ۀ اگر از جهت دیگر، الگوی ایمان به مثاب

این الگو    از معقولیت برخوردار باشد، همچنان

صدق ندارد و همواره احتما  کذب    ۀدغدغ

با   جهت،  این  از  و  دارد  وجود  گزاره  آن 

است.   ناسازگار  مؤمنان  توان  میلذا  دیدگاه 

که   مؤمنان  گفت  زندگی  در  از    بیش ایمان 

 .استامید به یک گزاره 

 ایمان و فضیلت  .7

عنوان    اگرچه از  مثاب»بیشاپ  به  ۀ  ایمان 

ب  3فضیلت« ولی  است؛  کرده  نظر  ه  استفاده 

عنوانِ  می فضیلت»رسد  و  آن   « ایمان  برای 

های قبلی،  تر است؛ زیرا برخلاف الگومناسب

  ۀدر این مورد ادعا نشده است که فضیلت هست

نکت بلکه  است؛  ایمان  این    ۀ مرکزی  اساسی 

می آیا  که  فضیلت  است  یک  را  ایمان  توان 

ابراهیمی   ادیان  در  ایمان  چرا  یا  دانست؟ 

با  و  است؟  عموماً یک فضیلت شمرده شده 

مثاب به  ایمان  فضیلت، چگونه    ۀ پذیرش  یک 

توضیح  می را  فضیلت  با  ایمان  ارتباط  توان 

3 . faith as a virtue 
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با  داد؟ بنابراین، در این عنوان به ارتباط ایمان 

که  است  شده  پرداخته  الگوهای    فضیلت  با 

 ایمان متفاوت است. 

 ایمان فراتر از خداباوریِ ارتودکسی  .8

دیگر   آیا مینکتۀ  است که  این  توان  بیشاب 

ند،  اههایی را که تاکنون از ایمان ارائه شدالگو

ایمان ارتودکسی  بر  خداباوریِ  از  یا    فراتر 

-بهسکولار نیز منطبق کرد؟  غیردینی یا    ایمان

می  آیا  دیگر،  به  عبارت  باور  بدونِ  توان 

ایمانِ  خداوند، همچنان از ایمان سخن گفت؟  

بدان که  غیردینی  را  الگوهایی  که  معناست 

توان در سیاقِ  ایمانِ دینی برشمردیم، میبرای  

ۀ ایمان را  و در نتیجه، دایر  یافتغیردینی نیز  

ای که هم ایمان دینی و  گونهبه  گسترش داد،

 . گیرد هم ایمان غیردینی را در بر

رودر  که   1پرینستون  است  باور  این    بر 

بوده  بییمان  ا  به  ،معاصر  اخلاق  ۀفلسف  توجه 

معاصرگمان   اخلاق  فیلسوفان  زیرا  است 

  خداباوری   صدقِ  به   یمانا  یتِ اهم   اند که کرده

نتیجه،   در  و  است    یمانا  یقِ دق  ۀ مطالع وابسته 

  یردینیغ  هایفلسفه   یبرا  توجهیقابل  ۀ نکت 

باور  اما    ؛ندارد ببه  میه  وی،   ، رسدنظر 

ی  برخ  خداباوری چه صادق باشد چه کاذب،

 

1 . Ryan Preston-Roedder  

2 . Annette Baier 

-یت و زندهبه بشر  یمانامانند    یمانا  انواعِ   از

دیگران،   در  اخلاق  دوستان،  به    یمان ابودن 

و فرزندان  خود  یمانا  همسر،  -)اعتمادبه   به 

از نظر  هم  هستند که    یمهم  یلفضانفس( از  

برایاخلاق هم  و  شکوفا  ی  و  انسان    ییرشد 

Preston-)هستند    ین تحس   ۀیست شا

Roedder, 2018: 173  بایر آنت   .)

نظری  2( 2012-1929) در  اخلاق،  ۀ  فیلسوف 

انسانی و روندهای    ۀ از ایمان به جامع  خویش

در حا  تکاملِ آن، به اهداف عالی در مسائل 

اخلاقی امیدهای  به  و   مسائل و    شناختی 

است.جامعهضروری   کرده  دفاع  بشری    ی 

ب میه  بنابراین،  می نظر  ایمانِ رسد  از  توان 

 ,Baier)نیز سخن گفت  سکولار در اخلاق  

134-1980: 132 .) 

 3( 1981- ___ )  کاوای چ یا  به باور جاناتان

نیز به ایمان کمتر توجه شده  شناسی  معرفتدر  

به ایمان  به  اغلب  نوع  است؛ زیرا  عنوان یک 

معرفت در  که  است  شده  نگریسته  -آرزو 

استبی  شناسی باور  ؛ فایده  به  ،  کاوای چ یا  اما 

ایمانِ به  یا صدق و کذب   بدون توجه  دینی 

می معرفتخداباوری،  منظر  از  شناختی  توان 

نیز به ایمان نگریست. اگر ایمان را به عنوان  

شیوه  اعتماد به  به  گرایش  برای  خاصی  های 

3 . Jonathan Ichikawa  
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-باور به یک گزاره تعریف کنیم، ایمان می

شناسی جایگاهی داشته باشد.  تواند در معرفت

-ی به ادراک  ی باورها   یریگشکلبه باور وی،  

  ی هاکننده به استدلا قانع  یپاسخ فقدان رغم

  یمان درا  نقش   ازی  انمونهتواند  میشکاکانه،  

-به   یمانا  گرفتنِیدهناد.  باشد  سیشنامعرفت

  در   یاتیح   ۀ مؤلف   یکگرفتن  یدهناد  یمعنا

فرد  یاجتماع  یِمعرفت   یِزندگ -انسان  یِو 

  .(Ichikawa, 2020: 121-122ست )ها

این نکته بدان معنا نیست که ایمان به   اگرچه

می   ۀمثاب شناخت  اعتماد  منابع  از  یکی  تواند 

 ایمان   از  توانمیکه نرسد  نظر میه  اما ب  باشد؛

میبی و  بود  آن  نیاز  منابع  توان  از  یکی  را 

 . شمردتکمیلی معرفت 

 گیرینتیجه

داده شد که   نشان  مقاله  این  الگوهای  1در  در   )

-ویژگی عنوان  ایمان یک یا چند ویژگیِ ایمان به 

های دیگر را  های مرکزی برگزیده شده و ویژگی 

توان الگوهایی  دهند. بنابراین، نمی ذیل آن قرار می 

را که یکی از سه مؤلفۀ شناختی، عاطفی و ارادی  

عنوان هستۀ مرکزی ایمان، انتخاب و دو مؤلفۀ  را به 

  دیگر را در ذیل آن گنجانده است، دچار تقلیل 

رتبه  زیرا  مؤلفه دانست؛  نادیده بندیِ  مستلزم  -ها 

-گرفتنِ آنها نیست؛ اما اگر الگویی یکی از مؤلفه 

توان گفت دچار  گانه را نادیده بگیرد، می های سه 

است.   شده  تقلیل  تقلیل 2نوعی  اگرچه  گرایی  ( 

گرایی  نقصی برای هر الگویی است، اما عدم تقلیل 

دهندۀ درستی آن الگو نیست؛ بلکه باید  نیز نشان 

الگو را بررسی کرد.   ادله  ( در  3  در دفاع از آن 

ملاک  بر  تکیه  با  الگوها  شناختی،  ارزیابی  های 

که در الگوی ایمان    عاطفی و ارادی نشان داده شد 

ترین نقش  به مثابۀ معرفت ویژه، مؤلفۀ شناختی مهم 

می  ایفا  شده  را  توجه  نیز  ارادی  مؤلفۀ  به  و  کند 

است؛ زیرا برای کارکرد درست قوۀ حس الهی،  

دانند؛ اما به  ارادۀ فرد و اجتناب از گناه را مؤثر می 

رسد این الگو به مؤلفۀ عاطفی و نقش آن  نظر می 

توان این  در ایمان توجه کافی نداشته است. لذا می 

 الگو را دچار نوعی تقلیل دانست.  

الگوی ایمان به مثابۀ باور، مؤلفۀ شناختی را  

داند و در صدد اثبات یا  هستۀ مرکزی ایمان می 

توجیه باور به وجود خداوند است. لذا اگر تقریری  

دیدگاه   از  اولیه  برداشت  مانند  الگو،  این  از 

کرده   توجه  شناختی  مؤلفۀ  به  فقط  آکوئیناآ، 

های ارادی و عاطفی در ایمان  باشد و به تأثیر مؤلفه 

بی  باشد،  نکرده  شده  توجه  تقلیل  دچار  تردید 

این   از  آکوئیناآ  شایستۀ  ایمانِ  تقریر  اما  است؛ 

مؤلفۀ   به  )ناظر  اختیار  شرط  دو  افزودن  با  الگو، 

همۀ   به  عاطفی(  مؤلفۀ  به  )ناظر  عشق  و  ارادی( 

های ایمان توجه کرده است و درنتیجه، دچار  جنبه 

 تقلیل نشده است. 
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دو   برخلاف  توکل،  مثابۀ  به  ایمان  الگوی 

های عاطفی و ارادی را هستۀ  الگوی قبلی، مؤلفه 

می  نظر  در  ایمان  از  مرکزیِ  تقریر  دو  اما  گیرد؛ 

تقریر  مؤلفۀ شناختی در این الگو ارائه شده است. 

از این الگو را که از باور در مؤلفۀ شناختی    لوتر 

توان ذیل الگوی ایمان به مثابۀ  ، می کند می دفاع  

باور قرار داد و تقریر پنلهام را که از احتما  در  

توان ذیل ایمان به  کند، می مؤلفۀ شناختی دفاع می 

دو   هر  بنابراین،  گنجاند.  اعتقادی  مخاطرۀ  مثابۀ 

توان  اند و می تقریر به مؤلفۀ شناختی توجه داشته 

 نشده است.   گفت این الگو هم دچار تقلیل 

مثابۀ مخاطرۀ اعتقادی،   به  ایمان  سه الگوی 

مؤلفه  امید،  و  را  نااعتقادی  عاطفی  و  ارادی  های 

اما با توجه به باور  اند؛ هستۀ مرکزی ایمان شمرده 

قرینه  ابهام  کرده به  سعی  به ای،  در  اند  باور  جای 

-های دیگری مانند انگیزه مؤلفۀ شناختی، از مؤلفه 

کنند.   دفاع  امید  یا  پذیرش  شورمندانه،  های 

-این الگوها می   یا عدم تقلیل   بنابراین، دربارۀ تقلیل 

آمیز،  توان گفت که تقریری از الگوهای مخاطره 

کی  دیدگاه  شناختی  مانند  مؤلفۀ  به  که  یرکگور 

شده است؛ اما تقریرهای    توجه ندارد، دچار تقلیل 

دیگر از این الگوها مانند دیدگاه جیمز، بیشاپ،  

تقلیل  دچار  مایسکنز  و  زیرا  نشده   آلستون  اند؛ 

تقریرها   این  مؤلفۀ شناختی را جزء هستۀ  اگرچه 

  دانند، اما همچنان به آن توجه مرکزی ایمان نمی 

دارند. الگوی مخاطرۀ اعتقادی همچنان خود را به  

با در نظر  گرایی ملزم می قرینه  داند و سعی دارد 

گرفتن شروطی دیدگاه خود را موجه نشان دهد و  

دهندۀ توجه آنها به مؤلفۀ شناختی است.  این نشان 

به  امید،  و  نااعتقادی  مخاطرۀ  الگوهای  جای  در 

ی دیگری مانند پذیرش یا امید را به  ها باور، مؤلفه 

توان  اند؛ بنابراین، نمی مثابۀ مؤلفۀ شناختی قرار داده 

اند  گفت این الگوها به مؤلفۀ شناختی توجه نداشته 

 اند. و دچار تقلیل شده 
 

 

  

  ملاحظات اخلاقی 

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

  «مانیا   یالگوها  یدرباره  شا یجان ب  دگاهید  یابیارز»نامه با عنوان    نایمستخرج از پا  مقاله  نیا برگرفته از پایان نامه/رساله:  

 است.    یزدانیو مشاوره دکتر عباس  اتیدکتر محمدرضا ب ییبا راهنما
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