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Since Muslim philosophers have presented philosophy 

as a means of self-fulfillment, the examination of “human nature” is 

doubly important to them. According to the school of perfectionism, 

human happiness depends on individuals perfecting their inherent 

characteristics-or special characteristics. This requires that the 

special elements of human nature—or the characteristics specific to 

humans-first be correctly known, an issue that is still neglected in 

contemporary research. This article answers two questions: (1) what 

is the special nature of human beings according to their views, and 

(2) how do their views differ? The purpose of this study is to provide 

a better understanding of the philosophical anthropology and self-

fulfillment theories of these philosophers. This objective has been 

pursued through methods of critical, propositional, and comparative 

analysis. The study concludes that the philosophers in question agree 

about “intellect” as a special characteristic of humans, although they 

have serious and substantial disagreements among themselves 

regarding the details of this belief. 
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 یو فاراب یراز یایزکر ،یانسان نزد کند تیماه

    2ی احد فرامرز قراملک |   1یمنتصر یمحمد مهد
 
ـر هموختش آدان. 1 فـه و  یدکت فـه و  ،اسلامی کلامفلس ـروه فلس ـکد ،اسلامی کلامگ اـرف  اـتیاله ۀ دانش ـران، تهران، ا ،اسلامیو مع ـگاه ته هـی. راـرانیدانش : انام

m.montasseri@ut.ac.ir  
تـاد. 2 فـه و  اسـ اـتیاله ۀ دانشــکد ،اسلامی کلامگــروه فلسـ اـرف  ـ  ghmaleki@ut.ac.irرایانامه:  .ــرانیدانشــگاه تهــران، تهــران، ا ،اسلامیو معـ

 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 19/6/1403دریافت: 

 20/10/1403بازنگری:

 23/10/1403پذیرش: 

 15/6/1405: انتشار

 واژگان کلیدی:

 ،یراز یایزکر ،یکند

انسان،  تیماه ،یفاراب

 استکمال نفس.

 شماراستکمال نفس به یبرا ایلهیوس ۀمسلمان، فلسفه را به مثاب لسوفانیاز آنجا که ف ه:چکید

 ،گرایی. بر اساس مکتب کمالابدییم یاریبس تیاهم شانینزد ا« انسان تیماه» بررسی اند،آورده

خود را به کمال  -خاص هاییژگیو ای- یذات یها-یژگیسعادت انسان در گرو آن است که و

مختص به او( به  هاییژگیانسان )و تیامر آن است که ابتدا عناصر خاص ماه نیا ۀزمبرساند. لا

نوشتار با  نیمعاصر همچنان مغفول مانده است. ا هایکه در پژوهش یشناخته شوند؛ امر یدرست

خاص انسان از  یژگیو و تیماه یستیچ ۀبه دو مسأل ،یو فاراب یراز یایزکر ،یتمرکز بر کند

 ینوشتار برخوردار نیپرداخته است. هدف ا گریکدیآنان با  هایدگاهیو تفاوت د شانیا دگاهید

 لیهدف با روش تحل نیاست. ا لسوفانیف نیاستکمال نفس ا یۀو نظر شناسیاز دانش بهتر از انسان

، «عقل»مورد نظر در مورد  لسوفانیبرآورده شده. حاصل آن که ف ایسهیو مقا ایگزاره ،یانتقاد

 یجد هایاعتقاد، تفاوت نیا اتیخاص انسان، اتفاق نظر داشته و در مورد جزئ یژگوی عنوانبه

 دارند. گریکدیبا  یقیو عم

ستناد:  صرا سان نزد کند تیماه(. 1405)احد ، یفرامرز قراملک ؛یمحمد مهد ،یمنت سفییو فاراب یراز یایزکر ،یان  16. تأملات فل
(38 ،)221-187، https://doi.org/10.30470/phm.2025.2035045.2547 
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 مقدمه

بسیاری از فیلسوفان جهان اسلام از این سنت 

اند که فلسفه پیروی کردهاسکندرانی -یونانی

ای برای استکمال نفس و سعادت را وسیله

د. برای مثال، صدرالمتألهین در ندانانسان می

الفلسفۀ استکمال »گوید: تعریف فلسفه می

« النفس الإنسانیۀ بمعرفۀ حقائق الموجودات

؛ 1/20: 1981)صدرالمتألهین، 

(. کندی نیز فلسفه را 7: 1422صدرالمتألهین، 

الفلسفۀ هی التشبه »کند: تعرف میچنین 

)کندی، « بأفعال الله تعالی بقدر طاقۀ الإنسان

اهت از (. بدیهی است که این شب122تا: بی

شدن به چیزی باب استکمال نفس و تبدیل

استعداد  ،است که تنها انسان در میان حیوانات

(، 16: 1980؛ 12: 1404) سیناابنآن را دارد. 

 الدینقطب(، 1/88: 1375سهروردی )

: 1412) الصفااخوان(، 3: 1382شیرازی )

(، 105: 1371(، زکریای رازی )2/10

: 1379(، سبزواری )145: 1402) کمونهابن

( و دیگران نیز با عبارات 57: 1383؛ 2/50

مختلف، فلسفه را تعریف به غایت نموده و 

اند. در این هدف آن را استکمال نفس دانسته

-فلسفه راهی برای سعادت انسان به صورت،

                                                           

1 Perfectionism  

-رساندن ویژگیکمالآید که با بهشمار می

-های انسان، وی را به این مقصود نزدیک می

 کند. 

توان استکمال نفس را می ۀفلسفه به مثاب

مورد بررسی قرار داد.  1گراییکمالدر پرتو 

گرایی یک مکتب اخلاقی است که کمال

ل رسیدن سعادت انسان را در گرو به کما

داند. های خاص او میذاتیات او یا ویژگی

افلاطون، ارسطو و  جملهفیلسوفان متعددی از

نیتس، کانت، آکویناس تا اسپینوزا، لایب

 (Hurka, 1993: 3مارکس و بوسانکوت )

گرایی بر تأکید کمال اند.به این امر پرداخته

ویژگی خاص یا ذاتیات  ۀاستکمال و توسع

است که هر فیلسوف انسان حاکی از آن 

های گرا باید ابتدا ماهیت یا ویژگیکمال

خاص انسان را شناسایی کند. هرچند 

ها و مشکلات ها روششناسایی این ویژگی

توان در مورد خاص خود را دارد، می

( 1فیلسوفان مسلمان دو نکته را برشمرد: )

بسیاری از فیلسوفان مسلمان استکمال نفس را 

-و بدین ترتیب به کمالغایت فلسفه دانسته 

( این فیلسوفان برای 2اند و )گرایی قائل شده

تواند به بیان این که چگونه فلسفه می

استکمال نفس انسان منجر شود، باید تعریفی 
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اند تا مشخص شود که دادهاز انسان ارائه می

فلسفه کدام بخش از نفس انسان را به کمال 

 رساند. می

ن گامی در به عنوا-هدف نوشتار حاضر 

های استکمال نفس راستای بررسی نظریه

آن است که به بررسی  -ان مسلمانفوفیلس

ماهیت نفس انسان از دیدگاه سه فیلسوف 

نخست جهان اسلام، یعنی کندی، زکریای 

 ۀرازی و فارابی بپردازد. از آنجا که نحو

-تعریفی که فیلسوف از ماهیت انسان ارائه می

برای استکمال در روش پیشنهادی او  ،کند

اصلی این نوشتار  ۀمسأل ؛گذاردنفس تأثیر می

آن است که هریک از این سه فیلسوف چه 

اند و تعریفی از استکمال نفس اراده کرده

های خاص انسان که قابلیت ویژگی

نزد هر یک از ایشان  ،یافتن دارنداستکمال

کدام است؟ سپس باید اذعان کرد که این 

یلسوف این سه ف تعریف ماهیت انسان نزد

-سازی تفاوتمطابق یکدیگر نیست. برجسته

نه با یکدیگر هایی که این فیلسوفان در این زمی

فهم بهتر مقصود هر یک از دارند راه را برای 

اند تعریفی که از ماهیت انسان ارائه داده

فرعی این  ۀکند. بر این اساس، مسألهموار می

نوشتار بررسی ماهیت انسان نزد این سه 

 با یکدیگر هاها و شباهتتفاوتوفیلسوف 

  است.

بررسی ماهیت نفس انسان از دیدگاه این 

خصوص با توجه به نقشی که به–فیلسوفان 

-استکمال نفس آنان می ۀاین تعریف در نظری

تا کنون مورد توجه قرار نگرفته  -گذارد

هایی در است. آدامسون و نصیروف پژوهش

اند ارائه کردهمورد نفس از دیدگاه کندی 

(Adamson, 2000; Nasirov, 

بدون آن که به این مهم بپردازند که  ؛(2017

راه را برای  ،کدام ویژگی نفس انسان

کند. در مورد استکمال نفس هموار می

تعریف رازی از ماهیت انسان نیز پژوهش 

مستقلی وجود ندارد، جز آن که قراملکی، 

بر  ( با تأکید1399منتصری و برخوردرای )

بودن اند که ذاتیتناسخ رازی نشان داده ۀنظری

-عقلانیت برای نفس نزد رازی با دشواری

هایی مواجه است. در مورد ماهیت نفس نزد 

-ها به ابعادی چون معرفتفارابی نیز پژوهش

( و López-Farjeat, 2016شناسی )

عناصر اصالت انسان از دیدگاه فارابی 

(Riggs, 2011پرداخته )چنین، هم ؛اند

شناسی فارابی را انسان ۀ( گون1390صبوریان )

-خلدون مقایسه کرده که بر سبک علمبا ابن

-شناسی این دو فیلسوف و جایگاه علم انسان

شناسی از دیدگاه ایشان تأکید دارد. بدین 

ترتیب، ماهیت نفس و عناصر مهم آن در 

استکمال نفس تا کنون مورد غفلت  ۀنظری
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 قرار داشته است. 

منظور نیل به هدف خود، این نوشتار به 

ای و با روش تحلیل انتقادی، تحلیل گزاره

ای، ابتدا به بررسی ماهیت نفس تحلیل مقایسه

از دیدگاه هر یک از سه فیلسوف پرداخته و 

دیدگاه ایشان با یکدیگر  ۀسپس به مقایس

در مورد  که پرداخته است. شایان ذکر است

هر  کندی و رازی این محدودیت برای

پژوهشگر وجود دارد که بخش بزرگی از 

های آثار این دو فیلسوف از بین رفته و بررسی

-مانده و پژوهشاین نوشتار نیز به آثار باقی

های معاصر تکمیلی محدود بوده است. با این 

حال، تلاش شده تا از خلال پیچ و خم این 

مشکلات، تعریف انسان از دیدگاه هر سه 

 ده شود. فیلسوف به تصویر کشی

 ماهیت انسان نزد کندی .1

کندی در دو موضع از آثار خود به حد انسان 

فی  ۀنخست، در رسال ؛اشاره کرده است

 ۀ)از این به بعد: رسال و رسومها شیاحدود الا

را دارای سه عنصرِ حیات، « انسانیت»حدود( 

(. بر 130تا: داند )کندی، بینطق و مرگ می

انسان از طریق این اساس، تعریف کندی از 

فی  ۀموضع دوم، رسال ؛بیان سه ویژگی اوست
 ۀ)از این به بعد: رسال الحیلۀ لدفع الأحزان

هایی برای حزن( است که به بیان روش

زدودن اندوه از نفس اختصاص دارد. در این 

در تعریف انسان به سه ویژگی  رساله نیز

حیات، نطق و مرگ اشاره شده است. کندی 

حد و تعریف انسان مبتنی  کند کهتصریح می

بر طبیعت اوست و در نتیجه، طبیعت انسان 

(. 28: 1973حی، ناطق و مائت است )کندی، 

بنابراین، مقصود کندی از طبیعت انسان 

 ۀروشن است و از این جهت ابهامی در فلسف

 او وجود ندارد. 

معنای این سه عنصر نزد کندی نیاز به 

 ۀرسالدر بررسی و توضیح بیشتر دارد. کندی 
مرگ توضیح داده است. از  ۀدربار حزن

دیدگاه وی، از آنجا که مرگ در حد انسان 

اخذ شده و بخشی از طبیعت اوست، بدون 

مرگ، انسان انسان نیست. مرگ امری 

ضروری در انسانیت انسان است و به تعبیر 

کندی، تمامیت انسان به مرگ بستگی دارد 

ی (. از این جهت، کند28: 1973)کندی، 

داند. چنان مرگ را امری بد و نامطلوب نمی

برای  حزن ۀرسالکه از عنوان آن پیداست، 

آن که اندوهِ ناشی از هراس از مرگ و اندیشه 

آن را در ذهن مخاطب خود تسلی  ۀدربار

تحلیلی از مرگِ طبیعی  ۀدهد، به دنبال ارائ

م آن که کندی از مرگ رغبهاست. بنابراین، 

نیز اطلاع  -اماته شهواتمعنای به–اختیاری 
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(، اما مقصود وی در 122تا: داشته )کندی؛ بی

مرگ طبیعی است. اگر کندی  ،این رساله

-مرگ اختیاری را در طبیعت انسان لحاظ می

کرد، در حقیقت اختیار انسان را نیز بخشی از 

اما سیاق این  ؛شمار آورده بودی بهطبیعت و

 حدود ۀرسالرساله و تعریفی که از حیوان در 

دهد که مقصود وی از ارائه داده نشان می

 مرگ، مرگ طبیعی است، نه مرگ اختیاری. 

، تعریف حیوان حدود ۀرسالکندی در 

« حی ناطق»، و تعریف فرشته را «حی مائت»را 

این یعنی،  ؛(130تا: داند )کندی، بیمی

کندی با استفاده از سه ویژگی حی، ناطق و 

مائت تلاش کرده است تا انسان، فرشته و 

به « حی»حیوان را تعریف کند. بر این اساس، 

جنس برای هر سه نوع قرار دارد و  ۀمنزل

فصل برای  ۀبه ترتیب به مثاب« مائت»و « ناطق»

فرشته و حیوان هستند. در این میان، تنها انسان 

که هم دو ویژگی ملائکه را با خود دارد  است

به عبارت دیگر،  ؛و هم دو ویژگی حیوانات را

 انسان یک جنس و دو فصل دارد. 

نزد کندی مفهومی « حیات»بنابراین، 

شود و به سه نوع را شامل می ۀاست که هم

-جنس آنهاست. با این حال، به نظر می ۀمنزل

تناسبی با حیات  ،حیات حیوانکه رسد 

ئکه نداشته باشد. حیوان دارای حیاتی ملا

مادی و بیولوژیک است، و در مقابل، ملائکه 

از سنخ عالم کون و فساد نیستند و حیات آنها 

از جنسِ حیات مادی و بیولوژیک نیست. 

انسان نیز هم از حیات حیوانی برخوردار است 

و هم حداقل پس از مرگ، حیاتی 

 جسمانی خواهد داشت. در سایر مواضعغیر

نیز کندی از طرفی حیات را حاصل حرارت 

که امری -غریزی حالّ در قلب تعریف کرده 

(، و از طرف 118تا: )کندی، بی -مادی است

ای که به علی بن جهم دیگر در انتهای رساله

گوید: توجه به مطالب این رساله سبب می

تقویت حیات نفس زکیه خواهد شد )کندی، 

است که کندی (. این حاکی از آن 164تا: بی

شناسد. هر دو شکل حیات را به رسمیت می

با این وجود، آیا حیات نزد کندی مشترک 

لفظی است یا آن که مفهومی عام است که 

گیرد؟ اگر اشکال مختلف حیات را در بر می

حیات از دیدگاه کندی مشترک لفظی باشد، 

جنس دانستن آن برای سه نوع انسان، ملک و 

این نکته  ؛بوده است حیوان اندکی عجولانه

 شود. در ادامه بیشتر بررسی می

فی أنه توجد جواهر لا  ۀکندی در رسال

جسمانی استدلالی برای اثبات غیر اجسام

بودن نفس ارائه کرده و در آن از حیات به 

عنوان حد وسط استفاده نموده است. بر اساس 

این استدلال، بدن موجودات زنده باید یا به 

به نحو بالعرض دارای حیات  نحو بالذات و یا
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باشد. از آنجا که با جدا شدن حیات از بدن، 

گردد و تنها جسمی موجود زنده نیز نابود می

شود که ماند، معلوم میجان از او باقی میبی

حیات برای بدن امری عَرَضی است و از 

سپس  ؛جانب چیزی دیگر بدان اعطا شده

-می« نفس»کندی ماهیت حیات در بدن را 

(. این استدلال تنها 266: 1950امد )کندی، ن

برای بیان تجرد نفس انسان نیست و در مورد 

حیوانات نیز همین استدلال صادق است؛ زیرا 

ا برای صرف داشتن حیات ر ،این استدلال

 ،جسمانی استبرخورداری از نفسی که غیر

 داند. کافی می

شود که از این استدلال استنباط می

و  ها امری جسمانیحیات نزد کندی تن

جسمانی و بیولوژیک نیست؛ بلکه امری غیر

شود و از این جهت، حیات معقول شناخته می

تواند امری مشترک بین انسان، ملک و می

توان از سخنان حیوان باشد. علاوه بر آن، می

کندی چنین برداشت کرد که وی بین حیات 

تفاوت قائل  غیرجسمانیجسمانی و حیات 

را حیات جسمانی او است؛ بدین صورت که 

-شمار میامری عرضی برای جسم یا بدن به

 غیرجسمانیآورد که بالذات از حیات 

اما بدن نیز برای آن که  ؛گیردسرچشمه می

حیات جسمانی داشته باشد، باید استعداد آن 

را در خود داشته باشد. این استعداد با امور 

-د که ممکن است مهمشومختلفی محقق می

ترین آن نزد کندی عبارت باشد از حرارت 

غریزی موجود در قلب. بدین ترتیب، تعارض 

سخنان وی در مورد نسبت دادن حیات هم به 

 گردد. جسم و هم به نفس مجرد، برطرف می

ویژگی دیگری است که باید در « ناطق»

 یکد. کندی در هیچشومورد انسان بررسی 

 ؛ق را تعریف نکرده استاز آثار خویش ناط

طق را بر اساس سنت اما در صورتی که نا

عاقل بودن یا دارای عقل  معنایرایج فلسفی به

توان با استفاده از شمار آوریم، میبودن به

تعریف عقل، معنای ناطق بودن را نیز از آثار 

 کندی استخراج کرد.

داند که کندی عقل را جوهری بسیط می

تا: کند )کندی، بیک میرا ادرا حقیقت اشیا

معنی بنابراین، ناطق بودن نزد کندی به(. 165

است.  یی دستیابی به علم به حقایق اشیاتوانا

یا -این علم آن است که فرد ناطق  ۀلازم

تواند به استفاده از برهان و می -دارای عقل

تبیین علل امور دست یابد. این توانایی دارای 

یف انسان و اطلاق است و با توجه به تعر

تواند بر انسان صادق باشد و هم فرشته، هم می

در  در مورد انسان، عقلانیت ؛ امابر فرشتگان

تدریج به فعلیت ابتدا امری بالقوه است که به
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رسد. تغییر و حرکت، خاص عالم اجسام می

( و فرشتگان نه 106تا: است )کندی، بی

فرایندی تدریجی برای بالفعل عاقل شدن 

نه اندیشیدن آنها امری تدریجی دارند و 

 است. 

داند که انسان کندی این را جایز می

دارای یک جنس و دو فصل باشد. از عبارت 

رسد که کندی این دو وی چنین به نظر می

داند، بلکه دو فصل را در طول یکدیگر نمی

فصل در کنار یکدیگر برای یک جنس لحاظ 

و النوع »ده است. عبارت وی چنین است: کر

مختلفۀ، کالانسان الذی هو  اشیامرکبٌ من 

مرکب من حیّ و ناطق و مائت؛ و کلّ واحد 

من جنسه و فصوله مرکب أیضا مما یحدّه، 

تا: )کندی، بی «أعنی مما یجتمع حده منه

268 .) 

بر اساس این عبارت، کندی حی را 

شمار آورده و از ناطق و مائت ان بهجنس انس

کرده است. این دو انسان یاد « فصول»با عنوان 

فصل از دیدگاه نگارنده در عرض یکدیگر 

قرار دارند، زیرا اگر در طول هم بودند، 

-، از حیوان به«حی»جای بایست بهکندی می

عنوان جنس یاد کند. در این صورت حد 

کندی  ؛ اما«حیوان ناطق»انسان عبارت بود از 

اشاره دارد که جنس انسان عبارت است از 

صل در کنار یکدیگر انسان حی و سپس دو ف

-را از سایر موجودات دارای حیات متمایز می

البته این سؤال قابل طرح است که چرا  ؛نمایند

کندی به یک فصل اکتفا نکرده و دو فصل 

برای انسان در نظر گرفته است که یکی همان 

کار ر مورد حیوان نیز بهفصلی است که د

که معنای آن نیست این بهآیا  !گرفته شده

انسان را در حد « مائت»کندی با فصل 

« ناطق»حیوانات داخل کرده و سپس با فصل 

 وی را از حیوانات متمایز نموده؟ 

از دیدگاه نگارنده، به همان اندازه که 

 ،انسان توان ادعا کرد که نزد کندیمی

توان چنین گفت که حیوانی عاقل است، می

 داخل در نوع فرشتگان« ناطق»انسان با فصل 

از فرشتگان جدا « مائت»شود و با فصل می

گردد. بنابراین، از دیدگاه شده و متمایز می

کندی، انسان موجودی است که هم دارای 

مشخصات حیوانی و هم دارای مشخصات 

فرشتگان است و برای آن که بتوان انسان را 

به « حیات»تعریف کرد، باید پس از ذکر 

از دو عنوان امر مشترک بین این سه نوع، 

برای تحدید انسان « مائت»و « ناطق»فصل 

استفاده کرد. در غیر این صورت، با استفاده 

توان انسان را هم از حیوان از یک فصل نمی

 و هم از فرشته متمایز نمود. 

حائز اهمیت در این تحلیل آن است  ۀنکت

زمان دارای دو ویژگی خاص که انسان هم
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ز حیوان است که در کنار یکدیگر وی را هم ا

این بدان معنی  ؛کندو هم از فرشتگان جدا می

است که انسان تا قبل از مرگ، در برزخی 

طور میان حیوانیت و فرشتگی قرار دارد و به

طبیعی با فرا رسیدن مرگ، به نحوی در وی 

یعنی « مائت»شود که فصل تغییر ایجاد می

دهد؛ اینکه با میرندگی خود را از دست می

چه تغییری در انسان پدید رسیدن مرگ فرا

ن نوشتار است، اما آید خارج از موضوع ایمی

رسیدن مرگ، ماهیت انسان نزد تا پیش از فرا

های حیوان کندی امری است که هم ویژگی

همراه های فرشته را با خود بهو هم ویژگی

دارد. بر این اساس، انسان در طول حیات 

ی اخو، یا میرندهمادی خود، حیوانی فرشته

 عاقل است. 

شده مشخص شد که از مطالب گفته

ماهیت انسان نزد کندی دارای سه ویژگی 

حیات، میرندگی و عقلانیت است. به نظر 

رسد از میان این سه ویژگی، عقلانیت می

انسان برای کندی اهمیت فراوانی دارد. وی 

کند که بیان می فی الفلسفۀ الاولیدر کتاب 

-علم به یک شیء پیدا می ،زمانی که فلسفه

دارد. بنابراین، کند، به حقیقتِ آن شیء علم 

جو وکلی متناهی را جست فلسفه تنها اشیای

داند، کمال علم به کند و آنچه را میمی

(. 125تا: حقیقت آن را دارد )کندی، بی

ای میان نطق بنابراین، از دیدگاه کندی رابطه

جود و فلسفه و اشیا)عقل(، علم به حقایق 

علاوه، کندی در تعاریفی که از دارد. به

حکمای یونان در مورد فلسفه نقل کرده 

است، به این نکته اشاره نموده که فلسفه تشبه 

به افعال خداوند است و سپس تبیین کرده که 

مقصود حکمای یونان باستان از این تعبیر، آن 

است که انسان به کمال فضیلت نیل پیدا کند 

(. اگر نیل به کمال فضیلت 172تا: )کندی، بی

و تشبه به خداوند را عبارت از استکمال نفس 

بدانیم، و اگر بپذیریم که کندی تنها در صدد 

نقل را نقل قول از حکمای یونان نبوده و آنچه 

گردد دانسته، آنگاه معلوم میکرده مقبول می

سفه را راهی برای استکمال نفس که کندی فل

در این صورت،  آورده است.شمار میبه

 اشیاکمال انسان عبارت است از علم به حقایق 

تنها از طریق عقلانیت و  اشیاو علم به حقایق 

پذیر شکوفایی ویژگی نطق در انسان امکان

 خواهد بود. 

بر این اساس، از دیدگاه کندی 

شکوفایی عقل از طریق فلسفه دارای اهمیت 

رسد که ویژگی بسیار فراوان است. به نظر می

میرندگی در انسان نزد کندی قابل شکوفایی 

میرا » ۀنباشد. چگونه ممکن است که خصیص
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عبارت تقویت یا شکوفا کرد؟ بهرا « بودن

بودن مقول به تشکیک نیست. دیگر، مائت

همین امر در مورد ویژگی حیات نیز صادق 

است. ممکن است نزد برخی از فیلسوفان 

 اسلامی، حیات ۀدوران پساکلاسیک فلسف

بدین  آید؛ شماربهامری مقول به تشکیک 

حیات  ۀدهندصورت که دو عنصر تشکیل

بیشتری  ۀرشد و توسع (توانایی فعل و ادراک)

ای از این دیدگاه نزد نشانه ؛ اماپیدا کند

رو، ویژگی شود. از اینکندی مشاهده نمی

تواند موضوع شکوفایی و حیات نیز نمی

 ید. آ شماربهاستکمال نفس نزد کندی 

مطالب فوق آن است که  ۀنتیج

 مدای که کندی برای استکمال نفس خصیصه

نظر دارد، بر اساس تعریفی که از انسان و 

رویکردی که از فلسفه در آثار او مشاهده 

شود، عبارت است از نطق یا عقلانیت. تا می

-جایی که دانش و مطالعات نگارنده نشان می

در  دهد، کندی ویژگی غیرذاتی دیگری را

گرایی خود معتبر ندانسته و غیر از کمال

عقلانیت، به ویژگی دیگری در انسان برای 

 شکوفایی اشاره ننموده است. 

 ماهیت انسان نزد زکریای رازی  .2

از آثار  یکبرخلاف کندی، رازی در هیچ

خود تعریف روشنی از انسان ارائه نکرده و 

کند که دیدگاه وی در مورد این ایجاب می

ت انسان از خلال آثار و کلمات وی ماهی

استخراج و استنباط گردد. در مورد رازی باید 

به یاد داشت که او هم فیلسوف و هم پزشک 

است، و حتی بیش از آن که فیلسوف باشد، 

طبیب است. طبیب بودن رازی سبب شده که 

های فلسفی طبی، در دیدگاه آرایعلاوه بر 

م( 200-129خود نیز تحت تأثیر جالینوس )

کرده باشد. جالینوس در عصری زندگی می

پزشکان در کنار درمان -که فیلسوف

شناسی حیوان نیز به حیوانات، در مورد روان

ها و نشستند. پژوهشبحث و بررسی می

مشاهدات ایشان از حیوانات باعث شد که 

حیوان یعنی -تعریف رایج ارسطویی از انسان 

یرد مورد تردید قرار گ -دانستن او ناطق

(Sorabji, 1993نتیج .)این تردید آن شد  ۀ

، بلکه عنوان تنها حیوان عاقلکه انسان، نه به

ترین حیوان مورد اشاره قرار عنوان عاقلبه

 ؛(Galen, 1968: 1/69گرفت )نک: 

یعنی سایر حیوانات نیز نزد این فیلسوفان از 

 نحوی عقلانیت برخوردار هستند. 

یاری از خلاف بسو بر به تبع این سنت

انسان فیلسوفان مسلمان، زکریای رازی دیگر

آورد نمی شماربهعنوان حیوان ناطق را به

(Druart, 1996: 247و ) همین دلیل،به 

عریف ارسطویی که نفس انسان را شدت با تبه
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عنوان تمام بدن یا فصل جوهری متمم آن به

مخالفت کرده است )رازی،  ،کندلحاظ می

(. همچنین، رازی در مورد 68: 2005

حیوانات به بحث نشسته و با تشریح برخی از 

افعال ایشان تلاش نموده تا نشان دهد که 

توانایی اندیشیدن در حیوانات چندان کمتر از 

(. این 92-91: 2005انسان نیست )رازی، 

پذیرفتن ۀ میزان تأثیردهنداظهارات نشان

ز سنت فلسفی اواخر یونان باستان است رازی ا

که از طریق کتب طبی به وی منتقل شده 

-. بر اساس این اظهارات است که ترزا1است

آنه دروارت معتقد است که رازی در میان 

مراتبی از عقلانیت قائل است حیوانات سلسله

داند. در بهره از عقل نمیو حیوانات را نیز بی

رین مرتبه قرار این سلسله، انسان در بالات

-گرفته و بیش از سایر حیوانات از عقل بهره

(. در مقابل، پیتر Druart, 1996مند است )

آدامسون با این دیدگاه مخالفت کرده و 

 معتقد است که رازی برای حیوانات قدرت

                                                           

 Sextusسکستوس امپریکوس )غیر از جالینوس،  1

Empiricus )-در قرن  -که خود نیز طبیب بوده

-دوم میلادی اشاره کرده است که سایر حیوانات 

نیز از قدرت عقلانیت برخوردار  -برای مثال سگ

هستند و تنها تفاوت میان انسان و حیوان در قدرت 

(. Adamson, 2015: 123قوای ادراکی است )

قرن سوم میلادی نیز اعتقاد پس از وی، فرفریوس در 

وجه آنها را هیچاندیشه را معتبر دانسته، اما به

 ,Adamsonداند )تعقل نمی ۀدارای قو

عبارت دیگر، قدرت اندیشیدن به(. 2012

 غیر از عقلانیت است. 

دیدگاه رازی در مورد ماهیت انسان را 

جو ووی جست هبوط نفس ۀاسطورباید در 

 علم الهیکرد. اصل این اسطوره در کتاب 

بیان شده بوده که متأسفانه اصل این اثر از بین 

طور بر اساس گزارشی که به ؛ امارفته است

طور ویژه و به–رازی  غالب توسط منتقدان

 -حاتم رازیابوخسرو قبادیانی و در آثار ناصر

توان تا حدی از به دست ما رسیده، می

این  یافت؛محتوای این اسطوره اطلاع 

 اسطوره بدین شرح است:

داند، اما رازی جهان مادی را حادث می

به پنج قدیم پیش از آفرینش آن قائل است: 

)محقق،  خدا، نفس، هیولی، مکان و زمان

(. 36-21: 2003حاتم رازی، ؛ ابو456: 1347

جهان هستی خداوند است، اما بدون  ۀآفرینند

دارد که حیوانات را نباید کشت؛ زیرا از عقلانیت 

برخوردار هستند. با این حال، مقدار عقلانیت در 

حیوانات از دیدگاه فرفریوس کمتر از انسان است و 

رو شایسته است با آنها نیز عادلانه رفتار شود از این

(On Abstinence from Killing Animals, 

3.18.1 .) 
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-وجود آن چهار قدیم دیگر، خداوند نمی

یک ؛ همچنین، هیچتواند جهان را خلق کند

توانند حادث باشند. از پنج قدیم، نمی

وده و پیش از آفرینش قدیم ب ،بنابراین، نفس

ه بدن، وجود داشته است. یافتن بجهان و تعلق

در این حال ازلی، نفس زنده و جاهل است و 

به دلیل جهل خود مفتون هیولی شده تا با 

؛ هایی در آن، از آن لذت ببردساختن صورت

مشکل آن است که هیولی از صورت  اما

گریزان است. بدین ترتیب بر خداوند لازم 

آید تا برای نجات نفس از این بلا و می

جهان مادی را خلق نماید. نفس در ناراحتی، 

های حیوانات مختلف و این جهان به بدن

های موجود گیرد و از صورتانسان تعلق می

گردد برد. این موجب میدر هیولی لذت می

تا از جایگاه حقیقی خود در عالم نفوس غافل 

های جهان مادی که شود و غرق در لذت

توسط خداوند برای نفس آفریده شده است 

ردد. این غفلت ادامه دارد تا آن که خداوند گ

-سوی مردم می، عقل را بهاز جوهر خویش

فرستد تا نفس را از خواب غفلت بیدار کرده 

و به او یادآور شود که این جهان مادی، 

او نیست و باید به عالم خود  جایگاه حقیقی

شدن نفس از خواب غفلت، . با بیدارگرددباز

حقیقی خود، یعنی  تواند به جایگاهنفس می

گردد. رازی معتقد است که عالم نفوس، باز

از این  ،نفوس در نهایت با استفاده از عقل ۀهم

خواب غفلت بیدار شده و به جایگاه اصلی 

خود باز خواهند گشت. در آن صورت، 

جهان مادی از بین خواهد رفت و هیولی نیز 

صورت خود باز خواهد بی ۀبه حالت اولی

که در ازل چنین بوده است گشت؛ همان طور 

 (. 116-114: 1341)ناصرخسرو، 

رازی معتقد است که در صورتی که 

نفس نتواند از حقایق عالم اطلاع پیدا کند و 

جایگاه حقیقی خویش را بازشناسد، پس از 

مرگ به دلیل حسرت بر طبایع، نخواهد 

توانست از جهان مادی رها گردد و این منشأ 

است )ناصرخسرو، اعتقاد رازی به تناسخ 

(. بر این اساس، نفس تنها از 563-583: 1304

تواند به رهایی نیل پیدا کند و بدن انسان می

اگر انسان نتواند در حین حیات خویش به این 

مهم دست یابد، باید مدت نامشخصی را در 

ابدان سایر حیوانات منتظر فرصتی دوباره 

برای بازگشت به بدن انسانی و تلاش برای 

 کمال و رهایی باقی بماند. است

بر اساس این اسطوره، رازی نفس انسان 

را در حین حیات مادی در وضعیت مناسبی 

بیند. نفس در بدن و جهان مادی اسیر نمی

شده و باید تلاش کند تا از آن رها گردد و 

پذیر این رهایی تنها با استفاده از عقل امکان

است. این حاکی از آن است که عقل تا چه 
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اندازه برای رازی اهمیت دارد. رازی عقل را 

داند و معتقد است که سایر خاص انسان می

کافی بهره  ۀحیوانات از این نعمت به انداز

م، بدون عقل، حال انسان مانند بهای ندارند.

: 1978اطفال و حیوانات خواهد بود )رازی، 

(. هرچند رازی با تعریف ارسطویی انسان 36

ر این نیز به صراحت مخالفت کرده، اما ب

از   ،صحه نگذاشته است که سایر حیوانات

اساس  ،مند هستند. عقلانیتنعمت عقل بهره

دهد و حتی آثار اخلاقی رازی را تشکیل می

خود را به  طب روحانیفصل اول از کتاب او 

بیان فضیلت عقل و ضرورت پاسداشت از 

: 1978شأن آن اختصاص داده است )رازی، 

نیز بر ضرورت  فلسفی ۀسیر(. در 35-36

زندگی بر مدار عقل تأکید شده است. رازی 

کند که امر افضلی در این کتاب تصریح می

لذت نیست؛  ،که انسان برای آن آفریده شده

وردن علم و استعمال عدل بلکه به دست آ

هاست که انسان از این این ۀوسیلاست و به

عالم خلاص شده و به عالمی خواهد رفت که 

مرگ در آن وجود دارد و نه درد )رازی، نه 

1939 :101 .) 

آدامسون معتقد است که باید میان 

عقلانیت و قدرت اندیشه تمایز قائل شد. 

رازی عقلانیت را مختص به انسان دانسته، اما 

توانایی اندیشیدن را در حیوانات نیز معتبر 

دانسته است. اختیار نیز توانمندی دیگری 

در انسان معتبر دانسته، است که رازی آن را 

اما کلمات وی در مورد این که آیا حیوانات 

مندند یا خیر با ابهام مواجه نیز از اختیار بهره

(. تفاوت اندیشه و Adamson, 2012است )

توان یافت که رازی اموری عقل را در این می

صاحب خود را  ،مانند آن که سگ و اسب

-می هراسد وشناسند، گوسفند از شیر میمی

دهد که وقتی گریزد، و موش تشخیص می

-سرش وارد درب باریک بطری روغن نمی

شود از دُم خود استفاده کند و از این طریق 

 ،(. رازی92-91: 2005روغن بخورد )رازی، 

-این اندازه از اندیشه را در حیوان معتبر می

داند. طبیعی است که این اندازه از فهم را در 

؛ توان یافتنیز میکودکان و برخی مجانین 

به دست معنای استفاده از عقل نزد رازی به اما

را در حیوانات،  گیپیشآوردن علم و عدالت

عبارت توان یافت. بهکودکان و مجانین نمی

دیگر، رازی مرز ظریفی میان قدرت اندیشه و 

پژوهی نباید تعقل در نظر دارد که در رازی

مورد غفلت واقع گردد. شاید در مورد 

دالت روشن باشد که عقلانیت چه نقشی ع

دارد و حیوانات تا چه اندازه از آن محروم 

هستند. در مورد کسب علم نیز رازی 
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مصادیقی مانند توانایی ساختن کشتی، 

آنها، علوم  ۀشناخت اجرام سماوی و فاصل

تر، شناخت خداوند را بشری، و از همه مهم

اموری که حیوانات، کودکان و  ؛در نظر دارد

 اند. بهرهمجانین از آن بی

-ۀ اراده را اولینهمچنین، رازی ملک

وجب برتری انسان بر داند که مچیزی می

شود. تفاوت انسان با م( میحیوانات )بهای

اند و م ادب نشدهبهایم در آن است که بهای

کند تنها بر اساس آنچه طبع آنها اقتضا می

انسان با تأدیب خود و  ؛ اماکنندعمل می

تواند هوی و طبع را اراده می ۀتحصیل ملک

منقاد عقل نماید. بلوغ را کنترل کرده و آنها 

به این فضیلت تنها برای فیلسوف فاضل 

همان بهپذیر است و از نظر رازی، امکان

م فضیلت دارند، الناس بر بهایاندازه که عوام

یلت های عادی فضفیلسوف فاضل نیز بر انسان

 (. 38-37: 1978دارد )رازی، 

شود که رازی از مطالب فوق روشن می

انگاری جسم و بدن است و قائل به دوگانه

اعتقاد او به تناسخ متضمن آن است که قائل 

به تفاوت ذاتی میان نفوس انسان و سایر 

معنا نیست که ؛ اما این بدانحیوانات نیست

 های ذاتی نفسرازی عقل را یکی از ویژگی

داند. در واقع این مطلب تا کنون یکی از می

آید. می شماربهرازی  ۀمجهولات در فلسف

ممکن است عقل مندرج در ذات نفس باشد 

-و در زمانی که نفس به بدن حیوان تعلق می

گیرد، به دلیل ساختار بدن حیوان یا نداشتن 

استعداد کافی، مجالی برای ظهور عقل پیدا 

وان گفت که این بدن تدر مقابل می ؛شودنمی

مغز( است که ساختار یا مزاجی  ویژه)بهانسان 

دارد که زمینه را برای پیدایش عقل فراهم 

کند و در حالت عادی، عقل بخشی از می

آید. بر اساس گزارش نمی شماربهنفس 

، عقل هبوط نفس ۀاسطورخسرو از ناصر

سوی انسان فرستاده موهبتی الهی است که به

از خواب غفلت بیدار کند  شده تا وی را

(. این گزارش 116-114: 1341)ناصرخسرو، 

تواند مؤیدی باشد بر این که رازی عقل را می

طور ذاتی در نفس وجود داند که بهامری می

ندارد و به دلیل ساختار خاصی که بدن انسان 

طور خاص آید. وی بهدر وی پدید می ،دارد

هر  ۀآن اعتنا دارد و وظیف یبه مغز و اجزا

بخش از مغز در نظام معرفتی انسان را تبیین 

 (. 65: 1388نموده است )رازی، 

نظر از نفس و هویت با این حال، صرف

آن، بخش مهمی از ماهیت انسان نزد رازی را 

دهد و انسان باید تلاش عقل وی تشکیل می

کند که هم عقل خود را شکوفا نماید و هم 

را بر مدار عقلانیت قرار دهد. از زندگی خود 

دیدگاه رازی، آنچه انسان را از حیوانات 
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 کند، عقل اوست. متمایز می

انسان عناصر دیگری مانند طبع و دو 

این  ؛ اماشهوت و غضب را نیز دارد ۀقو

موارد از دیدگاه رازی باید توسط عقل 

کنترل شوند و نباید در جایگاه فرمانروای 

 ۀبنابراین، طبع و دو قو انسان قرار گیرند.

شهوی و غضبی اموری نیستند که رازی 

شکوفایی آنها را به عنوان استکمال مورد 

بردن حظه قرار دهد. البته رازی از بینملا

داند و با نقل این دو قوه را نیز جایز نمی

کلامی از افلاطون معتقد است که هم در 

طب جسدانی و هم در طب روحانی، 

ساندن این قوی و هدف به اعتدال ر

بازداشتن آنها از افراط و تفریط است 

 (. 46-45: 1978)رازی، 

مانده آن است که آیا رازی یسؤال باق

داند یا آن که اراده را امری در کنار عقل می

گیرد و ویژگی اراده نیز در ذیل عقل قرار می

آید؟ نمی شماربهمجزایی جهت شکوفایی 

مل برتری انسان دانستیم که رازی اراده را عا

شمار آورده و حیوانات را بهبر حیوان 

قملداد کرده است. از دیدگاه « نشدهتأدیب»

ازی از نگارنده، برای روشن شدن مقصود ر

بودن حیوانات « نشدهتأدیب»اراده، باید تعبیر 

لاحظه کرد. این که را با دقت بیشتری م

نشده هستند و همواره افعالی حیوانات تأدیب

شوند که طبع آنها اقتضا دارد، ب میرا مرتک

آن باشد که عامل  ۀدهندتواند نشانمی

دیگری در حیوانات وجود ندارد که دعاوی 

خلاف عبارت دیگر، بر. بهطبع را کنترل کند

حیوانات، در انسان قدرتی وجود دارد که به 

دهد که در مقابل وی این توانمندی را می

خود  های برخاسته از طبعهوی و خواسته

توان سؤال کرد که مقاومت کند. اکنون می

ا کدام عامل است که انسان را به مخالفت ب

خواند؟ چه چیزی باعث میهوی و طبع فرا

ی که در دعاوی طبع شود که انسان از لذاتمی

نظر کند و راه خود را از و هوی است صرف

حیوانات جدا نماید؟ نگارنده معتقد است که 

مخالفت با طبع و هوی  اول به ۀآنچه در درج

شود، تشخیص عقل مبنی بر مضر منجر می

بودن دعاوی آنهاست. بنابراین، اولین قدم در 

 ؛ اماشودمقابله با هوی توسط عقل برداشته می

توان دانستن با خواستن متفاوت است و نمی

آنها را به یک معنی دانست. اراده امری از 

د. جنس خواستن است و با دانستن تفاوت دار

مقابله با  ۀبنابراین، هرچند بدون عقل، اراد

های طبع و هوی امکان نخواهد خواسته

توان اراده را بخشی از عقل یا داشت، اما نمی
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توان اراده آورد. حتی نمی شماربهاز لوازم آن 

را به عقل عملی تقلیل داد؛ زیرا عقل عملی 

-تنها بایدها و نبایدها را برای انسان ترسیم می

اما ضمانت عمل به آنها را بر عهده  کند،

 ندارد. 

از تحلیل فوق مشخص شد که رازی 

امری مجزا از عقل و شایسته اراده را 

-داند. بر این اساس، در کمالشدن میشکوفا

شدن یی رازی، در کنار عقل باید شکوفاگرا

اراده نیز مورد ملاحظه قرار گیرد. رازی  ۀملک

 ۀز ملککند که برخوردار شدن اتأکید می

مرار این اراده نیازمند تمرین دادن نفس و است

-تدریج حاصل میتمرین است. این ملکه به

شود و بلوغ به حد اعلای آن تنها برای 

فیلسوف فاضل ممکن است. بنابراین، کسی 

 ۀخواهد نفس خود را به زینت ملککه می

اراده و توانایی مخالفت با طبع و هوی آراسته 

ر پیش گرفته و باید خود کند، راه سختی را د

: 1978را به مجاهدت عادت دهد )رازی، 

معنای آن است کیدها به(. این قبیل تأ37-38

که انسان برای نیل به سعادت، علاوه بر عقل، 

نگارنده  ؛ امااراده را نیز باید شکوفا کند ۀملک

ن با توامعتقد است که این ویژگی را می

 ۀدر حوزویژه برخورداری انسان از عقل، به

 عمل، یکسان دانست. 

امری  ،از آنجا که نفس شایان ذکر است

است که اختصاص به انسان یا حیوان ندارد و 

تواند توسط تناسخ در ابدان مختلف حلول می

کند، و از آنجا که از دیدگاه رازی، حیوان 

توان استنتاج کرد که نزد فاقد اراده است، می

 شماربهنفس  تواند ذاتیِرازی اراده نیز نمی

توان گفت که تشخیص یا حداقل می ؛آید

-ۀ رازی بهپیوند میان نفس و اراده در فلسف

شدت دشوار و نایاب است. اگر اراده از 

ثمرات عقلانیت دانسته شود، این دشواری 

 برطرف خواهد شد. 

گرایی با مباحث فوق در ارتباط با کمال

توان گفت که رازی عقل و اراده را دو می

داند که باید در انسان گی مهمی میویژ

شکوفا شده تا انسان بتواند به سعادت و کمال 

خاص خود نائل گردد. این نکته نیز شایان 

تکرار است که در آثار خود رازی و بدون 

تمسک به تحلیل، چندان روشن نیست که آیا 

داند یا آن که او اراده را از ثمرات عقل می

کند می آن را ویژگی خاص دیگری لحاظ

 که با عقل متفاوت است. 

 ماهیت انسان نزد فارابی .3

انسان از جمله موجوداتی  ،از دیدگاه فارابی

است که از ابتدا کامل نیست، بلکه به مرور 

گردد. وی معتقد است که اگر زمان کامل می

انسانی در جامعه حاصل گردد،  اشیای
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سعادت دنیا و آخرت برای آنها پدید خواهد 

( فضایل 1) انسانی عبارتند از یایاشآمد. 

ل خُلقی، ( فضای3( فضایل فکری، )2نظری، )

(. 119: 1992رابی، ( صناعات عملی )فا4و )

دیدگاه  ۀدهندوضوح نشاناین دیدگاه به

 فارابی است.  ۀگرایانکمال

فارابی انسان را یکی از انواع حیوان 

آورده و وی را چنین تعریف کرده  شماربه

« سان جسم مغتذ حساس ناطقالإن»است: 

یاسین، به نقل از آل124: 1تا)فارابی، بی

)فارابی، « الإنسان حیوان ناطق»( یا 105: 1405

تعریف، آنچه انسان را این  ا(. ب1/15: 1408

عنوان کند و بهاز سایر حیوانات متمایز می

عبارت  ،آیدمی شماربهوبژگی خاص انسان 

ارسطویی  هایگرایش ؛است از ناطق بودن

 فارابی در این تعریف نمایان است. 

، فارابی انسان را دارای وصایا ۀرسالدر 

هیمی دانسته و اظهار نموده عاقله و ب ۀدو قو

یک از این دو قوه دارای اراده و اختیار که هر

هستند و انسان مانند کسی است که میان این 

دو قوه ایستاده و نزاع بین آن دو را به تماشا 

ست. هر یک از این دو قوه دارای نشسته ا

بهیمی به  ۀای خاص خود است: قودغدغه

عاقله  ۀدنبال نیل به لذات زودگذر است و قو

در صدد دستیابی به فرجامی نیکو، فاضل و 

ان در ابتدای خلقت در باشد. انسسالم می

عقل  ۀتدریج قوجایگاه بهایم قرار دارد و به

دد. گرکم قوی میدر او ظاهر شده و کم

بهیمی بر انسان  ۀبنابراین، در این حالت، قو

 ۀبیشتری دارد. پس برای کنترل قو ۀغلب

بهیمی، ابتدا باید برای سست کردن و خاموش 

نمودن آن تلاش کرده و زمینه و استعداد برای 

مسکویه، ابن) کردسرکشی را از آن سلب 

(. بر اساس این دیدگاه، انسان در 328: 1358

بهیمی و  ۀهای دو قوتهتعارض میان خواس

عاقله قرار دارد و در ابتدای خلقت به دلیل 

؛ اما آیدمی شماربهبهیمه  ۀفقدان عقل، به مثاب

تدریج در به عقل ۀقوفارابی با بیان این که 

آید، معتقد است که انسان باید انسان پدید می

های عاقله پرداخته و با خواسته ۀبه تقویت قو

اید. بنابراین نزد فارابی، بهیمی مبارزه نم ۀقو

عقل آن ویژگی خاصی است که انسان باید 

برای استکمال خود آن را شکوفا نماید. 

یک از که هر کندهمچنین فارابی تصریح می

 . استاین دو قوه دارای اراده و اختیار 

نیز فارابی تصریح  دعاوی قلبی ۀدر رسال

انواع حیوانی است، با دارد که انسان یکی از 

ای دارد که که در درون خود قوه استثنا این

فعل آن قوه نیاز به آلات جسمانی ندارد و آن 

قوه عبارت است از عقل. عقل انسان دارای 
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 عقل عملی ۀعملی و نظری است و قو ۀدو قو

آن جوهر  ۀوسیلبه انسان اعطا شده تا بتواند به

جوهر  خود را تکمیل نماید. تکمیل شدن

معنای آن است که بی بهانسان از دیدگاه فارا

انسان تبدیل به عقل بالفعل گردد )فارابی، 

صراحت بیان ، فارابی به(. در این اثر9: 1349

کند که مقصود وی از استکمالِ نفسِ می

انسان چیست. استکمال نفس بر اساس این 

عقلی  ۀرساله عبارت است از شکوفایی قو

انسان توسط عقل عملی تا جایی که انسان 

امری  ۀعاقل ۀبه عقل بالفعل گردد. قوتبدیل 

خلاف سایر قوای غیرجسمانی است و بر

نفس، حتی در افعال خود نیز نیاز به آلات 

 جسمانی ندارد. 

توان پرسید که مقصود فارابی اکنون می

از عقل و عاقل بودن چیست؟ فارابی به چهار 

: 1971کند )فارابی، معنی برای عقل اشاره می

آنها تنها دو ویژگی وجود ( که با بررسی 89

دارد که باید در انسان شکوفا گردد. ویژگی 

ت است از علم به معقولات و اول عبار

شدن آنها در نفس انسان. بدون این مرتسم

نیکبختی انسان معنی ندارد.  ،قبیل معقولات

-تصریح می سیاست مدنیفارابی در کتاب 

فاضله برای نیل به سعادت  ۀکند که اهل مدین

چند چیز را بدانند: مبادی موجودات  باید

قصوی و مراتب آنها، سعادت، رئیس و 

مراتب مدینه و شناخت افعالی که انسان را به 

(. 96: 1996کند )فارابی، سعادت نائل می

شناخت مبادی موجودات قصوی و مراتب 

آنها و همچنین شناخت سعادت از جمله امر 

معقولی است که باید در نفس انسان مرتسم 

ویژگی دوم، داشتن توانایی استنباط  ؛گردد

اموری است که باید در رفتار انسان رعایت 

 گردد. 

-بارت دیگر، با توجه به مطالب نقلعبه

شود که وی عقلانیت شده از فارابی معلوم می

داند که در استکمال انسان را عنصر مهمی می

معنای د شکوفا گردد. عقلانیت نزد وی بهبای

عقل نظری و عقل عملی  برخورداری از

است. کمال عقل نظری آن است که انسان 

تبدیل به عقل بالفعل گردد و صور معقولات 

در او منتقش شده باشد، و کمال عقل عملی 

در آن است که انسان با برخورداری از 

توانایی تشخیص اعمال و رفتار صحیح، کنش 

 خود را به کنشی فاضلانه تبدیل نماید. 

 ،دیدگاه فوق که شایان ذکر است

دیدگاهی آرمانی است که اکثر مردم جامعه 

توان نیل به آن را ندارند. فارابی از این نکته 

غافل نیست و اعتقاد دارد از آنجا که اکثر 

امور را ندارند، از مردم قدرت فهم این قبیل 

باید با استفاده از محاکات و تخیّل، این امور 

ابی، د )فارکررا برای عموم مردم روشن 
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(. بنابراین، استکمال نفس تا حد 97: 1996

اعلای خود، تنها برای فیلسوف یا کسی شبیه 

او ممکن است و رئیس مدینه هم در اصل 

باید چنین کسی باشد. در مورد سایر افراد، 

طور خاص از طریق نه به ،تحصیل سعادت

عقلی هایی غیرعقل، بلکه از طریق روش

ها آن است ممکن است. البته کار این روش

آورده امور معقول را به شکلی درخور درکه 

-مردم قابل فهم گردد. این روش ۀتا برای عام

توانند برای افراد مختلف، متفاوت ها می

باشند؛ به نحوی که برخی از آنها از تناسب 

بیشتری با معقولات برخوردار بوده و برخی 

: 1996بیشتری با معقول دارند )فارابی،  ۀفاصل

97 .) 

آیا این دیدگاه فارابی که کمال عقلی 

برای اکثر مردم قابل تحصیل نیست، با 

دیدگاه وی مبنی بر لحاظ عقلانیت به عنوان 

ویژگی خاصی که باید در سیر استکمال نفس 

در انسان به شکوفایی برسد تعارض ندارد؟ در 

-انسان ۀپاسخ به این پرسش باید گفت که هم

ی نیل به ها بر اساس ماهیت خود توانای

سعادت عقلی مورد نظر فارابی را دارند، اما 

                                                           

جهت اطلاعات بیشتر در مورد موانع توسعۀ  1

ویژه در مورد زنان نک: عقلانیت از دیدگاه فارابی به

 . 1395برخورداری و خوشدونی فراهانی، 

این شرایط دیگر است که امکان وقوعی آن 

. شاید حتی 1را از ایشان سلب نموده است

تعبیر عدم امکان وقوعی نیز برای این امر 

آمیز باشد و بهتر است چنین مقداری مسامحه

-تعبیر شود که در مقام عمل، بسیاری از انسان

تلفی از نیل به استکمال عقلی مخ ها به دلایل

ارابی این در حالی است که ف ؛مانندمیباز

ل حتی برای معتقد است که رسیدن به فضای

ای برای آن ندارد نیز کسی که استعداد ویژه

(. بنابراین 32: 1971ممتنع نیست )فارابی، 

توان تنها بر این اساس که بسیاری از نمی

روند، خود نمی ها به دنبال سعادت عقلیانسان

که امکان  را ماهیت انسان و استعدادی

 نادیده گرفت.  ،شکوفایی آن را دارد

طور فاضله به ۀعلاوه بر این، اهل مدین

بهره نیستند. بر اساس کامل از معقولات بی

فاضله در نظر  ۀنظامی که فارابی برای مدین

گرفته، افرادی که توان ادراک معقولات را 

حاکات یا امور متخیل از ندارند از طریق م

مند شده و تا حدی از محتوای کلی آن بهره

کنند. تمثیل فارابی برای آن آگاهی پیدا می

این نحو از ادراک، تصاویر مختلف انسان و 
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میزان تفاوت آن با خود شخص است 

(. برای مثال، تصویری که 97: 1996)فارابی، 

افتد تفاوت زیادی با خود از انسان در آب می

رد دارد، اما در هر حال از او حکایت دارد و ف

تواند تا حد با دیدن این تصویر بیننده می

؛ زیادی از صاحب آن تصویر اطلاع پیدا کند

شده از فرد به این اندازه به اما تصویر نقاشی

خص شباهت ندارد. با این حال، بازهم خود ش

توان تا حدی از شده نیز میاز تصویر نقاشی

یر اطلاع پیدا کرد. این مثال صاحب آن تصو

نحوه حکایت ناقصی است که  ۀدهندهم نشان

این تصاویر از شخص فرضی مورد نظر دارند، 

های مختلف دهد که نحوهو هم نشان می

نمایی با محاکات چگونه از جهت واقع

حائز اهمیت آن  ۀیکدیگر تفاوت دارند. نکت

توانند به فاضله، می ۀاست که اهل مدین

مند شوند. بر همین از معقولات بهرهطریقی 

را توانند افعالی فاضله می ۀاساس، اهل مدین

شناخته و آنها  شوند،که به سعادت منجر می

فاضله  ۀرا انجام دهند. بدین ترتیب، اهل مدین

تا حد زیادی مسیر سعادت را طی خواهند 

 کرد. 

ویژگی مهم دیگری که فارابی در انسان 

بر اساس  ار متعدد خودمعتبر دانسته و در آث

بودن انسان « الطبعمدنی»آن به بحث نشسته، 

است. به دلیل این ویژگی در انسان، فارابی 

یاد « حیوان مدنی»گاهی از انسان با عنوان 

(. مدنی بودن 139: 1992کند )فارابی، می

تواند برای انسان به دلیل آن است که وی نمی

زهای نیا ۀتنهایی همنیل به سعادت خود به

ل را ۀ فضایخویش را برطرف کرده و هم

آیا مدنی بودن انسان امری  ؛ امااکتساب نماید

است که قابلیت شکوفایی داشته باشد؟ 

نگارنده معتقد است که مدنی بودن قابل 

شکوفایی نیست و برخاسته از نیازی است که 

توان از توان آن را برطرف کرد و نه مینه می

الطبع توان مدنیآن کاست. بنابراین، نمی

هایی دانست که بودن را از جمله ویژگی

گرایانه انسان باید در یک نظام اخلاقی کمال

در صدد شکوفایی آن باشد. از این جهت 

-الطبع بودن انسان را با ویژگیتوان مدنیمی

های ذاتی دیگری مانند وزن داشتن، مکان 

راده، داشتن، نامی، حساس، متحرک بالإ

 ۀو غیره مقایسه کرد. هممتعجب، ضاحک 

اقد ارزش اخلاقی کافی برای این موارد ف

از آن -هستند و هیچ نظام اخلاقی  شکوفایی

های اخلاقی سروکار جهت که با ارزش

این صفات  ۀتواند برای توسعنمی -دارد



 221 -187 ، صص1405، 38، شماره 16گاه زنجان، دوره تأملات فلسفی، دانش                                                                  214
 

  1ریزی کند.برنامه

 مقایسه  .4

شده از سه فیلسوف قبل ۀ مطالب بیاندر مقایس

که را باید گفت که کندی ویژگی اصلی 

انسان در سیر استکمالی خود باید شکوفا 

داند. از دیدگاه کندی، حد عاقله می ۀقو ،کند

و با « حی ناطق مائت»انسان عبارت است از 

این تعریف، وی انسان را موجودی میان 

فرشته و حیوان دانسته است. از میان عناصر 

در این تعریف، کندی حیات و مرگ  گانهسه

را قابل شکوفایی ندانسته و بر شکوفایی عاقله 

نماید. هرچند کندی مرگ را سبب تأکید می

آورده، اما از آنجا که  شماربهتمامیت انسان 

توان امری قابل شکوفایی نیست، نمی ،مرگ

آن را از جمله عناصری دانست که در یک 

کوفایی داشته گرایانه قابلیت شاخلاق کمال

داند که باشد. بنابراین کندی عقل را امری می

های موجود در عنوان یکی از ویژگیبه

ماهیت و طبیعت انسان باید شکوفا گردد. 

کندی در تعریف انسان، از تعریف رایج 

ارسطویی استفاده نکرده و مشخص نیست که 

                                                           

فارابی غیر از حیوان ناطق و حیوان مدنی، تعریفی  1

: 1381)فارابی،  فصوص الحکمهدیگر از انسان نیز در 

ان نفس و بدن است ( دارد که مبتنی بر تمایز می70

آیا این تعریف در اختیار او قرار داشته یا خیر. 

کندی در میان سه فیلسوف مورد برای همین 

نظر، تنها کسی است که برای انسان یک 

؛ اما چنانکه کندجنس و دو فصل لحاظ می

بودن است که مجال گفته شد، تنها عاقل

 شکوفایی دارد. 

زکریای رازی تعریف صریحی از انسان 

ارائه نکرده و در مورد تعاریف رایجی که در 

به این اندازه  یونان از انسان وجود دارد، ۀفلسف

بسنده کرده که با تعریف مشهور ارسطو به 

های مخالفت برخیزد. با این حال، ویژگی

مورد نظر برای شکوفایی از خلال آثار رازی 

استخراج شد. بر این اساس، رازی برای 

نفس خاصی در نظر نگرفته، بلکه  ،انسان

امری است  ،طور کلی نفسمعتقد است که به

ن حیوان یا انسان وارد تواند در بدکه می

گردد. این عقیده، راه را برای اعتقاد وی به 

تناسخ هموار کرده است. رازی عقل را امری 

طور ذاتی در نفس وجود ندارد داند که بهمی

و به دلیل ساختار خاصی که بدن انسان دارد 

این دیدگاه که  ؛ اماآیددر وی پدید می

با عقلانیت ذاتی نفس است یا خیر، نباید 

(. به دلیل 20-19: 1396)نک: خوشدونی فراهانی، 

بداهت و عدم ارتباط تنگاتنگ با بحث مورد نظر، از 

 نظر شد. طرح و بررسی آن صرف
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ط شود. از دیدگاه های انسانی خلویژگی

عقل است که با سایر  ۀواسطرازی، انسان به

توان به حیوانات تفاوت دارد. با این حال نمی

-همان نحو که کندی عقل را ذاتی انسان می

آورد.  شماربهرازی را نیز چنین نظر داند، 

بند و قفسی برای نفس رازی از طرفی بدن را 

رت دیگر اصالت را به نفس عبادانسته و به

داده، و از طرف دیگر، عقل را موهبتی از 

داند که ذاتی نفس نیست و جانب خداوند می

تنها به انسان اختصاص دارد. عنصر دیگری 

که کندی بدان اشاره نکرده و رازی مورد 

اراده است. بنابراین،  ،دهدتصریح قرار می

رازی دو ویژگی را جهت شکوفایی مورد 

-هایی که نمی؛ ویژگیاست قرار دادهاشاره 

طور مستقیم به نفس انسان توان آنها را به

توان به عقلانیت نسبت داد. اراده را می

بازگرداند، اما در آثار رازی روشن نیست که 

داند یا آن آیا اراده را امری زائد بر عقل می

 شمرد. ای از ثمرات عقلانیت برمیرا تنها ثمره

صراحت انسان را حیوان ناطق فارابی به

امری  ،آورده و در مورد این که عقل شماربه

او  ۀذاتی برای انسان است تردیدی در فلسف

وجود ندارد. بر خلاف رازی، فارابی نیز مانند 

کندی مراتبی را برای عقل در نظر گرفته 

مراتب مورد نظر نزد فارابی و کندی  ؛ امااست

ک دیدگاه با یکدیگر تفاوت داشته و هر ی

عقل دارند.  ۀخاصی در مورد مراتب چهارگان

عقل نظری و  ۀطور مستقیم به دو قوفارابی، به

این تقسیم چندان  ؛ اماکندعملی تصریح می

یگر قرار نگرفته مورد توجه دو فیلسوف د

الطبع بودن انسان نزد است. ویژگی مدنی

قی برای توان دارای ارزش اخلافارابی را نمی

آورد؛ زیرا نیاز به مدینه،  شمارهبشدن شکوفا

امری نیست که بتوان آن را توسعه داد یا از 

آن محروم شد. بنابراین، اگر کسی انسان را 

تعریف « حیوان سیاسی»یا « حیوان مدنی»

-کند، تعریف وی ارزش چندانی در کمال

که گفته شد، ؛ زیرا چنانگرایی نخواهد داشت

در  ،نسانگرایی با استفاده از تعریف اکمال

صدد آن است تا با شکوفا کردن ویژگی 

 خاص انسان، او را به نیکبختی برساند. 

طور صریح یا فیلسوفان ما عناصری به

اند که آورده شماربهضمنی در مورد انسان 

گرایی قابلیت شکوفایی ندارد و از نظر کمال

ارزشمند نیستند. برای مثال، کندی حیات و 

داخل کرده که مرگ را در تعریف انسان 

ارزش شکوفایی ندارند. فارابی و رازی نیز بر 

این نکته اتفاق نظر دارند که انسان یکی از 

 ،انواع حیوانی است، اما حیوان بودن انسان

امری نیست که بتوان در مورد شکوفایی آن 

صحبت کرد یا ارزشی برای شکوفایی آن 

 قائل شد. 
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-رچند هر سه فیلسوف بر عقلانیت بهه

ویژگی اصلی قابل شکوفایی در انسان  عنوان

تأکید دارند، تصور ایشان از عقل و شکوفایی 

 تبطور کامل یکسان نیست. کندی مراآن به

کند، و عقل را متفاوت از فارابی لحاظ می

ای به مراتب عقل ندارد. رازی هیچ اشاره

رازی مقداری از عقلانیت را برای رهایی از 

ا نزد فارابی و داند، امعالم مادی کافی می

خاصی را  ۀکندی هر مقدار از عقلانیت، نتیج

 هایدر پی دارد. کندی و رازی گرایش

ارسطویی ندارند و برای همین، نفس انسان را 

دانند. برای پیش از تعلق به بدن موجود می

همین، تحصیل عقل و شکوفایی آن نقشی در 

؛ بقای نفس یا نابودی آن پس از مرگ ندارد

فارابی، نفس را از اساس امری جسمانی  اما

عقلی  ۀشدن مرتبتواند با شکوفاداند که میمی

به تجرد برسد و پس از مرگ بقا یابد. 

بنابراین، شکوفایی عقلانیت برای فارابی در 

ۀ بقای نفس پس از مرگ است؛ لأحقیقت مس

خلاف کندی و رازی است که در هر این بر

دیر یا زود دانند که صورت نفس را باقی می

 به عالم حقیقی خود رجعت خواهد کرد. 

ینتیجه   گیر

نوشتار حاضر در صدد بررسی آن ویژگی 

خاص انسان است که شکوفایی آن منجر به 

د. با تمرکز بر سه فیلسوف شوسعادت او می

نخست جهان اسلام، معلوم شد که این 

یشان عبارت است از عقل. ویژگی از دیدگاه ا

تواند به سعادت انسان می شدن عقل،با شکوفا

خلاف خوشبختی نائل شود. این دیدگاه برو 

فیلسوفان دیگری در تاریخ فلسفه است. برای 

-کارل مارکس این ویژگی را اجتماعیمثال، 

داند و نیچه خواست کردن میبودن و کار

  تلقی کند.قدرت را ویژگی خاص انسان 

رغم اتفاق ضمنی فیلسوفان مورد نظر به

 نااختلاف نظرهایی نیز میان آنعقل، بر 

ارسطویی در  هایشود. گرایشمشاهده می

تعریف انسان، مراتب و مراحل شکوفایی 

عقل، نسبت عقل با بقا یا فنای نفس، ثمرات 

های شکوفایی عقل از شکوفایی عقل و راه

جمله مواضعی است که میان این فیلسوفان 

تمایز ایجاد کرده است. علاوه بر نکاتی که 

مورد تعریف انسان نزد این فیلسوفان بیان  در

شد، این نتیجه نیز شایان ذکر است که تعریف 

فیلسوف از انسان، نقش مهمی در راه و طریق 

 پیشنهادی او برای استکمال نفس دارد. 

این نوشتار تنها گامی برای بهبود دانش 

استکمال نفس این  ۀشناسی و نظریما از انسان

غایت سعادت از فیلسوفان است. بررسی 

آن در  یدیدگاه ایشان، نقش فلسفه و اجزا
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استکمال نفس آنان و تبعات عدم توجه  ۀنظری

هایی است که از دیگر گام ،به استکمال نفس

استکمال نفس این  ۀباید برای تبیین نظری

فیلسوفان مورد توجه قرار گیرد. در دست 

شدن ن اکثر آثار کندی و فارابی و حذفنبود

سنت فلسفه اسلامی را  ۀان در ادامگفتمان آن

 های پژوهشترین محدودیتتوان مهممی

 آورد.  شماربهحاضر 

 

 

 

 
  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع
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 منابع

(. أعلام النُبوۀ: الرد 2003. )یابوحاااتم راز

: روتی. بیبکر الراز یالملحااد أب یعل

 .یدارالساق

س نا،یسابن شفاء 1404ابن عبدالله. ) نیح (. ال

 .یمرعش اللهتی)المنطق(. قم: مکتبۀ آ

 ونی(. ع1980ابن عبدالله. ) نیحساا نا،یسااابن

 : دارالقلم.روتیالحکمۀ. ب

 دی(. الجد1402سعد بن منصور. ) کمونه،ابن

 دیاامرع دیاا: حمقیمن الحکمااۀ. تحق

 . بغداد: جامعۀ بغداد.یسیالکب

(. 1358احمااد بن محمااد. ) ه،یاامساااکوابن

لدۀ. تحق خا مۀ ال بدالرحمن قیالحک : ع

 . تهران: دانشگاه تهران.یبدو

صفااخوان سائل اخوان1412. )ال صفا و (. ر ال

 .ۀی: دار الإسلامروتیخلان الوفاء. ب

 یف ی(. الفاااراب1405جعفر. ) ن،یاسااایااآل

 : عالم الکتاب.روتیحدوده و رسومه. ب

هان یخوشاااادون نب؛یز ،یبرخوردار  ،یفرا

 یبر مبنا تیزن و عقلان(. »1395. )هیسم

سان سان صر، . «یفاراب یشنا حکمت معا

7(2 :)93–117. 

میج موسااااوعااۀ 2002. )راریج ،یهااا  .)

صطلحات الکند مجلد.  2. یو الفاراب یم

 : مکتبۀ لبنان ناشرون.روتیب

(. 1396. )هیااسااام ،یفراهااان یخوشاااادون

درباره  یو آراء و یفاراب یشااناسااانسااان

ارشاااد.  یکارشاااناسااا نامهانیزنان. پا

 ،یو معارف اسااالام اتیدانشاااکده اله

 دانشگاه تهران.

مد بن زکر ،یراز  رۀی(. السااا1371. )ایمح

. تهران: انتشاااارات و آموزش ۀیالفلساااف

 .یانقلاب اسلام

مد بن زکر ،یراز خل 1388. )ایمح مد (. ال

(. تهران: یساااغوجیصااناعۀ الطب )ا یال

 .رانیا یپزشکدانشگاه علوم 

مد بن زکر ،یراز ئل 1939. )ایمح (. رساااا

 اءیاابکر محمااد بن زکر یلأب ۀیاافلساااف

: پاول کراوس. قاهرۀ: حی. تصاااحیالراز

 .بهیمطبعۀ بول بار

(. الطااب 1978. )ایاامحمااد بن زکر ،یراز
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