
 
An Analysis of the Explanation of Action from the Perspective of 

Early and Late Davidson 

Fateme Sadat Ketabchi  1 |Ahad Faramarz Gharamaleki 2 |Abdolrasoul 

Kashfi 3  

1. PhD student of the Department of Philosophy and Islamic Theology, Tehran University, Tehran, Iran. E-mail: 

Fateme_ketabchi@ut.ac.ir 

2. Professor of the Department of Islamic Philosophy and Theology, University of Tehran, Tehran. Iran. E-mail: 

ghmaleki@ut.ac.ir 

3. Professor of the Department of Islamic Philosophy and Theology, University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: 

akashfi@ut.ac.ir 

Article Info: 

Article type: 
Research Article 

Article history:  

Received:  

17 December 2024 

Received in revised 

form: 

 10 February 2026 

Accepted: 

 23 May 2026 

Published online: 

 6 September 2026 

: 

 

The primary objective of this research is to analyze and 

critique Donald Davidson’s perspective on the explanation of action 

using a descriptive-analytical method. It explores the implications of 

his early and late views on the nature of the human sciences and their 

methodological distinction from the natural sciences. In his early 

period, specifically in the seminal essay “Actions, Reasons, and 

Causes” (1963), Davidson defended causal explanation based on 

“primary reasons” (a combination of belief and desire). However, an 

analysis of his later works reveals a significant shift following his 

engagement with the problem of “deviant causal chains” (the 

climber example). The findings suggest that explaining action under 

deterministic laws is untenable due to the exclusion of “volition” and 

related structural challenges. Consequently, human sciences must 

rely on “probabilistic generalizations” rather than strict nomological 

laws. 
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 :اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: پژوهشی

 تاریخها:

 27/9/1403دریافت: 

 21/11/1404بازنگری:

 2/3/1405پذیرش: 

 15/6/1405: انتشار

 کلیدی:واژگان 

 ۀفلسف دسنُ،یویدونالد د

 نییعمل، تب نییعمل، تب

 .یاشکال انحراف علّ ،یعلّ

 ن  ییمتقدّم و متأخّر در باب تب دسُنیوید دگاه  یو نقد  د لیپژوهش، تحل نیا ی  اصل ۀمسأل ه:چکید

 خصوصبه دگاه،یدو د نیلوازم ا ی است که هدف از آن بررس یلیتحل-یفیعمل به روش  توص

 لسوف یف دسُنیویاست. دونالد د یروش آن از  علوم تجرب زیو تما یعلوم انسان ی ستیآن بر چ ر تأثی

 یسنتّ یۀّتلاش کرد تا از نظر 1963در سال  « علّت ل،یعمل، دل» ۀبا نگارش  مقال ییکایآمر هور مش

 لیدلا یبندبا مقوله یعامل، دفاع کند. و ل  یآن بر اساس  دل ی علّ ن ییتب یعنیعمل،  ن ییدر باب تب

تنها عمل  نه «هیّاول لیلد» ی. از نظر ودینام «هیّ اول ل یدل»آن را  ،«لیم»و « باور» ۀعامل در دو مقول

اساس، اعمال  انسان  نیهست. بر ا زیبلکه علّت عمل ن کندیم یدنیو فهم یما عقلان یعام ل را برا

را تحت  یو اعمال  انسان بندیعلم، صورت ۀفلسفه مپ ل در  یعلّ یۀّنظر یبر اساس الگو توانیرا م

که اگر  یاساس، هر عام ل نیکرد و نقش  عامل را به صفر رساند. بر ا نییتب یضرور ی علّ نیقوان

است. باوجود  انجام داده Sکه  دهدیرا انجام م یباشد همان عملرا داشته Sعامل   ل یباور و م

-یلیتحل ی بررس شود،یشناخته م «یعلّ ن ییتب» اگریعنوان احبه دسُنیویمعاصر، د ۀدر دور نکهیا

و  «علّی انحراف » اشکال با شدنپس از مواجه یو دهدینشان م دسُنیویآثار  متأخّر د یفیتوص

خود را از  یدیو ناام استدهیدست کش شیخو یی، از موضع ابتدا«کوهنورد»طرح مثال معروف 

 است.ابراز کرده یضرور ن یعمل تحت قوان «ی علّ ن ییتب»
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 مقدمه

وقوع یک پدیده )مطلب  لمّ(  از چرایی بحث 

ه کم بکسب معرفت، دستآن در  و نقش

گردد یونان باستان و آرای ارسطو بازمی

(Joseph, 2004: 118 ،از نظر ارسطو .)

معرفتی است که پرده از علل  ،معرفت  حقیقی

وقوع  یک پدیده بردارد. وی در این باب 

را کنند چیزی ها فکر نمیانسان»نویسد: می

آن را  چراییدانند مگر هنگامی که می

. (Aristotle,1991: 71b« )فهمیده باشند

از نظر ارسطو شرط پیداکردن معرفت به 

یافتن  علّت  « ب است ،الف» ای همانندگزاره

ما وقتی معرفت علمی »است. « ب بودن  الف»

وابسته به آن  داریم که علتی را که امر واقع،

مر  واقع و نه علت امر عنوان علت آن ااست، به

 :Aristotle,1991« )... دیگر بشناسیم

71bطرح  علل  (. ارسطو تلاش کرد با

معنای علّت،  چهارگانه و روشن ساختن

ایز تبیین  وقوع  یک پدیده ها و انواع متمروش

   علّت با کشف معرفت را نشان دهد. و کسب

توان به قوانین  کلّی و ضروری  یک پدیده می

ست یافت و معرفت در واقع کشف  طبیعت د

همین کلّی و ضروری است؛ بهاین قوانین  

همواره خاطر متعلّق  معرفت از نظر  ارسطو 

 کلّی و ضروری است امور

(Aristotle,1991: 73b.) 

هایی که دانشمندان با آن یکی از پدیده

است. با توجّه « انسانی اعمال »مواجه هستند، 

رسطو تعیین علمی که ا به شرایط معرفت

« عمل  انسان»توان به است، هنگامی میکرده

معرفت پیدا کرد که علّت یا ع لل آن کشف 

گردد. در واقع، هرگاه بتوان قوانین  ضروری 

معرفت به  ،انسان را کشف کرد عمل و کلّی 

 ارسطو خود با طرحشود. عمل حاصل می

قُوای نفس و تبیین  عمل بر اساس   مسألۀ

شوق و اراده، آغازگر   چگونگی پیدایش 

 تبیین  علّی از عمل بود.

معاصر، تبیین  عمل  انسان چه  ۀدر دور

 ،لحاظ  فردی و چه به لحاظ  اجتماعیبه

-ماهیّت بسیاری از علوم  انسانی از جمله روان

شناسی، حقوق، علوم  شناسی، اقتصاد، جامعه

سازد؛ زیرا غایت  ... را روشن می سیاسی و

م تبیین  اعمال و رفتارهای آدمی اکثر  این علو

های مختلف و تلاش در جهت  کشف  از جنبه

بینی  رفتارهای قوانین  حاک م بر آن و پیش

آدمی است. از اوایل  قرن  بیستم تا  ۀآیند

اندکی از متفکّرین همچون  ۀاواسط  آن عد

کارل ه مپ ل معتقد به تبیین  علّی از عمل بودند 

ای از فیلسوفان و در برابر، بخش  عمده

همچون ویتگنشتاین متأخّر و شاگردان  وی، 
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ها و فیلسوفان  تاریخ و علوم  هرمنوتیست

از مخالفان  2و د ر ی 1اجتماعی همچون دیلتای

و کاربست  آن علّی از عمل بودند  جدی تبیین

دانستند انسانی، ناممکن می در علوم را

(Winch, 1958: 115.) 

با  1963دونالد دیویدسنُ در سال 

تلاش کرد « عملدلیل، علّت، » ۀنگارش  مقال

روانی   تا نشان دهد تبیین عمل بر اساس دلایل

عامل، یک تبیین  علّی است. وی در این مقاله 

باب  تبیین  علّی  سنّتی در ۀنظریّ احیاگر خود را 

بندی  نُوینی از دستهعمل نامید. دیویدسُن 

روانی  عام ل ارائه داد و تمامی  حالات   دلایل

عام ل نقش دارند  ی را که در تشکیل دلیلروان

بندی کرد و دسته« میل»و « باور» ۀدر دو مقول

نامید. دیویدسنُ در این « 3دلیل  اولیّه»آن را 

تنها زمانی « دلیل  اولیّه»مقاله استدلال کرد که 

دلیل  یک عمل است که علّت  آن عمل باشد. 

برانگیز  دیویدسنُ، بحث در بحث ۀپس از مقال

ای از باب  امکان  تبیین  علّی از عمل، معرکه

راه انداخت که آرای موافق و مخالف را به

 تاکنون نیز ادامه دارد.

این پژوهش، با نگاه  جامع به آثار 

صدد  پاسخ به دو پُرسش هستند: دیویدسنُ در

ی أآیا تبیین  علّی از عمل با توجّه به ر -1

                                                           

1 - Wilhelm Dilthey 

2 - William Herbert Dray 

آیا دیویدسُن  -2دیویدسنُ قابل  دفاع است؟ 

علّی از عمل  ۀدر تمامی  آثار  خویش به نظریّ

است یا از آن دست کشیده است؟ پایبند مانده

نگارندگان در پاسخ به پرسش  اوّل،  ۀفرضیّ

دیویدسنُ در باب   ۀظریّغیرقابل  دفاع بودن ن

همچنین برخلاف   ؛تبیین  علّی از عمل است

نظر  معاصران، دیویدسنُ در آثار  متأخّر 

از « 4انحراف  علّی»خویش با توجّه به اشکال  

است و موضع  ابتدایی  خویش دست کشیده

تبیین  علّی تحت  قوانین  ضروری را ناممکن 

 است.دانسته

« تبیین  عمل» باتوجّه به اینکه شناخت  

انسانی را  ز علومبسیاری ا ۀماهیّت و وظیف

سازد، پرداختن  به این بحث آشکار می

تبیین  علّی  ضروری است. اگر بتوان از عمل،

انسانی تفاوت  ماهوی با علوم   ارائه کرد، علوم

طبیعی نخواهند داشت، امّا اگر تبیین  علّی 

ا ناممکن باشد ماهیّت علوم  انسانی متفاوت ب

بینی  ضروری  علوم  طبیعی خواهد بود و پیش

اعمال  انسانی در ساحت  فرد و اجتماع 

ناممکن خواهد بود و صرفاً باید به فهم  عمل 

و قوانین  احتمالی در این باب بسنده کرد. این 

تحقیق، ابتدا به  ۀپژوهش پس از بررسی  پیشین

 ۀنظریّ»طرح  اجمالی  الگوی  علمی  ه مپ ل و 

3 - primary reason 

4 -  deviant causal chains 
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پردازد و سپس می« علّی در علوم  انسانی تبیین 

استدلال  دیویدسُن به سود  این نظریهّ، و آرای 

دیگر او را در این باب مورد  بررسی قرار 

 دهد. می

عمل  ۀفلسف ۀکوتاه  شاخ باتوجّه به عُمر

در غرب، آثار  فارسی در این باب اندک 

شده تنها دو اثر  است. در باب  آثار ترجمه

( و 1393)ویلر، « دونالد دیویدسنُ ۀفلسف»

دونالد  ۀمعنا و معرفت به دیگری در فلسف»

( وجود دارد. در 1397اسمخانی، «)دیویدسنُ

طور  اجمالی ههر دو اثر، بحث  تبیین  علّی ب

است؛ امّا این دو اثر مورد  بحث قرار گرفته

دیویدسنُ در این باب  ۀصرفاً به معرفّی  نظریّ

اند و از نقد و مالی پرداختهشکل  اجآن هم به

بررسی  جامع  این نظریهّ تُهی هستند. باقری در 

به  (260-240: 1400)باقری، « عاملیّت»کتاب  

 شرح اجمالی دیدگاه دیویدسُن و اختلافات

است؛ که این شرح وی با س رل اشاره کرده

اجمالی فاقد نگاهی نقّادانه و جامع به آرای 

ی در کتاب  دیودیدسن است. مهدی ذاکر

: 1394)ذاکری، « عمل ۀدرآمدی به فلسف»

عمل   ۀنظریّ» ۀ( و در سه مقال115 -195

(؛ 3 - 20الف:  1385)ذاکری، « دیویدسن

 1385)ذاکری، « هنجارمندی و تبیین  عمل»

                                                           

1 - Explanation of action 

تبیین  عمل و اشکال  ارتباط  »( و 61 -84ب: 

 ۀ( به نظری5ّ - 30: 1387)ذاکری، « منطقی

ۀ اول است. مقالاختهعمل  دیویدسنُ پرد

دیویدسنُ و بیان   اختصاص به تشریح استدلال

اجمالی  انتقادات وارد بر آن دارد. وی در دو 

دیگر اشکال  هنجارمندی و ارتباط   ۀمقال

است و این منطقی را به تفصیل شرح داده

دیویدسنُ وارد اشکالات را به دیدگاه  

پژوهش  حاضر با این  است. تفاوتدانسته

یویدسنُ و د ها نگاه جامع به آثارشپژوه

« علّی انحراف»همچنین تمرکز بر اشکال 

رسد خود  دیویدسنُ از نظر میاست. به

 «دلیل، علّت و عمل» ۀمدّعای خویش در مقال

است و با پذیرش اشکال روی گردانده

علّی  ناامیدی  خود را از تبیین« انحراف علّی»

 است.بیان کرده

1. 
ّ

 ی )علمی(ماهیّت تبیینِ عل

 ریشه در خوانش  مجدّد ،«1تبیین  علّی»بحث  

فیلسوفان  عصر جدید همچون فرانسیس 

بیک ن، دیوید هیوم، امانوئل کانت و جان 

استورات میل از آرای ارسطو دارد. این امر 

های کارل ه مپ ل منجر به در نهایت با تلاش

 ۀفلسف» ۀ جدید به نامای در فلسفتشکیل  شاخه



 53                                                                    همکاران و  کتابچی /متقدمّ و متأخرّ دسنُیوید دگاهیعمل از د ن ییتب یبررس 
 

 
 

 
 

 

 

در  1ه مپ ل با همکاری  پُل اوپنهایمشد. « علم

مطالعاتی در منطق  »عنوان   ای تحتمقاله

خود را به شکل  مدوّن  ۀ( اید1965« )2تبیین

شرح و بسط داد. « تبیین  علمی»و متقن در باب  

هیم ای مواجه مپ ل، در تبیین، با پدیده از نظر

چرایی  آن هستیم. این پدیده  که به دنبال فهم

« خواهتبیین»شود، ب  گزاره بیان میکه در قال

هایی که در تبیین  گزارهنام دارد. رشته

« گرتبیین»شود، کار بسته میهب« خواهتبیین»

(. از نظر  Hempel,1965: 334نام دارد )

 (E) ای استگزاره «خواهتبیین»ه مپ ل، 

رویداد یا نظمی که صدق آن  واقعیت، ۀدربار

ۀ بداهت یا ارائ-و از طریقی  دانیمرا از قبل می

آن معترف هستیم.  به صدق -توجیهی دلیل

وی معتقد است در رویارویی با یک پدیده 

( بیان E« )ب است ،الف» ۀکه به شکل  گزار

مطرح « چرا»ال با ؤشود، دو دسته سمی

 شود:می

 صادق است؟ Eچرا  .1

 است؟پدید آمده Eچرا  .2

 شناختی استپرسشی معرفت اوّل کهپرسش 

 ل یدل ۀمطالب و در پی  E ۀناظر به صدق  گزار

                                                           

1-  Paul Oppenheim 
2 - Studies in the Logic of Confirmation 

صدق  آن است؛ امّا پرسش  ه یصدق و توج

پس از  که پرسشی وجودشناختی است، دوّم

و  شودیم انیبشناختی معرفت هیتوج ۀارائ

های ناظر به تبیین، پرسش .است نییناظر به تب

گیرند؛ فرض میرا پیش« خواهتبیین»صدق  

به دنبال  « توجیهی»های که پرسشدرحالی

اقامۀ دلیل در جهت صدق پدیده هستند. 

« دلیل جویای چرادار  هایپرسش» بنابراین،

 «ۀ تبیینکنندارائه های چرادار پرسش»از

تـوجیه شود. دستۀ اوّل در پی متمایز می

 صادق است، E کهند معرفتی بـرای این باور

به  E صدق  فرض که در دوّمی با پیشدرحالی

ای هستیم دنبال  تبیین  چنین پدیده

(Hempel,1965: 334 ؛ بر این اساس)

های تبیینی، از سنخ  پرسش  دوم پرسش

چرا »هستند. از نظر  ه مپ ل، پرسش از اینکه 

توان به این را می« پدیدۀ الف رخ داده است؟

ر برطبق ذکوم ۀپدید» سؤال تحویل برد: 

 از کـدام دسته ۀیلوسـکدام قانون کلی و به

بنابراین، «. داده است؟رخ  «3اولیه شرایط»

برای تبیین، کافی است استدلالی اقامه شود 

3 - initial conditions 

https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Oppenheim
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که در آن با ذکر  مشاهداتی از پدیدۀ الف و 

قوانین  کلّی بتوان پدیدۀ الف را از آن قوانین 

چرا »شود استنتاج کرد. در واقع وقتی گفته می

  طلبد:پاسخی چنین می« الف ب است؟

  «الف ج است» 

 «هر ج ب است » 

___________________ 

 «. الف ب است»پس 

صغرای این قیاس، از سنخ  مشاهدات  تجربی 

است و کبرای « خواهتبیین» ۀپیرامون  پدید

چنین استدلالی یک قانون  عامّ طبیعت است 

توان و با استفاده از چنین الگوی استدلالی می

الگوهای »ه مپ ل یک پدیده را تبیین کرد. 

های علمی را به و به تبع، تبیین« قانون  فراگیر

و  1قانونی-دو نوع تقسیم کرد: تبیین قیاسی

یک  ،اوّل تبیین  نوع. 2آماری-تبیین استقرایی

 و ضروری است. در این تبیین،« تبیین  علّی»

گر های تبییناز گزاره« خواهتبیین»استنتاج 

 ۀمعنا که گزاریک استنتاج  قیاسی است، بدین

قیاسی  ۀنتیج ،«تبیین خواه» ۀحاکی از پدید

های شوند. تبییناست که در تبیین ارائه می

های جزئی جهت  تبیین  واقعیّتقیاسی هم در 

رود و هم در جهت  تبیین  برخی از کار میبه

                                                           

1- deductive- nomological explanation  

قوانین. در واقع زمانی که از چرایی  یک 

 ن ازدر تبیی ،پرسیمال میؤرویداد  جزئی س

ا زمانی که از کنیم؛ امقوانین استفاده می

، پرسیمال میؤچرایی  صدق  خود  قوانین س

تر و به نین را با توسّل به قوانین  عامهم قواباز

 )کنیم شکل  قیاسی تبیین می

Hempel,1965:335-364) . عنوانبه 

یک تکّه  ۀ انبساطکنیم با پدیدفرض می ،مثال

چرا آهن »م: پرسیایم و میآهن مواجه شده

؛ در تبیین  این پدیده «استمنبسط شده

 گوییم:می

 ؛این آهن گرما دیده است 

 ؛شودهر فلّزی گرما ببیند منبسط می 

___________________ 
 است.پس این آهن منبسط شده

توان این پرسش را درباب تبیین  می

کبروی  این قیاس نیز مطرح کرد و  قانون

چرا هر فلّزی گرما ببیند منبسط »پرسید 

یک قانون   چنین پرسشی توّسط «شود؟می

توان ر پاسخ میشود و دتر تبیین میکلّی

های گاه انرژی جنبشی مولکولهر»گفت 

بین   ۀفاصل ،تعادل بیشتر شود حالتیک فلز از 

جم  فلز یابد و در نتیجه حمولکولی افزایش می

و این امر تا فراگیرترین « یابدافزایش می

2- inductive- statistical explanation 
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 یابد.ها ادامه میها و اصل  موضوعقانون

تبیین « الگوی قانون فراگیر»نوع دوم  

خواه به تبیین ۀاستقرایی است که در آن پدید

نحو  استقرایی و نه قیاسی از مقدماتی که 

است « قانون استقرایی»کم یکی از آنها دست

(. 28 - 25: 1394شود )گیلیس، استنتاج می

منظور از قانون  استقرایی قانونی است که 

صورت  احتمالی و نه ضروری  آن بهصدق 

است. در واقع در این سنخ از تبیین، احتمال، 

ها تنها احتمال تبییننقش  پُررنگی دارد و این

یید استقرایی را أبیش بالایی از توو امکان  کم

-Hempel, 1965: 335کنند )ارائه می

قانونی -(. از نظر  همپل الگوی قیاسی364

رویداهای جهان ارائه  بینی ضروری ازپیش

ی، مادامی که به های استقرایکند، اما تبیینمی

است، صرفاً قوانین  کشف  علّت منجر نشده

دهد؛ بنابراین تبیین  علّی احتمالاتی ارائه می

قانونی  -تبیینی است که از الگوی قیاسی

را از طریق  کند و یک پدیدهبعیّت میت

 ک استنتاج قیاسیی کشف علّت و در قالب

کند و چنین تبیینی یک تبیین  تبیین می

 :Joseph, 2004ضروری و کلّی است )

(. آنچه در این پژوهش اهمیّت دارد 127

یا تبیین  علّی   قانونی-تبیین  قیاسیهمین 

است، « عمل»انسانی همچون  ی علومهاپدیده

نیز « انسان تبیین  علّی  عمل»نتقدان  زیرا مُ

 بیشتر در باب  که کشف جزئیاتپذیرند می

و  احتمالاتی تواند قوانیناعمال  انسانی می

چنین قوانینی  پدید بیاورد امّا صدق یاستقرای

 از ضرورت برخوردار نیست. 

  انسانی . تبیین در علوم2

به اوپنهایم و ه مپ ل مشترک   ۀم مقالبخش دو

انسانی  بحث در باب ماهیّت تبیین در علوم

فراگیر  ، الگوی قانونهمپل ازد. از نظرپردمی

انواع مختلف تبیین علمی را تابع الگوی  ۀهم

 کند که صرفاً اختصاص به علوممی واحدی

های دارد. وی این الگو را میان تبیینتجربی ن

)اعم از رویدادها، قوانین، ها انواع پدیده

ها و عمل ها، رفتار حیوانگرایش ها،ویژگی

نواع علوم )اعم از تاریخ، ها( در اانسان

-شناسی، روانشناسی، فیزیک، جامعهزیست

رو، ؛ از اینداندشناسی و شیمی( مشترک می

ی تجرب تفاوتی اساسی میان تبیین در علوم

-فلسفی، روان همانند  فیزیک یا شیمی و تبیین

جود ندارد شناختی یا تاریخی عمل انسان و

(Joseph, 2004: 131 - 132)  و هر

تبیینی از همان الگوی واحدی که وی معرفّی 

 ,Hempelکند )است تبعیّت میکرده

قانونی  -ا قیاسیها ی(. این تبیین295 :2001

ی. با پیشرفت  علوم و کشف  است و یا استقرای
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تدریج به ها در علوم  انسانی بهها، تبیینعلّت

قانونی مبدّل  -ی یعنی قیاسیهای علّتبیین

(. Hempel, 1965: 255خواهد شد )

های دانشمند  علوم  انسانی، در پی  کشف  علّت

ستفاده از همان رفتار آدمی است. با ا

ها کشف تدریج این علّتهای تجربی بهروش

های علوم  انسانی در الگوی شود و تبیینمی

 ,Smithشوند )عامّ فراگیر عرضه می

(. بنابراین ماهیّت  علوم  293 - 290 :2015

انسانی و روش  این علوم هیچ تفاوتی با علوم  

 -Hempel, 1965: 300طبیعی ندارد )

301 .) 

-ویلهم دیلتای و ویلیام د ر ی از بزرگ

ترین منتقدان  دیدگاه  همپل در ماهیّت تبیین 

در علوم  انسانی هستند. از نظر  دیلتای، 

عامل  »ه مپ ل عدم  درک   ۀترین نقص نظریّمهمّ

ها در علوم  انسانی در پیدایش  پدیده« انسانی

عدم  سنخیّت موضوع  است. وی معتقد است

انسانی منجر به  علوم طبیعی و موضوع علوم

انی ها در علوم  تجربی و علوم  انستعدّد روش

طبیعی  گردد. به باور  وی، موضوع علوممی

وجود دارند؛ اشیایی است که مستقلّ از انسان 

انسانی، خود  فاعل   که موضوع علومدر حالی

مل عواطف، گیرد و شامی شناسا را نیز در بر

احساسات، اراده و سایر حالات روانی و 

شود. از نظر دیلتای معرفتی فاعل شناسا نیز می

تجربی به تبیین  هنگامی که در علوم

چرا علّت، »تی میان اینکه پردازیم تفاومی

 چرا رویداد»با « ف را پدید آوردلا رویداد

وجود ندارد زیرا چنین علّتی « الف پدید آمد؟

معرفتی است  های عاطفی وخارج از ویژگی

انسانی  که مختصّ بشر است اما در علوم

چرا عامل عمل  الف را »پرسیم زمانی که می

چرا عمل  »پرسشی متفاوت از « انجام داد؟

ایم طرح کرده« الف پدید آمد؟

(Ricoeur, 1990:49 .) 

دیلتای با این تقریر از نقش انسان در 

تبیین را خارج از  ۀانسانی اساساً مقول علوم

داند و علوم انسانی را ۀ علوم انسانی میحیط

های انسانی ژگیوی« فهم  » جستاری در باب

دنبال تبیین طبیعی به  داند. دانشمند علوممی

که عالم طبیعی است درحالی یک رویداد

« تفسیر »و « فهم»انسانی به دنبال   معلو

های انسانی است. از نظر  وی قلمرو پدیده

اشیای خارجی و بیرون از انسان  ۀطبیعت عرص

انسانی به درون   که قلمرو علوماست؛ درحالی

انسان، احوالات و احساسات آن تعلّق دارد. 

ها توان به دنیای درون  انسانمی« فهم»از طریق  

یات  ذهنی و درونی  افراد را راه یافت و ح

 رک کرد. نیل  به این فهم از طریق درکد
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-دهند ها را بروز میهایی که افراد آننشانه

گردد میسّر می -یعنی همان افعال و رفتارها

(Ricoeur, 1990:150  بنابراین رفتارها .)

و اعمال  آدمی در علوم  انسانی از آن جهت 

به درون  عام ل دارای اهمیّت هستند که ما را 

 سازند و علومرفتارها رهنمون می به آن

فهم   ها ودرون  انسان ۀ کشفانسانی وظیف

مناسبات  انسانی را از طریق  کشف  درون  افراد 

که به « تبیین  علمی»برعهده دارد و این امر از 

 ۀدنبال  کشف  قوانین  خارجی و شناخت  پوست

 ها فاصله دارد.اشیاء است فرسنگ

در علوم  انسانی به دنبال   دیلتاینظر  از 

کشف  قوانین  عمل نیستیم، زیرا اساساً چنین 

پذیر امری به دلیل  وجود  عامل  انسانی، امکان

نیست؛ بلکه در این علوم به دنبال  فهم  

ها، عواطف، احساسات و درونیّات انگیزه

ش ظهور آدمی هستیم که خود را در اعمال

آن  بشر است و تنها ا ازدهد و این فهم تنهمی

؛ از تواند بشر را درک کندبشر است که می

رو فهم در ادبیات دیلتای عبارت است از این

و این امر به « درون  تو در درون  من کشف»

پذیر است دلیل  ماهیّت مشترک بشری امکان

(Ricoeur, 1990:150   من با کشف .)

فهمم که تو چرا این عمل را درون  تو می

ام دادی و از طرفی آنچه من را به این فهم انج

 رساند خود  این عمل بود.

ری، تحت  تأثیر آرای دیلتای و ویلیام د

ه مپ ل  ۀها به نقد  نظریّسایر  هرمنوتیست

تبیین رفتار جزئی »ی از نظر در پردازد.می

-نه که معمولًا در تاریخ ارائه میگو، آنانسان

ویژگی هایی دارد که الگوی قانون  ،شود

« فراگیر را به شدت نامناسب می سازد

(Dray,1957:118دری  .)،  تبیین با دلیل

نامند و آن را به تبع  دیلتای را تبیین عقلانی می

نامد. از نظر  وی تبیین  با دلیل، تبیینی می« فهم»

هت  پدیدار است که عمل را نه صرفاً از ج

ملاحظات  عامل  آن،  توشدن  آن بلکه در پر

یک  کند. از نظر  وی در هنگام  تبیینتبیین می

گاهی صرفاً به پیدایش  آن توجّه  ،رویداد

)لمّ فاعلی( و گاهی به این امر توجّه  شودمی

شود که عامل  یک رویداد چرا یک می

)لمّ غایی( وتبیین   استرویداد را پدید آورده

که ر حالیکند؛ دعقلانی به دوّمی اشاره می

تبیین  علمی به دنبال پاسخ به پرسش اوّل 

 ۀاست. در واقع تبیین  عقلانی، بازسازی  نحو

تأملّات و محاسبات  عامل است و روشن 

سازد چگونه عامل در پرتو شرایطی که در می

آن قرار دارد، عملی را با اهداف  خود انجام 
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 1دهد. بنابراین تبیین  با دلیل، مبنای منطقیمی

-است، نشان میکه عامل انجام دادهچه را آن

دهد. برای تبیین عمل باید بدانیم چه 

ملاحظاتی او را متقاعد کرده است که باید 

انجام بدهد  ،آنچه را انجام داده

(Dray,1957:122 .) 

هدف چنین تبیینی نشان »ری از نظر د

چیزی  ،دادن این امر است که آنچه انجام شده

 -ازجانب  عامل –اید بوده که به آن دلایل ب

است، نه صرفاً چیزی که در شدهانجام می

چنین شرایطی، مطابق قوانین خاصی انجام 

(. بنابراین، Dray, 1957: 124« )شودمی

دلایل  انجام  یک رفتار، اگر قرار باشد تبیین »

-کنند باید دلایل خوبی باشند، دستعقلانی 

 بودمعنا که اگر شرایط به نحوی میدینکم ب

در این صورت  ... که عامل تشخیص داده

آنچه انجام شده چیزی بوده که باید انجام می 

(.  بر این Dray,1957:126) «شده است

اساس، لازم نیست تبیین عقلانی برای نشان 

دادن اینکه عامل دلایل خوبی برای عملش 

داشته، به یک قانون تجربی عام ختم شود، 

اصل » بلکه چنین دلیلی کافی است به یک

در « اصل  عمل»ختم شود. منظور از « عمل

اینجا اصلی است که حکمی را به شکل  
                                                           

1 Rationale 

2 - normativism 

در »  :کندمی هنجاری و به این صورت بیان

... کاری  و 3و  2و  1شرایطی از نوع شرایط  

« که باید انجام شود کار  الف است

(Dray,1957:126 ؛ نه اینکه)« کاری که

این اشکال که به  «.شود عمل استانجام می

معروف است یکی از « 2هنجارمندی» اشکال

تبیین  علّی از  ۀترین اشکالات به نظریمهمّ

ط جاناتان دَنسی نشر که توس عمل  آدمی است

 :Dancy, 2004است )و گسترش یافته

25-42.) 

یِ عمل .3
ّ

 دیویدسُن و تبیینِ عل

معتقد « دلیل، علّت، عمل» ۀدیویدسنُ در مقال

دفاع از موض ع  تبیین  علّی در تبیین   است برای

راهکار آن است که نشان دهیم دلیل   ،عمل

همان علّت  عمل است و از این طریق  ،عمل

، نوعی تبیین  استدلال کنیم که تبیین  با دلیل

« علّی ۀنظری» وی به نفع علّی است. استدلا 

ترین و عمل، یکی از پربحث ۀدربار

هایی است که به برانگیزترین استدلالچالش

است. دیویدسن  اقامه شده« تبیین  علّی»سود  

در این مقاله علاوه بر پاسخ گفتن به 

عمل وارد شده  علّی  ۀاشکالاتی که به نظری

دفاع از موضع »است این استدلال را در 
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مبنی بر این که  -1و فهم مشترک -باستانی

اقامه « ی استتبیین عقلانی نوعی تبیین علّ 

در این  .(Davidson:1980:3)کند می

ابتدا به  ،مذکور ۀبا بازخوانی  مقال بخش

دیویدسُن  ۀتحلیل  ساختاری  دلیل در اندیش

شود و سپس استدلال  وی در میپرداخته

 گیرد.بررسی  قرار می یۀ علّی مورداثبات  نظر

وشن ساختنِ ساختارِ   « دلیل»ر

آغاز  ایدیویدسن در این مقاله از نکته

 نمخالفان و موافقا کند که مبنای مشترکمی

آنچه موافقان و مخالفان است. « 2علّی ۀنظری»

پذیرند این است که اعمال می« علّی نظریۀ»

توان برحسب دلایل عامل تبیین قصدی را می

 ،دیگر ؛ به بیان(Mele, 2003: 70کرد )

علّی بر این  ۀچه طرفداران و چه منتقدان  نظری

دارند که بیان  دلایل  عامل در پاسخ  امر توافق

تبیین  « چرایی انجام  یک عمل»به پرسش  

دهد. تفاوت ارائه می« چرایی»این خوبی از 

اره فکری که پیش از این به آنها اش دو سنّت

گردد، بلکه نمیشد به نقش  تبیینی  دلیل باز

یکی از این دو سنّت چنین تبیینی را علّی 

بل این تبیین را صرفاً پندارد و سنّت مقامی

داند که به فهم  عمل منجر تبیینی عقلانی می

                                                           

1 - common sense 

2 - causal theory of action 

 دیویدسنُ از همین موضع مشترکشود. می

کند و هدف وی دو سنّت  فکری استفاده می

این است که نشان دهد برای اینکه یک تبیین 

عقلانی در باب  عمل جریان پیدا کند، دلیل 

 ۀزمباید علّت  عمل باشد. به بیان  دیگر، لا

 یک عمل را تبیین پذیرش  اینکه دلیل،

این است که دلیل، علّت   ،کندعقلانی می

 (.Gluer, 2011: 160 - 161عمل باشد )

دیویدسنُ بحث  خود را در این مقاله با 

کند تحلیل  دلیل آغاز می

(Davidson:1980:4) از نظر  وی هر .

حالت ذهنی  دلیلی برای انجام  یک عمل از دو

 شود: یک باور و یک گرایشتشکیل می

 همۀمثبت به انجام یک عمل. از نظر  وی 

های دلایلی که در انجام  یک عمل به بیان

و قابل  تحویل به این د ،گرددمختلف ارائه می

حالت  ذهنی است 

(Davidson:1980:4) بنابراین هر تبیینی ؛

، پذیرددلیل صورت می ۀواسطاز عمل که به

یک گرایش  مثبت و  سدر واقع تبیینی بر اسا

یک باور در درون  عامل است 

(Davidson:1980:246). 
را در  «3گرایش مثبت» ۀدیویدسنُ واژ

برد و خود توضیح کار میمعنایی عامّ به

3- Pro attitude 
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مصادیق  این مفهوم، اعم از  ۀدهد که دایرمی

میل، خواستن، اصرار، اشتیاق، و انواع بسیاری 

اصول  اخلاقی است و همچنینهای از دیدگاه

شناختی، جانبداری اقتصادی، زیبایی

های ردادهای اجتماعی، و اهداف و ارزشقرا

وصی تا جایی که بتوان آنها را عمومی و خص

های یک عامل نسبت به عنوان گرایشبه

شامل  ،اعمالی از یک نوع خاص تفسیر کرد

(. در واقع Davidson:1980:5شود )می

« کراهَت» این اصطلاح معنایی در برابر  معنای

 ملع که یک نوع  گرایش  منفی به انجام

 اما از نظرشود؛ خاصّی است محسوب می

تواند تنهایی نمی، یک گرایش مثبت بهوی

-هدلیل انجام یک عمل باشد، بلکه این امور ب

یک  دلیل« باور»صر  دیگری به نام  عن ۀعلاو

در اینجا هر « باور»عمل هستند. مراد از 

به « باور» منظور، هبلک ؛نیست« باوری»

عامل  ۀچگونگی ارضای  آن میل و خواست

در اینجا، باور به این امر مراد است؛ یعنی 

است که عامل چگونه و از چه طریقی 

خود را محقّق سازد  ۀتواند خواستمی

(Davidson:1980:5 .) 

توان از مثال برای روشن شدن  بحث می

مخصوص در  ۀای در جادراننده»بهره جُست: 

را  مت  غرب به شرق، چراغ  راهنمای خودس

کند تا به سمت  راست گردش کند. روشن می

اگر از وی بپرسیم چرا به سمت  راست 

چون  گوید:میدر پاسخ  حرکت کردی؟

ۀ و با ارائ خواستم به فرودگاه مهرآباد بروممی

از نظر  «. کندخود را تبیین می این دلیل، عمل

خ را تحلیل دیویدسنُ هنگامی که این پاس

خواستن را مورد  واکاوی » ۀکنیم و واژمی

رو هبا دو حالت  ذهنی روب« دهیمقرار می

است به راننده تمایل داشته - 1شویم: می

راننده باور  – 2سمت  فرودگاه حرکت کند؛ 

است که با گردش به راست به سمت  داشته

در نتیجه: راننده به  ؛کندفرودگاه حرکت می

 ,Davisاست )سمت  راست گردش کرده

2010: 34 - 35.) 

ی» استدلالِ دیویدسُن در اثبات
ّ

 عمل « تبیینِ عل

-پس از روشنمقاله و  ۀدیویدسنُ در ادام

ساختن  معنای دلیل و تحلیل  ساختار  آن، 

ارائه « یین  علّیتب»استدلال  خود را به سود  

 ن تفاوت عمل و سایردهد. از نظر دیویدسُمی

افتد در ای آدمی اتفّاق میرویدادهایی که بر

عبارت دیگر، عمل است. به« بودن قصدی»

تفاوت عمل با رویداد صرف در این است که 

و « قصدی»عمل، رویدادی است که به شکل  

تحت  برخی توصیفات تحقّق « عمدی»

پذیرد، پس عمل رویدادی است که تحت  می



 61                                                                    همکاران و  کتابچی /متقدمّ و متأخرّ دسنُیوید دگاهیعمل از د ن ییتب یبررس 
 

 
 

 
 

 

 

 تش عمدی است. برخی از توصیفا

به بیان دیگر، برای اینکه رویدادی عمل 

ل آن را باشد، یعنی رویدادی باشد که عام

ت آن را انجام داده است و مسئولی

ق است، نه این که صرفاً برای او اتفاپذیرفته

 ودافتاده باشد، باید توصیفی از آن رویداد وج

عامل  داشته باشد که با آن توصیف، عمل

براین، عمل رویدادی است عمدی باشد. بنا

فی عمدی است، توصیفی که با که با توصی

ی ای که محتویات حالات ذهن ۀواسطآن به

-دهند عقلانی میدلیل آن عمل را تشکیل می

 (.57 - 58: 1393شود )ویلر، 

دیویدسنُ با ذکر این مقدّمات به 

پردازد. از نظر  وی ممکن استدلال  خود می

لی( به نوع است کسی گرایش مثبتی )می

داشته باشد  -مثلاً عمل  الف- خاصی از عمل

و همچنین باور داشته باشد که عمل الف از 

آن نوع است، و عمل الف را انجام دهد، و با 

این حال، به آن دلیل آن عمل را انجام ندهد 

بلکه آن کار را به دلیل دیگری انجام دهد. در 

ن است دلایل  واقع برای انجام  یک عمل ممک

یک از این ختلفی مطرح شود اما کدامم

ی که عمل  الف است؟ در زمان دلایل، دلیل

یک عمل در  عامل چندین دلیل برای انجام

                                                           

1 Because 

خاطر  کدام دلیل انجام هاختیار دارد، عمل را ب

آنچه برای رابطه »است؟ از نظر  دیویدسُن داده

بین یک دلیل و عملی که آن دلیل را تبیین 

ن ایده است که عامل کند اساسی است ایمی

عمل را به سبب داشتن آن دلیل انجام داده 

 . (Davidson:1980:7« )است

 Rدلیلی به نام »دیویدسن معتقد است 

دلیل  عامل برای انجام  عمل الف است؛ اگر و 

تنها اگر عامل، عمل  الف را به سبب اینکه 

افزون «. است انجام داده باشد Rدارای دلیل 

در  1«به سبب»بر این او معتقد است که واژۀ 

دهندۀ رابطۀ علّی است. عامل، این بیان، نشان

 Rعمل الف را انجام داد به سبب اینکه دلیل 

را داشت. بنابراین، صرف این فرض که عامل 

دلیلی داشته است بدون این فرض که آن 

کند یین نمیدلیل علت عمل باشد، عمل را تب

(Davidson:1980:7 .) 

ممکن است کسی در پاسخ بگوید 

-هشکل  همزمان باشکالی ندارد که عامل به

خاطر  رسیدن و ارضای دو میل دست به انجام  

باشد. این پاسخ مورد  قبول نیست، کاری زده

زیرا در این پاسخ فرض  استدلال  دیویدسنُ 

که  است؛ فرض  استدلال این بودتغییر کرده

متفاوتی  ۀعامل در عین  حال که دارای ادلّ
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خاطر  یکی از آن ؛، عمل را صرفاً بهاست

 باشد.دلایل انجام داده

ادعای دیویدسن این است که تنها راه 

ه برای تبیین این واقعیت که این شخص با اینک

به  ،دلیل دیگری برای انجام این عمل داشته

این  ،دلیل دوم این عمل را انجام داده است

و دلیل  هاست که این دلیل، علت عمل او بود

علت عمل او نبوده است. در حقیقت،  ،دیگر

دیویدسن با این استدلال چالش مهمی 

فراروی نافیان علیّت در تبیین عمل مطرح 

کند. اگر کسی معتقد باشد که وقتی ما به می

دهیم، دلیلی عمدی عملی انجام میشکل  

 ای آن دلیلینی بربرای عمل داریم، باید تبیی

کنیم ارائه کند که که به جهت آن عمل می

دلیل برای عمل باشد. این غیر از علیّت آن 

شود که عامل دو یا چالش هنگامی شدید می

، مل )الف( داشته باشدچند دلیل برای انجام ع

 خاطر یکی از آنها عمل کند.اما فقط به

این استدلال از سنخ  استنتاج از طریق 

با عجز »بیین است. از نظر دیویدسنُ بهترین ت

کننده، بهترین دلیل از ارائۀ یک بدیل قانع

این است که تنها این طرح  ... برای طرح علّی

ارتباط »بخش ارائۀ تبیینی از است که نوید

« بین دلیل و عمل است« مرموز

                                                           

1 - Deviant causal chains 

(Davidson:1980:7  در واقع وی نافیان .)

کند و میتبیین  علّی را به یک چالش دعوت 

بر این باور است مادامی که تبیین  بهتری از 

دلیل و عمل ارائه نگردد؛ علیّت دانستن   ۀرابط

 ما از این ارتباط مرموز بین تبیین  بهترین دلیل

 :Stoecker, 2010دلیل و علّت است)

598 - 599.) 

ی  اشکال انحراف
ّ

 عل

« نظریۀ علّی»تاکنون روشن شد که ایدۀ اصلی  

عامل، عمل را به سبب داشتن  این است که

آن دلیل یعنی باور و میل انجام داده است 

(Davidson:1980:218.)  اشکال

دنبال  نقض  به« 1علّی ۀانحراف در سلسل»

کفایت  تبیین  علّی برای تبیین  عقلانی است. 

توان از برای روشن شدن این اشکال می

 اشکال  زیر بهره جُست:

دنبال ( به)بازیگر حسینی مثال: شهاب

یک مرد  عصبی در تئاتر است.  اجرای نقش

ای از نمایش چنان وی باید در صحنه

های خود را بلرزاند که بیننده احساس دست

کند وی واقعاً عصبانی است؛ بنابراین شهاب  

خواهد عصبی بشود بلکه حسینی واقعاً نمی

خواهد خود را عصبی نشان دهد و صرفاً می
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-کند. وی باور دارد که میرا بازی این نقش 

تواند با انجام حرکات خاصی این کار را 

رود، این انجام دهد، امّا وقتی روی صحنه می

کند که واقعاً غلبه میباور و میل چنان بر او 

و کاملاً قدرت عمل  ریزدهم میاعصابش به

 جای اینکه نقش مرددهد و بهرا از دست می

ایستد و بازی کند، روی صحنه میعصبی را 

 لرزد.با عصبانیت می

میل و باور( عامل، در این مثال دلیل  ) 

علّت عمل عامل)لرزش  واقعی دستان( است، 

آن دلیل انجام  خاطرهآن عمل را ب ،اما عامل

است و عمل  وی در عرف  مشترک نداده

ین مثال شود. در نتیجه اقصدی دانسته نمی

که عمل  عامل دهد که برای ایننشان می

میل و  ،مدی باشد، کافی نیست که عاملع

باوری داشته باشد که سبب عمل متناسبی 

میل و  ،شده باشند؛ زیرا ممکن است عامل

ری داشته باشد که علّت عمل باشند و با باو

خاطر  این دلیل، عمل نکرده هحال، عامل باین

 انحراف»ین فیلسوفی که به اشکال  باشد. نخست

رح کرد، رودریک پرداخت و آن را مط« علّی

چیز م، فیلسوف  آمریکایی است. وی در این 

...  برخی از فیلسوفان»نویسد: باب چنین می

را براساس   2یا سعی 1اند تا قصدتلاش کرده

                                                           

1 - Purpose 

عنوان  مثال باور، علیّت و میل تعریف کنند. به

توان گفت شخصی پیشنهاد کردند که می

انجام داد،  «ب»را به قصد تحقق  «الف»عمل 

او  -1ه شرط اینکه سه شرط برقرار باشد: ب

او باور داشته باشه  -2؛ داشته باشد «ب»میل به 

را محقق  «ب»را انجام دهد،  «الف» که اگر

این باور و میل به نحو  ترکیبی  -3؛ کرده است

اما این   ؛را انجام دهد «الف»سبب شوند او 

ام است و مفهوم  قصد را نوع تعریف بسیار ع

شخصی  -1کند. مثلاً فرض کنید: روشن نمی

او باور دارد  -2؛ میل دارد مالی را به ارث ببرد

اش را بکشد، آن مال را به ارث که اگر عمه

این باور و میل چنان او را  -3 ؛خواهد برد

شود بسیار کند که باعث میتحریک می

خود را زودتر  ۀتا عمّ حرکت کندسریع 

فی صورت  تصاددر نتیجه شخص به ؛بکشد

 ؛کشدگیرد و میای را زیر میعابر پیاده

کسی  شناسد اما اوعابری که راننده او را نمی

 ۀشده درباراش نیست. تعریف مطرحجز عمه

کند که به خطا بگوییم ما را ملزم می ،قصد

اش را اش را کشت تا دارایی، عمهبرادرزاده

 – Chisholm, 1966: 29« )به ارث ببرد

30.) 

نشان  ،این مثال  نقض چیز م با ذکر

2 - Endeavor 
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باور و میل برای تبیین  که ترکیبدهد می

کفایت  میل و باور عمل کافی نیست. وی 

ال ؤعقلانی  یک عمل را زیر  س برای تبیین

برد؛ زیرا در این مثال باور و میل وجود می

اند، اما این دو سبب عمل شدهترکیب دارد و 

این کُن ش، قصدی نیست. همچنین اگر این 

ش را بر اساس باور و میل تبیین کنیم، کُن  

حلّ چیز م دفاع  راهایم. تبیینی اشتباه ارائه داده

عنوان  یک حالت شناختی  مستقل به« قصد»از 

از باور و میل است. درواقع چیز م با تحویل و 

حالتی به نام  قصد به میل و باور  تحلیل

کند و قصد را به یکی از علل مخالفت می

افزاید. بنابراین در عمل میعلل مستقل، به 

علاوه بر میل و  مذکور، اگر برادرزاده، مثال

را در حال عبور از عرض خیابان اش باور، عمه

« کردگرفت یا قصد میتصمیم می» دید ومی

گرفتن بکشد، در این صورت، او را با زیر

عمل  او قصدی بود و آن عمل با باور و میل 

 شد. او عقلانی می

پیداست چیزم این مثال را نقضی که چنان

داند، بلکه به این ۀ علّی عمل نمیبه اصل نظری

علّی   ۀخواهد نشان دهد نظریوسیله می

ط لازم و دیویدسن که میل و باور را هم شر

داند نادرست است هم کافی برای عمل می

شروط لازم برای عمل )و  بلکه این دو، صرفاً

باید و برای تکمیل آن  نه کافی( هستند

علت عمل  ۀتصمیم یا قصد را هم به حوز

واردکرد. اگر عمل مطابق قصد عامل واقع 

 :Chisholm, 1966شود، عمدی است )

30– 34 .) 

حل مثال  اول نیز با توجه به این پاسخ راه

ن یکی از عنوارا به« قصد»در این است که 

ضافه کنیم؛ در این عمل ا علل  عمل به مبادی

نی از روی عمد و حسی صورت اگر شهاب

خود را در نقش  مرد  عصبی  ، دستانقصد

ل به میل و لرزاند، این لرزش  دست با توسّمی

که لرزش  دست  شد؛ اما از آنجاباور تبیین می

انجام  این عمل به شکل  قصدی  ۀوی در لحظ

توان این عمل را با توسّل به نمی ،استنبوده

جا عملی میل و باور تبیین کرد و اساساً در این

 رخ نداده است که بخواهیم آن را تبیین کنیم.

رسد پاسخ چیزم، نظریۀ به نظر می

برد؛ زیرا وی دیویدسنُ را زیر سؤال می

داند، را حالت  ذهنی  مستقلی نمی« قصد/عمد»

بلکه آن را همان تجمیع  علیّت  باور و میل  

داند عامل در انجام یک عمل می

(Davidson:1980:7به بیا .)ن  دیگر، 

دیویدسنُ قصد را تحویل به تجمیع  باور و میل  

یک  عنوانکند و پذیرش  قصد بهمل میعا

عنصر مستقلّ در تبیین  عمل، الگوی عامّ علّی 
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 برد.ال میؤرا زیر س

پس از چیز م، دیوید آرمسترانگ نیز در 

-کردن و تلاشعمل»مقالۀ خویش به نام 

( این , 1973Armstrong(« 1کردن

است. مثال  وی چنین اشکال را مطرح کرده

کند کسی را با سعی می Sعامل  »است: 

سوی او به قتل برساند. فرض کردن بهشلیک

رود، اما صدها متر به خطا می  Sکنید تیر  

شود باعث رمیدن یک گله گاو وحشی می

کند و او که شخص مورد هدف را پایمال می

رت خواهیم کشند. آیا در این صورا می

« گفت ضارب، آن شخص را عمداً کشت؟

Armstrong, 1973) آرمسترانگ در .)

پردازد و آن پاسخ، به استدلال  عملی  عامل می

گیرد. از نظر را مترادف با قصد در نظر می

وی، یک رویداد، عمل است اگر علاوه بر 

میل و باور، سلسلۀ علّی مطابق با استدلال  

با قصد  وی پیش برود  عملی  عامل یعنی مطابق

و از آنجاکه در این مثال سلسلۀ علّی منطبق بر 

است چنین رویدادی عمل نامیده قصد نبوده

 (.Davidson: 1980: 78شود )نمی

 کوهنورد دیویدسن و مثال

به تقریر  « آزادی اراده»دیویدسن در مقالۀ 

است آرمسترانگ به این اشکال توجّه کرده

                                                           

1 - Acting and trying 

(Davidson:1980:78 .)پس از  او

بررسی پاسخ  آرمسترانگ، مثالی مطرح 

کند که آرمسترانگ به آن توجه نکرده می

معروف « 2مثال  کوهنورد»است. این مثال به 

آرمسترانگ در  ،است. از نظر  دیویدسنُشده

ی بیرونی به تلاش برای رفع مشکل روابط علّ

تعامل  ۀنی نحویعناچار از سیر استدلال عملی، 

میل و باور برای تولید عمل سخن گفت؛ اما 

بودن راه حل ، ناکافیوی با طرح  این مثال

 دهد:آرمسترانگ را نشان می

دِ ممکن است یک کوهنورد )که طنابش به طنابِ کوهنور»
- نگهدیگری اتصّال دارد( بخواهد خودش را از وزن و خطرِ

ر داشتن شخص دیگری بر روی طناب خلاص کند، و باو
دش تواند خوکردن گیرۀ طنابش میداشته باشد که با شل

و  بسا باوررا از وزن و خطر شخصِ دومّ خلاص کند. چه
سرد و ضعیف طناب( چنان او را دل کردنِ گیرۀمیلِ او )به شلُ

اش رهکند که )این ضعفِ روانی و جسمانی( سبب شود او گی
باشد  نینحال، ممکن است چرا به ناگاه شل کند، و با این

عنی از یکردن گیره را انتخاب نکرده باشد، که او هرگز شل
کنم روی قصد این کار را انجام نداده باشد. من فکر می

رکیب شده تای ندارد که بگوییم باور و میل باید باهم فایده
رت را در این صوزیکردن گیره شوند، و علتِ خواستِ شل

 و میل، علتّدو پرسش باقی خواهد ماند: چگونه باور 
کردن گیره، شوند؛ و چگونه خواستِ شلخواست دوم می

« شود که گیره را شل کندعلت این می
(Davidson:1980:79 .) 

حل دهد که راهاین مثال نشان می

 ۀآرمسترانگ برای اشکال انحراف در سلسل

2 - climber example 
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دلال علّی درونی کارآمد نیست، زیرا است

 کردن گیرهعملی کوهنورد این است که شل

شدن او از وزن آن روی طناب سبب خلاص

ع هم این شخص دیگر خواهد شد، و در واق

ر که ا نه به این خاطدهد امکار را انجام می

وی از شرّ وزن  کوهنورد  دوم خلاص شود 

 خاطر که چنین باور و میلی باعثبلکه بدین

گردد و بدنی در وی می-ضعف  روحی ۀغلب

این ضعف  ۀغلب خاطرهطناب را ب ۀوی گیر

 کند. شُل می

دیویدسنُ پس از طرح این مثال، رابطۀ 

دوطرفۀ تبیین  عقلانی و علّی را زیر  سؤال 

گردد. از برد و از نگاه ابتدایی خود بازمیمی

نظر  وی، هر عمل  عمدی با دلیل  عامل، یعنی 

باور و میل قابل  تبیین  عقلانی است؛ امّا چنان 

ر  خود دلیلی نیست که هرگاه عامل برای کا

داشته باشد، آن عمل قابل تبیین با دلیل باشد؛ 

زیرا ممکن است انحراف در سلسلۀ علّی در 

کار باشد. اگر دلیل سبب این شد که عاملی 

را انجام دهد، پس او این عمل را « الف»عمل 

دهد؛ اما هر ارتباط علّی بین عمداً انجام می

کننده و اثر مطلوب های عقلانیگرایش

کند که تولید اثر مطلوب عمدی ین نمیتضم

(. راهکار  Davidson:1980:78است )

یا « راه  درست»دیویدسنُ این است که شرط  

به شرایط  تعریف و را « مطلوب  علیّت ۀنحو»

 ،فزاییم. در واقع یک رویدادتبیین  عمل بی

به سبب  میل  آن را ،زمانی عمل است که عامل

 ۀسببیّت به نحو آنکه این و باور  خود به شرط

درست اثر  علّی بگذارند پدید بیاید 

(Davidson: 1980:78 .) 

ی  دیویدسُن باید علّ ۀبرای دفاع از نظری

مسیر درست  علّی  هایی جهت تعیینشاخص

از مسیر نادرست ارائه گردد و به قوانین  علّی 

اضافه شود. در واقع، دیویدسنُ باید 

مسیر  هایی ارائه دهد که نشان دهدملاک

درست کدام مسیر است. ممکن است 

ی و مسیر معمول ،شود مسیر درستگفته

 ا استفاده از لفظمتعارف  علیّت  امور است؛ ام

کند و چیزی را حل نمی« معمولی» و« عادی»

برد. ال میؤعلّی را زیر  س ۀاساس  قاعد

ملاک  « مسیر  درست  علّی»دیویدسنُ برای 

ی را در کند و شاخصخاصی را مطرح نمی

جهت  تشخیص  مسیر درست از نادرست 

کند؛ بنابراین چنین پاسخی قابل  مطرح نمی

پذیرش نیست و تبیین  علّی را دچار چالشی 

 کند. جدّی در تمامیّت می

شود از مجموع  این اشکال روشن می

برای پیدایش عمل چیزی علاوه بر باور و میل 

 لازم است. در باب پاسخ چیز م و آرمسترانگ
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به این اشکال باید گفت که این دو متفکّر با 

به سلسلۀ علّی به « قصد»کردن مفهوم اضافه

دنبال حلّ اشکال بودند؛ اما پرسش  اساسی 

چیست و با چه مکانیزمی « قصد»این است که 

توان عمل  قصدی را تشخیص داد؟ به نظر می

رسد راهکار  این متفکّر به همان پاسخ می

گردد. عمل  قصدی همان برمیدیویدسنُ 

نحوۀ درست  علیّت  میل و باور است و قصد 

چیزی جز همین نحوۀ درست  علیّت نیست. 

در واقع باور و میل اگر به درستی سبب یک 

-عمل باشند آن را از طریق استدلال عملی

کنند، اما ممکن است به نحو عقلانی می

دیگری علت آن شوند و مهم این است که 

گی را مشخص کنیم، اما امیدی این چگون

نیست که صرفاً در قالب امور فیزیکی بتوانیم 

چگونگی را مشخص کنیم و برای همیشه از 

دست انحراف خلاصی پیدا کنیم و این 

اشکال به قوّت خود پابرجا خواهد ماند 

(Davidson:1980:78 .) 

کند دیویدسن، خود به این امر اذعان می

شوید. وی می و از ادعای اصلی  خود دست

برای تأیید ناامیدی خود مثال کوهنورد را به 

میان آورد و این مثال نشان داد باید اعتراف 

کرد که علل  عمل صرفاً گاهی عمل را تبیین 

کنند )در زمانی که دلیل در مسیر  عقلانی می

درست  علیّ، عمل را پدید آورده باشد( و هر 

علّی تبیینی با علّت )در زمانی که انحراف  

آید(، لزوماً یک تبیین  عقلانی نیست پدید می

(Davidson: 1980: 78.) 

م 
ّ

 تحلیل و نقدِ مختار بر دیدگاه دیویدسُن متقد

تاکنون به دیدگاه  دیویدسنُ متقدّم و متأخرّ 

رسد نظر میدر باب  تبیین  عمل پرداختیم. به

نقدهای « علّی انحراف»اشکال  برعلاوه

 دیویدسنُ به دیدگاه صُغروی  دیگری نیز 

متقدّم وارد باشد. اولین نقد  مخُتار مربوط به 

« عمل  قصدی»و « قصد»دیویدسُن از  تعریف

« باور + میل»به « دقص»است. از نظر  دیویدسنُ 

. با کنکاش در لوازم  شودتحلیل می

این  توان به نقد، می«عمل» سانۀرفتارشنا

ش  برخی از لوازم کُن تعریف پرداخت.

، «پذیریتمسئولی»ی یا عمل عبارتند از: قصد

 ،«مکافات»، «مجازات»، «پاسخگویی»

در عُرف  مشترک اگر یک  ... و« پاداش»

دارای چنین  نباشد« از عمد»کُن ش قصدی و 

عمل و  ۀپذیری لازمتلوازمی نیست. مسئولی

حقوقی،  لحاظهمچنین بهنه هر فعلی است. 

« افاتکم»و « مجازات»و تعیین  « اسخگوییپ»

شود. در محسوب می« کُنش  قصدی»از لوازم  

، فعل  فاعلکه دادگاه ابتدا باید روشن گردد 

است تا انجام داده« از قصد» گرفته راصورت
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و « مجُرم»و فاعل را « جُرم»بتوان آن فعل را 

از نظر  دیویدسنُ علیّت  «. کار دانستگنُهَ»

میل+ باور برای یک کُنش، آن کُنش را به 

 ۀسازد. با این تعریف، دایرمبُد ل می عمل

شود مصادیق  عمل منحصر در انسان  بالغ نمی

 ۀبلکه افعال  حیوانات و کودکان نیز در زمر

 گیرد. قرار می« عمل»مصادیق  

یم. فرض پردازابتدا به افعال  حیوانی می

کنید شیری گرسنه در کمین شکار آهویی 

سنُ شیر نشسته است. با توجه به دیدگاه دیوید

است و میل به برطرف کردن   رسنهگ

رسنگی  خود دارد و باور دارد آهویی هست گ

کند سنگی میو باور دارد با شکار  آن رفع  گر

موقع و باور دارد از طریق کمین و حرکت به

همین خاطر تواند این آهو را شکر کند؛ بهمی

این کار کند آهو را شکار کند و شیر قصد می

اه  ه به دیدگدهد. با توجرا انجام می

ط شیر محقّق دیویدسنُ، این رویداد که توس

 شد از آنجا که معلولی میل و باور  شیر است

ه به لوازمی که کنُشی قصدی است؛ اما با توج

در بالا ذکر شد، « قصدی کُنش»در کاربَست  

دانست. در « قصدی»توان این کُنش را نمی

گاه شیر را مسئول  اخلاقی عُرف  مشترک هیچ

عمل  خود دانست و یا آن را در دادگاه حاضر 

ساخت و برای عمل  وی، مُجازات و مُکافات 

 درنظر گرفت! 

« ملزوم»و « لازم» با توجه به ارتباط میان

توان به رفع طریق رفع لوازم میتوان از می

از « زوجیّت»عنوان مثال ملزوم حکم کرد. به

است و اگر عددی زوج « چهار عدد»لوازم 

پذیری  نباشد، عدد چهار نیست. مسئولیت

ن  مجازات/پاداش از تعیی اخلاقی و قابلیّت

که در افعال  قصدی است درحالی لوازم کنش

توان چنین لوازمی را یافت؛ حیوانی نمی

نیستند. در باب « عمل»ل  حیوانی، بنابراین افعا

امر برقرار است. کودکان نیز همین  افعال

زی  آنها کودکان همچون با بسیاری از افعال

و « عمل»شترک در شهربازی، در عرف م

شود محسوب نمی« رویدادی قصدی»

 که این افعال محصول میل و باوردرحالی

ناشی از  مچنین برخی اعمالت. هکودک اس

در « بازی کردن با ریش»، همچون عادت

شود اما محسوب نمی« عمل»عرف مشترک 

که ناشی از نظر دیویدسن چنین افعالی از آنجا

 است.« عمل»از میل و باور  پنهان  عامل است، 

ن  اشکال دیگری که به دیدگاه دیویدس

کنار متقدّم وارد است، این است که وی در 

م مفهوم  قصد ۀ دوفعنوان مؤلاور، میل را بهب

کند. از نظر  وی نیازی به پذیرش  مطرح می

رسد ؛ به نظر مینام  اراده نیستحالتی مرموز به
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 است« میل»و نه « اراده»، «قصد» ۀسازند ۀفمؤل

را از تعریف قصد خارج « اراده»توان و نمی

به اختلافی « اراده وجود»کرد. اثبات 

و « میل»وجدانی بین  که شهود گرددبازمی

سان با شهود  شود. ان)تصمیم( قائل می «اراده»

و « میل»ه تفاوت  بین وجدانی  خویش، متوج

ی ل تفاوتشود. به بیان  دیگر، عاممی« میمتص»

« ردکاری دا هنگامی که میل به انجام»را در 

کاری  هنگامی که تصمیم به انجام»و 

بیان . بهکنددر خود احساس می« دگیرمی

دیگر، گاهی عامل میل به انجام عملی دارد و 

آن میل را به  کردنباورهای وی مسیر برطرف

 «تصمیم»دهند امّا وی هنوز وی نشان می

ام دهد. در است که آن کار را انجنگرفته

یک مفهوم مشکّک است. امیال « میل»واقع، 

 شوند و صدقمیت و ضعف متّصف به شد

یعنی هر فرد در درون  شهودی است؛ این امر،

میل « الف» یابد که گاهی به انجامخود می

میل  بیشتری دارد. در  «ب»ا به انجام  دارد ام

کند حالت  بحث  از ساختار  عمل، تفاوتی نمی

را امری کاملًا « تصمیم»و  «اراده»ذهنی به نام  

اراده را همان  از میل بدانیم و یا اینکه مستقل

ت گیریم. آنچه اهمیدر نظر ب« میل شدید»

قابل  فروکاهش به « اراده»دارد این است که 

و « میل»توان بین  مطلق  میل نیست و نمی

اینهمانی برقرار ساخت. بنابراین  ۀرابط« اراده»

ی از حالتی دهد آدمشهود  وجدانی نشان می

برخوردار است « اراده» ذهنی )نفسانی( به نام

« میل»حالتی موجود است و با « اراده»و 

ال  متفاوت است. بنابراین علاوه بر اشک

ز قصد، نیز ن اانحراف  علّی، تعریف  دیویدس

بودن  تعریف و با دو اشکال  اساسی )عدم  مانع

است و در نتیجه  حذف مفهوم  اراده( همراه

 یین  علّی علّی تب دلیل اشکال انحرافتنها بهنه

معنای دیویدسنُی عمل با استفاده از قصد به

پذیر نیست بلکه فارغ از این اشکال، امکان

نی به خود  مفهوم  قصد در معنای دیویدس

است و چنین مفهومی درستی تعریف نشده

اساساً دلیل  عمل نیست تا بتوان با استفاده از 

 د. کرآن، عمل را تبیین 

ندی جمع مب حث در  تأثیر ب ی) وش  تاه و ر
 انسانی( علوم

توان عمل شده، نمیمطرح بر اساس اشکالات

 ن  متقدّم تبیین  علّی کرد.مبنای دیویدس را بر

مندی  از طرفی با نفی  تبیین  علّی درواقع قاعده

نخواهد بود و  پذیرانسانی امکان رفتار

توان برای عمل آدمی قاعده تراشید. نمی

عمل  ر بابی دعامّ توصیف درواقع قوانین

جود ندارد که بتوان با قرار دادن این قوانین و

ۀ کبری استدلالی ترتیب داد که نتیج در نقش
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اعمال  انسان در شده باشد. انجام آن، عمل

همین شوند و بهی مندرج نمیذیل  قوانین  کل

در انجام  یک « چرا»خاطر پاسخ به پرسش 

عمل صرفاً کوششی در جهت  فهم  عقلانی  آن 

 .و نه کشف  علل آن است عمل

رسد دربارۀ عمل انسان هرچند به نظر می

تبیین علّی به کمک قانون  ضروری ممکن 

توان تعمیم را جایگزین قانون نیست، اما می

های حاکم بر کرد و از این طریق نظم

رفتارهای آدمی را قابل فهم کرد. دیویدسن 

نیز در نظر  نهایی خویش از تبیین  علّی و دفاع 

است و صرفاً از ز قوانین  حتمی عبور کردها

است. وی در جایی سخن گفته« بندیتعمیم»

اگر رویدادی از یک نوع »کند: اشاره می

ذهنی خاص معمولاً همراه با رویدادی از یک 

نوع جسمانی خاص باشد، این امر اغلب دلیل 

خوبی است برای اینکه انتظار داشته باشیم 

-مانطور باشند. تعمیمسایر موارد هم تقریباً ه

بخشند را تحقق می 1هایی که این دانش عملی

پذیرفته شده است که تنها به نحو تقریبی 

صادق هستند؛ یا آنها را صراحتاً در قالب 

 :Davidson« )کنند احتمالی بیان می

1980: 218-219.) 

که وی دهد ن نشان میاین بیان دیویدس

                                                           

1- Practical wisdom 

رفتار آدمی به  مند کردننیز از قانون

است و چنین های احتمالی روی آوردهتعمیم

های عملی هایی را برای تشکیل دانشتعمیم

هایی صرفاً با بیان . چنین تعمیمداندکافی می

ه اینچنین کار دارند و قانونی کاحتمالی سرو

در شرایطی » :شود چنین استساخته می

 R ، دلیلی هماننداگر عامل C همانند شرایط

را انجام  Aبه احتمال  زیاد عمل   ،ه باشدداشت

اگر این سخن درست باشد، اکثر «. دهدمی

–علوم انسانی همانند علوم اجتماعی

شناسی، تاریخ، اقتصاد هنگشناسی، فرجامعه

 هایی همانندو همچنین دانش سیاسی و علوم

و احتمالی بنا  های عامشناسی بر تعمیمروان

برای تشکیل و هایی اند و چنین تعمیمشده

کند. این سودمندی  این علوم کفایت می

نقض،  قانون نیست، زیرا قانون با مثال هاتعمیم

هایی را که چنین تعمیمشود درحالینقض می

 توان با مثال نقض باطل کرد.نمی

های مندرج در از نظر دیویدسن تعمیم

استعدادهای علّی همانند باور و میل استحقاق 

ن را دارند، اما وی بلافاصله شدقانون نامیده

قوانینی که امر ذهنی و »کند: تصریح می

سازند، مانند فیزیکی را به یکدیگر مربوط می

 :Davidson« )قوانین فیزیک نیستند
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 -های ذهنی؛ زیرا تعمیم(112 :2004

روند از کار میدر تبیین با دلیل بهفیزیکی که 

های نقض مصون هستند و سرشت  مثال

-138: 1397پرابهامی دارند )اسمخانی، 

تبیین با »نویسد: همین خاطر او می؛ به(135

ارزش است، و تبیین تا حدودی کم ... دلیل

های عالی علوم دقیق تر از تبیینآن پایین

 1است، زیرا )تبیین  با دلیل( به استعدادهای

 :Davidson, 2004« )علّی وابسته است

چنین که کند می(. وی در نهایت اذعان 109

علم عالی نیست، اما پوچ هم »هایی تبیین

 برای(. Davidson,1980: 274« )نیست

تلال  مثال فرض کنیم کودکی دچار یک اخ

روانی است و نسبت به خوردن نفت و 

 ،آن میل دارد. دانستن  این استعداد مشتقّات

نفت و مشتقّات  نفتی  ،والدینتا شود سبب می

را از دسترس  کودک دور کنند؛ هرچند 

 کودک ممکن است نفت را ببیند و نخورد. 

توان گفت با توجه به در مجموع می

نظریۀ دیویدسن در باب  انتقادات واردشده بر

علّی  عمل  تبیین  علّی  عمل، این نظریه در تبیین

ناموّفق است و صرفاً تنها چیزی که در باب  

توان گفت این امر است که تبیین  با دلیل می

ۀ هایی در نهایت ما را به یک سلسلچنین تبیین

رساند که می استثناء  قابلقوانین  تعمیمی شبه

 لوم انسانی از جمله علوماساس بسیاری از ع

دهد و شناسی را تشکیل میاجتماعی و روان

توان در باب موضوع قوانین علّی را نمی

آدمی  بسیاری از علوم انسانی که در باب عمل

کار برد.هکنند ببحث می

                                                           

1 - disposition 

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. منافع تعارض

و  دسُنیوید هدگایعمل از د نییو تب یستیچ»ا عنوان ب مستخرج از رساله مقاله نیابرگرفته از پایان نامه/رساله: 

 باشد.می یو دکتر عبدالرسول کشف یدکتر احد فرامرز قراملک ییراهنماو  «نیصدرالمتألّه
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