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 راهنمای تدوین مقاله و شرایط پذیرش

 الف( کلیات 

 ل نتایج نو و ابتکاری خود مؤلف باشد. . مقاله ارسالی به مجله باید مبتنی برتحقیق و شام1

. مقاله نباید قبلاً در مجله دیگری به چاپ رسييیده باشييد و نیز نباید همزمان برای مجلات دیگر ارسييال 2

 باشد. 

 . صحت و سقم مطالب بر عهده نویسنده یا نویسندگان است. 3

شامل: نا5 صات دقیق خود را  شخ سندگان م سنده یا نوی ست نوی م و نام خانوادگی، رتبه علمی، . لازم ا

ای جداگانه ارسال در صفحه e-mailموسسه متبوع، شماره تلفن تماس، نشانی دقیق پست الکترونیکی

 کنند. 

 . در صورتی که مقاله بیش از یک نویسنده داشته باشد، نویسنده مسئول مشخص گردد.4

 پست الکترونیکی به مجله ارسال گردد.ا سایت یوبصرفاً از طریق  word. فایل مقاله در قالب برنامه 6

 . مجله در ویرایش مقالات آزاد است. 7

 مقاله تدوینب( راهنمای 

ها به دو زبان فارسيييی و کلمه به همراه کلید واژه 243کلمه و حداکثر  143. چکیده مقاله، حداقل 8

 انگلیسی تهیه و ارسال گردد. 

 لمه بیشتر نباشد. ک 8333کلمه کمتر و از  5333. حجم مقاله از 2

 ها.قولبرای نقل 12برای متن اصلی و  13با اندازه قلم  BZAR. نوع فونت مقاله 3

ستقیم بیش از . نقل قول5 سانتیمتر توچین گردند و داخل  4/1کلمه باید از دو طرف به اندازه  53های م

 گیومه مشخص گردند. کلمه در داخل متن با 53گیومه قرار گیرند و نقل قول های مستقیم کمتر از 

 . توضیحات داخل متن به صورت پانوشت)پاورقی( آورده شود.4

صلی )فونت تیتر، اندازه  6 شماره گذاری مشخص 11( و فرعی )فونت تیتر، اندازه  12. عنوان های ا ( با 

 شوند.

 گذاری شود. ، نمودارها، و جداول در صفحات جدا ترسیم و به ترتیب شمارهاشکال. 7

 APAبه روش  دهیارجاعج( 

سال نام خانوادگی . تمام ارجاعات باید در داخل متن مقاله به این صورت انجام گیرد: )1   شارانتمؤلف، 

(. چنانچه مؤلفی در Wright,1998: 250( یا )124 :1382فحه(، برای مثال: )موسوی، شماره ص :منبع
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 جهت تمییز استفاده شود. a, b, c سال چند کتاب یا مقاله داشته باشد پس از ذکر سال نشر از حروف

 .دوشمیرده آو دیگرانواژه  سپسچنانچه تعداد نویسندگان از دو نفر بیشتر باشد نام نویسنده اول و . 2

( و 87 :1382، دیگرانبه عنوان مثال )محمدی و  ،اسيييتفاده شيييود .et-alاز واژه  انگلیسيييی منابعدر 

(Wright et-al.,1998: 34 .) 
سامی شود، داده ارجاع متن در منبع یک از بیش به . اگر3 شار سال و ا  هم از ویرگول نقطه با انت

 (11 :1387دیگران،  و عابدی ؛ 1385:87 مرادی،(شوند، مانند:  می جدا

ستناد بار چند منبع یک به اگر. 5 سنده نام بار هر است لازم شود، می داده ا شار سال و نوی  ذکر انت

 نشود. ادهاستف "همان"عبارت  از و گردد

شکل عمل می4 سنده مطلب به این  شخص بودن نام نوی صورت م شود: . در ارجاع به منابع اینترنتی در 

(. نیازی به ذکر شماره صفحه و همچنین روز و ماه انتشار نیست گرچه در فهرست منابع 1353)اعوانی، 

ام سایت و بدون عنوان باشد، ن نامباید ذکر گردد. در صورتی که مطلب مورد ارجاع از منبع اینترنتی، بی

 (.1375گردد، مانند: )وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، به جای نام مؤلف ذکر می

. معادل انگلیسيييی اسيييامی و اصيييطلاحات تخصيييصيييی و دیگر توضيييیحات لازم به صيييورت پاورقی 6

 آید.گذاری شده ذیل مطلب در همان صفحه میشماره

 به نیاز صورت در شود، ولی نمی استفاده «از نقل به» واژه و نویثا منابع از پژوهشی هایمقاله . در7

 (12 :1557چامسکی،  از نقل به 21 :1352 گردد: )عموزاده، اقدام زیر شکل

 د( نگارش فهرست منابع

 منابع در پایان مقاله به صورت زیر نوشته شود:فهرست 

   کتاب -

  .نوبت چاپ ناشر،نشر: محل  .ایتالیک()به صورت  عنوان کتاب .)سال نشر( .نام نام خانوادگی،

 ها، پرانتزها و دو نقطه دقیقاً به شکل فوق باید درج گردد.ها، نقطه: ویرگولتوجه

. تهران: سييازمان انتشييارات پژوهشييگاه نظریه اعتدال در اخلاق اسييلامی(. 1354مثال: اترك، حسييین. )

 فرهنگ و اندیشه اسلامی، چاپ اول.

 مقاله -

شار)تاریخ  .نامنام خانوادگی،  شریهنام  .عنوان مقاله .(انت صورت ایتالیک(ن ش. )به  شماره ن شار )  ریه(:دوره انت

 ه. انتهای مقال -ات ابتدا شماره صفح

 .27-1(: 5) 3 تأملات فلسفی،گرا. گرایی نتیجه(. تقریری جدید از وظیفه1352مثال: اترك، حسین. )
 مقاله با دو نویسنده:

 روان ها. مجلهچالش و هاچاله علمی: آثار در اسييتناد (.1351اعظم. ) ی،شيياهبدا  و عباس، حری،
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 .63-46(: 12) 4، تربیتی علوم و شناسی

 اینترنتی منبع -

عنوان سييایت در صييورت  یا مطلب. عنوان مقاله . )سييال انتشييار در صييورت وجود(.نام خانوادگی، نام

 . نشانی کامل سایتوجود. بازیابی شده در تاریخ روز، از: 

 مثال فارسی: 

سييایت انجمن حکمت و فلسييفه  گرا؟گرا یا تکلیفاخلاق کانتی وظیفه(. 1353آذر  5اعوانی، شييهین. )

 ، از:1355دی  12ایران. بازیابی شده در 

http://ipso.ir/meeting_Conference_report.html?M=NEWS&MC=SHOWNEWS

&m_id=317&cntid=2526  

 مثال انگلیسی:  

Gardner, Davis. (1999). Plagiarism and How to avoid it. Retrieved on 5 Sep 

2015 from: http://www4.caes.hku.hk/plagiarism/image/all_in_one.pdf. 
ها، ذکر شماره صفحه لازم نیست.گها و وبلادر ارجاع به منابع اینترنتی، سایت
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Celestial circumstances, appearance and position of 

stars, and consequently the good and bad luck of days have been 

traditionally paid attention to. Many people believe that celestial 

circumstances play a decisive role in their life events. Scientifically 

speaking, this is an irrefutable issue, such as the effect of lunar 

eclipse and solar eclipse on natural phenomena. Unscientifically, 

however, this has been typically manifested as superstitions in 

people’s lives. Whether celestial circumstances can, in addition to 

their natural effects, determine value concepts such as good and 

bad luck of days has even involved philosophers, one of whom is 

Nasir al-Din al-Tusi. The main question of this research is the type 

of philosophical explanation Nasir al-Din al-Tusi has proposed for 

good and bad luck of days along with his respective Avicennian 

fundamentals. This research investigated the good and bad luck of 

days and their ascription to celestial circumstances from 

philosophers’ viewpoint, particularly Nasir al-Din al-Tusi. He 

believed that given the capability of human spirit to affect and be 

affected by objects, celestial interactions and motions as well as the 

shape and arrangement of stars and celestial bodies can cause good 

and bad luck in human life and influence objects on the Earth. 
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ا و متعاقباً سعد هسخن از اوضاع فلکی و موقعیت ستارگان و همچنین نحوۀ قرار گرفتن آن چکیده:

مردم را به خود جلب کرده است. بسیاری از ای است که از دیرباز توجه و نحس بودن ایام، مسأله

ر در بخش کننده در اتفاقات زندگی آنان دارد. این باومردمان بر این باورند که اوضاع فلکی نقش تعیین

ای طبیعی؛ اما هعلمی مسأله، امری انکارناپذیر است، مانند اعتقاد به تأثیر خسوف و کسوف در پدیده

ه ها نمود پیدا کرده است. این نکته کرافات در زندگی انسانبخش  یرعلمی آن عموماً به شکل خ

مله سعد و نحس کنندۀ مفاهیم ارزشی از جاساساً اوضاع فلکی علاوه بر تأثیرهای طبیعی، بتواند تعیین

نصیرالدین اند؛ یکی از این افراد، خواجه ای است که حتی فیلسوفان از آن فارغ نبودهایام باشد، د د ه

سؤال پایۀ تحقیق حاضر آن است که خواجه نصیرالدین طوسی چه تبیین فلسفی از سعد طوسی است. 

و نحس ایام مطرح کرده و مبانی سینوی وی در این خصوص چیست؟ دستاورد این پژوهش این 

 ها به اوضاع فلکی حتی از نگاه فیلسوفان به دور نمانده واست: مسألۀ سعد و نحس ایام و انتساب آن

ت سینوی، شناختی برگرفته از حکمشناختی و جهانلدین طوسی بر اساس مبانی انسانخواجه نصیر ا

تأثیر افلاك بر نفوس و سعد و نحس ایام را تحلیل و تبیین کرده است. او معتقد است فعل و انفعالات 

 یو حرکت افلاك و شکل و نظم بین ستارگان  و اجسام فلکی، با توجه به توان و قابلیتی که نفس انسان

برای تأثیر در جسم و تأثر از آن دارد، می تواند موجبات سعد و نحسی زندگی انسان و تأثیر در زمین 

  و اجسام موجود در آن را فراهم سازد.
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 قدمهم
سیستاره و نجوم علم به توجه ص و شنا  در

 تعنای مورد دور هایگذشته از فلکی صور

 از استفاده که طوری به است، بوده هاانسان

 و نشيييینييانکييا  میييان در حتی منجمييان

خت تعیین برای اشيييرافی هایخانواده  و ب

 امری منحوسيييات، تشيييخیص در یا و اقبال

 ،نجومی احکام است. شدهمی تلقی متداول

سایی در علم نوعی  هاویژگی ها،حالت شنا

 ودب جامعه در سييتارگان و هاسييیاره تأثیر و

 مۀعا میان در نیز جایی زمان گذشييت با که

یدا مردم های بر و کرده پ مان باور  در مرد

 .اسيييت گذاشيييته تأثیر نیز روزمره زندگی

یان قات برابر در چون عموماً پیشيييین فا  و ات

 با ندیافتنمی ایکنندهقانع هایپاسييخ وقایع،

جاد باط ای یان ارت ئل این م  گردش و مسيييا

 هيياآن منيياسييييب توجیييه پی در افلاك

 خلق در را افلاك عموماً آنان، آمدند.برمی

 در همچنین و انسييييان مرگ آفرینش، و

 و سيييعيادت یيا و بختیتیره و نحوسييييت

 آنچه و دانسيييتندمی تأثیرگذار خوشيييبختی

سستاره علم از آنان برای  ود،ب جالب یشنا

 هاآن تأثیر تعیین و نجومی احکام استخراج

 اسييت. بوده انسييان سييرنوشييت و تقدیر در

کام نان به نجومی اح  تا کردمی کمک آ

 گوییشپی در ایشیوه وسیله، این به بتوانند

 هاشیوه این رهگذر از حتی و دهند سامان

 نانبیفال بیابند. خود درآمدهای برای ممری

 را امای نحس و سعد قادرند که بودند معتقد

 ودندنب جماعت این فقط اما کنند، شناسایی

 در گاهی بلکه کردندمی ادعایی چنین که

 یزن نجوم علم به عالمان و اندیشييمندان میان

ته وجود ادعایی چنین  این و اسيييت داشييي

 ادعای در اول، گروه خلاف بر اندیشمندان

 و ینیبپیش برای علمی توجیه به قائل خود

 این در مييا انييد.بوده حوادث گوییپیش

 هک دهیم نشييان تا هسييتیم صييدد در نوشييتار

 ومنج علم اندیشمندان که را آنچه از بعضی

 کیفل صور رصد و بررسی به مندانعلاقه و

صوص در  و فیتکی بر فلکی اجرام تأثیر خ

 دسييتور در انسييان زندگی انفعالات و فعل

 دهنبو علمی وجاهت فاقد داشتند، خود کار

قل و سيييتا  یفیزیک تأثیر به که این حدا

یان زندگی بر افلاك حرکت  انتومی آدم

عان نۀ که کرد اذ  و دوری در را آن نمو

 ید.د توانمی زمین کرۀ با افلاك نزدیکی

 و افلاك حرکت گفت توانمی مثال برای

 قوانین اسيييياس بر هاآن نزدیکی و دوری

 هرچه و شيييده نیرو ایجاد باعث فیزیک،

 کمتر رتأثی نیرو این باشيييد، ربیشيييت فاصيييله

 و نیرو ،فاصيييله شيييدن کمتر با و داشيييته

بد.می افزایش نیز آن تأثیرات  حوادث یا
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سوف مانند دیگری سوف و خ  تحت که ک

ضعیت تأثیر ست، افلاك و  هایپدیده در ا

 هر پس دارند، آشيييکار تأثیری زمین روی

 وقوع به منجر تواندمی هم سيييماوی حادثۀ

 مسيييأله این و شيييود نزمی کرۀ در حوادثی

 و است نجوم اهل تمامی اذعان مورد تقریباً

یده تأثیر اگر مانی هایپد  امور بر جسييي

 شييود، اضييافه بالا مقدمات به هم نفسييانی

 أملت جای ایام سعدی یا نحوست به اعتقاد

یار بدمی بسييي ته و یا له این الب  در مسييييأ

شاره مورد نیز دینی هایآموزه  هگرفت قرار ا

 از بعضييی مبادرات آن، لمثا شيياهد اسييت.

 با هاسيييت،آن آموزش و آموختن به حکما

 یزن شييریعت احکام به عموم طور به که این

ند.بوده واقف خصيييوص این در جۀ ا  خوا

 اسيييت. بزرگان این از یکی خود طوسيييی

 با و دارنام متکلمی و توانا فیلسوفی خواجه،

قه هت و ف قا نا نیز ف له از او بود؛ آشييي  جم

سانی ست ک سألۀ به که ا  و سعد و نجوم م

 است. پرداخته ایام نحس

عنایت خواجه در تبیین سييعد و نحس 

ایييام تنهييا مبنييای علمی او نبود بلکييه وی 

آشکارا و با تکیه بر مبانی فلسفی که عموماً 

برگرفته از حکمت سييینوی اسييت، سييعی 

داشييييت تيا توجیهی عقلانی نیز برای آن 

ست،  سیا سازد. هرچند که در عالم  فراهم 

های علمی موجب شد او او بر دیدگاه تکیۀ

سی قرار دهند و  سیا را در کانون توجهات 

از این رهگييذر مقرب درگيياه سيييلاطینی 

همچون هولاکوخييان ملول قرار گرفييت 

 (.26-25: 1385فرحات، : نعمانرك)

ئت و  جۀ طوسيييی در هی نای خوا مب

نجوم بیشييتر  برگرفته از بطلمیوس بود ولی 

شتر  سفی آن بی سینا ندار ابوامدر توجیه فل

به این امر، توضيييی   یت  نا با ع اسييييت. 

مختصری دربارۀ هیئت بطلمیوسی ضروری 

 رسد.به نظر می

ئت .0 سی هی یه در بطلمیو کات توج  حر

 کواکب و هاسیاره

اعتقاد بر این اسيت که  در نظام بطلمیوسيی

ها، کواکب و ماه و خورشيييید در سيييیاره

یره ین مييدارهييای دا م حول ز لق،  ط م ای 

عنوان مرکز جهييان، دنييد و زمین بييهگرمی

شييود. اما نکتۀ شييایان توجه این قلمداد می

است که حرکت خورشید و ماه در آسمان 

همگون نبوده و در برخی موارد تنييدتر و 

سته شود و گاهی نیز تر میبرخی اوقات آه

شتی دارد. بطلمیوس حرکت  حرکات بازگ

های ها را با اندیشيييه یر یکنواخت سيييیاره

ای گر حرکيت دایرهکيه بیيان ارسيييطویی

یان  نگ نموده و ب ماه ند، ه خت بود یکنوا



08 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

یارات محیط اپی سيييیکل می که سييي کرد 

چک)محیط دایره با قرارگیری ای کو تر( 

تر )دایرۀ مرکزشييييان بر روی دایرۀ بزرگ

، گرمييانگردنييد )راهبر( بييه دور زمین می

1367 :51.) 

ام ای به ندر چینش بطلمیوسييی منطقه

یره برودا ل جود دارد. ا یرج و بروجهدا ل  1ا

 تقسیم، ایدرجه 33مت قس 12آسمان را به 

مدار ندادهکر  را هر قسيييم ،اختران و در 

و هر بخش آن به نام یکی  اندنامیده« 2برج»

ناماز صيييورت گذاری شيييده های فلکی، 

ها از ستاره یگروهاست. صورت فلکی به 

شکل و شود گفته می سان  سم ان که در تج

شداده ب یلرا تشک یمشخص ییکربندپ ند، ا

نظیر پیکرۀ جانوران که نام آن برج را به نام 

صفا، صورت آن جانور نامیده : 1347اند )م

تاره در هر برجی (.75 به برخی سييي ها و 

مورد  12 ،اندگرد آمده 3اصييطلاح ثوابت

                                                           

ست های فلکی االبروج کمربند یا نواری از صورت. منطقه1
و به طور کلی مسييیر حرکت ظاهری خورشييید در میان 

های خاصييی را در مدار سييتارگان را که حدود و اندازه
: 1/ 1373نامند )سييجادی، می البروجخورشييید دارند، منطقه

( و امتداد این دسييته از صييور فلکی به سييبب آن که در 534
مسييیر خورشييید، ماه و سييیارات هسييتند از اهمیت زیادی 
به گرد خورشييید  برخوردارند. اگر زمین را در مدار خود 

ی های فلکرسييد سييتارگان صييورتمجسييم کنیم به نظر می
ند والبروج آن را احاطه کردهمنطقه های از بین صييورت ا

تای آن برای مردم شناخته شده است و این 12فلکی قدیمی 

قۀ دایرهآن ند و ها در منط البروج قرار دار

شناخته صور فلکی دیگر  سبت به  تر هشدن

، ملحها: هسيييتند که به ترتیب نام این برج

ثور، جوزا، سييرطان، اسييد، سيينبله، میزان، 

هييا آن و آخرعقرب، قوس، جييدی، دلو 

در  (.51-35: 1364میتون، ) حوت اسيييت

 یهييادر فرهنييگصيييور فلکی  ،حقیقييت

شته ضور دا شت یاند و طگوناگون ح  گذ

عداد و ت بندی،یمهم در تقسيي ییراتیزمان تل

تهآن یگذارنام  اسيييت ها صيييورت گرف

فا،  با83: 1347)مصييي ید  (.  قا به ع جه  تو

شناسان برای هر یک از گذشتگان و ستاره

 ،اندها تولد یافتهافراد که در هر کدام از برج

هایی ذکر شده است خصوصیات و ویژگی

شان صیات ۀدهندکه ن صو ست افرادی  خ ا

 اند. البته این مسألهمتولد شده که در آن ماه

  شييده ونسييمنجوم امروز تا حد زیادی در 

 است.

« برج»ها را البروج تعلق دارند که هر یک از آنتا به منطقه12
 (.51-53: 1364نامند )میتون، می
صر و حصار عالی و خانه و جمع آن بروج 2 . برج به معنی ق

ۀ قو ابراج است و در اصطلاح نجومی، قوسی است در منط
درجۀ حرکت خورشييید بر 33بروج و هر برج فلکی نمایندۀ 

های البروج است و هر بخش آن به اسم یکی از صورتدایره
 (.75: 1347گذاری شده است )مصفا، فلکی نام

مراد، کواکب ثابت نسبی است چون نسبت به زمین، بسیار . 3

 مانند.می کنند و مانند ثابتآهسته حرکت می
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هييا دارای بييرج در نييجييوم قييدیييم،

روج البهایی هستند و سیارات در منطقهنهخا

هادهبرج ۀرا خان نام ن ندکه تعداد آنها  ها ا

ست. با 12 ین ا ،به احکام نجومجه تو برج ا

ها بین هفت سيييیاره تقسيييیم شيييده و خانه

 -2سيييد، آفتاب: برج ا ۀخان -1عبارتند از: 

زحل: برج  ۀخان -3ماه: برج سييرطان،  ۀخان

ن -5 جدی و دلو، مریخ: برج حمل و  ۀخا

ن -4عقرب،   میزان، زهره: برج ثور و ۀخا

 -7 عطارد: برج جوزا و سيينبله، لخانه -6

مصييفا، ) مشييتری: برج قوس و حوت ۀخان

1347 :246). 

 شناسیستاره و طوسی نصیرالدین خواجه .0-0

سی ستاره سلمان نزشنا ای هبا نامد عالمان م

عهعلم، علم نجوم نا النجوم و التنجیم، صييي

علوم  ۀدسييت درشييناخته شييده و  تئعلم هی

شده طبقهعقلی  ستبندی  ه دو ب . این علما

بل ئبخش علم هی قا ت و علم احکام نجوم 

سیم ستبندی تق س ،تئعلم هی؛ ا ت علمی ا

 ،به ترتیب قرار گرفتن سييتارگان در آن که

انواع بروج و ، ن و سييیاراترصييد سييتارگا

شيييناختن ترکیب افلاك و سييياخت ابزار 

: 1353شود )زرگری، می رداخته، پنجومی

لمو  (131 ع جوم در  ن حکييام  نر  ، ازا ه

یش حوالاپ یر أتييو ینييده ت آگویی از ا ث

گان بر زمین و موجودات تار کت سييي  حر

بحث بدن او  س ونف، از جمله انسيييانزنده 

کام نجوم دانسييتن اح از آنجا که .شييودمی

ست مبتنی شناخت علم نجوم ا س ،بر  یاری ب

جملييه خواجييه  ازو از دانشيييمنييدان مييا 

صیرالدین طوسی  شناخت کامل بر علمبا  ن

بهوقت تئنجوم و هی بادرت  صيييدور  ، م

نمودنييد. بييا این کييه نیز میاحکييام نجوم 

طوسيييی معتقييد بود قرار گرفتن  ۀخواجيي

سانافلاك د ها اثر دارد و ر رفتار و منش ان

حدودی ا تا  له در علوم تجربی  ین مسييييأ

اما به زعم وی  از همین  پذیرفته شده است

 توان تبیین فلسفی داشت.مسأله هم می

 ۀجخوا ،طور که پیشيييتر گفتیمهمان

بر  كلافا سيييفی تأثیرطوسيييی در تبیین فل

شهنفوس هره سینا بهای ابن، آشکارا از اندی

عبرده اسييييت ا  در توضيييی  تبیین . این اد

از تييأثیرات فلکی بر نفوس  فلسيييفی وی

 .آشکار می شود

 نفوس رب افلاک تأثیر از طوسی خواجۀ فلسفی تبیین .0-0-0

نظر به این که بخش فلسفی تبیین خواجه از 

نفس  بیشييتر مربوط به بحث ،تأثیرات فلکی

جا که افلاك و شيييود و از آنو جسيييم می

ستارگان هم از مصادیق جسم هستند، اگر 

بر جسم انسان و همچنین ها تأثیرگذاری آن
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بييه تبع آن بر نفس محرز گردد، در آن 

تأثیر افلاك بر صيييورت می عای  توان اد

تأثیر آنروان انسيييان ها را مورد ها و نوع 

مطييالعييه و تحقیق قرار داد و در حقیقييت 

 ،توان ادعا کرد که این فعل و انفعالاتمی

هم روی جسيييم و هم روی نفس اثرگذار 

س وای نفتوسط ق هااست و چون این تأثیر

رسيييد توضيييی  شيييود، به نظر میاعمال می

صری دربار سم  ۀمخت نفس و قوای آن و ج

و اقسييام آن برای تبیین فلسييفی ضييروری 

قدیم برای  ئت  باشييييد و نیز چون در هی

ئل بود ،افلاك قا ند این اهجسيييم و نفس 

ری کند که از تأثیرپذیمسييأله نیز اقتضييا می

عالات جسيييم و عل و انف قابلاً نفس از ف  مت

اط ارتب ۀتأثیرپذیری جسيييم از نفس و نحو

بخشيييی از این  ؛ها سيييخن بگوییمبین آن

وان ترا در علم هیئت جدید نیز می تأثیرها

مورد اسيييتناد قرار داد، اما نظر به اینکه در 

ی، هیئت سييينت جاری زمان خواجه طوسييي

بطلمیوسييی مورد عنایت بوده، از طرح نظر 

یه و با تککنیم نظر میهیئت جدید صيييرف

ی و تصييرف ۀطوسييی به رابط ۀبر اینکه خواج

بود )رك: تيدبیری نفس و جسيييم قيائيل 

(، موضوع  نفس را پی 75: 1378پهلوانیان، 

 گیریم .می

طور کييه گفتیم تبیین فلسيييفی همييان

ست خواجه در بحث نفس سینوی ا ، کاملاً 

، به سيييعد و نحس ایام و او با این دسيييتمایه

 .پرداخته است

 کمت سینوی نفس در ح. 8

 ،لفظ نفس ،سيييینا و شيييارحان اواز نظر ابن

مشترك است میان نفوس ارضی و سماوی 

بن ینييا، )ا بييه اعتقيياد  ؛(144: 1/ 1376سييي

که در اجسييييام قوت ،الرئیسشيييیخ هایی 

آید ها افعال پدید میموجود اسييت و از آن

ند: یکی آن که افعال صادر از هست قسمدو 

شييد که در این باها به قصييد و اختیار میآن

 شود:صورت نیز دو قسم می

گاهی قصييد شييخص، سييوی یک چیز  -1

ن صورت، آن را نفس فلکی که در آ است

ینييد )می بنگو ینييا، ا ( 144: 1/ 1376سييي

معنييا کييه نفوس فلکی بييا توجييه بييه بييدین

تعریف نفس از کمالات اولیه اجسيييام آلی 

ادر ها صهستند، ولی افعال حیاتی که از آن

ه نیسيييت بلکه همیشيييگی و بالقو ،شيييودمی

: 1387مصييطفوی، دائمی اسييت )سييعادت

54.) 

آن اسييت که نفس قصييدهای بسييیار و  -2

یار عال او  هایاخت مختلف دارد و جهت اف

گویند متفاوتند که این را نفس حیوانی می

 (.144: 1/ 1376سینا، )ابن
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به نفوس  ئل  قا که حکما  جا  و از آن

ارضيييی و نفوس فلکی هسيييتند و  ۀگانسيييه

به تفکیکبر را  ، قواییای نفوس ارضيييی 

ها ، توضييی  مختصييری از آناندذکر کرده

ند به مطلوب ما در این مقال کمک می توا

 کند:

 نفس قوای محوریت با مسأله تبیین  .8-0

در این بخش از قوای متعدد نباتی و حیوانی 

ها در تأثیرپذیری افلاك سييخن و نقش آن

 گوییم:می

 نباتی نفس قوای الف(

 الرئیس سهای مسلمان و از جمله شیخحکم

د و انييقوه برای نفس نبيياتی تعریف کرده

همین  نیزطوسيييی نصيييیرالييدین خواجييه 

شارات برای نفس تقسیم بندی را در شرح ا

: 2/ 1374سيييینا، نباتی پذیرفته اسيييت )ابن

534-511.) 

یه: ۀقو -1 ای کييه اجييزای قييوه غاذ

سازد و مواد خارجی گیاه را می ۀرفتتحلیل

به  ؛(137: 1382)نیکزاد، کند ا جذب میر

ای از اجز ۀکنندجبران ۀقو ، اذیهبیان دیگر

ست رفت ستگیاه  ۀد سعادت ا صطفوی) ، م

یس در ادامييه  (.264: 1387 ئ لر یخ ا شيييي

 زده است اشاراتای که بر نمط دوم تکمله

 البدن و تولیدهحرکات حفظ امّا»گوید: می

ینا، سيي)ابن« فهی تصييرفات فی الماده اللذا 

(، و خواجه در شرح خود بر 535: 2/ 1374

حرکييات  ،گویييد کييه مراد شيييیخآن می

عال  که اف باتی اسيييت  به نفس ن منسيييوب 

نجييام می  دهييد، بييدون ارادهمختلف را ا

شيييیخ که  ۀ( و با بیان این جمل534)همان: 

 المشابهه سدالبدلالی لتحال»فرموده است: 

ّل مان:«)ما یتحل به  ( آن534 ه را اشيييياره 

 اذیه دانسيييته اسيييت و در  ۀایت فعل قو 

دیگری برای نفس نباتی اشيياره  ۀادامه به قو

 دارد که آن منمیّه است.

ای اسيييت که رشيييد و قوه مُنمیّه: ۀقو -2

آن  ۀنمو گیاه یا حیوان و یا انسييان به وسييیل

در  ؛(138: 1382گیرد )نیکزاد، انجييام می

حقیقت جسيييمی که این قوه در آن وجود 

جسمی که شبیه جسم مورد  ۀسطدارد به وا

سه جهت طول  ست، تأثیراتی را در  شد ا ر

افزاید و عرض و عمق به طور متناسيييب می

مال رشييييد خود برسييييد  به ک که  تا این 

 ۀ(. خواج136: 1387مصييطفوی، )سييعادت

ا این بیان شیخ ر اشاراتطوسی در شرح بر 

و لتکون مع ذلک زیاده فی »گوید: که می

د محفوظ فی النشيييو علی تناسيييب مقصيييو

ها الخلق طار یتم ب تذی فی الاق  «اجزا  المل

(، اشيياره به  ایت 537: 2/ 1374سييینا، )ابن
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شیخ  ۀفعل قو سته است و این بیان  منمیه دان

ضل یعد »که فرموده:  او لیختزل من ذلک ف

شخص آخر شاره به قو«  مادهً و مبدأً ل  ۀرا ا

 داند.مولّده می ۀدیگر نفس نباتی یعنی قو

شيييیخ کييه  ۀعييد از اشييييارخواجييه ب

حرکييات حفظ بييدن و تولیييد آن را از »

 چنین« ۀ  ذا دانسيته اسيتتصيرفات در ماد

 ،شيييیخ به حرکات ۀدارد که اشييياربیان می

عال  که اف باتی اسيييت  به نفس ن منسيييوب 

نجييام می دهييد، مختلف را بييدون اراده ا

همچنین اشاره به قوایی است که مبادی آن 

وای بیر به قافعال هسيييتند که اطبا  از آن تع

( و 534: 2/ 1374سینا، کنند )ابنطبیعی می

نماید که تأثیر و آن تصيييری  می ۀدر ادام

فاضييي به حسييييب قرب و بُ ۀا عد نفس هم 

: 2/ 1374سینا، ها به اعتدال است )ابنمزاج

 ۀ( و در این تصيييری  مبنييای خواجيي534

صر  سی بر تأثیر افلاك در ترکیبات عنا طو

ب ها و متعاقاجگیری مزو بالتبع در شيييکل

تاثیر م بل مزاج بر نفس و نفس بر آن  قا ت

د و این خود زمینه شوکاملاً هویدا می مزاج

حد  را برای توجیه سيييعد و نحس، حتی در

ضیعنی سازد؛ نفس نباتی مهیا می اع اگر او

شد که امکان بهینه رای ای را بفلک چنان با

ترکیب فراهم سازد )البته ترکیبی که امکان 

سازد( نباتی را برای آن فراهم میتعلق نفس 

در آن صورت نبات مثمر و کاملی را سبب 

سم نبات می صورت ج گردد و در  یر این 

نقص  تی آن دچييار کلال و  نبييا فس  ن و 

خواهد شيييد که به نظر نگارندگان با کمی 

حه می لت را برای مسييييام حا توان آن دو 

ته این دو  ،گیاه ند و الب سيييعد و نحس خوا

ای نفس حیوانی و انسيييانی تواند برحال می

هم صييادق باشييد با این تفاوت که در نفس 

به علل سيييعد و نحس و  ،انسيييانی وقوف 

هييا وجود دارد امييا در اختیييار بييه تلییر آن

 هيای مختلفمورد نفس نبياتی چون فعيل

که  نانچ ،برخاسته از انواع ترکیب و امزجه

« من  یر اراده»طوسی فرموده است  خواجۀ

 ضرس قاطع چنین گفت! توان بهاست، نمی

امييا این کييه در مورد حیوان از دیييدگيياه 

 برگرفته از آرا  که البته-ۀ طوسيييی خواج

سييعد و نحس چگونه  -الرئیس اسييتشييیخ

یه می یان قوای نفس  پس شيييود،توج از ب

 سخن خواهیم گفت. ،حیوانی

ای اسيييت که رأس قوهمولّده:  ۀقو - 3

باتیه اسيييت ۀقو  دهمول ۀبار قو؛ زیرا اولینن

دهی اسيييت که سييياخت، اندازه و شيييکل

 ۀعهييده دارد و دو قو موجود نبيياتی را بر

نييامیييه در  ۀ يياذیييه و قو ۀیعنی قو ،دیگر

 رمثل را ب تولید ،خدمت آن هستند. این قوه

ست که بخشی از جسم عهده دارد و قوه ای
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جدا می باتی را  به کمک ن کند و سيييپس 

اجسيييام دیگری که شيييبیه جسيييم مذکور 

ستند بر روی  سم کارهایی نظیر تخلیق ه ج

ی که شييبیه طوره دهد، بو تمزیج انجام می

شيييييونييد بييالييفييعييل آن جسيييييم مييی

 .(136: 1378مصطفوی، )سعادت

 حیوانی نفس قوای ب(

 ۀحکما، قوای نفس حیوانی را به دو دسيييت

 )محرکه و مدرکه( تقسیم کرد: کلی

یه: ــوق این قوه بر دو قسيييم  محرکه/ ش

گیزۀ اسيييت؛ محرکه آن اسيييت که باعث ان

کت می کت را در حر شيييود و انگیزۀ حر

مصيييطفوی، کند )سيييعادتفاعل ایجاد می

1378 :136.) 

دهنده ایست که انجامقوه محرکه/ فاعلی:

گاهش در  جای عل حرکت اسييييت و  فا و 

اعصيياب و عضييلات و کارش نیز تحریک 

سعادت ست ) صطفوی، عضلات ا : 1378م

136-137.) 

ک مدر ته  ۀقوای  به دو دسييي حیوانی 

خارجی که  : قوای مدرکۀشيوندمیتقسيیم 

مان حواس پنج نهه کگا مدر ند و قوای   ۀا

به قوایی که داخلی که حواس باطنی اند و 

صيييرفيياً مييدرك هسيييتنييد و قوایی کييه 

ند تقسيييیم کمک نده در ادراك هسيييت کن

 ۀکقوای مدر ،اساس این تقسیم شوند. برمی

ستندباطنی پنج قوه  سعادت ه صطفو) ی، م

1378 :135-134.) 

ستند به دو قوای صرفاً مدرك ه ی که 

 شوند:دسته تقسیم می

حس  اسيييت،ای که مدرك صيييور قوه -1

که صييورت تمام شييود مشييترك نامیده می

شييده توسييط محسييوسييات ظاهری حاصييل

جا رفته و توسييط آن گانه به آنحواس پنج

 شوند.ادراك می

کند. ای که درك معانی جزئی میقوه -2

اند و معانی یدهاین قوه را وهم یا متوهمه نام

شيييوند وهمی توسيييط این قوه ادراك می

 (.134)همان: 

که کمک نده در ادراك و قوایی  کن

به ترتیب در ذیل نام برده  هسييتند،معین آن 

 شوند:می

که حس مشيييترك را در حفظ قوه -1 ای 

یاری می یا مصيييوره صيييور  یال  ند، خ ک

زانه توان آن را خاند که به تعبیری مینامیده

 ی حس مشترك نامید.یا بایگان

ای دیگر که هم در صيييور و هم در قوه -2

کات تصيييرف می مدرَ عانی جزئیِ   ،کندم

 ۀ. این قوه را از حیثی که قواسييتمتصييرفه 

له متخی ،کنندوهم و خیال از آن استفاده می

که قو قل از آن  ۀو در انسييييان از حیثی  ع
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 نامند.کند، متفکرّه میاستفاده می

یاریقوه -3 که  وهم در حفظ  ۀندکنای 

ود شحافظه یا ذاکره نامیده می ،معانی است

 (.136: 1378مصطفوی، )سعادت

نا در ابن یل عنوان  الاشييياراتسيييی ذ

 ۀکند که خواجمطلبی را ذکر می« اشييياره»

طوسی برداشتش از آن حرکات منسوب به 

ما و ا»گوید: نفس حیوانی اسييت. شييیخ می

  «الحرکات الاختیاریه فهی اشيييد نفسيييانیه

 (.511: 2/ 1374سینا، )ابن

خواجه در توضيييی  نظر شيييیخ بر این 

 اعتقاد اسيييت که منظور شيييیخ از حرکات

سوب به نفس حیوانی  اختیاریه، حرکات من

اسيييت )که پیشيييتر راجع به قوای آن بحث 

کردیم( که افعال مختلفش را با اراده انجام 

ای دهييد و این افعييال نیز دارای مبييادیمی

 بعضيييایس نباتی، هسيييتند که همچون نف

بازگشيييت به طبیعت دارند و بعضيييی نیز از 

نفس مييدرك و محرکی سيييرچشيييمييه 

ود. شگیرند که نفس حیوانی خوانده میمی

، حکمای مسلمان ۀنفس حیوانی از نظر قاطب

یز اسييييت  ن تی  نبييا فس  ن قوای  دارای 

 ۀ( و هم511: 1378مصيييطفوی، )سيييعادت

سم نباتی  دربارۀچه آن اعتدلال و امتزاج ج

قبول آن نفس و تييأثیر آن بر تعیین  برای

فعل و انفعالات نباتی گفته شيييد، در مورد 

توان گفييت بييا این نفس حیوانی هم می

سم  تفاوت کلی که نفس حیوانی اگرچه ج

با حیوانی را در ا عال او  ما اف یار دارد ا خت

ای که او را گیرد، ارادهاو صورت می ارادۀ

از  مسازد و انسان هقادر به فعل یا ترك می

توان گفت آن حیث که حیوان اسيييت، می

  ؛ها در مورد او هم صيييادق اسيييتاین ۀهم

علاوه بر قوای نباتی و  ،برای انسان همچنین

به  ۀحیوانی، قو که از آن  ند  قائل دیگری 

 ۀشود و مجموعیا عقل تعبیر می« نطق ۀقو»

بیييان  همييان اسييييت کييه در  فوس  ن ین  ا

الرئیس تحييت عنوان واحييد نفوس شيييیخ

کمال اول برای جسم طبیعی آلی »به ارضی 

شيييوند که تعریف می« دارای حیات بالقوه

تلذی، نمو، تولید، ادراك، حرکت ارادی 

شان  سانی تماماً خود را ن و نطق، در نفس ان

 (.251-253: 2/ 1374سینا، دهد )ابنمی

د الرئیس بع، شييیخهبنا به شييرح خواج

از بیان مسيييتوفایی که در توضيييی  نفوس 

به تعریف نفوس  ،دکنارضييی می ۀگانسييه

پردازد و قید ادراك کلیات را که فلکی می

ه، آن دانست ۀوجه ممیز ،بالفعل حاصل باشد

والمعنی الذی ینضاف الی ذلک »گوید: می

ل النفس السييماویه هو ان نقول بعد  فتتحصييّ

نا لجسيييم طبیعی: ذی ادراك و حرکه  قول

/ 1374ینا، سييي)ابن« تتبعان تعقّلاً کلیاً بالفعل
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ما 251: 2 که  مه(  به عنوان  در ادا به آن )

 طوسيييی ۀنظری خواج دیگر از مبانی یکی

در بحييث سيييعييد و نحس ایييام( خواهیم 

 ۀخواج ، اما قبل از آن باید گفت،پرداخت

و  نفس ۀطوسييی همانند شييیخ با قول دوگان

سان نیز این تأثیر متقابل  بدن در خصوص ان

بانی مرا پذیرفته اسيييت تا بتواند به تحکیم 

 ؛خود در اعتقاد به سعد و نحس ایام بپردازد

نفس و جسيييم  ۀدوگان ۀطور که دربارهمان

 دهد.فلکی این باور را تسری می

جۀ  طوسيييی در شيييرح خود بر  خوا

اشييارات در توضييی  این سييخن شييیخ که 

ضائک »فرموده:  شیٍ من اع ست ب س فاذا اح

شييیئاً، او تخیّلت، او  ضييبت، القت العلاقه 

ی و بین هذه الفروع هیئه فیک حت الّتی بینها

قاً  عاده وخل بل  ما؛  ناً  عا بالتکرار اذ عل  تف

یتمکّنييان من هييذا الجوهر المييدبرّ تمکّن 

(، 337 :2/ 1374سيييینييا، )ابن« الملکييات

شیخمی ثرّ نفس أبیان کیفیت ت ،گوید: قول 

 افعالی که شييیخ ،از بدن اسييت. به اعتقاد او

موجييب آن  ،هييا را ذکر کرده اسييييتآن

شود که می شوند که در نفس هیئتی ایجاد 

یا ها را کیف نفسييييانی میآن که  نامیم 

شيييوند و یا امیده میالزوال و حال نسيييریع

نده میالزوالبطئی که خوا ند ند و مل شيييو

 (.337: 2/ 1374سینا، ابن)

بالا  تأثیر عکس ،الرئیسدر بیان شيييیخ 

سانی ر  می صوص نفس ان و »دهد: هم در خ

فيياّنييه کثیرا مييا یبتييدیُ  کمييا یقع بييالعکس

ّه فتنقل العلاقه من  ّا عقلی ئه م فتعرض فیه هی

لی  ثم ا فروع،  ل لی ا ثرا ا یئييه ا ه ل تلييک ا

 ؛(337 :2/ 1374سيييینا، ابن)« الاعضيييا ....

دن را کیفیت تأثر ب این خواجه به تصييری ،

شیخ در از نفس می صله به قول  داند و بلافا

د وراسييتناد کرده و بر این باور می اشييارات

گاهی اقوی و  کات  عالات و مل که این انف

ها به حسييب گاهی اضييعف اسييت و انسييان

به حسيييب این ها مختلف میآن گردند و 

شييدت و ضييعف در اخلاق فاضييله و رذیله 

و بحسيييب تلک »شيييوند: هم متفاوت می

الشيييده و الضيييعف یتفاوتون فی اخلاقهم 

الفاضييله و الرذیله فیکون بعضييهم اشييد او 

عضيييهم للضيييب، و بالضيييعف اسيييتعداداً ل

ا، سييینابن)« للشييهوه، و کذلک فی سييائرها

1374 /2: 337). 

طوسی با قبول تسری این تأثیر  ۀخواج

به اموری  یر از  ضب و شهوت که از آن 

ت کرده اسيي« کذلک فی سييائرها»تعبیر به 

راه را برای توجیييه سيييعييد و نحس ایييام 

قاد خود هموارتر سيياخته و آن را مبنای اعت

، اما همین دانسيييته اسيييتبه سيييعد و نحس 

کند اندازه برای چنین اعتقادی کفایت نمی
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ن گا عد و نحس از نظر او دو که در سييي  ۀبل

أثرّ تأثیر و ت ،نفس و جرم فلک و بعد از آن

این دوگانه باید تبیین شيييوند  آن دوگانه بر

سعد و نحس ایام  سفی و منطقی  تا مبانی فل

 .فراهم آیند

 دنب و نفس طۀراب محوریت با مسأله تبیین .8-8

نفوس  ۀبا این که پیشتر، کمی راجع به رابط

سخنبا اجرامی که تحت تدبیر آن ست   ها

دیم و گرمیر سيير سييخن بازاما باز ب ،گفتیم

ید می تأک که ابنبر این امر  نا و سيييیکنیم 

شارحان او معتقد بودند نفس از بدن انفعال 

شد ؛پذیرد و بدن نیز از نفسمی ت به دلیل 

وال ، احبین نفس و بدن اسيييتارتباطی که 

ند مان یا خسيييتگی آن و  بدن  شييييادابی و 

یت مزاج در نفس اثر می ه بگذارد و کیف

ایجادشييده مانند خسييتگی،  هایتأثیر سييبب

ند فعالیت بهینه را تدبیر کندنفس نمی ؛ توا

به  قابلاً کلال نفس  ندارد و مت چون ابزار 

ی زمان . برای مثال،شودکلال بدن منجر می

کاتی  که نفس و روح انسيييان متوجه ادرا

آید که چیزهایی برایش پیش می ،اسيييت

پس این  ؛شيييودآثار آن در بدن هویدا می

می ثر  گری ا ی بر د کی  ی هر  گييذارد دو، 

این  و (161: 1/ 1386زاده آملی، )حسييين

 روسيييت که بین نفس وتأثیر و تأثر از این

بدن علاقه و ارتباط اسيييت و چون نهایت 

ه ت بینشييان اسييت بوابسييتگی و انس و الف

حکم مجاورت، صييفات یکی از این دو بر 

زاده آملی، کند )حسيندیگری سيرایت می

1386 /1 :263.) 

قت بدن همواره  ،در حقی بین نفس و 

فعييل و انفعييال وجود دارد و هر کیفیييت 

شکل می ر آن گیرد، اثنفسانی که در نفس 

شده و آن را متأثر می  کندبه بدن نیز منتقل 

فاق می و عکس این هم تدات ن. ابناف ا سيييی

بار تأثی ۀدر یا  بدن  تأثیر نفس بر  یت  ر کیف

چون انسيييان چیزی  :گویدبدن بر نفس می

یکی از حواس ظاهری احساس  ۀرا به وسیل

گاهی اگر  یا  یال خود آورد  یا در خ ند  ک

خشيييمگین شيييود علاقه و پیوندی که میان 

پدید  ،سيييتقوانفس و  هیئتی را در نفس 

تیييب حييالات بييدن و آورد، بييدین ترمی

شی و بدی  شاط و عذاب و خو بدنیات از ن

انفعال  همین ۀدر نفس تأثیر کرده و به وسیل

شد و  ،بدنی نفس نیز متأثر و منفعل خواهد 

این هیئتی که به مشيييارکت بدن در نفس و 

 ،دشييوقوای مختلف حاصييل می ۀبه وسييیل

الزوال باشد آن مادامی که زودگذر و سریع

شود،  گویند ورا حال می وقتی حال تکرار 

: 1376/1سييینا، شييود )ابنبرای او ملکه می

به  .(173-171 او احوالی را که برای نفس 

شييود چند قسييم مشييارکت بدن حاصييل می
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بعضيييی بالذات برای بدن و  ،کرده اسيييت

ند  مان لذات برای نفس اسييييت  با بعضيييی 

نا، حزن ... )ابن شيييهوت، عضييييب و سيييی

1376/1 :171.) 

شييود تأثیر فعل و یهایی که ماز نمونه

یان  بدن ب مذکور را در نفس و  عالات  انف

سیب  ست که گاهی بدن دچار آ کرد این ا

نایی انجام کاری را ندارد در  ،شيييده و توا

شيييود و این صيييورت نفس هم آزرده می

حالت افسيييردگی و ناراحتی برای انسيييان 

 (.168:  1376/1سینا، شود )ابنایجاد می

س و تأثر نفهای دیگر تأثیر و از نمونه

سيييینا آن را در مطلبی اسيييت که ابن ،بدن

گویييد دارد. او میبیييان می قييانونکتيياب 

در روح نیز اثر  ،بینييدچييه چشيييم میآن

تاب گذارد. شيييیخمی الرئیس در همین ک

به این حقیقت اسيييت که حتی در  نظرش 

حييالات پييدر و بييه  ،هنگييام انعقيياد نطفييه

فه خیلی  فات نط مادر در صييي خصيييوص 

 (.171: 1376/1سینا، )ابن اثرگذار است

فت، توان گبا توجه به تجربۀ عینی می

گاهی تصيييورات نفسيييانی، امور طبیعی را 

شيييوراند، مثل زمانی که انگیزد و میبرمی

ست و بر اثر این  سی ناراحت و  مگین ا ک

شود صورتش چنان برافروخته می ،ناراحتی

تاده  که اف فاقی  جه ات یان را متو که اطراف

ندمی ،اسييييت نابراین می ؛ک فت ب توان گ

 ،هاتصيييورات و حالات و خیالات انسيييان

ور طشود، همانموجب تلییراتی در بدن می

بدن انعکاسيييی بر روی نفس  که تلییرات 

 -262: 1/ 1386زاده آملی، حسييين) دارد

263.) 

بدن بر نفس، اهمیت امر  تأثیر  به  نظر 

ها در ترکیب آن ۀمرکب از اجسيييام و نحو

گیرد، زیرا امر ر میکييانون توجهييات قرا

تواند مرکب بسيييته به نوع ترکیب خود می

ضمن نوع شد. این امر به  مت صی از اثر با خا

 هييایخود را در ترکیييب طور مشيييخص،

 هایدهد. در ترکیبشيييیمیایی نشيييان می

نوع عناصييير، درصيييد ترکیبی  ،شيييیمیایی

ها، فشيييار، دما و عواملی از این قبیل در آن

اثری ایجاد شيييود ای با چه این که چه ماده

کننده دارند. این مسيييأله از دید نقش تعیین

ین با ا .پنهان نمانده است نیزطوسی  ۀخواج

دان عمل نکرده که او در مقام یک شيييیمی

اسيييت، اما در شيييرح خود بر نمط چهارم 

شارات ( ذیل یکی 25: 3/ 1374سینا، )ابن ا

بييه سييييه نوع از  ،هييای آن نمطاز بحييث

ها که یکی از آن کنداشييياره می هاترکیب

شيييی مع »یعنی  ؛جمع جبری آحاد اسيييت

شی  شی» و دیگری ترکیبی با عنوان« شی ل

شی من شی »سومی هم ترکیب  و« مع شی
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یب ، تأثیر ترککه در ترکیب اخیر «مع شييی

. گرچه در ترکیب از به خوبی هویداسيييت

ترکیييب را  ثری از آن  هم مييا ا نوع دوم 

ثال آن  ،بینیممی که م یب آخر  ز ادر ترک

شیمیایی است هم عناصر قبیل ترکیب های 

کار رفته در ترکیب اهمیت دارند و هم به

زیرا عناصيير و میزان درصييد  ؛خود ترکیب

با عاملآن های واکنش شيييیمیایی نظیر ها 

د چه کنندما،  لظت و کاتالیزور تعیین می

کب تعیین  جاد شيييود و نوع مر مرکبی ای

ین اکند که چه اثری ایجاد شود که اگر می

المثل بدن در خدمت نفس فی ،امر مرکب

قاً می توان ادعا کرد که بخش باشيييد، دقی

آن به اجرام )اعم  هایعناصر و نوع ترکیب

سانی یا جسم در  از جسم در اختیار نفس ان

اختیييار فلييک( مربوط اسييييت و فعييل و 

ها هم تابع قوانین طبیعی است، انفعالات آن

 .بیعت سييماویچه طبیعت ارضييی و چه ط

این امری نیسيييت که حتی بر علوم تجربی 

پوشیده باشد. اجرام سماوی و اجرام زمینی 

یک  قابلی قرار  دورۀدر  عال مت عل و انف ف

مان تجربی  عال ند و این امر هم ملفول  دار

 طوسيييی که ۀنیسيييت. بنابراین برای خواج

ست امر  خود از متعاطیان علم تجربی بوده ا

سی سعدی و نح ست اگر قائل به   بعیدی نی

هرچند گمان  الب این باشد که  ،ایام باشد

اند اما امروزه ، امور خرافیسعدی و نحسی

نات علمی حد قل برای کسيييانی که امکا ا

یار دارند، دلایل علمی  بیشيييتری را در اخت

ز آن که ا پیشاین تأثیر پوشیده نیست و ما 

ذکر  ،بييه طرح دیييدگيياه خواجييه بپردازیم

 .نیمدادلایل علمی را خالی از لطف نمی

تبیین علمی از عوامل تأثیرگذار بر سعدی . 3

 و نحسی ایام 

توان انکار کرد که سيييعدی و نحسيييی نمی

از جملييه  ،ایييام از عواملی چنييد متييأثرنييد

 ناهای خرافی افراد یا باورهای دینی آنایده

و یا اوضييياع و احوال طبیعی اجسيييام که به 

ج مان خوا بخش اعظمی از  ،طوسيييی ۀگ

م تابع اوضييياع فلکی سيييعود و یا نحوس ایا

ه توان گفت این بینش برگرفتاست. ولی می

از یک اصييل فلسييفی اسييت و آن این که 

اجسيييام سيييماوی روی نفس خود و روی 

ضی  صری و به تبع روی نفوس ار سم عن ج

تأثیرگذارند و این تأثیرات روی جسيييم از 

قرار گرفتن اجسيييام فلکی حاصيييل  ۀنحو

توان گفت از علم می شييود. در حقیقتمی

، شييودعلم به مسييبب حاصييل می ،به سييبب

تواند سييبب باشييد یعنی اوضيياع فلکی می

سی ایام و چون اطلاع  سعدی و یا نح برای 

ها را تواند اطلاع از مسيييببها میاز سيييبب

سييير بینی میبنابراین امر پیش ،باعث شيييده
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طوسيييی به  ۀچنان که خواجشيييود، آنمی

 ،دلیل اشييرافی که در این موضييوع داشييته

جام ها را انبینیاز پیش بسيييیاریتوانسيييته 

 دهد.

یل دیگری که می اسييياس  توان بردل

یام و تأث ،آن عد و نحس ا یر افلاك بر سييي

علمی  دلیلی ،ویژه نفس انسان را پذیرفتبه

ته  یک گف و فیزیکی اسييييت. در علم فیز

شيييود حرکت سيييیارات و افلاك و نیز می

له فاصييي که بین وجود  های مشيييخصيييی 

 هاییروها و میدانسبب ایجاد نی ،هاستآن

د که شييواز نوع الکتریکی و ملناطیسييی می

بر اشييیا و اجسييام روی زمین تأثیرگذارند. 

امروزه این امر علمی، انکارناپذیر اسيييت و 

در حقیقت ما حتی با فرض منسييو  شييدن 

هیئت بطلمیوسييی و ظهور هیئت جدید هم 

 ۀتوانیم از این مسييأله دفاع کنیم. از جملمی

اسيييت که  1روی کوریولیسنیاین نیروها، 

سييبب انحراف از حرکت مسييتقیم اجسييام 

که متحرك می این نیرو بر گردش شيييود 

کم اسييييت  چرخشييييی سييييیييارات حييا

(Atam،1553 :413.) 

 همچنین اعتقيياد بر ،فیزیييکعلم در 

ن یب ۀشييدن فاصييل یادکم و زاین اسييت که 

افزایش و یا کاهش نیروی  ببیارات سييسيي

                                                           
1 .Coriolis effect. 

 ، برعبتبه و  ینکه بر زمشيييود ها میبین آن

ت به این ثأانسيييان  با توجه  یرگذار اسيييت. 

نی ) یوت ن ( کييه m)r2m1F=k/(2فرمول 

ه ها تناسب داشتنیروی بین اجرام با جرم آن

و با مجذور فاصيييله نسيييبت عکس دارد، با 

بین اجرام )افلاك( نیروی  ۀافزایش فاصيييل

وارده کييه هر جرمی )فلکی( بييه دیگری 

بد وکاهش می ،کندوارد می اهش با ک یا

له مذکور افزایش میفاصييي بد، نیروی   یا

 (.335: 1/ 1388)هالیدی، 

که  به انسييييان  نابراین نیروی وارده  ب

جزئی یا جرم کوچکی از زمین اسيييت نیز 

سانات شته و بر ویژگی ینو و  های جسمیدا

یاد  یا ز ند. از طرفی کم و  روانی وی مؤثر

ین ب ۀبودن فواصييل و نیز کشييش و یا جاذب

بب تلییر  اجرام در شيييرایط اقلیمی و سييي

هوایی و جوی روی سط  اجسام شده وآب

و تلییرات مهمی را در شيييرایط زیسيييتی و 

روانی انسييان و سييایر اجسييام و اشييیا پدید 

 آورند.می

ل تاب  این مسييييأ علمی  در قول  ۀباز

سوفان به تأثیر متقابل جسم و نفس  عبیر تفیل

ه در کن تأثیری و اگر باور به چنی شيييودمی

پذیرش اسييت، داشييته باشييیم، فلسييفه مورد 

ودن یا بالمثل آفتابیگاه این ادعا که فیآن
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بری میا هوا  نی و بودن  یر روا ث توانييد تييأ

نفسانی خود را بر شادابی و نشاط و یا  م و 

اندوه داشيييته باشيييد، خود را نشيييان دهد. 

به راحتی نمی ند  که هرچ عا کرد  توان اد

 ۀسيييماوی، کدام پدید ۀدقیقاً کدام پدید

ضی شخص ار تحت تأثیر خود  را به طور م

گویی دارد تا فرد بتواند با علم به آن به پیش

توان بینی بپردازد، بلکييه فقط مییييا پیش

ستند صری که در عوالم دیگر ه  ،گفت عنا

توانند در نوعشيييان و فعل و انفعالشيييان می

جایی که نفس ما اثرگذار باشيييند و از آن

در  ،دنمطلوب و یا نامطلوب باش هااین تأثیر

توانیم بييا توجييه بييه مطلوب و نتیجييه می

شان آن سعد نامطلوب بودن صف به  ها را مت

ماییم و در واقع بگوییم سيييعد و  و نحس ن

 شود.نحس عارض بر نفس می

هان تبیین .4 ناختیج  وسنف تأثیر از ش

  ارضی نفوس بر فلکی

شدهمان شاره  شتر ا  حکما برای ،طور که پی

به نفس بود ئل  قا با ایهافلاك نیز  ند،  ن ا

ها وجود دارد تفاوت که نفسيييی که در آن

لذیه نمی بد وکند و نمیت ... و از این  خوا

توان گفييت نفوس فلکی نفوس حیييث می

چه از نظر داشيييتن قوای  ند،حیوانی نیسيييت

تأثیرگذاری. در واقع  ادراکی و چه از نظر 

نفس فلکی همييان نفس نيياطقييه اسييييت 

خررازی،  ف ت ؛(111: 1/ 1513) ع قيياد بييه ا

ما  یات فقط ادراك و حک ثار ح یان آ از م

کت در  فت می نفوس فلکیحر  شيييودیا

ۀ خواج. (56: 1387)سييعادت مصييطفوی، 

شارات ابنطوسی در کتاب  ر د سیناشرح ا

ن را کييه آ ،نفس فلکی توضيييی  و تبیین

اند، دارای تعقل کلی دائم و بالفعل دانسيييته

معتقد اسييت به تبع این تعقل کلی، ادراکی 

ه به آید کز در نفس فلک پدید میجزئی نی

شيييود )سيييعييادت حرکييت آن منجر می

توان در نتیجه می ،(56: 1387مصيييطفوی، 

گفت حرکت دورانی افلاك سماوی ناشی 

: 1384)حقانی،  استاز وجود نفوس فلکی 

246). 

ه ب ، نفوس فلکیسيييیناابن ۀدر فلسيييف

خلاف  موجودات مجردی کييه )بر ۀمنزليي

نیاز به جسيييم  ثیرشيييانأعقول( در فعل و ت

ته حث قرار گرف ند، مورد ب ند؛ اهمیت دار ا

بار حث در یل  ۀب به دل ها، فقط  این وجود

در  ؛جایگاهشيييان در فلکیات قدیم نیسيييت

 ،لکینفوس ف ۀسینا دربارابن ۀحقیقت نظری

های حکمت مشيييرقی یکی از خاسيييتگاه

راه را برای بعضی  ها،ه آنکه باور ب اوست

باز از آموزه به میهای دینی نیز  ند زیرا  ک

اعتقاد وی شيييناخت نفوس فلکی به نحوی 
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 تأثیرگذار اسييت، به نیزبر خودشييناسييی ما 

شيييناخت  توان ادعا کرد باای که میگونه

نفوس فلکی، خودشيييناسيييی ما نیز متحول 

 (.6: 1388، رحمتی) شودمی

لدیناز نظر خواجه طوسيييی،  نصيييیرا

یا  ند و  که بخواه بل از آن  نفوس فلکی ق

 نفوس ارضيييی تأثیری بگذارند و بتوانند بر

خودشيييناسيييی انسيييان را نیز از خود متأثر 

سم ، درگیر رابطهسازند ستند که با ج ای ه

ند. همان طور که در نفوس فلکی خود دار

ن حیث به نظر انسيييانی چنین اسيييت و از ای

ر ثیرات نفوس فلکی برسيييد که منطقاً تأمی

تأثیرات  تابع  حدی  تا  نفوس ارضيييی هم 

جسيييم فلکی و برعکس  نفوس فلکی بر

 .است

 ناز ای مطلبی کيه پیش بيا توجيه بيه

ضی   گفتیم، سم وتو صری در باب ج  مخت

تواند به تبیین موضييوع بحث اقسييام آن می

 د.کنکمک 

صیرالدین طوسی مانند خواجه شن  تربی

حکما معتقد اسييت که اجسييام منحصيير در 

طبیعی و تعلیمی نبوده بلکييه ایشييييان نوع 

داشييتند که به آن دیگری از جسييم را باور 

اجسيام  و،گفتند. به اعتقاد اجسيم فلکی می

عنصيييری اجسيييامی بودند مثل زمین و هر 

قت  که در حقی چه در آن اسييييت   ما»آن

شان بر خوانده می «القمرتحت شوند و باور

این بود که در این اجسييام خرق و التیام راه 

آیند، دارند و از حالتی به حالتی دیگر درمی

ام هسييتند که نه به  لظت اما برخی از اجسيي

اجسام عنصری هستند و نه بساطت هورقلیا 

قدار حاظ حجم و م ند و از ل کم و  ،را دار

قی حقیشييوند و تخلخل و تکاثف زیاد نمی

ها راه ندارد. پس ماه وسيييتارگان و در آن

، اجرام فلکی هستند چه در آسمان استهر

که هیولی چنین اجسيييامی مقدار معینی از 

کهرا قبول می بزرگی و کوچکی ید  ما  ن

سینا، تلییر در آن راه ندارد )ابن دگرگونی و

سینا  ؛(61: 1/ 1376 گوید که ماده می ابن 

ست صورت این عالم حادث ا همچنین  ؛و 

ست گونه اۀ اجسام فلکی بدیننظر او دربار

که اجسام فلکی در ذات و در صفات خود 

و بدون هیچ سييکونی  هسييتند ازلی و ابدی

اما اجرام عنصيييری از  ؛اندگانهدر حرکت ی

ها ولی صور آن اندلی و ابدیاز ،حیث مواد

صيييورتی  قابل کون و فسييياد اسيييت و هر

ه کسبوق است به صورتی دیگر بدون آن م

جسييام ممکن ا همۀبه جایی منتهی شييود و 

ها ند و چون علت آنبالذات و واجب باللیر

ها نیز دوام دارند )بهشيييتی، آن ،دوام دارد

 (.23و  18: 1375

تر از حقیقييت در تبیین حکمييا، مهم
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گری اسييت که نقش واسييطه ،جسييم فلکی

 ،میان عوالم بالاتر و عالم دنیا دارند ،افلاك

وصيييل عوالم  ۀای که افلاك حلقبه گونه

واسطه  ،بالا با عالم دنیا بوده و به تعبیر دیگر

در تدبیر عالم مادون از سيييوی مبادی عالیه 

 ۀروح بخاری که حلقهسيييتند، دقیقاً مانند 

  :1355 وصل میان نفس و بدن است )میری،

56.) 

م با توجه به نظا گفتیم،طور که همان

ائل نُه فلک قوجود بطلمیوسی که در آن به 

ل ند، حکما و از جم ن ۀهسيييت ج ان،آ ۀ خوا

یک از  طوسيييی که هر  ند  باور بود بر این 

قل، هم نفس و هم جسيييم  ،افلاك هم ع

لم مييادون بر عييا یر  دارنييد کييه  ث خود تييأ

ند و موجودات می حتما»گذار ، «القمرت

آیند. زمین و موجودات زمینی به شييمار می

یقييت مييا انسييييان ق ح یز در  ن مونييۀ هييا  ن

ستیم؛ به همین  ۀشدکوچک عالم افلاك ه

گویند انسان عالم صلیر منظور است که می

انسيييان کبیر اسيييت. مطابق اعتقاد  ،و عالم

دورات مق ۀعقل فعال )که هم خواجه نصیر،

عالم در آن به نحو صور معلوم ثبت و ضبط 

 صور را در ،است( قبل از تنزل در عالم دنیا

به ایندر نفس کلی خود)خود دارد  که   ) 

گویند فلکی یا لوح محفوظ می ،نفس کلی

سوی  ۀو در ادام تنزل مقدرات از ماورا  به 

نیييا برای  ،د ینييه  کی آ ل ف طیف  ل جسيييم 

گیرد، های موجود در نفس قرار میصورت

زیرا روح بخاری محل ظهور صيييور مثالی 

که  لطافتی سيييببنفس و جسيييم فلکی به 

حل ظهور  ،دارد صيييور موجود در نفس م

رین تلطیف ،و جسيييم فلکی کلی فلکی

مت  مانی اسييييت و سييي عالم جسييي بخش 

مادون خود دارد )میری، گذاری بر   تأثیر

1355 :57.) 

طالب به م جه  یانکه  یبا تو  یم،کرد ب

دند بزرگ و کوچک بعضيييی حکما معتق

ها شيييدن در اجسيييام فلکی راه ندارد و آن

ضی از حکما نیز بر ایتلییر نمی ن کنند و بع

بيياورنييد کييه اجرام فلکی فقط از خيياك 

شده شکیل  ضی ت صر دیگری و بع اند نه عن

اك و ها را از چهار عنصييير آب و خنیز آن

و برای  دانسيييتندهوا و آتش متشيييکل می

د؛ همچنین نها مکان مشيييخص قائل بودآن

دانسيييتند، ها را دارای حرکت میآنحکما 

بييا فرمييان نفوس فلکی  حرکتی کييه قطعيياً

 ،حکیمان اعتقاد . بهپذیردها صورت میآن

که   موجبهمین حرکت افلاك اسييييت 

تلییر و تحولات بر روی زمین و حتی انسان 

ند شيييود،می خسيييوف و کسيييوف و  مان

های جوی دیگر.  یدار یببه این پد  ،ترت

 نفوس فلکی از طریق :اعتراف کرد توانمی
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 ،کنندیحرکتی که بر جرم فلکی تحمیل م

سم ثر از جأکه به نوعی مت)بر نفوس ارضی 

 .1گذارندثیر می( تأعنصری خود هستند

 ایام نحس و سعد .5

 یشييترب که پیشييین مطالب از ایمایهدسييت با

ند، فلسيييفی تبیین  هایتلاش توانمی بود

 نحس و دسييع بحث در ار طوسييی ۀخواج

 نجومی هایبحث در علمی ایشييیوه به ایام

 .گرفت پی (او حیات زمان با )متناسب وی

طوسی از مجموع صور فلکی  ۀخواج

نام  صيييورالکواکب ۀها را در ترجمکه آن

برای ( 5-7  :1341 ،برده اسيييت )طوسيييی

لک یا همان ف لک نهم  الافلاك و وجود ف

فلک اطلس جایگاه خاصيييی قائل بود. او 

ک را رابط عالم  یب و معنا با عالم این فل

لاك وی همچنین برای اف ؛دانستمادی می

ائل به ق ،مانند هیئت بطلمیوسيييی، به گانهنه

  .، نفس و جرم بوددارا بودن عقل

عييالم  ،طوسيييی ۀبييه اعتقيياد خواجيي

ّات و مانی اعم ازعُنصيييری ّات  جسييي اَثیری

متشکل از نه فلکِ تو در تو بوده و هر فلک 

پابالاتر بر اف طینیلاك و عوالم  حا ه تر ا

                                                           

ای ه. برای آگاهی بیشتر از نفوس فلکی و ویژگی 1

(؛ ر.ك: 1388شييييا اه )آن ر.ك: رحييمييتييی، ان

 .78-77(. صص 1353اله، با خانی، )خادمی، عین

مدبرّ آن محسيييوب می ته و   شيييودداشييي

( و نفوس چون 247: 1371 ی،سيييجيياد)

قلمروشيييان  فقط در افلاك نیسيييت و در 

سهم مهمی را به عهده  ۀحیات روزان سان  ان

دارنييد، از همین رو  ارتبيياط بین نفوس 

یا نسييييانی و فلکی وجود دارد و افلاك ا

یا توسيييط به  عقول موجود در خودشيييان 

 حوادث ،نفوس و یا اجسيييام فلکی ۀوسيييیل

ز جمله جسييم و نفس انسييان را این عالم و ا

  ی،سيييجاد) دهندتحت تأثیر خود قرار می

1371 :318.) 

ر م اختلافی که حکما در تعداد علی

به آن  افلاك جه خود نیز  ته و خوا داشييي

له در شييرح اشييارات پرداخته اسييت مسييأ

 اقاتف (، تقریبا213ً-212: 1378، طوسيييی)

ك بر گذاری افلانظری میان ایشان در تأثیر

شود و با های مادون خود دیده میمجموعه

توجه به اصيييطلاحات نجومی به کار برده 

توان می ،شييده در متون منسييوب به خواجه

به  ادعا کرد که افلاك سيييماوی هر یک 

خود در موجودات زمینی اثری خاص  ۀنوب

بیعی ط هایدارند. اگر منظور از تأثیر، تأثیر

توان گفت کائنات در در نتیجه می ،باشيييد
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نوع زنييدگی موجودات زمینی مؤثرنييد و 

سعدی و نحسی را با خود به همراه دارند و 

به تبع آن  موجودات زمینی از جمله بدن و 

قاد به اعتپذیرند. ها تأثیر مینفس نیز از آن

 چييهبييا آن ، بييه یقینثیریوجود چنین تييأ

فالطالع نان و  یان بی فاومیگو ند، ت ت گوی

طالع یار دارد، زیرا ادعای  نان چیزی بسييي بی

فراتر از اعتراف به تأثیر است. ایشان مدعی 

ثیرند که صحت آن چندان تشخیص نوع تأ

توان اعتماد ها نمیمشييخص نیسييت و به آن

کیييه کرد ت لع .و  فقط طييا بتييه  ل ینييان وا  ب

گویی و تشيييخیص مدعی پیشگویان فال

ه ر کطوهمان بلکه اندنبودهحوادث آینده 

 ، از جمله افرادی کهپیشتر هم اشاره کردیم

سأل سعد و نحس ایام پرداخته و با آن  ۀبه م

. استطوسی  ۀمخالفت نکرده است، خواج

احوال  ۀدربار« سيييی فصيييل»او در کتاب 

ها سيييخن آن یکواکب و نحس و سيييعد

یان وی در آن کتاب چنین  گفته اسيييت. ب

 است: 

                                                           

ستارۀ متوالی . 1 شد، 121زمانی که بین دو  صله با درجه فا
ای ح ل باشممد و ر د در  د مثلاً شمم د در  د درجه

 .(343: 1333بیدونی،  ای اسد )درجه
درجه فاصييله 63زمانی که بین دو سييتارۀ متوالی . 2

درجۀ ثور باشد و قمر در 13باشد. مثلاً خورشید در 
 .(354: 1363درجۀ سرطان )بیرونی، 13
ستارۀ متوالی . 3 صله 183زمانی که بین دو  درجه فا

 .(354: 1363باشد )بیرونی، 

نحس زحل  ؛ندنحسيييزحل و مریخ »

اکبر و مریخ نحس اصلر. و مشتری و زهره 

مشييتری سييعد اکبر و زهره سييعد  ؛سييعدند

اصييلر. و عطارد با نحس، نحس باشييد و با 

سعد  2و تسدیس 1سعد، سعد. نیرین تثلیث

نحس  5و مقارنه 4و تربیع 3باشند و از مقابله

« در رأس سييعد اسييت و ذنب و کید نحس

 (.77: 1356)طوسی، 

طوسييی در  ۀجبا توجه به سييخن خوا

 ،شييدههای انجامبیان این مطلب و بررسييی

عدهدرمی قا ئت و یابیم  ای کلی در علم هی

در صيييورتی که  ؛احکام نجوم وجود دارد

دو سييتاره در حالت تسييدیس و تثلیث قرار 

 ،سييعدند و در حالت تربیع و مقابله ،بگیرند

از مواردی هسييتند که  هانحس هسييتند. این

سعد سی ایام و نح در احکام نجوم و بحث 

 (.1552: 1373)سجادی،  گذارندتأثیر

طوسيييی همچنین در قسيييمتی  ۀخواج

 دیگر گفته است:

س مذکرند و و کواکب علوی و شم»

یک. 4 نای  که بین چهارم میاز ربع مع مانی  ید ز آ
چهارم درجه فاصيييله باشيييد، یعنی یک53 سيييتاره

 .(354: 1363)بیرونی، 
آید و زمانی اسيييت که مقارنه از قرین بودن می. 3

ای نباشييد و دو سييتاره در بین دو سييتاره هیچ فاصييله
ند ) با هم جمع شيييو جه از برجی  بیرونی، یک در

1363 :354.) 
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ا چه مذکر باشييند الّزهره و قمر مؤنث و هر

انييد و مریخ و زهره و قمر مریخ نهيياری

اند. و زحل سيييرد و خشيييک اسيييت و لیلی

شتری و  شک و م شمس و مریخ گرم و خ

تدال نزدیک و قمر ره گرمزه به اع ند و  تر

 به هر کوکبی که پیوندد عطاردسرد و تر و 

طبیعييت او گیرد و در تييذکیر و تييأنیييث 

 (.78 :1356)طوسی، « همچنین

 ،شيييودطور کييه ملاحظييه میهمييان

سیارات را با توجه به  ۀخواج سی طبایع  طو

طبایع اربعه مشيييخص کرده اسيييت و به هر 

، طبیعتی را منسوب ها مانند افرادیک از آن

ست. برای مثال، او  شمس را مذکر کرده ا

ند و همو گرم و آتشيييی می چنین آن را دا

: 1373سييجادی، شييمرد )سييعد و نیکو می

(. طييبييیييعييت سييييیييارات، هييم در 1553

به صيييورت یت  ها های فلکی و هم در ن

موجودات زمینی قابل انتقال اسييت. خواجه 

 برای هر صيييورالکواکب ۀدر کتاب ترجم

هار عنصييير  افلاك بر یک از اسيييياس چ

موجود در جهان یعنی  آب، خاك، هوا و 

سرد آتش گرم و خشک و  و مزاجی مانند 

ساس مزاج  ست و بر همین ا شده ا تر قائل 

لد آن برج منتسييييب کرده  به افراد متو را 

 است. بدین معنی که: 

هر برجی که گرم و خشيييک اسيييت به  -

 آتش منسوب است: حمل، اسد و قوس.

ی که سيييرد و خشيييک اسيييت به هر برج -

 خاك منسوب است: ثور، سنبله و جدی.

به هوا  - که گرم و تر اسييييت  هر برجی 

 منسوب است: جوزا، میزان و دلو.

به آب  - باشيييد  هر برجی که سيييرد و تر 

 منسوب است: سرطان، عقرب و حوت.

قدیم باورهای  مذکر  ،همچنین در  افلاك 

شمردند را سعد و افلاك مؤنث را نحس می

 (.1553: 1373ادی، )سج

توان میطوسييی  ۀخواج اناز از سييخن

که او برای هر  ی هم داشييتبرداشييتچنین 

یک از فصيييول سيييال نیز خصيييوصيييیتی و 

ر متأث نیزرا ذکر کرده که آن را   یخواصييي

و معتقد  دانسييتاز افلاك و سييتارگان می

سال  بود ستارگان و فصول  تأثیر افلاك بر 

شود. می باعث ایجاد طبایع مختلف در افراد

این سيييخن علاوه بر این که در نجوم قدیم 

و در کلام حکمای گذشته بیان شده است، 

ت انکار اس قابل های علمی آن نیز  یرجنبه

با توجه  ،(. در نتیجه1555 :1373)سجادی، 

تارگان که حکما و  به مزاج افلاك و سييي

یر مزاج تأث ،اندطبیبان سييلف به آن پرداخته

ه گونس انسيييان را اینلاك در ابدان و نفاف

سته شر  افراد ، همۀاندبندی کرده و گفتهد ب

قه ته طب حاظ طبع در چهار دسييي ندی از ل ب
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بادی می خاکی، آتشيييی و  ند: آبی،  شيييو

 (.533: 1341طوسی، )

ج تاب  ۀخوا طوسيييی همچنین در ک

سييتارگان  هایمدلول ۀدربار« سييی فصييل»

 چنین گفته است: 

و دهقان و  پیران ، کواکبزحل ،از طبقات مردم»
رنگ و زاهدان و ارباب خاندان قدیم و مردمان سیاه

کوکب قضات و اشراف و  ،عابدان باشند. و مشتری
اصحاب مناصب بود. و مریخ کوکب سپاهیان و اهل 

 ، کوکبسلاح و ترکان و عیاران و دزدان بود. شمس
کوکب  ،پادشاهان و بزرگان اهل امر و نهی بود. زهره

، شران و اهل طرب بود. و عطاردزنان و خادمان و معا
ها و عالمان و بزرگان کوکب دبیران و اصحاب دیوان

ن و جاسوسان و کوکب رسولا ،و شاعران بود و قمر
 .(01 :8931 ،)طوسی« عوام و پیکان بود

ج تابخوا  ۀ طوسيييی همچنین در ک

له فی الرمل های زیادی از نیز نمونه رسيييا

 افلاك بر سيييعدی و یا نحوسيييت ایامتأثیر 

 مجهولات ،در این کتاب؛ بیان کرده اسييت

نه خا عالم توسيييط  نه 16هایی احوال  گا

ها جهت بررسی شده است و تمام این خانه

یابی به مجهولات عالم، شييناسييایی دسييت

خت افلاك،  نا یام، شييي عد و نحس ا سييي

 لها، اصيييقرارگیری آن ۀوضيييعیت و نحو

(. 2ا: ت)طوسی، بی است کنندهمهم و تعیین

صل ک شی از ا سمت به  تاببخ را در این ق

 بای شييکل ایم تا خواننده بهنمایش گذاشييته

 .های خواجه آشنا شودگوییپیش
 

 

 (.8تا: (: بخشی از اصل کتاب رمل؛ منبع: )طوسی، بی0شکل )

در توضی  سخن فوق دربارۀ تأثیر ستارگان 

شود بر روی سرنوشت انسان چنین برداشت می

ی دقیق هاکه خواجۀ طوسييی بر اسيياس بررسييی



 

 رفمریم جاوید، زهره توازیانی ، شهناز شایان /سعد و نحس ایام و تبیین سینوی خواجه نصیرالدین طوسی از آن
 

 
37 

 

 

نجومی که از وضع ستارگان و افلاك انجام داده 

سد رو بر نتایج آن صحه گذاشته، به این نتیجه می

که برای هر یک از سييیارات، قلمرویی خاص 

سیاره گویند و  ست که به آن دایرۀ عملیات آن  ا

از این قلمرو آثار خودشيييان را به جهان خاکی و 

م از دهنيد و از دایرۀ هر کيدازمین انتقيال می

سييیارات، امور و خواص معین به زمین فرسييتاده 

شييود که در سييرنوشيييت موجودات زمین می

طور کيه از متن عنوان مثيال، هميانمؤثرنيد. بيه

آید و مشييهود اسيييت، از دایرۀ زحل امور برمی

یابد. به همین روحانی خاص در زمین سييریان می

ترتیب سييیارات دیگر نیز هر کدام به مقدار معین 

دارند. ود به عالم خاکی گسييیل میاز خواص خ

نمونۀ دیگر آن دایره، سييیارۀ زهره اسيييت که با 

بایی و  نت و زی به زن بودنش، نشيييان زی توجه 

ورد آاعتدال و چندین خاصیت دیگر به همراه می

 (.1554 -1555: 1373)سجادی، 

شيييود، خواجۀ با وجود این که ادعا می

های دقیق نجومی طبقات مردم طوسی با بررسی

ته ندی کرده را ذیل هر صيييورت فلکی دسييي ب

قانع ما توضيييی   ندهاسيييت، ا ای از وی در کن

بندی وجود ندارد و نهایتاً خصيييوص این طبقه

توان گفييت تييأثیر کلی افلاك بر زمین و می

بل قا پذیر و  نا کار قبول موجودات آن، امری ان

توان به این های خواجه مینماید و از بحثمی

ی نا که ع عان کرد  تأثیر امر اذ حث  ت او در ب

افلاك بر حوادث طبیعی، فقط و فقط منحصيير 

فاده تأثیر میبه نوع اسيييت ان در توای که از این 

که پیش گویی حوادث کرد، نبوده اسيييت؛ بل

کاربرد علم نجوم  علاوه بر این موارد، او دربارۀ

در تعیین اوقات شييرعی، تقویم و اسييتفاده از آن 

 کاربرد فراوان در انجام احکام شرعی که امروزه

ست. او علاوه  دارد، تلاش زائدالوصفی کرده ا

ود شها دیده میبر آنچه به طور معمول در تقویم

ها و فصول سال و ساعات شرعی )حساب وقت

و ...( توجه خاصييی به نوشييتن احکام نجومی و 

گان بر زمین  تار کب و سييي که کوا تأثیراتی 

ست. آنچه او معتقد است می شته ا شتند، دا گذا

اید در تقویم به آن اشيياره شييود و مورد توجه ب

همگان و در دسترس افراد باشد، مواردی از این 

 قبیل است:

گانه، انجام بعضيييی از  12های با توجه به ماه -1

امور، نیکویی و سيييعدی همراه دارد و برعکس 

کارهایی هم وجود دارند که بهتر است از انجام 

 آن جلوگیری شود.

، طالع آن سييال به همراه در ابتدای هر سييال -2

تصویری از طالع آن، مانند سال گاو یا سال بز ... 

 آورده شود.

روزهایی از سيييال، آن دلیلی که  بر فرح و  -3

شيييادی بر اسييياس جایگاه خورشيييید اسيييت و 

قام بر همچنین آن مال و م یل بر افزایش  چه دل

 اساس جایگاه ماه است، بیان شود.
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سييال  هایی که در یکخسييوف و کسييوف -5

سائل علمی  ست اتفاق بیفتند: از جمله م ممکن ا

ساب می سی، روز نیز به ح ( 41: 1356آید )طو

و مواردی دیگر کيه بیشيييتر عياميل عقلانی و 

 اند.منطقی داشته

 گیرینتیجه

ا هتوان از مباحثی که به بررسی آندر آخر می

پرداختیم چنین برداشت کرد که خواجۀ طوسی از 

 و منجمانی است که اعتقاد جمله معدود فیلسوفان

راسخ به تأثیر افلاك و ستارگان بر روی زمین 

خاکی و اجسام موجود در آن داشته و با صراحت 

به آن اذعان کرده است. البته این اعتقاد در بسیاری 

از موارد پشتوانۀ علمی داشته و امروزه وجود آن 

می های دقیق علگیریاثبات شده است. او با اندازه

ستارگان در رصدخانه به بسیاری از این و رصد 

یر نصموارد دست یافته است. در حقیقت خواجه

همۀ کائنات را مؤثر در یکدیگر دانسته و برای آن 

تبیین فلسفی و علمی آورده است. هرچند در بیان 

نحوۀ تأثیر افلاك، دلایل علمی قوی نداشته است 

 -توان عدم امکانات امروزین و )که عذر آن را می

 

 

 

 

 

 

های دقیق دانست( اما در عین حال نبود آزمایشگاه

عنوان های خواجه، او را از جماعتی که بهتلاش

وند، شبین و ... شناخته میگو و طالعکاهن، یا پیش

ماً بینان که عموسازد و بر خلاف طالعقطعاً جدا می

ستفاده از مردم، مبادرت به انجام این  سو ا به قصد 

و یا تلقین اندیشيييۀ جایگاه خدایی کردند کار می

برای ستارگان و افلاك، خواجه به این آموزۀ دینی 

ود و بسييیار معتقد ب« لا مؤثر فی الوجود الا اه»که

 داد.آثار خود را بر مبنای این اندیشه سامان می

باب  جه در این  به تلاش خوا یت  نا با ع

گفت اگر گاهی در روایات دینی، نهی از  توانمی

ی شود، این نهی به معنان به احکام نجوم میپرداخت

الم نفی تأثیر افلاك بر زندگی انسان و یا تأثیر بر عو

ثار واسييطۀ آمادون فلک نیسييت بلکه این نهی به

که از پیش نابهی اسيييت   ها وگوییمنفی معت

ها حاصيييل شيييده ها بر زندگی انسيييانبینیطالع

هی بودنِ ناست؛آثاری که گواه روشنی از عقلانی

از آن اسييت اما در بخشييی از علم نجوم که علمای 

ند، اهای تجربی به آن رسييیدهآن بر اسيياس کاوش

  مذمتی نیست. 

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

فر مشاوره دکتر شهناز شایان این مقاله با راهنمایی دکتر زهره توازیانی وبرگرفته از پایان نامه/رساله: 

 است. «اوضاع فلکی و تبیین فلسفی خواجه طوسی از سعد نحس ایام»ن نامه با عنوان مستخرج از پایا
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 منابع 

. اشارات و تنبیهات(. 1376سینا، ابوعلی. )ابن -

ترجمييۀ دکتر حسييين ملکشيييياهی، تهران: 

 .سروش، اول

الاشارات و التنبیهات، (. 1374) ._________ -
ثانی)فی علم عه( الجز  ال ق . الشيييرح للمحقالطبی

صیرالدین محمدبن محمدبن الحسن الطوسی و  ن

مدبن  لدین مح طب ا قه ق شيييرح الشيييرح للعلا

 محمدبن ابن جعفر الرازی، قم:  نشرالبلا ه.

الاشييييييارات و (. 1374) ._________ -
ما قبل علم التنبیهات ثالث )فی علم  ، الجز  ال

صیرالدین محمدبن  شرح للمحقق ن الطبیعه(. ال

بن الحسيين الطوسييی و شييرح الشييرح محمد

مدبن ابن  مدبن مح لدین مح طب ا قه ق للعلا

 نشرالبلا ه.قم: جعفر الرازی، 

های کلامی و بررسيييی(. 1375بهشيييتی، احمد. ) -
فلسيييفی خواجه نصيييیرالدین طوسيييی: حدوث 

 .23-18: (13) 7. فلسفه و کلام، اجسام

التفهیم لاوائييل (، 1363بیرونی، ابوریحييان. ) -
با تجدیدنظر و تعلیقات و  ،صيييناعت التنجیم

 الدین همایی. تهران: انجمن ملی.مقدمۀ جلال

نفس و بدن از نظر (. 1378پهلوانیان، احمد. ) -
 . تهران: بوستان کتاب.ملاصدرا

شيييرح (. 1386آملی، حسييين. )زادهحسييين -
به  ،اشييارات و تنبیهات نمط سييوم فی النفس

اهتمام جواد فاضييل بخشييایشييی، تهران: آیت 

 اشراق.

سلامی و علم(. 1384حسین ) ،یحقان - النفس ا

. تهران: بررسيييی نظرات دانشيييمنييدان  رب

 دانشگاه الزهرا.

خانی، اکرم. )خادمی، عین - با  له و  (. 1353ا

ستی سانۀ ابنتبیین دیدگاه ه ا پیرامون سینشنا

(:  4)  3، شييناختیهای هسييتیپژوهشعشييق. 

85-65. 

https://journals.sru.ac.ir/article_

122_06a23c798d2ca441182e05

1169279a10.pdf 
(. نفوس فلکی در 1388شيييا ه. )رحمتی، ان -

ها با جهان شيييناخت سيييینایی و همانندی آن

، یکلام -های فلسييفیپژوهشنفوس بشييری. 
11 (2 : )35-4. 

https://pfk.qom.ac.ir/article_16

9_653eaeac60e17e82d5697820

9e452e96.pdf 
تييأثیر بيياورهييا و (. 1353زرگری، فيياطمييه. ) -

ماعی و نگرش های نجومی بر اوضيييياع اجت
م های چهارم تا نهسيييیاسيييی ایران در سيييده

 مطالعات اسلامی: تاریخ و فرهنگ.  قمری.

جادی، جعفر. ) - عارف 1373سييي نگ م (. فره

 .اسلامی، تهران: کومش

شييرح (. 1387مصييطفوی، حسيين. )سييعادت -
هات مام اشييييارات و تنبی گاه ا . تهران: دانشييي

 .صادق )ع(

سی، - صیرالدین. خواجه طو  (. ترجمۀ1341) ن
. تصيييحی  سيييید معزالدین صيييورالکواکب

 .نتشارات بنیاد فرهنگ ایرانمهدوی. تهران: ا

ثيييميييره (. 1378) .______________ -
به  بطلمیوس و شيييرح خواجه نصيييیر بر آن. 

https://journals.sru.ac.ir/article_122_06a23c798d2ca441182e051169279a10.pdf
https://journals.sru.ac.ir/article_122_06a23c798d2ca441182e051169279a10.pdf
https://journals.sru.ac.ir/article_122_06a23c798d2ca441182e051169279a10.pdf
https://pfk.qom.ac.ir/article_169_653eaeac60e17e82d56978209e452e96.pdf
https://pfk.qom.ac.ir/article_169_653eaeac60e17e82d56978209e452e96.pdf
https://pfk.qom.ac.ir/article_169_653eaeac60e17e82d56978209e452e96.pdf
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 اسلامی.

لفضييييل. ) - بوا هنييگ (. 1347مصييييفييا، ا فر
های کیهانی اصطلاحات نجومی همراه با واژه

. مؤسييسييۀ پژوهشييگاه علوم در شييعر فارسييی

 انسانی و مطالعات فرهنگی.

 در کاوشی (.1364) سیمون. و ژاکلین میتون، -
سیستاره سن ترجمۀ .شنا شانه مح  .چیمدیر

 .رضوی قدس آستان انتشارات مشهد:

(. تحولات تيياریخی 1355میری، محمييد. ) -

مسيييألۀ روح بخاری در حکمت صيييدرایی. 

 .57-56(: 5) 4،تاریخ فلسفه مجله

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

هانی. )نعمان - ندیشيييه(. 1385فرحات،  های ا
سفی و کلامی خواج سیفل صیرالدین طو  .ه ن

ترجمۀ  لامرضيييا جمشيييیدنژاد. تهران: مرکز 

 پژوهشی میراث مکتوب.

معرفييت نفس از (. 1382نیکزاد، عبيياس. ) -
. تهران: انجمن معييارف دیييدگيياه حکیمييان

 اسلامی آیت عشق.

ید.) - یدی، دیو یدی(. 1388هال هال یک  . فیز

ر بایگی، دکتمترجمین: دکتر محمد موسيييوی
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Discovering human being’s behavioral motivation has 

long been the subject of interest for psychologists and moral 

philosophers. Egoists associate all human being’s  benevolent 

actions to his desire to fulfill personal interests. In contrast, altruists 

claim that human being is able to answer other’s need without 

achieving personal advantage. Psychologist Daniel Batson and 

philosopher Thomas Nagel strongly support altruism, using two 

different techniques. Batson supports altruism through an 

experimental approach by using altruism-empathy theory to 

challenge egoists claims. On the other hand, Nagel defends the 

possibility of rationally motivated altruism using explanation 

technique. This article uses descriptive-analytical approach to 

describe and assess Batson and Nagel’s opinions. Finally, it shows 

that their perception about altruism is different. The important 

matter is that their different approach to support altruism provides 

a firm support against egoism. 
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ناسان و فلاسفۀ شروان توجه قابل مسائل بردن به  ایت و انگیزۀ رفتارهای انسان ازهمواره پی  چکیده:

اخلاق  بوده اسيت. خودگرایان انگیزۀ تمامی اقدامات خیرخواهانۀ انسيان را دسيتیابی به نفع شيخصيی 

  دیگری رفاه و افعمن تأمین برای فقط تواندمی انسييان گویندمی مقابل، دیگرگرایان کنند؛ درتلقی می

معاصرآمریکائی و تامس  شناسروان باشد. دنیل بتسون نداشته شخصی داشتچشم هیچ و کند کار

 هستند. نیگل فیلسوف معاصرآمریکائی با دو شیوۀ متفاوت از حامیان جدی و سرسخت دیگرگرایی

شييیدن ادعاهای کهمدلی ضييمن به چالش -بتسييون با رویکردی تجربی و با طرح فرضييیۀ آلتروئیسييم 

جربی های دقیق تکند. او از طریق آزمایششييناختی دفاع میخودگرایان از نوعی دیگرگرائی روان

توانست وجود انگیزۀ دیگرگرایی در ذات انسان را ثابت کند. بنا به ادعای او، احساسِ عاطفی نگرانیِ 

گر دیشييود. از سييوی میهمدلانه موجب ایجاد انگیزۀ دگرخواهانه جهت تأمین رفاه مطلوب دیگری 

نیگل با روش تفسیری خود از امکان نوعی دیگرگرایی با  انگیزشِ عقلانی دفاع کرده است. به عقیدۀ 

طرفانه، لازمۀ عقلانیت و شرط برقراری اخلاق است. این مقاله با رویکردی توصیفی او دیگرگرایی بی

هد که تلقی آن دو دو در نهایت نشان می تحلیلی به توصیف و ارزیابی آرا  بتسون و نیگل پرداخته  -

از دیگرگرایی و نسييبت دیگرگرایی با اخلاق متفاوت اسييت. اما نکتۀ مهم این اسييت که دو رویکرد 

 توانند پشتوانۀ محکمی برای رد خودگرایی باشند.متفاوت در دیگرگرایی،  در کنار هم می
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 مقدمه
ذهن  کنون یکی از مسييائلی که از دیرباز تا

اخلاق و  ۀویژه فلاسيييفييههر متفکری بيي

شتهروان شلول دا سان را به خود م آن  ،شنا

توانيد اسييييت کييه  آیييا آدمی حقیقتيياً می

شد؟ یا ست قادر  اًواقع دیگرگرا با   دونب نی

خیر رسيياند؟ آیا  دیگری به شييخصييی نفع

مان خودگرایی  1دیگرگرایی باس   2ه در ل

یييب اسييييت؟ مبييدل و صيييرفيياً یييک فر

تأمل و مهم در  دیگرگرایی از نظرات قابل

ی یان نظر به دو  هایهم که  اخلاقی اسيييت 

ست شکل اخلاقی و روان شناختی مطرح ا

 و هرکدام مدافعان خود را دارد.

 نآ: این نظریييه بر ایی اخلاقیدیگرگر

باور اسيييت که منفعت و رفاه دیگری باید 

واقع  در ؛مبنييای عمييل اخلاقی قرارگیرد

انسييييان برای تعقیييب اهييداف و آمييال و 

آرزوهای خود پای به هستی نگذاشته است 

های به انسيييان بلکه علت وجود او خدمت

بانی ف ،کردن خوددیگراسييييت و قر  ۀوظی

 Penguin) بيينييیييادیيين آدمييی اسييييت

Group,1964:143 ید با لذا انسييييان   .)

چييیييز خييود را فييدای دیييگييری هييمييه

شييرط  ،. بنابراین(Rand,1984:49)کند

مل یتاخلاقی ع جه و اولو دادن کردن، تو

                                                           

1. Altruism. 

 دیگران بر خود است.

 عموضييودر : شــناختیدیگرگرایی روان

به مثابه نظری خلاقی ا ۀدیگرگرایی اخلاقی 

-معمولاً از دیگرگرایی روان ،هنجيياری

 ۀنظرییک شيييود. این شيييناختی بحث می

ر باب سرشت انسان است و به توصیفی و د

اعمال انسيييان توجه شيييایانی دارد و  انگیزۀ

معتقد اسييت انسييان ذاتاً قادر به تأمین منافع 

اسيييت و آسيييایش و رفاه دیگری  دیگران

نگیزۀ اصيييلی خیررسييييانی بييه  یر را  ا

میبرمی گیزد و  ن فع  یرۀتوانييد از داا منييا

ود خارج شييود. این دیدگاه تا شييخصييی خ

فدارانش آن را  که طر یت دارد  جا اهم آن

 ند.اهمبدأ علم اخلاق دانست

مقييابييل  ۀنقطيي خودگرایی اخلاقی

 ۀای در حوزای توصيييیه، نظریهدیگرگرایی

جاری  یان میرا اخلاق هن هدف  کندب که 

اخلاق و نفع شخصی است و هر  آن، اصلی

مام همت خود را برای افز ید ت با ایش فرد 

 ,Graham) رفاه دیگری مصييروف دارد

پس شرط لازم و کافی برای  .(56 :2004

افزایش خیر شييخصييی  ،بودن عملاخلاقی

ست (. از آنجا که Shaver, 2010: 2) ا

عادیآدمی در برآورده یالکردن   ،ترین ام

ه کردن بکمک ،وابسيييته به دیگران اسيييت

 یر تنها به دلیل منافع و امتیازاتی اسييت که 

2. Egoism. 
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 کند نه بدینیجاد میعمال برای فاعل ااین ا

 (.82: 1384 )پالمر، نفسه خوبنددلیل که فی

 ینوع دیگر شناختیروان خودگرایی

خودگرایی که مدعی اسيييت انسيييان به  از

ای خلق شده است که گونهه لحاظ روانی ب

تأمین منافع دیگران نیسييت و هرگز قادر به 

سان و حتی  انگیزۀ صلی تمامی اقدامات ان ا

که به نظر خیرخواهانه و دیگرگرایانه  اننآ

هت خیر  فاً ابزاری در ج اسييييت را صييير

 :Scott & Seglow, 2007خویش)

( و کسيب لذت و برخورداری شيخصيی 1

ند و ایمی هدف  ایی دا ته شيييود  که گف ن

ست، جز یک فریب  کمک رسانی به  یر ا

(. حتی Feinberg, 1987: 63) نیسييت

ثال فدر م نه و فراوظی نا ما ای نیز ههای قهر

یان کرد که انگیزه و نمی قاطعیت ب با  توان 

هدف آنان مبرا از هرگونه نفع شيييخصيييی 

 باشد. 

 متفاوت ،واض  است که این دیدگاه

چرا که هدف  ؛از خودگرایی اخلاقی است

ست ها نیانگیزه این دیدگاه بیان خوب و بد

که تعیین ندۀبل مال خیر  کن جاد اع لت ای ع

دگرایی انسييان اسييت. صييحت دیدگاه خو

                                                           

(. 1384سورکی، سیدمحمد. )ر.ك: حسینی .1

ۀ نشری، یاخلاق ییخودگرا یۀو نقد نظر یبررس
 .222-187(: 25) 8ی، کلام – یفلسف یهاپژوهش

معنا شناختی، خودگرایی اخلاقی را بیروان

مانی می ید اخلاقی ز با ید و ن با ند. زیرا  ک

های متعددی معنادار خواهد بود که گزینه

مقابل انسان باشد. همچنین هرگونه دیدگاه 

شييناختی از دیگرگرا اعم از اخلاقی و روان

را فرض  شييود زیرا چیزیاسيياس باطل می

 خودگرایی ظریۀگیرد که حسيييب این نمی

انسيييان خارج  شيييناختی ذاتاً از عهدۀروان

 است.

تقييادهييای ن مروزه ا توجييه  ا م زیييادی 

ستدیدگاه خودگرایی روان ز ، اشناختی ا

به  طور دقیقهکه ب جمله بر این دیدگاه آنان

یل انگیزۀ ت تحل  ند، معلوماهانسييييان پرداخ

 قشييود که ذات انسييان معطوف به علاییم

 :Laflette, 2007) شخصی خود است

نييظيير از مصييييادره بيير (. صييييرف273

توان بييا هرگز نمی ،بودن این ادعييامطلوب

، مدعی شييناسييایی برچسييب علاقه به خود

 ,Blackburn) واقعی آدمی شييد انگیزۀ

فهم و  امادشييواری ه (. شيياید ب32 :2001

 لدریافت انگیزۀ درونی افراد یکی از دلای

حالی ؛اسيييتپذیرش این دیدگاه  که در 

طالعلاوه ب پذیربودنر اب یه  1نا ای چنین رو
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 ،سيييازدبودن خارج میکه آن را از علمی

 ،یگرد و توسل به ادلۀشواهد تجربی  فقدان

ندات تجربی بب  فارغ از مسيييت نقض سييي

 مدعای آنان و ابطال خودگرایی است.

های عقلی از طرفی چون  با اسييتدلال

یا رد خودگرایی  بات  به اث قادر  محض نیز 

ناختی نیسيييروان به  تیم،شييي قبول و رد آن 

ستدلالروان حوزۀ سی تجربی و ا های شنا

دقیق علمی و تجربی مربوط اسييييت. رد 

لاً موجييب خودگرایی بييه روش تجربی او

 خودگرایييانييه ابطييال هر تقریر از نظریييۀ

های انسيييانی را شيييود و ثانیاً فهم انگیزهمی

سيييازد و در نهایت نشيييان پذیر میامکان

شی انسان چیزی انگیز ۀدهد که مجموعمی

و  رایان استگفراتر از منافع شخصی مادی

قل بخشيييی از انگیزۀ جه  حدا انسييييان تو

خالصييانه به  یر خود اسييت که این مهم با 

 تدبیر دنیل بتسون به ثمر رسید.

شييييينيياس روان ،دنييیييل بييتسيييييون

خاطر طرح  معاصييرآمریکایی اسييت که به

ظریييۀ هورش بيي ن  –همييدلی »نييام ه مشييي

 رت دست یافت. ویبه اوج شه «آلتروئیسم

یه توانسيييت وجود انگیز  ۀبا طرح این نظر

محض را در ذات انسييان ثابت  ۀدگرخواهان

 هک کندمی بیان به اجمال نظریه د. اینکن

 نیازمند، سييبب شييخص همدلی با احسيياس

مک ۀانگیز برانگیختگی  افراد هب کردنک

سون. دشومی و  تحقیقات انجام طریق از بت

مایش مدقیق و بی هایآز تجربی بر  ارشييي

 -همدلی  نظریۀ از حمایت ها بهروی انسان

 یخودگرای با مخالفت جدی و آلتروئیسييم

به تلفیقی از  .پردازدمی البته در نهایت وی 

 هييای خودگرایييانييه و دیگرگرایييانييهانگیزه

ون بتسيي متمایل اسييت. علاوه بر این، نظریۀ

یفی اسيييت و به صيييورت ای توصييينظریه

 ط ندارد اماتباهنجاری ار مسيييتقیم به حوزۀ

جه با تار،  به تو یان انگیزه و رف باط م ارت

های  مد یا جد پ بالطبع وا دیگرگرایی وی 

 عملی برای اخلاق است. 

علاوه بر تقریر بتسييون، تقریر دیگری 

که به دفاع و اثبات از دیگرگرایی پرداخته 

، فیلسيييوف اسييييت تقریر تييامس نیگييل

اسييت. نیگل مخالف هر دو نوع آمریکایی 

شناختی و اخلاقی است و روانخودگرایی 

عقلانی دفيياع  یی  نوعی از دیگرگرا بييه 

کند. وی با اسييتفاده از روش تفسييیری می

حت خود فاع از مصيييل ندیشيييیدر د از  ،ا

یی بيي عقلانی دفيياع هدیگرگرا صيييورت 

رسييياندن تئوری  کند. وی برای به ثمرمی

خویش بييه ابطييال دیييدگيياه مقييابييل یعنی 

دن کشييیخودگرایی اخلاقی از طریق بیرون

مفروضيييات و توالی فاسيييد و نامعقول این 

نوعی  ۀپردازد. نیگييل بييا ارائييدیييدگيياه می

دهد که چگونه عقل عمل، نشييان می ۀنظری
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به تنهایی می ند برای فعل،و اسيييتدلال   توا

به این  ند و در پی آن،  جاد ک انگیزش ای

سد که تنها با مبنا قراردادن دلیل نتیجه می ر

یاد انگیزش می  از اخلاقی عینی تواندر بن

دو به روش ترتیب این  ه اینسخن گفت. ب

سروان یکی در حوزۀ-ۀ خود ویژ و  سشنا

بييه دفيياع از  -ۀ فلسيييفييهدیگری در حوز

به  نهایت دیگرگرایی پرداختند و هر دو در

اثبات آن دسيييت یافتند. با این اوصييياف، 

لی محکم عق دیگرگرایی دارای دو پشتوانۀ

 دیدگاه ۀز ارائد. در ادامه پس اشو تجربی 

نان از  فاع آ نیگل و بتسيييون و چگونگی د

ل تحلی به دیگرگرایی و ارزش اخلاقی آن

دو دیدگاه پرداخته و با  ۀو ارزیابی و مقایس

ج یان نتی له ۀب قا حث   ،م یاناین ب پا به   را 

 بریم.می

 دیگرگرایی از دیدگاه تامس نیگل. 0

خود بيي کتيياب  یگييل در  مکييان نييام ه ن ا
 ه به روشييی که در دفاعبا توج دیگرگرایی

اندیشی برگزیده است،  به دفاع از مصلحت

پردازد. از نظر از امکييان دیگرگرایی می

ودیگرگرایی دو  اندیشيييیمصيييلحت ،وی

: 1354 )نیگييل،  1انييدالزام عقلانیييت عملی
                                                           

گوید چه باورهایی درسيييت یا . عقلانیت نظری به ما می1

نادرست است و کدامین را باید برگزینیم لیکن عقلانیت عملی 

 گوید چه باید کرد و انجام کدام کار درست است. به ما می

 دیگرگرایی ،(. همچنین وی معتقد است12

های ما برای عمل اسييت متکی به اسييتدلال

  ل،)نیگ اندلاقیکه شرط صوری عینیت اخ

1354 :211.) 

تنها معتقد اسيييت که انسيييان نیگل نه

ته می نه برانگیخ ها به نحو دگرخوا ند  توا

که بر  که این انگیز آنشيييود، بل  ۀاسييييت 

یات  یه و اسيييياس اخلاق پا نه  ها دگرخوا

شيييود. نیگل منظور خود از محسيييوب می

ند که کدیگرگرایی را با این فرض بیان می

اختیار دارد تا کار  دلیلی در Pچه فرد چنان

A  را انجام دهد پس شيييما دلیلی در اختیار

تا کار  جام دهید Aدارید  عبارتی هب ؛را ان

دلیلی در  ،شما برای ایجاد اوضاع و احوالی

اختیار دارید که دیگران نیز برای ایجاد آن 

همييان دلیييل را در اختیييار دارنييد. بر این 

ب ،اسييياس تاً  نای ه دیگرگرایی ضيييرور مع

ه خاطر منافع دیگران نیست بلکه ب فداکردن

دیگران را وارد محاسيييبات خود  ۀیعنی ادل

صی پس از اتمام ب ؛کنیم شخ رای مثال، هر 

باید زبالهپیک مع ج ها رانیک در طبیعت 

مان عد از کند پس من نیز  باید ب ند دیگران 

  گل،)نی ها را جمع کنمنیک زبالهاتمام پیک

1354 :13.) 
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ر گل منحصيينظر نی دیگرگرایی مورد

هيييا و فيييداکييياری ۀدر گسييييييتييير

شتگی ستازخودگذ لکه ب ،های قهرمانانه نی

حاکی از رفتاری است که صرفاً با این باور 

برانگیخته شييده باشييد که شييخصييی دیگر 

بی برد یا از آسیسود می ،این رفتار ۀواسطهب

شيييود. بنييابراین طبق این تعریف، دور می

دیگرگرایی در متن زندگی روزمره وجود 

گی ودا ت خودگييذشيييي لزوميياً بييا از  رد و 

 .نیست همراه 1یایفهفرا وظ هایکردنینههز

 گوید حتی وقتی به کسی گوشزدنیگل می

کنیم که لاستیک ماشینش پنچر شده یا می

زنبوری روی همبرگرش نشيييسيييته، عملی 

 ایایم که هیچ هزینهدگرخواهانه انجام داده

 . (Nagle, 1979: 16) برای ما ندارد

به تعریف فوق، دیگرگرایی  توجه با

ست که نه  2نزد نیگل با انگیزش درارتباط ا

میل به خودی خود اسييت نه باور به خودی 

به  ،خود باور منجر  یل و  یب م که ترک بل

 و اصيييالت ،شيييود. در واقع باورعمل می

  اتنه که نیسييت گونهاین و دارد محوریت

  باشد داشته را انسان برانگیختن قدرت ،میل

ست قدرت یز از اینباور ن بلکه  برخوردار ا

                                                           

1. Supererogatory. 

2 .Motivation ای یا حالت = فرآیندی واسيييطه

جان یک  مل وادار درونی در  به ع که او را  دار 

عبييارتی دیگر انگیزش یييک نیروی کنييد، بييهمی

د. باشيي داشييته انگیزشييی نیروی تواندمی و

 ،گوید اگر میل مبنای اخلاق باشدنیگل می

یت اخلاق دفاع  قادر نخواهیم بود از عقلان

کنیم زیرا امیال وابسيييته به اراده و اختیار ما 

صييورت تصييادفی بر ما عارض ه نیسييتند و ب

کرد، نقد ها را توان آنشيييوند. پس نمیمی

چه هسييتند. چنان انتقاد تنها باورها قابل زیرا

شد توان از اولاً می ،اخلاق مبتنی بر امیال با

رای ب پیوستهالزامات اخلاقی آن گریخت و 

یل دیگ به م یه آن از میلی  رتوسييييل توج

ست؛ ثانیاً اخلاق  ایت فی سه نخواهدج  نف

بود بلکه ابزاری خواهد بود جهت رسييیدن 

 ،که از نظر نیگلحالی به  ایتی دیگر. در

در  او ؛اخلاقی زیستن  ایت فی نفسه است

پاسيييخ به این سيييؤال که چرا باید اخلاقی 

ست سی به جای  ،زی سا به نقش باورهایی ا

یل اشيييياره می هایی م باور ند؛   ماننيد:ک

های دیگری مانند من وجود دارند و انسييان

ستم در میان خیل عظیمی  سان ه من یک ان

یک بر دیگری نه برتری ها لذا هیچاز انسان

نه  از ارزش کمتری برخوردار  ته و  داشييي

است. دیگرگرایی در نیگل به این تصور از 

زمان خودمان مرتبط اسيييت که قادریم هم

دهنده به رفتار و عمل اسييت. این نیرو ترکیب انرژی

. شودمیل و باور است که منجر به عمل در آدمی می

 .داندنیگل باور را مقدم بر میل می
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یک شيييخص تصيييور  یک من و  خود را 

و  اندیشيييیکنیم. این پیوند میان مصيييلحت

دیگرگرایی فاقد میل است.  بنابراین به باور 

 حسييياس نیسييتنیگل، دیگرگرایی نوعی ا

  بلکه شييرط عقلانیت و مبنای اخلاق اسييت

(Nagle, 1979: 3). 

 اخلاق، عینیت اخلاقی و عمل از منظر نیگل . 0-0

خلاق یهيياارزش آیييا نی یا ی عیو  ع ق  وا

 خلاقا عینیت از معنا این به نیگل هسييتند؟

 ها،روش توانمی او زعم به که کندمی دفاع

صولی و ادله  سبین اعتبارشان که یافت را ا

  هانآ اساس بر توانمی و نباشد شخصی یا

ندگی یت این  .کرد ز مقصيييود وی از عین

اخلاقی در جهان موجود  هایدادهکه نیست

قع تنييد. در وا نیييت  ،هسييي ی ع نیييت او  ی ع

ست، بلکه نوعی  شناختی افلاطونی نی وجود

ما  به این معنا که  عینیت روشيييی اسيييت. 

کنیم و طی آن از خود روشييی را اتخاذ می

به سييوی یک   خویش گاه شييخصييیو نظر

ین رویم و بييه افراتر می  1نظرگيياه عینی

ترتیب قادر به کشيف اصيول معتبر اخلاقی 

                                                           

ما را از نظرگاه ذهنی )فرد، اجتماع، ملت و  . 1 نظرگاه عینی 

نظر شييخصييی جهت کند. یعنی فراروی از نقطه( جدا میگونه

طرف، در عینی ما کشييف اصييول اخلاقی  یرشييخصييی و بی

فاعلیم، در عینی بی ما  طرفیم در ذهنی ناظریم، در ذهنی 

ته وابسها تنها وجوه شخصی دارند و طرفداریم. در ذهنی ارزش

به لحاظ  یرشييخصييی خواهیم شييد. نیگل 

که گزاره قد اسييييت  های اخلاقی اگر معت

بخواهند عینی باشيييند پس باید مسيييتقل از 

و  طرفانه باشييندفاعل و امیال او و به نحو بی

شندچنین احکامی   زیرا ؛تنها باید عقلانی با

یت می ها در عقلان توانیم از نوعی عینیت تن

روشيييی سيييخن بگوییم؛ میييل حتی اگر 

شيييمول باشيييد صيييرفاً یک عاطفه و جهان

پس لازم اسييت نشييان دهیم  ؛هیجان اسييت

این امکييان وجود دارد کييه عقييل بتوانييد 

بانگیزه ارتی عبهای برای فعل ایجاد کند و 

واند از تعمل آدمی می باید تبیین کنیم که

توان عقل نیز ناشييی شييود. حال چطور می

انگیزش اخلاقی را بدون ارجاع  ۀسيرچشيم

بييه میييل تبیین کرد؟ نیگييل ابتييدا بييه تبیین 

و  نگری بر بنیاد عقلی پرداختهآینده ۀانگیز

به تحلیل و اثبات دیگرگرایی  مبتنی بر آن 

 یابد.عقلانی دست می

 یلیشی و دیگرگرایی بر ماندعدم ابتناء مصلحت. 0-8

هایی می به تن قل  گل ع ند طبق نظر نی توا

انگیزش ایجاد کند و بنیاد عمل قرار گیرد. 

ها و احکام اند، اما در عینی ارزششييخصييی به تعلقات و منافع

طرفانه اسييت و دارای اعتباری اخلاقی مسييتقل از فاعل و بی

یگل، ن) یرشخصی است و چنین احکامی باید عقلانی باشد 

1354 :15-8). 
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یی برای دفيياع از دیگرگرا یو ،لييذا   ۀشييي

ا گیرد. او بکار میهاسييتدلالی خاصييی را ب

صلحت تحلیل انگیزۀ شانهم شان  1اندی ابتدا ن

 بنیادی مسييتقل از ،دهد که این انگیزشمی

 ،شيييودد و بر بنیادی عقلی تبیین میمیل دار

سپس همان شکل از استدلال را برای اثبات 

بهابت یادی عقلی  ار کنای دیگرگرایی بر بن

 گیرد.می

 مصلحت اندیشی. 0-8-0

 ، هنگييام بحييث دربييارۀطبق بيياور نیگييل

ملی نگری عآینده ۀاندیشی با مؤلفمصلحت

کار داریم نه با هرگونه پیوند خاصی  و سر

صلحت که مفهوم ست با م شی ممکن ا اندی

 ,Nagel) منفعت شييخصييی داشييته باشييد

تواند اندیشييی می. مصييلحت(36 :1979

نگرانی خارج از نفع فاعل باشيييد مانند دل

والدین نسيييبت به رفاه آتی فرزندانشيييان. 

 ۀسيييخن اصيييلی نیگل این اسيييت که مؤلف

 اندیشی است.نگری، اساس مصلحتآینده
                                                           

1. Prudential. 

 و یختهانگ میل. اسييت قائل تفاوت میل نوع دو بین . نیگل 2

ل میل انگیخته: امیالی که از راه تصييمیم و تأم .نگیختهناا میل

های شوند میل ناانگیخته: میلی که از انگیزهعقلانی حاصل می

ه در شيوند. آنچآید و صيرفاً بر ما عارض میطبیعی پدید می

پس تمام کارهایمان وجود دارد میل انگیخته اسييت نه میل نا 

تاً توان انگی یل،  ضييرور یک دل لذا  ته.  د زشييی دارانگیخ

(Nagel, 1979: 32)بنیاد و باور بنیاد هر دو  . مدافعان میل

شانهلحتآنچه ما را به انجام عملی مص  اندی

ندوادار می مدهای آی یا به پ ما  یل   ۀکند، م

نده  نافع آی به م ما  باور  فعل نیسيييت، بلکه 

 2است.

 ،بيياوران معتقييدنييد میييل کنونیمیييل

صرفاً امیال آینده ست نه  ما ا ،محرك فعل ا

میييال کنونی و آتی  ین ا ب یگييل  ن نظر  از 

سخنوجود داردتعارض  ه میل ب ،. به دیگر 

نگیزش  ،آینييده لکييه نمیایجيياد ا ب کنييد 

انگیزش مسييتلزم تصييور متافیزیکی خاص 

یاد  تا نیگل از دو بن اسيييت. در همین راسييي

برد یاندیشی نام ممتافیزیکی برای مصلحت

و آن دو را شيييييرط عييیيينييیييت الييزام 

صلحت شانه میم صویر  یر اندی داند: اول ت

مان لهز ند از اد مم که در ه مان ۀای  ها ز

ان در زمتوانند انگیزشيييی اعتباردارند و می

تصيييور فرد  ،دوم ؛حال برایمان فراهم کنند

به مثابه یک کل واحد منتشيييردر زمان؛ منِ 

ست که منِ آینده. اکنون همان قدر واقعی ا

قبول دارند که میل برای انگیزش عقلانی ضييرورت دارد. با 

این تفاوت که الگوی میل بنیاد همچون هیوم و هابز این میل 

ستجو می سان ج کند در را در میان امیال طبیعی یا ناانگیخته ان

مچون نیگل و کانت آن را در که الگوی باور بنیاد هحالی

نیگل، یابد )میان امیال ناشييی از باور عقلانی یا انگیخته می

 بنیاد در لمی که ادعا این نیگل نظرنقطه از (. بنابراین23: 1354

  .است نادرست دارد، وجود انگیزشی هر نوع

 



 
 وادی، بابک عباسیمحسن ج، زینب عباسی / تبیین دیگرگرایی از منظر رویکرد عقلانی نیگل و رویکرد تجربی بتسون

 

 
55 

 

 

اندیشی اولاً فرد لذا از نظر وی در مصلحت

باید بین خود در زمان حال و خود در زمان 

آینده ارتباط و اتصيييالی ببیند و به عبارتی 

پایدار و منتشييير در زمان خود را موجودی 

ثانیاً  .(Nagel, 1979: 58) لحاظ کند

به حال را  مان  ید ز با عنوان جزئی از فرد 

یا  ۀزنجیر عداً  ند. اکنون و ب حاظ ک مان ل ز

کدیگر  با ی فاوت عقلانی  من و  یر من ت

مانی ند. ز یده ندار نام نده  یا آی عداً  که ب

مانی ،شيييودمی به ز بت  نام عاق که اکنون 

یابد. لذا نامعقول اسيييت تا یر مینهیم تلیمی

صرفاً ب ر بودنش در نظاطر آیندهخهآینده را 

یاوریم. به همین شيييکل ندادن به اهمیت ،ن

خيياطر اینکييه آن فرد، هدیگران صيييرفيياً بيي

  باشييد دور از عقل اسييتشييخص من نمی

(Kraut, 2016: 37) . 

اندیشی اگر اصالت را به در مصلحت

شانهافاقد فعل مصلحت ،زمان بدهیم ایم ندی

بلکه باید زمان حال را در زنجیر آنات زمان 

اند. لحاظ کنیم که همه به یک اندازه واقعی

دیگرگرایی نیز تنها زمانی  متناظر با آن در

ایم کييه از واجييد انگیزش دیگرگرایييانييه

طرفانه و فارغ از میل و نه منظری عینی، بی

شييخصييی به خودمان بنگریم. یعنی خود را 

در میان دیگران و مساوی با صرفاً شخصی 

نویژه تفاوتآنان ببینیم که هیچ  داریم ای 

که از  تاز کند چرا  ما را از دیگران مم که 

منظر شييخصييی تنها چیزی که واقعیت دارد 

 های من. من هستم و امیال و ارزش

همین  لبه  ،در واقع اسيياس اخلاقیات

بر نگاه شخصی است که بدون دیگرگرایی 

گل  ید: میممکن نیسييييت. نی  ،اخلاق»گو

 ۀتقلایی است علیه شکل خاصی از مخمص

طور کييه اسيييتييدلال خودمحوری؛ همييان

سلطمصلحت شانه، تقلایی است علیه   ۀاندی

. هر Nagel, 1979: 100)) «زمان حال

ب یش بييه  خو جهييان  کز  مر یرون فرد از 

بت بودن نسنگرد و تصور یک فرد ویژهمی

به این می ه ک پردازدبه خود را کنار زده و 

باید نسيييبت به  چگونه هر وجود انسيييانی 

بب  گاه سييي ند. این نوع ن تار ک دیگران رف

 ،شود که وقتی بخواهد فعلی انجام دهدمی

های مربوط به دیگران را بر برخی نیازمندی

مل می لذا دیگران و درد و خود ح ند.  ک

 ،رنج آنان همچون خود و درد و رنج خود

رد و شود زیرا دارزشمند و قابل اهمیت می

مان  بدی درد و رنج خود به  رنج دیگران 

بر(Kraut, 2016: 38)اسييييت   . امييا 

خلاف نیگل، خودگرایان معتقدند که هیچ 

 در حالی !ای وجود ندارددلیل  یرشخصی

ای داد اگر دلیل  یرشخصی که  نیگل نشان

به ورط باشيييد،  ته  نداشييي ۀ خودتنها وجود 

گاری می نه  افتیم. دران با نفی هرگو واقع 

یل عینی، امکان حکم عینی دربارد ود خ ۀل
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 :Nagel, 1979) ایمرا نیز مسدود کرده

104-106) . 

 صورت شهودی استدلال نیگل. 0-8-8

نیگل در پاسخ به خودگرایان با طرح مثالی 

پسيييندی دیگری با آیا می»زرین  ۀبه قاعد

شيييما همان کاری را بکند که شيييما با او 

ل حا شيييود؛ من درمتوسيييل می «کنیدمی

ستم اما چه دلیلی می ۀشکنج تواند فردی ه

 ۀمرا ازین کار باز دارد؟ به نظر نیگل قاعد

پسيييندم زیرا مرا زرین؛ من این کار را نمی

امر مرا بييه این فکر رنجييانييد. همین می

گر من نیز باید دلیلی اندازد که شييکنجهمی

شته باشد. لذا متوقعم که  بر ترك کارش دا

چرا که دلیل من  وی به دلیل من پاسخ دهد

(. Nagel, 1970: 82-86) عینی اسييت

ست شخصی ا دلیل عینی  ،پس هرجا دلیل 

خص ش ،هم هست و نیز بر مبنای متافیزیک

من در نسبت با آن فرد فقط یک شخصم و 

من توان هنجاری دارند که  ۀآگاهم که ادل

این کار را بکنند. انتظار دارم دیگران همین

دیگران برایم  دلۀسيييازد تا اامر مرا ملزم می

نیروی هنجاری داشييته باشييد. وقتی آسييیب 

بینیم توقع داریم دیگران به این مسيييأله می

ز کنیم که هرگقطعاً فکر نمی ؛اهمیت دهند

این همان حسی است  ؛ها ربطی نداردبه آن

قاعد ند. زرین را در ذهن برمی ۀکه  انگیزا

از  کنیم کهعلاوه بر این ما هرگز فکر نمی

م جهان فقط ماییم که مورد آزار میان مرد

شدآن  م و او برای نرنجاندن ما ایهفرد واقع 

یل ویژه ندارد. دل که برای دیگری  ای دارد

دلیل او هرچه باشييد دلیلی اسييت که برای 

 کس نیز کسی دارد و هر عدم آسیب به هر

ما  زدن بهدر شرایط مشابه برای عدم آسیب

-335  :1385 )اخييوان، و دیييگييران دارد

کيياربردی عمومی  ،(. پس این دلیييل337

به همه مربوط اسيييت. هر انسيييان  دارد و 

فکوری قادر به درك این مطلب اسييت که 

نها تشييخصييی دلیلی در اختیار دارد تا نههر 

مصيييال  خود بلکه مصيييال  دیگران را چه 

  )نیگل، دوسيييت و چه  ریبه رعایت کند

( و در صييييييورت 63-64  :1353

ان و حس رساندن دچار عذاب وجدصدمه

شایند می شود. البته این دو احساس و ناخو

عمييل نیسيييتنييد بلکييه پیييامييد  ۀمیييل، انگیز

 ،رعبارت دیگهناخواسيييته و طبیعی عملند. ب

دو احسيياس سييبب انجام یا عدم انجام این 

یل دیگری وجود نشيييوفعل نمی د بلکه دل

دو  شيييود ایندارد کييه حتی سيييبييب می

نظرآید و آن دلیل ه ب درسيييتاحسييياس، 

ا معنن ! به ایطرفانهزی نیست جز دلیل بیچی

ندازۀ  به ا ندگی دیگران درسييييت  که ز

 اهمیت است و من دلیلیزندگی من بسیار با

 گونه کهبرای کمک به دیگران دارم همان
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سانی به من دارند   آنان نیز دلیلی برای خیرر

(. بنابراین دیگرگرایی از 73: 1352 )نیگل،

گل  اسانگیزشيييی عقلانی و اسييي ،منظر نی

 اخلاقیات است. 

 ملازمت خودگرایی با خودتنهاانگاری . 0-8-3

تقييابييل خودگرایی و دیگرگرایی همچون 

زمان اسيييت. منظر یمند و بزمان ۀتقابل ادل

شيييخصيييی درسييييت نقطيۀ مقيابيل منظر 

شييخصييی اسييت و ربط و نسييبت آن با  یر

گاری و نف هاان گل خودتن ی آن از منظر نی

 شييخصييی بر. منظر  یر1امری واضيي  اسييت

شخص یا خلاف شخصی با ضمیرهای اول

که تصيييویر  کاسيييی همراه نیسييييت بل انع

 یرشييخصييی از من یعنی بتوان هرآنچه از 

 بامنظرشييخصييی قابل بیان اسييت همان را 

که  هرچیزی ؛شييخصييی بیان کردتعابیر  یر

خييویييش اعييم از افييکييار و  ۀفييرد دربييار

ان به هم ،گویداحسييياسيييات یا افعالش می

نیز  دیگران دربارۀمعنا باید ممکن باشيييد تا 

خاص اشييي ،بیان کند. بنابراین از نظر نیگل

مان ند ز مان ند مختلف  قادر های مختلف 

های واحدی را از منظرهای متفاوت گزاره

یت  یک موقع به امری مشيييترك در  ناظر 

                                                           

عقلانیت اخلاقی (. 1385ر.ك: اخوان، مهدی. ) .1
تامس نیگل گاه  تأملات لفصييي. زیسيييتن از ن مۀ  نا

 .121-54(: 6) 2فلسفی. 

ما معمولاً  الب افراد بر  ند. ا یان کن واحد ب

صیفات درونی  این باورند سنادها و تو که ا

سوماول ست و مت شخصشخص و  فاوت ا

به خود باور  هاانگاری.این یعنی  ناب تن راین ب

خلاف نیگل معتقد است که  خودگرایی بر

هیچ دلیلی عینی نیسيييت و هردلیلی صيييرفاً 

ا ر که نیگل این امرحالی شخصی است. در

  افتادن در دام خودتنهاانگاری دانسيييت فرو

(Nagel, 1970: 84-115) از نييظيير .

پذیرش احهمان ،نیگل کام عملی طورکه 

 ،از منظر شخصی سبب ایجاد انگیزش است

صييدور احکام عملی از منظر  یرشييخصييی 

ست نیز آدمی را برمی انگیزاند و این وقتی ا

که ادله، فارغ از عامل و عینی باشد و علاوه 

بل  قا فاعلی  یک متلیر آزاد  بدون  برآن 

ظاتی  هات و ملاح باشييييد. پس ج تدوین 

فاعل را  نافع   افزایشهمچون اینکه فعل، م

هدمی لنمی ،د ند اد عل  ۀتوا جام ف هایی ان ن

باشييد و اگر بخواهند دلیل باشييند باید ذیل 

یچ ه در نتیجه،ملاحظات عینی قرارگیرند. 

هایی یل ن عل نمیدل جام ف ندای برای ان  توا

مشييتمل بر فاعل آزاد متلیر باشييد. صييورت 

درست استدلال اخلاقی مبتنی بر نظر نیگل 

نا با همین اسيييت وجهات و م فع متضييياد 
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اخلاق مانند منافع شيييخصيييی و عقلانیت 

ابزاری فاقد این صيييورت درسيييتند. بر این 

بب  ،اسييياس گاری سييي هاان به خودتن باور 

مثلاً  ،شيييود انسيييان کاری انجام ندهدمی

د باور ندارد کسييی باشيي زیراننویسييد  یکتاب

 ،کييه کتييابش را بخوانييد. بييه زعم نیگييل

انگاری اسييت خودگرایی ملازم با خودتنها

و در مقييابييل، توانييایی نگریسيييتن خود و 

صی شخ  ، موجبشرایطمان از منظری  یر

سببشودمینفی خودگرایی   . این توانایی 

شيييود که تمام احکام شيييخصيييی ما  از می

شخص به شناختی اولروان ادعاهایجمله 

شرایط   احکام  یرشخصی متناظر در همان 

)با فرض نگریسييتن از منظر  یرشييخصييی( 

گاه نآ ،این توانایی نباشدملتزم شود و اگر 

گونه به دیگران ممکن اطلاق مفاهیمی این

نیسيييت و فرض وجود دیگرانی همچون ما 

عقلانی نخواهد بود. از مجرای این توانایی 

ان عنوهشييخصييی ب ۀاسييت که ما باید به اید

 صيييرفاً شيييخصيييی میان دیگران گذرکنیم

(. اخلاق و به تعبیری 314  :1385 )اخوان،

برای موجوداتی ممکن  قطف ،دیگرگرایی

دیگران  ۀاسيييت که بتوانند خود را از زاوی

ا ب اند و به جهات کلیاو واقعی ۀکه به انداز

، ببیند و خودگرا تنها در هسيييتند او مشيييابه

له  فاصييي صيييورتی از موضيييع خودگرایی 

گیرد که مثلاً وقتی از او پرسييیده شييود: می

رنج شما چه ارتباطی با دیگری دارد بگوید 

ست و عینیت و فی  ین رنجچون ا سه بد ا نف

بب  عل آن سييي فا فارغ از  ارزش خنثی و 

هر شخص  برای شود هم برای من و هممی

شد . (Nagel, 1970: 85) دیگری بد با

برای من و هم دیگران  ، هماین حکمپس 

عینی اسييت و  زیرامحتوای انگیزشييی دارد 

این یعنی خودانگاری خطاسيييت و دیگران 

 واقعیت دارند.

از  «رندینآ»در حالی اسيييت که این 

مخالفان سيييرسيييخت دیگرگرایی اخلاقی 

معتقد اسييت: دیگرگرایی اخلاقی به انکار، 

 انجييامييدکردن خود میتخریييب و قربييانی

(Rand, 1984: 49)رنييد . از نظر آین

ع نف در پیکار عقلانی آنسيييت که انسيييان 

مک ته وی ک باشييييد، الب به  خود  کردن 

ا در نسييبت بدیگری را در برخی شييرایط و 

جایز میبرخی انسيييان ندها   ,Rand) دا

کيه بر  هيایینقيداز جمليه . (43 :1964

 رند وارد اسييت، اینمبنای نظر نیگل به آین

ست که رند جهان را به خود و انسان دیگر ا

کند و اهمیت خود را بالاتر از تقسيييیم می

که اگر از منظری حالی در ،دانددیگری می

ر را صرفاً شخصی دطرفانه، خود عینی و بی

با آنان بدانیم که  میان دیگران و مسييياوی 

ای ندارد تا از دیگران ممتاز هیچ امتیاز ویژه

شود، چنین تقسیمی درست نیست. توجه و 
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نقش دیگری را در نظييام  ،برتری بييه خود

ید میاخلاقی کم پد نا یا  نگ و  ندر از  ؛ک

طرف دیگر بر اسييياس خودگرایی عقلانی 

های سيييان دارای بازهچون زندگی ان ،رند

زمانی مختلف اسيييت پس انسيييان منفعت 

ندمدت میلحظه فدای خیر بل ند. ای را  ک

سبباین نگاه ب ین شکافی است که رند ب ه 

 از منظرکه  حالی در قائل اسيييت،ها زمان

اکنون و بعييداً تفيياوت عقلانی بييا  ،نیگييل

یکدیگر ندارند و باید زمان حال را جزئی 

جیر ن ک ۀاز ز لحيياظ   ۀمسييييأليي .ردزمييان 

ه رنييد بيينظر کردن بييه دیگرن در کمييک

ست شده ا صلی لحاظ ن  صورت جدی و ا

عد ولی قا ناد  به  ،زرین ۀبه اسيييت مک  ک

 دیگران ضروری است.

 امکان دیگرگرایی از منظر دنیل بتسون. 8

شيييناس اجتماعی اهل روان ،دنیل بتسيييون

شهورش که ۀآمریکا با طرح نظری  تجربی م

سم –همدلی »به نام  ست   «آلتروئی معروف ا

شييينيياختی بييه رد ادعييای خودگرایی روان

به  های آزمایش منصيييۀپرداخت و آن را 

ن حاکی بتسو ۀدقیق تجربی گذاشت. فرضی

از این اسييت که احسيياس نگرانی همدلانه 

 رد دیگر، منجر بييه ایجيياد انگیزۀبرای ف

تأمین  نه و  یارا نه برای عمل هم ها دگرخوا
                                                           

1. Empathic Concern. 

  وی دیگرگرایی. شييودرفاه مطلوب  او می

صیفی نوع از ست دیگرگرایی تو ون چ و ا

لزوماً به فعل   یسيييتن یبحث هنجار یک

به یمنجر نم یاخلاق جه  با تو ما  شيييود. ا

تار، این نوع  یان انگیزه و رف باط وثیق م ارت

دیگرگرایی همچون خودگرایی، واجييد 

پیامدهای عملی در ارتباط با اخلاق و سبب 

ستراتژیاتخاذ تصمیم نه یها در این زمها و ا

دیگرگرایی بتسيييون  ،نتیجييهدر . اسييييت

همچون خودگرایی این قابلیت را دارد که 

با اخلاق یا و معایب خود را  ،در رابطه  مزا

شد. اما علی شته با صلدا  ر م پیامدهای حا

طبق اعتقيياد بتسيييون، دیگرگرایی  ،از آن

برای ارتقا  روابط بین فردی و اجتماعی و 

لازم  ای سييالم و نیکبرخورداری از جامعه

. در ادامه به اجمال به شرح و ضروری است

 پردازیم.بتسون می نظریۀ

 آلتروئیسم  -شرح فرضیۀ همدلی . 8-0

سون نیروی انگیزشی  دیگرگرایی در نزد بت

و  رسانیاست که صرفاً به جهت یاری قوی

تييأمین رفيياه مطلوب دیگران برانگیختييه 

ضیمی سم ادعا  -همدلی  ۀشود. فر آلتروئی

 «1همدلانه  ید د ه و نگران» کند کهمی

 «ودشيييسيييبب ایجاد انگیزۀ دیگرگرایی می

(Batson, 2011: 11).  بتسيييون هرگز



61 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

روی همدلی ادعا نکرده است که د د ه از 

، دیگرگرایی اسيييت تنها منبع ایجاد انگیزۀ

 ,Batson) وی منکر منابع دیگر نیسيييت

یزهای دیگر ممکن اسيييت چ .(9 :2011

گرخواهانه شوند، نیز موجب ایجاد انگیزۀ د

همييدلانييه، یکی از مهمترین  امييا د ييد ييۀ

ای را ایجاد اموری اسيييت که چنین انگیزه

 & Batson, Lishner)کيينييد مييی

Stocks, 2015: 2)ۀ. بتسيييون در نظری 

تأکید می  ایکند که همدلی، عاطفهخود 

بسييیط نیسييت بلکه شييامل عواطفی دیگر از 

شفقت و عطوفت  جمله همدردی، ترحم و 

شيييود که در شيييرایط گوناگون به هم می

 البرای مثکند. های مختلف بروز میشکل

ممکن اسيييت نگرانی همدلانه در ما بیدار 

شفقت  ۀوجودآمدن عاطفه شود و موجب ب

 ,Lishner, Batson & Huss) شود

 شدن حسمانند برانگیخته ،(615 :2011

کودك در حال  ۀشيييفقت، هنگام مشييياهد

به ندارد  که درد و رنجی  صيييرف  بازی 

 !پذیربودنشآسیب

وجييه اشيييتراك این نوع مفيياهیم بييا 

ست که مفاهیم ا بتسون آن ۀهمدلان ۀد د 

 نظر همدلی مورد نظر دیگران با همدلی مد

هيا آن ۀبتسيييون،  در این جهييت کييه هميي

احسيييياس عيياطفیِ دیگرمحور هسيييتنييد، 

ند فاوت مشيييترک ما ت مدها باهای ع هم ای 

  نگرانی خلاف بر مييذکور تعييابیر. دارنييد

 اند یعنی ازانگیزشييی حالت صييرفاً همدلانه

یب شييييده ند و احسيييياس و انگیزه ترک ا

خاطرخودمان یا هر چیز دیگری تحریک هب

ند. می ثالشيييو تا سيييعی می برای م کنیم 

تا  جای دیگری قرار دهیم  به  مان را  خود

دسييت آوریم و در ه حسييی شييبیه حس او ب

سف بخوریم یا  شویم یا تأ پی آن ناراحت 

 :Darwall, 1997) خوشييحال شييویم

نه فرد قادر است به  ،صورت. در این(261

درستی احساس دیگری را درك کند و نه 

ی این نوع همدل پس کند،درستی کمک ه ب

نه بر مدلا ند ،خلاف نگرانی ه  انگیزه ۀزای

 :Batson & Show, 1991) نیسييتند

سونعقیدۀ . همچنین در (108 ه نیازی ب ،بت

سات دو طرف نیشبیه سا ا ست. بسازی اح

توجه به میزان درکی که از شييرایط فرد در 

شيييود و ارزشيييی که برای فرد ما ایجاد می

کنیم شييرایط او اقدام می ، برای بهبودقائلیم

ی ناح مک از  جه ک ما  ۀحتی اگر فرد متو

ه از گناهی کنشييود. برای مثال برای فرد بی

شيدت ضيرب و شيتم، بیهوش شيده اسيت 

توجه دچار  م و افسييوس شييویم با آنکه م

هد شييييد ما نخوا  ,Batson) احسيييياس 

نگرانی  ۀ. بتسيييون از واژ(41-43 :2011

کند نه به این همراه همدلی اسيييتفاده میه ب

ید  ما جاد ن مایز ای که از نظر لفظی ت منظور
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بلکه هدف وی تأکید بر این مسييأله اسييت 

عاطفی عمیق  که در واقع همدلی واکنش 

نسبت به درد و رنج دیگران است که بدین 

به شيييرایط نحو  نامطلوب افراد  شيييرایط 

نابراین وقتی فکنمطلوب تلییر می رد از د. ب

وضيييعیت مطلوب برخوردار اسيييت و در 

 برد نیازی به تلییرسيير میه شييادی و رفاه ب

حس لييذت  پسشيييرایط وجود نييدارد. 

یا شبیه به آن خارج از بحث است  1همدلی

دیگرگرایی نخواهد  ۀو سيييبب ایجاد انگیز

. در (Batson, 2011: 32-33) شييييد

 نهييایييت بييایييد گفييت کييه تفيياوت نگرانی

صييورت همدلانه با دیگر حالات همدلی به

سييييت کييه نگرانی همييدلانييه ا مجزا آن

ست که از طریق تحلیل عقلی و  سی ا احسا

 منطقی انسييان از شييناخت فرد یا افراد مورد

ر که دیگگذارد درحالینظر پا به میدان می

تی اخعواطف نیازی به این نوع ظرفیت شيين

نشيييان ندارند و بر اثر نفع شيييخصيييی ر  

 .دهندمی

 نیازهای نگرانی همدلانهپیش . 8-0-0

خود و  یرارادی هنگرانی هميدلانيه خودبي

دهييد بلکييه عواملی در ایجيياد آن ر  نمی

که  ودباید درك ش ؛ ابتدانقش اساسی دارد

برای رفاه  شييخصييی نیازمند اسييت و سييپس

                                                           

1. empathic joy. 

ئل  قا ند، ارزش درونی  یازم آن شيييخص ن

شود. روشن است که حس عاطفی همدلی 

بتسيييون همچون نیگل کاملاً مبتنی آرا  در 

رفته اسييت که برگبر توانایی بالای شييناختی

قی اسيييت. در عقلانی و تحلیل منط از تأمل

تنها موضييوعات مربوط به این شييناخت، نه

شيييود سيييعادت و خیر دیگران مطرح نمی

 ۀ. ثمرنیستبلکه قادر به درك نیاز دیگران 

ناکامی در ایجاد نگرانی همدلانه ا ین امر، 

. انتخاب (Batson, 2011: 38) اسييت

ا خیررسييانی به  یر ر ۀعقلانی صييرفاً انگیز

جه نمی که مینتی نهدهد بل یا ند خودگرا  توا

ماباشيييد  علاوه بر تحلیل عقلانی، نیروی  ا

کند. عشيييق میوارد نیز پرقدرت عشيييق را 

به گذاری عحاکی از ارزش بت  مقی نسييي

توان را می های آنری اسيييت که بارقهدیگ

فت. عشيييق  یا مادر  نام  به  در موجودی 

تواند در وجود تمام آدمیان پنهان باشييد می

و از طریق تربیت و آموزش و فرهنگ خود 

به زعم بتسيييون ند.  یا ما  دیگرگرایی ،را بن

ند تواصيييرفاً در میان نزدیکان نیسيييت و می

سان ۀدایر سیع ان  رب ها و کل طبیعت را درو

 گیرد.

صورت ایجاد انگیز  دگرخواهانه ۀدر 

انی رسبا توجه به شرایط مخصوص، کمک

ندهد. چرا که لزومی می یا  ند ر  دهد  توا
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خود فرد صورت گیرد  ۀندارد حتماً از ناحی

تواند شييخص ثالثی را به انجام بلکه وی می

ناحی  ۀکمک بگمارد. لیکن اگر کمک از 

عاً دیگرمحور  خود فرد صيييورت گیرد قط

 ۀگونه نیسيييت که انگیزمحض اسيييت. این

 کمکانجام ضييرورتاً منجر به  دگرخواهانه

یار و  ، زیرا شيييخص دارای قوۀشيييود اخت

ست که علاوه بر انتخاب میان انگیزه هایی ا

ب داده  زمان در او ر طور همهدیگرگرایی 

هایی که از انجام اسيييت. لذا وقتی با هزینه

سانی به دیگری مواجه می ر قاد ،شودخیرر

به گزینش و انتخاب بین انجام یا عدم انجام 

 ۀ موجودست که انگیزا کار است. مهم آن

نه بوده اسييييت حتی اگر  ها در او دگرخوا

عقیم مانده باشييد چرا که در صييورت اقدام 

 . شوداش عاید دیگری میقطعاً ثمره

 ۀمشييياهد قابل هاانگیزه که آنجااز  

ستند عینی  در تلفمخ هایانگیزه تمییز و نی

بتسيييون به  ،اسيييت دشيييوار بسيييیار انسيييان

 های بسیار دقیقهای مختلف و طراحیشیوه

تجربی،  هييایمنطقی و عقلی آزمييایش

آزماید. با توجه به ها را در انسييان میانگیزه

تاری یکسيييان دیگرگرایی و  یامدهای رف پ

بتسييون اسييتراتژی خاصييی را  ،خودگرایی

ی های اگوئیسييتکند وتمام بدیلطراحی می

                                                           

1. Aversive-Arousal reduction. 
2. Empathy-Specific punishment. 

نه  یا ییا خودگرا  -ۀ همدلی را برای فرضييي

ق دقیو واکاوی  آلتروئیسيييم مورد بررسيييی

یل قرار می بد هد. شيييش  نهد یا  خودگرا

: 1. کاهش تحریک ناخوشایند1عبارتند از: 

 ندکطور خلاصيييه بیان میهاین جایگزین ب

پریشييانی همدلانه ناخوشييایند اسييت و » که

کردن به قربانی بهترین راه رهایی از کمک

 & Batson)«أ پریشييييانی اسييييتنشيييم

115) 1991: shaw,یژ2 ؛ بیييه و ن ت  ۀ. 

: این اعتقيياد وجود دارد اگر بييه 2همييدلی

کسيييی که برای او نگرانی همدلانه داریم 

مک نکنیم، دیگرا بهک ما را   طور منفین 

ور طهقضيياوت خواهند کرد. این انگیزه را ب

Batson)  نامیممی 3خلاصه پرهیز از تنبیه

& shaw, 1991: 115)در 3 ؛ .

خييودتيينييبييیييهييی هييمييدلييی مييا از طييریييق 

آموزیم کييه نگرانی شييييدن میاجتميياعی

خاص را جهت  باری  هد و اج نه تع همدلا

کيينييد و اگيير کييردن ایييجيياد مييیکييمييک

شرم کمک کردن اتفاق نیفتد، باعث ایجاد 

ساس گناه در فرد می شود. با توجه به و اح

کردن هييایمييان، اجتنيياب از کمييکآموزه

. 5 ؛شيييودتنبیهی در ما میباعث نوعی خود

3. Punishment avoiding. 
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مدلی ۀپاداش ویژ یان 1ه یه ب : این فرضييي

ند می ما را  وقتیک مدلی  که ه به فردی 

ایی هيبيه پياداش ،برانگیختيه کميک کنیم

مانند تحسييین از جانب دیگران یا احسيياس 

: 2همدلی . لذت4 ؛ رور ویژه توجه داریم

ه کبدیل، شييخصييی ۀ بر اسيياس این فرضييی

شده،  پاداش نه برای دچار نگرانی همدلانه 

 سييبب هاجتماعی مثل توجه دیگران، بلکه ب

ینييد نيياشييييی از  خوشييييا خوب و  حس 

نیييازمنييد کمييک کمييک کردن، بييه فرد 

سکین حالت منفی6 ؛کندمی : این بدیل 3. ت

پاداشه ب تأکید بر  ماعی بر جای  های اجت

اس کند. احسها تأکید مینیاز به این پاداش

ه همدلی با شيييخص در حال رنج، باعث ب

جود آمدن یک حالت موقت ناراحتی در و

ناراحتی میما می با یک شيييود. این  ند  توا

شود. این  ۀتجرب معطوف به پاداش برطرف 

می جربييه  عی یييا ت تمييا ج توانييد پيياداش ا

شویقی ب شکمک ه موجبخودت د. کردن با

یل  ما نابراین نوعی ت نهب یا هت خودگرا  ج

شييييدن نيياراحتی بيياعييث افزایش برطرف

 شود.  کردن میکمک

یل نههای بد یا یام را  خودگرا این پ

ند که انگیزمی مام یشپس و پ ۀرسيييان ی ت

ن ها مال خیرخوا عالی ۀاع تا  ترین انسييييان 

                                                           

1. Empathy-Specefic Reward. 

اش صيييرفاً خودگرایانه اسيييت حتی مرتبه

زدنی مادر به فرزند. به عبارت عشيييق مثال

گر ی یزه ،د گ ن یچ ا یز های بييه گ ن  ۀجز ا

نه یا ندارد و خودگرایی بر  خودگرا وجود 

ت و تييار فتييارهييای بييپود  هر ه مييام ر ظييا

ضی ۀدگرخواهان سیطره دارد. اما فر سان   ۀان

تروئیسم بتسون مدعی است که آل - همدلی

  ،شييده توسييط نگرانی همدلانهانگیزۀ ایجاد

 ،اسييييت. بييه عبييارت دیگر دگرخواهييانييه

سانی به دیگران، هدف  ایی انگیز  ۀسودر

ست و ایجاد سط نگرانی همدلانه ا شده تو

همانند آن  ،دهرگونه سيييودرسيييانی به خو

خودگرایانه سييودهایی که در شييش حالت 

از  ناخواسته یا پیامد ناشی ۀبرشمردیم، نتیج

 ,Batson) اسييييت دگرخواهييانييه انگیز

Lishner & Stocks, 2015: 10) از .

با این دیکتاتور لَرو بتسيييون عَاین م مبارزه 

شدت با خودگرایی هدارد و ببزرگ را برمی

جام آزمای علمی  هایشجهانی از طریق ان

کند و در نهایت برآن فائق دقیق مبارزه می

یک می به شيييرح مختصييير  ید. اکنون  آ

نه های انگیزه ۀآزمایش دربار ها و دگرخوا

یز گ ن کردن آن از ا گرایييانييه ۀجييدا  خود

 پردازیم. می

2. Empathic-joy. 

3. Negative-state relief. 
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 آزمودن فرضیۀ کاهش تحریک ناخوشایند. 8-0-8

 انهخودگرایمشييهورترین بدیل و جایگزین 

 آلتروئیسم این است -ی همدل ۀبرای فرضی

ب عث  با مدلی  مدن حسيييی هکه ه وجودآ

شایند و آزاردهنده در ما می شود و ما ناخو

ه ب کمک اقدام به شدن از آن،برای خلاص

م. برای آزمودن این فرضييیه کنیمی دیگری

کافی اسييت تا امکان فرار از آزمایش )فرار 

ب ۀاز مشييياهد عنوان متلیر هرنج فرد دیگر( 

واضيي  اسييت افرادی که  اسييتفاده شييود.

قد انگیزمی فا ند  نه ۀگریز ها نددگرخوا و  ا

صييرفاً بر اثر تحریک ناخوشييایند برانگیخته 

 ند. اهشد

بتسيييون، امکان فرار های در آزمایش

سی همدلی زیاد  شوار و برر سان و فرار د آ

. شيييودمیو همدلی کم در آزمایش لحاظ 

ضیطبق پیش حریک ت هخودگرایان ۀبینی فر

شایند سان، ناخو  افراد با حس هنگام فرار آ

یت کمک  یاد، گریختن از موقع مدلی ز ه

کييه طبق  حييالی دهنييد. دررا ترجی  می

تسون، افراد با حس همدلی همدلی ب ۀفرضی

گریزنيد بلکيه ميانيدن و تنهيا نمیزیياد نيه

ای را ترجی  کردن بييه هر شيييیوهکمييک

شرایطیمی سون در  رار که فدهند. از نظر بت

ار اسيييت چه افرادی که از موقعیت دشيييو

جد انگیز نه ۀوا ها چه  دگرخوا ند و  هسيييت

د، به ناانهخودگرای که دارای انگیزۀکسييانی

 ؛احتمال بسييیار زیادی کمک خواهند کرد

بييه نفع هييا رفتييه نتييایج آزمييایشهمروی

همييدلی آلتروئیسيييم  ۀبینی فرضيييیييپیش

 :Batson & Shaw, 1991)بيييود

115) . 

های قاد یمهم  یکی از انت  ۀبه فرضييي

ه کند و بهمدلی که خود بتسيييون بیان می

افرادی که  :سيييتا این ،دهدپاسيييخ می آن

به می نه را تجر مدلا ند، نوعی نگرانی ه کن

شناختی بین خود و دیگری را وحدت روان

به می جه کمکتجر ند؛ در نتی به  کردنکن

ر حقیقت کمک به خود اسيييت. دیگری د

بتسيون اسياسياً باطل اسيت. اما  پس فرضيیۀ

سون سخ می بت ست، پس پا دهد اگر چنین ا

یز گ ن گری، نييه کمييک ۀا ی کردن بييه د

نه. در یا نه خودگرا نه اسيييت و  ها  دگرخوا

لی یی و  حييا تعریف دیگرگرا طبق  کييه 

خودگرایی هدف نهائی از افزایش رفاه در 

با دیگری تفاوت دارد و پذیرش  هر کدام 

بب بی ناوحدت خود و دیگری سييي  ییمع

رض شييده ف زیراشييود؛ تعاریف آن دو می

اسيييت شيييخصيييی که برای رفاه دیگری 

ته می شيييود، شيييخصيييی مجزا از برانگیخ

ست. افزو سون با انجامدیگری ا  ن بر این بت

متعدد نشيييان داد که هنگام  هایآزمایش

همدلی، بخش مربوط به تشيييخیص هویت 
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ستی ملز  سمت را شر جلویی و  فرد، یعنی ق

ستفعال   ،افراد هنگام همدلی ،. به عبارتیا

ند. برای زا از دیگری میخود را مج ندار پ

عات بیشيييتر، مایش اطلا را  1557 هایآز

. (Batson, 2011: 155-159) ببینیييد

یببه ا مایش ین ترت جام آز با ان ، بتسيييون 

و  خود را ثابت کند توانست صحت فرضیۀ

ید  ید بگو بب تول نه سييي که نگرانی همدلا

ۀ دیگرگرایی در انسان است. او نتیجه انگیز

سانگیزهنچنین ا گیرد،می ود ها وجای در ان

پذیر اسيييت ناب و خالص و امکان دارد که

کيياملاً خودگرایييانييه هييای و نیز از انگیزه

 مجزاست.

 نسبت دیگرگرایی بتسون با اخلاقیات. 8-0-3

خلاف نیگييل پس از اثبييات  بتسيييون بر

شيييکسييت  دیگرگرایی در ذات انسيييانی و

کييه  نشييييان داد ،فييراگييیييرخييودگييرایييی 

مدهای اخلاقی و  یر دیگرگرایی واجد پیا

ست. بر سنت  ربی که یا  اخلاقی ا خلاف 

ر زند و یا دبه انکار دیگرگرایی دسييت می

را نیرویی ضيييعیف و  صيييورت وجود، آن

مثبيت توأم بيا اخلاق نیيک بيه حسيييياب 

بتسيييون دیگرگرایی را نیرویی  ،آوردمی

ماً داند که لزومند و با نفوذ میبسييیار قدرت

را  ت موازینی آنبا رعای اما اخلاقی نیسييت

 انسانی ضروری تلقی ۀبرای بهترشدن جامع

ی و بت خودگرایکند. به زعم بتسون نسمی

س اخلاق یکسان دیگرگرایی در زمینۀ ؛ تا

دو دارای مزایا و معایب در نسييبت  هر زیرا

یای دیگرگرایی  ند. از مزا با اخلاق هسيييت

با  رسيييانیتوان به کمکالقایی بتسيييون می

، تر، تهاجم کمتراثباتحسيياسييیت زیاد و ب

یان،  بان عت از تحقیر و سيييرزنش قر مان م

های متعارض، همکاری بیشيييتر در موقعیت

هبود رفتار نسيييبت به اصيييلاح دیدگاه و ب

عارض گروه کاهش ت های طردشييييده و 

ین کردب هی اشيييياره   ,Batson) گرو

 ،. در عييیيين حييال(200-220 :2019

یب و  عا مدلی م ناشيييی از ه دیگرگرایی 

از جملييه اینکييه  ؛دارد هيياییمحييدودیييت

ستند و  سائل ما قابل همدلی نی سیاری از م ب

ی تمعضلا ،های زیست محیطیبحران مانند

. از عیوب دیگر اندانتزاعی و  یرشييخصييی

ضع جانب ،آن سبب  آن ۀدارانمو ست که 

 .شييودتقابل با اصييل عدالت و انصيياف می

مييابييانييه و معضييييل دیگر، اقييدامييات قیم

که مخل  نه اسيييت  آزادی و پدرسيييالارا

سانی خواهد بود که  صیت ک شخ ستقلال  ا

ته ند. افزون بر این،تحت همدلی قرارگرف  ا

دیگرگرایی همچون خودگرایی قابلیت آن 

را دارد تا به امور  یر اخلاقی منجر شييود و 

نیز تهييدیييدی مهم برای خیر مشيييترك و 

توان که می عمومی محسيييوب شيييود. چرا
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با انگیزۀ خیر فدا جمعی را  نه  ها  یدگرخوا

سبت به آن سانی کرد که ن گرانی ن انخیر ک

 ,Batson) همدلانه ایجاد شيييده اسيييت

Ahmad, 2009: 10-25) یت ها . در ن

ی یی و دیگرگرایبتسييون علاوه بر خودگرا

هييای نييامه دیگر بيي بييه حضيييور دو انگیزۀ

 کندگرایی اشيياره میگرایی و جمعاصييول

ید در جهت  با عهکه  جام به  یدن   ایرسييي

رد. ر گیجه و بررسييی قراتر مورد توانسييانی

باید پس از شيييناخت همۀ های انگیزه لذا 

اسيياسييی و شييناسييایی نقاط ضييعف و قوت 

سيييازی و برقراری توازن ها به هماهنگآن

اقدام کرد تا بتوان به نتایج مثبت  شيييانمیان

 اخلاقی در این جهان دست یافت.

 ارزیابی آراء بتسون و نیگل. 3

سون و نیگل هر دو از دیگرگرایی خن س بت

گویند و از مدافعان جدی و سييرسييخت می

اند که امکان آن را به رسييمیت دیگرگرایی

متفاوتی در باب  آرا  ،دوهر شييناسييند. می

دیگرگرایی بييا اخلاقیييات دارنييد.  ۀرابطيي

شييينيياس اجتميياعی و نیگييل بتسيييون روان

 نمایدیمو طبیعی  اسييتفیلسييوفی تحلیلی 

وت تحقیقاتی آنان با یکدیگر متفا ۀکه شیو

ها باشيييد. اما در عین حال در کنار تفاوت

شباهتمی ن یافت و میات هایی دستوان به 

 دیگرگرایی، پیوندهایی مباحث آنان دربارۀ

 پردازیم.ها مینه آکه ب کرد برقرار

 محورمحور و دیگرگرایی عقلدیگرگرایی عاطفه. 3-0

بنیاد دیگرگرایی بتسون نوعی عاطفه است. 

که اگر در شخصی ای است عاطفه ،همدلی

توانييد نوعی تمييایييل بيه ایجيياد شيييود، می

سييودرسييانی به دیگری در شييخص ایجاد 

یاد دیگرگرایی نزد  شيييود. در حالی که بن

با نوعی  نیگل، عقلانیت اسيييت. شيييخص 

ستدلال عقلانی انگیزه ستیا ک را ای آلتروئی

به می مامتجر ند. در واقع ت گل ک  تلاش نی

ست که عقل را به نیاد عنوان بهتنهایی باین ا

صورتانگیزش فعل ب  عام و فعل اخلاقی ه 

طور خاص قرار دهد. در عین حال که ه ب

شاره می سون به حس عاطفی عمیق ا کند بت

اما نباید تصيييور کنیم که همدلی بتسيييون، 

یک همدلی کاملاً مسييتقل از عقل اسييت، 

هایی شرطبتسون پیش ،بلکه کاملاً برعکس

ف عاط جاد  م ۀعقلانی را برای ای دلی در ه

طور هگیرد. از نظر وی همييدلی بيينظر می

نی  قلا ع ملات  یرارادی و فييارغ از تييأ  

شيييود بلکه محصيييول تحلیل تحریک نمی

ظریف و دقیق شناختی از وضعیت دیگران 

. وی برای ایجاد نگرانی همدلی به دو است

صر حیاتی یعنی درك نیاز پیش شرط و عن

فاه دیگران و ارزش گذاری درونی برای ر

شاره میدیگرا ست که ن ا کند. وی معتقد ا
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یاز دیگران و تشيييخیص رفاه  برای درك ن

بهمطلوب عنوان ، لازم اسييييت دیگران را 

که  هدف  موجودات دارای احسيييياس و 

یم. ارزش کن لی دارنييد، درك  میييا هييا و ا

ایجاد  ن برایپیداسييت که بتسييو ،عبارتیبه

شييرط شييناختی همدلی، نوعی پیش عاطفۀ

دلی هم قع باید گفتگیرد. در وانظر میدر 

یل  مده از نوعی م فاً برآ نزد بتسيييون صييير

سته به قوای ادراکی  محض نیست، بلکه واب

ست ستما سون ا شبیه دلیل بت سأله   . این م

لييذا اگر بخواهیم از زبييان نیگييل سيييخن 

س سلهبگوییم، همدلی منوط به یک  یل لادل

 عقلانی است. هاییا استدلال

شيييرط درسيييت اسيييت که یک پیش

ایجاد همدلی وجود دارد اما شيييناختی در 

صيييرف شيييناخت و اسيييتدلال نیسيييت که 

جاد می عاطفی انگیزش ای که حس  ند بل ک

 عشيييق موجب انگیزش ،عمیق یا به تعبیری

توان بین شيييود. بييه همین دلیييل نمیمی

بت  گل قرا دیگرگرایی او و دیگرگرایی نی

یدا کرد گل تلاش می زیرا قطعی پ ند نی ک

ل تدلال و عقتمام فرایند انگیزش را با اسييي

هایی می به تن قل  هد. ع ند توضيييی  د توا

 نظر باشييد. اما در دگرخواهانهمحرك فعل 

مند داشته و نیاز عقل نقش مقدماتی بتسون،

تمامی  در حالی که همراهی عشيييق اسيييت

عل اخلاقی در  ند ف گل، عقلانینظر فرای  نی

  است.

فرد ممکن اسيييت  ،بتسيييونبه عقیدۀ 

 خود تحریک شود و دگرخواهانهصوت هب

ی خوبه به این امرآگاه نباشييد. این سييخن ب

به انگیز نه  ها گا ایی دیگرگر ۀماهیتی  یرآ

کييه دیگرگرایی نیگييل دهييد در حييالیمی

آگاهی اسيييت.  ۀاسييياسييياً آگاهانه و زایید

می بتسييييون  یی  گرا گر ی یج د نتييا توانييد 

یاورد  بار ب به  ما یرمعقولی  ی دیگرگرای ا

ن این سييخن به آنیگل عقلانی اسييت. البته 

عنا نیسييت که نتوان دیگرگرایی ناشييی از م

همدلی بتسييون را توسييط عقل کنترل کرد 

ید با که خود بتسييون هم معتقد اسييتنانچ

چنین کاری صورت بگیرد. اما دیگرگرایی 

 ،بتسون در ذات خودش صرفاً عقلی نیست

باید گفت دیگرگرایی بتسيييون و  نابراین  ب

 یگریکدهایی که با نیگل، در عین شييباهت

 دو امر متفاوتند.  دارند،

 ها مشابهت. 3-0-0

بتسون و نیگل هر دو مدافع دیگرگرایی  .1

 خودگراییشييينيياختی و مخييالف روان

 اند. شناختیروان

هم بتسيييون و هم نیگل در دیگرگرایی  .2

 شمارند. نزدعنصر انگیزه را اساسی می

با  بتسيييون دیگرگرایی نوعی انگیزش 

هدف  ایی رفاه دیگری است و در نزد 
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هم دیگرگرایی نوعی انگیزۀ نیگييل 

به کمک به دیگران معطوف  رسييييانی 

اسييت. در واقع نیگل هم دیگرگرایی را 

تار مطرح نمیبه کند، چرا که عنوان رف

ممکن اسيييت رفتاری به دیگران سيييود 

ساند اما انگیزه شد. اخودگرایانه باش بر

نت، انگیزه را در تعیین  کا گل پیرو  نی

 د.شماربودن فعل اساسی میاخلاقی

هم نیگل و هم بتسون منجرشدن به فعل  .3

 ند.دانرا ناشی از ترکیب باور و میل می

از نظر نیگل باور مقدم بر میل اسيييت و  .5

یل در  جاد م باور اسيييت و ای تابع  یل  م

انسييان ثمرۀ تأملات عقلانی اسييت. در 

باور و تأملات عقلانی  نظر بتسيييون نیز 

در ایجاد میل همدلی نقش دارد اما این 

 کند.  هایی کفایت نمیامر به تن

هم بتسون و هم نیگل، دیگرگرایی را با  .4

هييای دراميياتیييک و قهرمييانييانييه مثييال

سيينجند؛ هر دوی آنان معتقدند که نمی

دیگرگرایی  در بطن زنييدگی روزمره 

 وجود دارد.

و ای مشيييابه، دبتسيييون و نیگل به گونه .6

 های دیگرباور را قبول دارند؛ اولاً انسان

ند و واقعی هستند، همچون ما وجود دار

ها همانند هم دوماً از آنجا که ما انسيييان

میييال و  نیييات و ا دارای احسيييياس و 

ها و اهداف هسيييتیم، هیچ برتری ارزش

باور می نداریم. این  کدیگر  ند توبر ی ا

د های اخلاقی باشييتبیینی برای پرسييش

که نیگل به آن معتقد است و بتسون نیز 

ای جييز پييذیييرش آن نييدارد. چيياره

به وجود نصيييرف ظر از اینکه بتسيييون 

ست اما  سانی واقف ا همدلی در ذات ان

ر داند بلکه بر اثآن را همیشييه بیدار نمی

تربیت و آموزش و با وجود عنصييرهای 

تواند ر  دهد. در نیگل عقل و عشق می

نیز عنصر عقلانی باید هوشیار شود، در 

ها بدون صيييورت، همۀ انسيييان یر این 

که  شدندا میتردید خودگرا یا دیگرگر

ندۀ دهگونه نیست و این مطلب نشاناین

نقش تربیت و آموزش در بیدارسيييازی 

 عقل است. 

صورتی نمینیگل می .7 از  توانگوید: در 

یال  که ام فاع کرد  یت اخلاق د عقلان

صييورت عارضييی و تصييادفی و بدون به

اختیييار و فييارغ از آگيياهی و تييأملات 

له در نظر  ند. این مسييييأ عقلانی ر  ده

ن نیز مطرح اسييت زیرا احسيياس بتسييو

سون به ه و طور ناآگاعاطفی عمیق در بت

دهييد بلکييه تييأمييل عقلانی ر  نمیبی

تی شناخ محصول تحلیل ظریف و دقیق

لذا میل در بتسيييون بهره ای از اسيييت. 

با میل مورد نظر هیوم  یت دارد و  عقلان

 و هابز ملایرت دارد.
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همييدلی در بتسيييون همچون نیگييل   .8

و  هابرای تمام انسييان طرفانه اسييت وبی

 دهد. حتی  یرانسان نیز ر  می

 هاتفاوت. 3-0-8

روش بتسييون برای اثبات دیگرگرایی انیّ  .1

 )تجربی( و روش نیگل لمیّ )عقلی( است. 

با خودگرایی  .2 فت  خال به م بتسيييون فقط 

یی روان گرا گر ی ثبييات د ختی و ا شيييينييا

ما نیگل در پی شيييناختی میروان پردازد ا

شيييينيياخييتييی و نييفييی خييودگييرایييی روان

کوشييد از خودگرایی اخلاقی اسييت و می

شييناختی و اخلاقی دفاع دیگرگرایی روان

 کند.

فاهیم  .3 فاهیم انگیزشيييی را از م بتسيييون م

جدا می گل اخلاق را اخلاقی  ما نی ند ا ک

 .داندهمچون کانت از اساس انگیزشی می

دیگرگرایی و فعل اخلاقی نزد بتسيييون با  .5

اند تویکدیگر پیوند ضيييروری ندارد و می

نه، جویاهمچون خودگرایی و رفتار منفعت

باشييييد؛ در  هم اخلاقی و هم  یراخلاقی 

 ساسيييا که نزد نیگل، دیگرگرایی حالی

ست اخلاق . در واقع دیگرگرایی لزوماً با ا

عل  با ف ماً  عل اخلاقی و خودگرایی لزو ف

  یراخلاقی یکی است.

گلو ن بتسيييون .4 که ییندر تب ی نهچ این   گو

جاد دیگرگرایی کدیگر با شيييودیم ای  ی

فاوت ند؛ دیگرگرایی از نظر  مهمی ت دار

د و بر شوبتسون لزوماً با عقل تحریک نمی

دهد اثر همکاری میان عقل و میل ر  می

تدلال عقلانی  یک اسييي گل  ما از نظر نی ا

جاد انگیزش د فاً برای ای نهصييير ها  گرخوا

 کند؛ در نظر نیگل، دیگرگراییکفایت می

 شرط عقلانیت است.

ل یی بتسون، بر مبنای دیدگاه نیگدیگرگرا .6

عنی شييود، یبا ادلۀ شييخصييی برانگیخته می

یا ادله به رفاه یک شيييخص  ناظر  ای که 

حالی ند. در  خاص هسيييت خاص  که اشييي

دیگرگرایی نزد نیگل با ادلۀ  یرشييخصييی 

شيييود که ناظر به سيييعادت برانگیخته می

همگان اسيييت. بنابراین باید گفت که از 

 شيييی از همدلیمنظر نیگل، دیگرگرایی نا

 بتسون، امری  یراخلاقی است. 

بتسييون دیگرگرایی و خودگرایی را شييبیه  .7

که نیگل آن را متعلق هم می حال آن ند  دا

 داند. به دو منظر شخصی و عینی می

در ظاهر، بتسيييون از هیوم و نیگل متأثر از  .8

کانت اسيييت و چنانکه پیداسيييت هیوم و 

کانت در اخلاق و انگیزه، مسيييیری کاملاً 

 گیرند. هیوم عاطفه رااوت در پیش میمتف

 داند.و کانت عقل را بنیاد اخلاق می

دیگرگرایی ناشيييی از همدلی بتسيييون، با  .5

 بودن نظریۀ او، فی نفسيييهتوجه به تجربی

خصيييلييت احتمييالی دارد. تعمیم نتييایج 
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تواند گاه نمیها و اسيييتقرا  هیچآزمایش

باشيييد و بتسيييون  ته  قطعیتی دائمی داشييي

 گرا، اصييولاًنشييمند تجربیعنوان یک دابه

 کنيد و راه راچنین قطعیتی را دنبيال نمی

 گذارد، اما نیگل دربرای تحقیقات باز می

پی این اسيييت که مفهوم دیگرگرایی را با 

ند.  بات ک یت و ضيييرورت عقلی اث قطع

بات انگیزه  که از نظر بتسيييون اث ند  هرچ

های چیزی نیسيييت که از طریق اسيييتدلال

رف انجام پذی ر رد بلکه بیشيييتعقلانی صيييِ

نه ما یات اسييييت. نوعی گ حدسييي زنی و 

سيييی شييينابردن به انگیزه به حیطۀ روانپی

حت  ید ت با تجربی مرتبط اسييييت و فقط 

مایش و اسيييتراتژی های دقیق عقلی و آز

منطقی طراحی و آزموده شييود. لذا شيياید 

گل مورد  که دیگرگرایی نی فت  بتوان گ

 تردید بتسون باشد.

 گیرینتیجه

ز ا یتا گزارشييي یمتلاش کردمقاله  ینا در 

تامس ن یلدن یآرا بار یگلبتسيييون و   ۀدر

و  یمارائييه ده یشييينيياختدیگرگرایی روان

یدگاه راآن دو سيييپس   .کنیم بررسيييی د

راگیر ۀ فسیطر ،همدلی بتسون با طرح نظریۀ

ال برد. برای بتسييون خودگرایی را زیر سييؤ

سانی  شان دهد ذات ان حائز اهمیت بود که ن

اندازه خودخواه باشيييد که  تواند تا ایننمی

ر نفع خاط هنسبت به سرنوشت دیگران جز ب

خود توجه نکند بلکه قطعاً بخشيييی از ذات 

در  زیرا انسيييانی واجد دیگرگرایی اسيييت

های انسييان جهت ارتقا  صييورت تلاشآن

سانی با شکست توأم خواهد  روابط سالم ان

بود. بتسيييون به تأثیر میان عواطف و انگیزه 

ساس عاطفی عمیقی بتأکید کرد و  نام  هاح

 انی همييدلانييه را عييامييل ایجيياد انگیزۀنگر

ین  تعی برای  برشيييمرد. وی  دیگرگرایی 

شييده توسييط همدلی به ۀ تولیدماهیت انگیز

روش علمی و تجربی دقیق مبتنی بر سييينت 

دیگرگرایی را  اوآزمایشگاهی روی آورد؛ 

ط ل انتزاعی و کاملاً مرتبائارتباط با مسيييبی

پیرامون انسييانی دانسييت. در  هایبا واقعیت

همین راستا نشان دادیم که چگونه بتسون و 

نیگييل از دو مسيييیر متفيياوت بييه مفهوم 

های پردازند و چگونه تلقیدیگرگرایی می

هت با با وجود شييي نان از این مفهوم  ، هاآ

توان با تلقی بتسيييون از متفاوت اسيييت. می

بود و  لف  مخييا یی  گرگرا ی همييدلی و د

 ردع رفتار تعریف کگرایی را یک نودیگر

یا همچون نیگل بر آن بود که دیگرگرایی 

را سراسر بر امری عقلی بنیاد نهاد. اما آنچه 

وجود حس  ی مييا ازآگيياه ،اهمیييت دارد

عاطفی شيييدید در انسيييان اسيييت که نقش 

 آلتروئیسيييتی ایفييا ۀمهمی بر ایجيياد انگیز

کند. شييناخت نگرانی همدلانه و ارتباط می
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بتسيييون با اسيييتقبال آن با انگیزه از سيييوی 

شييناسييان و دانشييمندان علوم رفتاری روان

گیرد تييا بهتر بتواننييد رفتييار را در قرار می

 انسان شناسایی کنند.

بتسون نشان داد که نگرانی همدلانه با 

تفکر و به شيييکل ارادی و از روی آگاهی 

 او این تفکر را شيييود. در واقعایجيياد می

شناختی از صول تحلیل دقیق  ضعی مح ت و

ست. آنچهد او را در این رابطه از  یگران دان

ی ست که دیگرگرایاین اکند نیگل جدا می

در نیگل صيييرفاً عقلانی و از روی آگاهی 

بتسييييون بيي امييااسييييت  عقييل، ه در  جز 

عنصييير  ،گيذاری درونی یيا عشيييقارزش

کلیدی ایجاد دیگرگرایی نشييان داده شييد. 

سون  شق در بت صر ع ست عن به قدری مهم ا

یۀ همد آلتروئیسيييم را  -لی که وی فرضييي

 ارزش نام نهاد. تئوری گسترش 

که دیگرگرایی  بتسيييون نشييييان داد 

سان است  نیرویی قوی و مؤثر در زندگی ان

ه همراه و از پیييامييدهييای مثبييت اخلاقی بيي

ست که آگاهی پیامدهای منفی برخو ردار ا

های ما جهت ارتقای ها در تمام تلاشاز آن

 رفاه انسييانی ضييروری اسييت. بتسييون معتقد

بت  اسيييت دیگرگرایی و خودگرایی نسييي

انند توهر دو می ؛یکسانی با اخلاقیات دارند

با خیر جمعی در تقابل قرار گیرند و منجر 

ليت و خلاف عيدا بيه بروز رفتيارهيایی بر

رو وی در پی تأسیس انصاف شوند. از این

نای یک انگیزه نیسيييت نظام  اخلاقی بر مب

 هييای مطلوببلکييه بييه پلورالیسيييم انگیزه

سيييت که ا حالی معه اعتقاد دارد. این درجا

شرط  نیگل دیگرگرایی را کاملاً اخلاقی و 

به تبعات عقلانی عقلانیت می ند لذا وی  دا

 از دیگرگرایی معتقد است. 

نه گل،  ها تبه علاوه دیگرگرایی نی ن

صی ر شخ ا به لحاظ اخلاقی نادیده منفعت 

یل و احسيييياس  گیردمی نه م که هرگو بل

 دردی را نیز از دایرۀن همدلی و همهمچو

توان همچون کنييد. میاخلاق خييارج می

هیوم و بتسيييون وجود چند انگیزه به جای 

یک انگیزه را تصييييدیق کرد و تلفیقی از 

منفعت شيييخصيييی و رفاه دیگری را مبنای 

توان در گونييه میاخلاقیييات قرار داد. این

ظامی اخلا ب قیفکر برپایی ن جای هبود که 

یل ندین اصل تشکتکیه بر یک اصل، از چ

سایی دقیق نقاط  شنا شد و از طریق  شده با

ضات درونی صل تعار  ضعف و قوت هر ا

را حل کرد و به وحدت میان آنان دسيييت 

 یافت. 

اقلی ما این در نهایت، دسيييتاورد حد

 ۀعنوان یک نظریاسيييت که دیگرگرایی به

یل ی ،اخلاقی اصييي به  ی ک  نیرواشيييياره 

 دارای ت انسانی دارد وانگیزشی قوی در ذا

محکم علمی و عقلی اسييت که  دو پشييتوانۀ
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تواند در اخلاقیات جایگاه محکمی یابد می

سیاست و حتی بر روان شناسی و اقتصاد و 

قیم های مستاثر گذارد تا از طریق استراتژی

به یکدیگر باو  یرمسيييتقیم، مردم  ، توجه 

 ۀتعيياون و همکيياری جهييت بهبود جييامعيي

ت انسيييانی و تلاش در جهت رفع معضيييلا

 های مفیدی بردارند و همگی اجتماعی گام

مندگردند نه صيييرفاً از منافع و خیرات بهره

لذا از طریق  شيييخص یا اشيييخاص خاص.

به انگیزه جه  جاد تو نه و ای ها های خیرخوا

توان به ها میوحدت و هماهنگی میان آن

ای نیک و اخلاقی امیدوار داشيييتن جامعه

 بود.
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پس از وقوع چرخش زبانی، در میان  ، ربی به زبان دین ۀبه ر م توجه جدی فلاسييف چکیده:

رفته نگ انجام شييناسييیِ کلام اسييلامیمباحث کلام اسييلامی پژوهش مسييتقلی حول محور مدل زبان

بیین، اثبات و ای در تکنندهمتکلمان، عامل تعیین دۀاست. این در حالی است که مدل زبانیِ مورد استفا

زبان، معنا،  ۀو مسائل کلامی است. در واقع مبانی تصوری و تصدیقی متکلم دربار ستخراج موضوعا

او با متن را رقم زده و رویکرد ظاهرگرایانه یا  ۀحقیقت، یقین و اموری از این دسيييت، نوع مواجه

سامان می ستأویلی وی را  ض ألۀدهد. م صلی پژوهش حا سیب ر،ا سی متکلمان درمدل زبان رر  شنا

و مدرن تقسیم  سنتی ۀشناسی به دو دستهای زبانبندی کلی، مدلدر یک تقسیم است. کلام سنتی

ی هایک از مدلشييناسييی کلام سيينتی به کدامپرسييش اصييلی آن اسييت که مدل زبان شييوند.می

قرائن موجود در کلام اسييلامی، مدل  به با توجه تر اسييت.شييناسييی سيينتی و مدرن نزدیکزبان

های آن عبارتند از:  هلفؤشناسیِ سنتی دارد که مم اسلامی، انطباق بیشتری با مدل زبانشناسیِ کلازبان

 ( مزیت یقین.4 ،( مزیت وضييوح5 ،( جدایی فکر از تکلم3 ،( نظام تک معنا2 ،گرایی لفظی( اتم1

ست. وقایع تاریخی از جمله، نهضت ترجمه از مهم سمدل زبانترین علل این قرابت ا سی  نتی با شنا

تبیین بسييیاری از  ۀای از تاریخ علم کلام داشييته، اما از عهدای که در دورهوجود مزیت نسييبی

 اماید آهای زبان بر نمی، صييفات خبری و سييایر پیچیدگیهاتمثیل ،کلامی از جمله هایموضييوع

 دهند.های زبانی مدرن، تبیین بهتری از این امور ارائه میهای مدلرهیافت
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 مقدمه

قاد های  هاموضيييوع علم کلام، اعت باور و 

شييناسييی مقصييود از مدل زبان ؛دینی اسييت

بانی تصيييوری و تصيييدیقی  کلام عقلی، م

سا ست که بر ا آن  سمتکلمان کلام عقلی ا

شکل داده سلامی را   اند. اینساختار کلام ا

بانی نحو از آیات و  برداشيييت متکلمان ۀم

د شيييوکند و سيييبب میروایات را تعیین می

متکلم مسيييیر خاصيييی را در طرح مطالب 

ضوع .انتخاب کند  هایحتی وارد کردن مو

تأثر حث کلامی نیز م با یل م  از مختلف، ذ

صوری مبانی همین صدیقی و ت ست ت  در .ا

 یشب باید را متکلمان اختلاف و نزاع ،اقعو

بانی در هرچیز از  یعنی قبولشييييان مورد م

 و کرد جسيييتجو فهم مقبولات و مقومّات

انتقال  آنجا به را اصييلی بررسييی و داوری

ثال برای. داد یان اختلاف در م  و معتزله م

 چهآن متشييابهات، تفسييیر در حدیث اهل

 ایجاد دو نوع رویکرد کلامی شييده موجب

بانی زبانتاسييي ن، ریشيييه در م ناسيييا ۀ شييي

یکی  ،. در نتیجهشدۀ دو گروه استپذیرفته

آیه را  ،داند و با این مبناظاهر را حجت می

کند و دیگری بدون التزام جدّی تفسييیر می

گرچييه گزینييد. بييه ظيياهر، تييأویييل را برمی

ترین عناوین در موضييوع زبان دین، اصييلی

  و صييفات الهی، معناشييناسييی بحث اسييما

باترهگزا های های دینی و اث باور پذیری 

ناه،  دینی اسييييت  ،(214: 1388)خسيييروپ

پژوهش خاصييی در رابطه با مدل سييفانه متأ

بان ناسيييی کلام اسيييلامیز نای  شييي به مع

های زبانی متکلمان کلام سييينتی فرضپیش

ان برخی از کلامی فقطیافت نشد و  ،اسلامی

عد  حث قوا با یل م به های کلامی روشذ

 کلمييان در مواجهييه بيياهييایی کييه متروش

ستفاده می ضوعات کلامی از آن ا ، کنندمو

: 1353)ربانی گلپایگانی، اشيياراتی داشييتند

زبانی  ،آن نیز به هیچ وجه ۀکه سيييوی (14

 ،رویکرد اصلی پژوهش حاضرنبوده است. 

 قریباًای است که تشناسانهبررسی مبانی زبان

متکلمان کلام سييينتی اسيييلامی به آن  ۀهم

ستند پایبند سیر واحدی ه سبب پیمودن م  و 

در تدوین و آموزش کلام اسلامی از سوی 

مدلآن یان  های ها شييييده اسييييت. در م

ندی بشناسی موجود که در یک تقسیمزبان

شناسی مدرن و سنتی های زبانکلی به مدل

شييوند، مدعا آن اسييت که مدل تقسييیم می

سلامی، برگرفته از مدل زبان سیِ کلام ا شنا

سنتیزبان سی  ست. شنا شتار ب ا ه در این نو

بانی، م مدل ز فهؤبررسيييی این  های آن و ل

با کلام اسيييلامی خواهیم  بت آن  لل قرا ع

بیین معنييای ابتييدا بييه تپس در پرداخييت. 

 پردازیم.شناسی میاصطلاحی زبان
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 شناسیمعنای اصطلاحی زبان. 0

سیزبان صطلاح به معنای شنا س» در ا ی برر

 اسيييييت« زبيييان ۀعيييليييميييی پيييدیيييد

(mackey,1966: 197.) با توجه به این 

عاصييير دچار  که بان در دوران م تعریف ز

شييناسييی نیز زبان شييده، اسيياسييیحولات ت

معنای جدید و وسييیعی یافته اسييت که می 

آن را از شيييناخت لفظ و واژه تا  ۀتوان دامن

. نظر گرفييت معنييا و فهم در هييایهنظریيي

با تألیف  1561سييوسييور در سييال  ،باراولین

سی عمومیشنزبان ۀدورکتاب  شاخها  ای، 

شييناسييی بنیان نهاد که از علم را به نام نشييانه

یل تشک« شناسیزبان»ترین بخش آن را مهم

(. هدف این 35: 1352)سييوسييور،  دهدمی

شييناسييی با هر نوع نظام نشييانه ۀمطالع ،علم

جوهر و محدودیتی است. تصاویر، اشارات 

و علائم، آواهييای موسيييیقی، اشيييیييا  و 

یدتداعی نه ۀهای پیچ یان این نشييييا ها، م

سرگرمیمحتوایِ آیین های ها، قراردادها و 

یل می هد )عمومی را تشيييک  ,Bartherد

یم، طور کييه -همييان .(77 :1976 ت ف گ

 شييناسييیرویکرد سييوسييور در تعریف زبان

شاره دارد  صری از زبان ا فقط به بخش مخت

ست که تعریف و به نظر می سد بهتر آن ا ر

ر ی که ناظر بشييود.؛ تعریفتری ارائه وسييیع

شييناسييی نیز باشييد. بر های دیگر زبانبخش

 علوم اسلامی،در  شناسیزبان ،همین اساس

 یافته وعلم به دسييت آوردنِ شييناختی نظام

عاد،  ۀمند از موضيييوع زبان در همقاعده اب

 تعریف شده های مختلف آنسطوح و جنبه

 (.226: 21، ج 1354)حداد عادل،  است

اس ها و بر اسهشناسی با انگیزعلم زبان

جهان  ۀنیازهای متفاوتی در گوشيييه گوشييي

شکل گرفته است؛ زمانی با نگرشی فلسفی 

به بر حریف در سيييخن ّت  ل با نی وری، و 

مکالمات و محاضرات منطقی؛ زمانی دیگر 

برای درك و فهم سبک زندگی و پی بردن 

سلطه بر  به نیازهای مردمانی دیگر به منظور 

در این ها. ئون مختلف حیات بشييری آنشيي

یان تیکی از انگیزه م گذارأهای مهم و   ثیر

هان  بانی در ج ندان علوم ز در بین دانشيييم

دینی بوده اسييييت. بخش  ۀاسيييلام، انگیز

ی در شييناسييبزرگی از مباحث مرتبط با زبان

ن دی جهان اسييلام به مباحث مربوط به زبانِ

اختصاص یافته و هدف اصلی آن چگونگی 

 زمقصيييود ا فهم و تبیین متون دینی اسيييت.

بان مدل ز ناسيييی کلام عقلی بررسيييی  شييي

اسلامی، بررسی مدل زبانشناسیای است که 

 متکلمان در اثبات، تبیین، استخراج و تفسیر

 باورهای اعتقادی، آن را به کار برده اند. 

 شناسی سنتیهای مدل زبانلفهؤم. 8

 شييناسييیدر این قسييمت به معرفی مدل زبان
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 پرداخته وهای آن لفهؤم ۀسييينتی به وسيييیل

نه بانی کلام نمو مدل ز قت  طاب هایی از م

 اسلامی را با آن ذکر خواهیم کرد.

 شناسی سنتی، الگوی فلسفیمدل زبان

شه سفری ست که از فل س ۀداری ا تان یونان با

تا عصيير جدید بر تفکر فلسييفی حاکم بود. 

 ۀاصلی و دو مؤلف ۀاین الگو دارای سه مؤلف

ست ستیور ضمنی ا ( که 67-64: 1353، 1)ا

ند از:  بارت یب ع نا  قرار  -1به ترت گرفتن مع

 -2گرایی لفظی(؛ در کلمييات منفرد) اتم

بتييک عنييا  قی م تی و حقی عنييای ذا م ودن 

مات؛ بان برای تفکر؛  -3 کل نقش ابزاری ز

 مزیت یقین. -4مزیت وضوح؛  -5

مه، فهؤم در ادا یب ل به ترت های فوق 

 د شد.نبررسی خواه

 گرایی لفظی. اتم8-0

ست که  الباً از اتمگرای ی لفظی دیدگاهی ا

تر کلمات و کاربرد واقعی بافت گسيييترده

کند؛ یعنی معنای واژه بدون ها  فلت میآن

برد تر کلمات و کارتوجه به بافت گسييترده

                                                           

ه یل موضوعات مرتبط بنویسندگان دیگری نیز ذ. 1

اند؛ برای نمونه، ها اشاره داشتهبرخی از این مؤلفه

های ( ذیل عنوان ویژگی23)خسروپناه، فلسفۀ دین: 

ای هقرائت سنتی از دین یا )گلپایگانی، قواعد و روش

های تفکر عقلی  یر ( ذیل عنوان ویژگی31کلامی: 

 فلسفی.

آن، در نظر گرفته شيييده و قرار گرفتن آن 

تفيياوت،  م متون  در جملات مختلف یييا 

 کند. همینتلییری در معنای آن ایجاد نمی

ض  ۀفرض برای ارائعنوان یک پیشوع بهمو

در منطق  حدی برای هر واژه ،یک تعریف

زمانی  ،ارسطویی لحاظ شده است. در واقع

ئ کان ارا یک تعریف روشييينِ جنس و  ۀام

فصيييلی برای هر کلمه وجود دارد که  آن 

کلمه تنها و تنها دارای یک معنای ذاتی و 

باشيييد و قرار گرفتن آن در عبارات  ثابت 

  .تلییری در معنای آن ایجاد نکندمختلف، 

پایبندی جدّی متکلمان در استفاده از حدود 

ارسييطویی، برای مفاهیم کلامی را ذیل این 

ش از پی آنان توان تفسيييیر کرد.رویکرد می

ئ بال ارا به دن  تامی حدّتعریف  ۀهر چیز 

 صلف و جنس یافتن دلیل همین به و بودند

 موضوع، آن از بحث ابتدای در موضوع هر

 برخوردار اولویت و ضرورت از انآن برای

یافتن جنس و فصيييل  بود و در صيييورت ن

کالفصييييل»از لفظ  ،حقیقی  «کالجنس و 

کردند. علامه طباطبایی در این اسيييتفاده می

-ا را یکهۀ آناما ویژگی کار استیور آن است که هم

-های مدل زبانآوری و ذیل عنوان ویژگیجا جمع

   .شناسی سنتی ذکر کرده است
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نویسد: یکی از اشکالاتی که برخی باب می

 ۀاداسيييتف ،گیرنداز محققان به متکلمان می

طق در کلام جييا از علم منهافراطی و نييابيي

احکام تعریف و  انسييلامی اسييت، زیرا آنا

حدود واقعی را از مفاهیم حقیقی به مفاهیم 

یت داده باری سيييرا هان را در اعت ند و بر ا

ر اند. بقضيييایای اعتباری نیز جاری سييياخته

 متکلمان در ،اسييياس بیان علامه طباطبایی

ای چون حسين و قب ، کلامی هایموضيوع

ثواب و عقاب، حبط و فضيييلِ اعمال، پای 

 اند و باجنس و فصيييل را به میدان کشيييیده

هييا بييه حييدّ اصيييطلاحی مربوط اینکييه این

بار ند، در ندها بحث کردهحدّ آن ۀنیسيييت  ا

 (.283: 4، ج 1573طباطبایی، )

 ۀحدگرایانه و تمایل به ارائ این نگرشِ

عات را می مامی موضيييو توان حدّ برای ت

 افۀاض معنا بهشدن نظام تکمحصول نهادینه

 ۀفلؤمح و صراحت، یعنی دیگرمزیت وضو

شييناسييی سيينتی دانسييت. بر این مدل زبان

اسيياس هر امری دارای یک حدّ مشييخصِ 

صفر و یکی  صورت  صلی به  یا )جنس و ف

 .( استیا فاقد آن دارایِ چیزی

ئ ته تلاش برای ارا حدّی ۀالب عاریف   ت

ئ ۀاز آن جهت که مقدم برهان  ۀامکان ارا

نیز مورد توجييه متکلمييان  قرار لمیّ بود 

برهان لمیّ در موارد  ۀداشيييت؛ اگرچه ارائ

ر نبود، امييا چنین براهینی  بسيييیيياری میسيييّ

ئ همچون یده تام، حد ۀارا مان آلا  متکل

سوب سطویی یقین. شدمی مح  طریق از ار

: 1366 ارسطو،) شودمی حاصل لمیّ برهان

 معلول به علت از که برهانی یعنی ؛(555

 ۀارائ امکان ندارد، حدّ که چیزی و رسدمی

 .ندارد لمیّ برهان

ه شناسی سنتی کبر اساس نظام زبان   

با منطق ارسيييطویی نیز پیوندی عمیق دارد، 

ترین راه شيييناخت تعریف، اصيييلی ۀارائ -1

ئه -2 ؛اسيييت قدر از تعریف ارا شيييده هر 

صراحت و وضوح بیشتری برخوردار باشد 

هد بود و مسيييیر یقین را  ندتر خوا ارزشيييم

ان ایم مثلاً ،بنابراین هموارتر خواهد ساخت.

و کفر از نظر متکلمييان، نیييازمنييد تعریفی 

اسيييت که به خوبی  روشييين، جامع و مانع

 حدود آن روشن باشد تا به راحتی بتوان آن

ار و عنوان معیرا بر حال افراد تطبیق داد و به

توان تصييور سيينجه از آن اسييتفاده کرد. می

 تواند درکه این دیدگاه تا چه حد می کرد

 اشييد.ثر بؤری مگیری باورهای تکفیشييکل

 از ،شييناسييیدر مقابل، نظریات جدید زبان

ی له  نظر یات مبتنی بر  ۀجم یا نظر کاربرد، 

نا را  تارگرایی، مع یا سيييياخ یک و  هرمنوت

کل، تعریف واب یا  به صيييور حیات  ته  سييي

ند.می ها کن ئ ،طبق این رویکرد یک  ۀارا
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حد و روشييين برای هر  ،تعریف حدّیِ وا

 تی که ثابت باشد و در شئونکلمه، به صور

نوان عتلف تلییر نکند، ممکن نیسييت؛ بهمخ

کيياربرد،  ۀبرخی از حييامیييان نظریيي ،مثييال

معتقييدنييد برای فهم معنييای هر واژه، لازم 

صورتی از  سب با  سان متنا ست ان ست زی ا

شد که ست  حیات با ستر کاربرد آن واژه ا ب

بدین بهو  ندگی را  بک ز یب سييي وان عنترت

د کننای فهمِ معنا لحاظ میهلفهؤیکی از م

(Malcolm, 1993: 223مييگييی،  ؛

ساختارگرایان نیز مع23: 1378 نا تقدند مع(. 

صورت جداگانه، بلکه نه از آنِ یک واژه به

یييک کييل  در قييامييتزبييان  ۀزمینيي رفقط ب

شیند. معنامی محصول روابط درونی یک  ،ن

ظام خاص، یعنی تطبیق دال ا هها و مدلولن

 هایهاسييت و از تفاوتهبرای سيياختن نشييان

با واژه یک یک واژه  های دیگر در درون 

 :Culler, 1976) آیدسيياختار بیرون می

سييياختار اسيييت که  ،(. در حقیقت19-20

نابراین انتزاعِ معنا  ؛دهدمعنا را شيييکل می ب

ونه گدون توجه به سييياختارِ کلی متن، آنب

، مردود شيييودمیگرایی مطرح که در اتم

 است.

 معناکنظام ت. 8-8

سنتی، این زبان دوم مدل ۀدر مؤلف سی  شنا

                                                           

1. Substitutivity theory. 

 ،شيييود که معنای کلماتدیدگاه مطرح می

لذات حقیقی و تک ناسيييتبا یعنی هر  ؛مع

ای دارای یک معنای حقیقی است که کلمه

ساس نظری ود. شتبیین می ،ارجاع ۀ الباً بر ا

ساس صورت وجود کلماتی با  ،بر این ا در 

 ، باید به دقتچند معنا، این مواردِ اسيييتثنا 

احصييا  شييده و دلیل بروز این مشييکل در 

مورد این کلمييات مشيييخص شيييود و در 

ستفاد د بای ها در متن، حتماًآن ه ازصورت ا

قرائنی دال بر معنييای مورد نظر گوینييده 

وجود داشته باشد تا از بروز ابهام جلوگیری 

حث مشيييترکات لفظی در منطق بر  ند. ب ک

 ر،)مظف همین اسيياس شييکل گرفته اسييت

ین 38: 1383 لی ا لوازم اصيييي کی از  ی  .)

ب ،دیدگاه به مرت نوی ثا ۀتنزل زبان مجازی 

است که سبب می شود کاربرد آن حداکثر 

یا  یان  عانی و ب ناعی در م قاصييييد اق برای م

موجه قلمداد شده و  ،شناسی در شعرزیبایی

شناختی ناموجه  ستفاده از آن برای اهداف  ا

های  مد یا نابراین یکی از پ این باشييييد. ب

این اسييت که معنای زبان مجازی،  رهیافت

تنها زمانی قابل فهم اسييت که قابل تبدیل یا 

 ،تحویل به زبان حقیقی باشيييد. این رهیافت

شینی زبان نمادین» ۀنظری شده « 1جان نامیده 

که فرد  اسييييت؛ باور اسييييت  زیرا بر این 
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 ۀحقیقی را جييایگزین واژۀ توانييد واژمی

یان توجه  ند. در این م جازی ک تاب م به ک

ستثنا  که به صراحت قدس بهم عنوان یک ا

ار کند، به دلیل اعتباز زبان مجاز استفاده می

آن، یعنی خييدا، بييا این مؤلفييه  ۀنویسييينييد

جاز در  بان م فاده از ز جه بودن اسيييت نامو (

هداف معرفتی( یکی از مسيييائل متکلمان  ا

 بوده است. 

متکلمان مسيييلمان عموماً بر اسييياس    

ابهات، جیه متشييبیین و توهمین رویکرد به ت

های موجود در ها و تمثیل، اسييتعارههاهکنای

  شيييارح ،اند. علامه حلیقرآن دسيييت زده

د هفتم از مقص ۀلأدر مس :نویسدمی الیاقوت

معی س ۀتصری  شده که ادلالیاقوت نخست 

ند؛ زیرا در ادل ید یقین نیسيييت ، سيييمعی ۀمف

اشتراك لفظی، مجاز، تخصیص و مانند آن 

ها در آن توان بهنمیرو د و از اینوجود دار

نها سمعی ت هایهباب معارف اکتفا کرد. ادل

نه ند)حلی، ،در کنار قری ید یقین (. 11:تابی مف

مجاز و اشييتراکات لفظ از لوازم  یاعتباربی

ست که مدل زبان ۀاین مؤلف سنتی ا سیِ  شنا

ابی یها در پی دسيييتنوبختی با تفطن به آن

است. یقینی معنم تکبه یقینِ مبتنی بر سیست

سیر این نوع عقلانیت عبور می کند، که از م

یقینی است که مقتضای وضوح و صراحت 

یات  یه آ مان در توج اسييييت. روش متکل

خوبی اسيييت برای نشيييان  ۀمتشيييابه نیز نمون

سلامی دادن اینکه مدل زبان سی کلام ا شنا

بر اصييييول مييدل  بق  ط ن م یزان  م بييه چييه 

 شناسی سنتی است.زبان

چه بین اصيييولیون و سييياس آنبر ا    

متکلمان مصييطل  اسييت، آیات قرآن به دو 

د. شييونمحکم و متشييابه تقسييیم می ۀدسييت

ی هسيييتند که در رسيييایی و محکمات آیات

ضحدلالت، آن  ای برایند که زمینهگونه وا

باقی نمی ناگون  مالات گو ند و احت گذار

فاظ قرآن این لب ال چنین اسييييت. برای  ا

َا ونس)إِنَّی ۀسيييور 55 ۀآی ،محکمات ّهَ ل اللَ

ثال می ًا( را م یْئ ّاسَ شيييَ ندیَظْلمُِ النَ  زیرا ،زن

معتقدند چنین آیاتی در تعیین مراد خود، به 

سی، بی قرینه و دلیل نیاز ندارند شیخ طو تا، )

می355 : 22ج  گر  ی برخی د ینييد: (.  گو

محکمات معنایی واضيي  و دلالتی آشييکار 

ی آلوسمعناست )ها بیدارند و اشتباه در آن

لدادی،  بل، 75 :3ج ، 1514ب قا ما در م (؛ ا

به را لفظی می ،اصيييولیون که متشيييا ند  دان

شارع نمی شری معنایی را که  توان با عقل ب

 از آن در نظر دارد، به صييورت دقیق فهمید

محکم از  ،(. بنابراین165 :1541)سرخسی، 

ست  صراحت و وضوحی برخوردار ا چنان 

اما  ؛تابدهیچ تأویل یا نسيييخی را برنمیکه 

این وضييوح و صييراحت در آیات متشييابه 
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توان آن را تأویل می پسشيييود، دیده نمی

یانتفسيييیر مجمعکرد. در  م محک :آمده الب

نه  به قری یاز  بدون ن آن اسيييت که مرادش  

معلوم اسيييت، چون دارای وضيييوح معنا و 

 خلاف آن است مدلول است ولی متشابه بر

ه ه ب(؛ یعنی متشاب233: 3ج، 1363 طبرسی،)

صيييورت اسيييتقلالی قدرت بازتابِ معانی 

ندارد. آن عدد حقیقی را  عاریف مت چه از ت

آید، در چند محکم و متشييابه به دسييت می

 مورد قابل جمع است:

 محکمات دارای معنای صری  و واض  .1

ونه گهسيتند و در مقابل، متشيابهات این

 نیستند.

شابه، باید آن .2 ا به ها ربرای فهم معنای مت

ی حقیقی کييه همييان اصييييل و معنييا

 محکمات است، ارجاع داد.

گون در  ۀفرضييييیيي .3 گونييا تمييالات  ح ا

ندارد و آن ها دلالت محکمات وجود 

 صری  بر معنای حقیقی دارند.

ند و  .5  الب آیات قرآن از نوع محکمات

به  با ارجاع  به نیز  معدود آیات متشيييا

 د.نشوها رفع ابهام میآن

حت و وضيييوح محکمات در  صيييرا

شا شابهات به مقابلِ ابهام مت بهات و ارجاع مت

محکمات برای یافتن معنای حقیقی که در 

به روشيينی به  شييدذکر  2و  1 ۀرد شييمارامو

برتری و مزیت وضييوح و صييراحت اشيياره 

آیات محکم را که دارای وضوح  زیرادارد، 

ند، تکیه نا هسيييت گاه و محملی برای در مع

کند. این اخذ معنای متشيييابهات معرفی می

لب آ ، از نوع محکم یات قرآنباورکه   ا

نیز تيأکیيد بر همین مطليب دارد؛  اسييييت

هام و چنان حاظ اب به ل به،  که آیات متشيييا

مل بر نقصيييی در  دلالتِ چند پهلو، مشيييت

ا ها بشييوند و باید ابهام آنسيياختار قرآن می

ارجاعشيييان به محکمات برطرف شيييده و 

دلالتشييان بر معنای صييحی  و واضيي  کامل 

قرآن از محکمات شود. این که  الب آیات 

شود، به این معنی است که قرآن معرفی می

از چنان صييراحتی برخوردار اسييت که فهم 

آیاتِ آن، نیازمند هیچ توضييی  و تفسييیری 

ها در مواردِ  نبوده و تفسيييیر و توضيييی ، تن

معدودِ آیات متشيييابه در دسيييتور کار قرار 

گیرد؛ روشن است که این دیدگاه سعی می

به را به حداقل ممکن دارد تعداد آیات متشا

ین آیيياتِ  جود ا چرا کييه و برسييييانييد؛ 

  به آن برای نقصيييی قرآن، در آفرینابهام

  نقش سييیسييتم، این در پس. میرود شييمار

سر، و  متکلم س آن ،چیز هر از پیش مف  تا

 ۀآیيي بييا مرتبط محکميياتِ درنييگ،بی کييه

شابه  مجاز برای حقیقی، معنای و یافته را مت

 و کرده پیدا را متشيييابه آیاتِ در موجود
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ضوح ست از و  د. خواجهکنفته را تأمین رد

ید در ندن همین روش را ،  تجر بازگردا با 

به  ند،  خداو جازِ موجود در اوصيييياف  م

حقیقتِ موجود درصيييفات قدرت، علم و 

یات،  بال میح نددن  :1537  ) طوسيييی، ک

تأویلی 154 یداسيييت که روش  ته پ ناگف  .)

ظام  به ن حد متکی  چه  تا  جاز  قت و م حقی

وش حقیقييت و مجيياز سييييت. رمعنيياتييک

 حقیقت را ،طور که بیان شييدتواند همانمی

و مجاز را در معقول بداند و یا  در محسوس

قت را در معقول ،بالعکس جاز را  حقی و م

ند بدا که برخی از آن ؛در محسيييوس  طور 

 فصييوصشييرح عرفا از جمله قیصييری در 

( و شبستری در 1138: 2ج ،1374 )قیصری،

یان کر گلشييين راز   )لاهیجی، ده اسييييتب

(. اما در هر صيورت برای 446-447: 1371

ست  لفظ، قائل به یک معنای حقیقی ذاتی ا

که خروج از آن، سبب تنزل به جایگاه زبان 

بانی زچون شيييود. مجازی می بان مجاز، ز

د، شيييواعتبييار تلقی می یر معرفتی و بی

اسيييتفاده از آن ناموجه بوده و لزوماً باید به 

قی ار ی ق ح عنييای  جيياع داده شييييود. در م

، موضيييوع اسيييتعارهرویکردهای مدرن به 

ر معتب ،گوییهمچون دیدگاه ریکور، مجاز

مرده شييييده می شييي تعيياره  توانييد و اسييي

(. بر 88: 1386  )ریکور، بخش باشدمعرفت

اسييتعاره به زبان  ۀامکان ترجم این اسيياس،

عاره،  ندارد، چون در اسيييت صيييری  وجود 

ر ن آن دشيود که امکان بیامعنایی ایجاد می

تنهييا صيييری  وجود نييدارد. پس نييه ۀگزار

کارگیری تمثیل و اسيييتعاره موجب تنزل به

گاه معرفت جای گاه متن از  جای به  بخشيييی 

ی شييود، بلکه برای بیان برخبودن نمیزینتی

 ها باقیعانی راهی جز اسييتفاده از اسييتعارهم

 ماند. نمی

-موضيييع خلافبر نو هایدر رهیافت

 رایتوان بمیی، گیری متکلمان کلام سييينت

نظر سيييطحی از معنا را در  ،آیات متشيييابه

ها نهفته ای از معنا در آنحصييه که داشييت

ست. ساس این  ا آیات محکم، ، دیدگاهبر ا

که دمند، بلاصل معنا را در آیات متشابه نمی

ب نا، مرت تدایی مع بارِ اب ن ۀبر  ا را حقیقی مع

بارتر رانگ، افزایند؛ بنابراین آیات متشابهمی

بیم ند؛ زیرا علاوه بر اصييييل و مرت  ۀشيييو

حقیقی، مراتب دیگری از معنا را نیز تداعی 

و  26: 3ج ، 1573  طبياطبيایی،) کننيدمی

که نز(43 با . این رویکرد  یاری  دیکی بسييي

شيييناسيييی دارد و از های جدید زباننظریه

 اسييت، سييوی علامه طباطبایی مطرح شييده

تفيياده از ؤم مکييان اسييي برای ا خوبی  یييد 

شيييناسيييی در مباحث جدید زبان هایهنظری

 کلامی نیز است. 
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 . جدایی اندیشه از زبان8-3

شييناسييی های مدل زبانلفهؤاصييل سييوم از م

شه از جهاتی  سنتی این است که فرایند اندی

. (66: 1353 )اسييتیور، جدای از زبان اسييت

ی عموم ۀتجرب ،استدلال اصلی این موضوع

یک  ۀجسيييتجوی واژ یان  صيييحی  برای ب

ه نیز این اندیش ۀترین نتیج. مهماندیشه است

شدنِ زبان از نظر اهمیت و ثانوی شمردهکم

 فلسفی بود.

قت گاه  ،در حقی ید یاین د ها نظر  ۀتن

پیش از دوران چرخش  موجود در باب زبان

سفهبود  1شناختیزبان اد. اتفاق افت که در فل

ه شناختی، توجه فلاسفبا وقوع چرخش زبان

به بان  عاملی اثبه ز گذار در فهم عنوان  ر

د. شيييانسيييانی و حتی هویت انسيييانی جلب 

 ۀرا از نظریتوان آنرویکرد جدیدی که می

تا  قدم  تاین مت نایِ ویتگنشييي تصيييویری مع

اهده معاصر مش ۀپساساختارگرایان هایهنظری

صر زبان سی، در کرد. رویکردهای معا شنا

سیله و  صرفاً و حقیقت این نگاه را که زبان 

ند معنای اباشيد و بتو ابزاری در اختیار تفکر

دخل و تصيييرف دون مورد نظر گوینده را ب

یا حاکیِ بی کم و کاسيييتی از انتقال ده د 

                                                           

 

خدوش  ذهن باشييييد، م د؛ در کریا عین 

فهم و دارای نیاز زبان را عامل سييو ، عوض

 همیشگی به تفسیر معرفی نمود.

بييه نظر  گفتیم،چييه بييا توجييه بييه آن

 ینرسد رویکرد کلام اسلامی در مورد امی

صل نیز به مدل زبان شباهتا سنتی  سی   شنا

سلامی که ا ستفاده از منطق دارد. در کلام ا

عنوان یک روش ثابت ارسيييطویی در آن به

 زالی متداول شييد، پایبندی به این  ۀاز دور

شاهده  صل به وضوح قابل م ساس ا ست. ا ا

نطقی لیف کتب مأروش فکری متکلمان با ت

کلام نطق ارسيييطویی در گیری از مو بهره

که  صيييورت شيييکل گرفتاسيييلامی بدین

معتقد اسييت، زبان صييرفاً واسييطه و ابزاری 

نده  نای مورد نظر گوی ندن مع برای رسييييا

الفاظ در علم طرح مباحث  ،رواست؛ از این

 رود. نیازشييمار می منطق، بحثی عرضييی به

بی به یامنطقی به بحث از الفاظ، برای دست

عانی لت بر م عانی دلا که آن م ای اسييييت 

وجودهييای خييارجی دارنييد. در حقیقييت 

فاظ نا ،ال لت بر مع عانی دلا حاکی از  ،و م

عالم خارجند و لزوم بحث از زبان و توجه 

یت ،به آن به جهت حکا ها  آن از گری تن

1.linguistic turn : جنبشيييی که معتقد اسيييت

تحلیل اندیشيييه و معرفت باید از طریق تحلیل زبان 

 .صورت گیرد
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ست؛ پس زبان فی سه دارای عالم خارج ا نف

جز  نیسييييت و  تی  میييت ذا ه ارزش و ا

 گری برای ارسييال معنا نقشييی نداردواسييطه

 (. 28-27: 1383 )مظفر،

خصوص )بهاما در رویکردهای معاصر

 خر( که پسهای هرمنوتیکی متأدر دیدگاه

، به خودِ اندپدید آمده  از چرخش زبانی

هم و ده در فکننعنوان عنصييير تعیینزبان به

سانی توجه می  ,gadamer)شودهویت ان

 هایهکه در نظری در حالی. (490 :1994

ویری صييت ۀبرای نمونه در نظری)سيينتی زبان 

ن(معنا نمایِ حقیقت معرفی تمام ۀ، زبان آیی

قایق جز از پنجر یدن ح بان  ۀشييييده و د ز

 ،شيييود. بر این اسييياسناممکن شيييمرده می

یان به آن حقیقت بل ب قا قالب زبان  چه در 

شيييود و برای هرچه که محدود می ،اسيييت

باشييييد یان ن بل ب ت ،قا ه حقیقتی در نظر گرف

(. این 54 :1346 )هييارتنيياك، شيييودنمی

خود بييه  ۀترین سيييویييرویکرد در افراطی

 وین( منتهی ۀپوزیتیویسيييم منطقی)حلقيي

 شود.می

ن به زبا ۀلأکاربرد نیز مس هایهدر نظری

  خييوردسيييييبييک زنييدگييی گييره مييی

(Malcolm, 1993: 223 و با نشيييان )

 ایهن اتحاد آن دو، معنا با تکثر سيييبکداد

ه توان این نظریشييود. میمتکثر می ،زندگی

ید نای د تأخر گاهرا مب های هرمنوتیکی م

دانسييت که اعتقاد دارند فهم از سيينخ زبان 

سامان ست و زبان در  گیری و جهت دادن ا

ما نسيييبت به جهان سيييهیم اسيييت. این نگاه 

شييناسييی جدید به زبان، برخلاف مدل زبان

هييای زبييان و توانييد پیچیييدگیمی ،سييينتی

ندی یازم ند. در ن به تفسيييیر را تبیین ک اش 

ساسِ صول مدل زبان حالی که بر ا  شناسیا

شه از زبان و  سنتی که معتقد به جدایی اندی

سطه ضوح و وا ست، و صرفِ زبان ا گری 

ی از مزایای اصيييلی یک ،صيييراحت در زبان

م، کلا ۀارائ ،شيييود. بنابراینزبان قلمداد می

بدون  که  هام  بدون هر نوع پبچیدگی و اب

سیر خود بتواند به تنهایی تمام معنا  نیاز از تف

 ود.شند، فضیلت و مزیت تلقی میسارا بر

 . مزیت وضوح8-4

 ۀشيييناسيييی سييينتی به گفتاصيييول مدل زبان

ستیور، م زیت مضمنیِ دیگری به نام  ۀلفؤا

توان آن را دارای دارد کييه می وضـــو 

با نقش واسيييطه ان گری زبارتباط نزدیکی 

این با توجه به  (.64: 1353 )استیور، دانست

ن و اظهار ز بیاهنگامی که سيييخن ا :دیدگاه

آید، وضوح، یک مزیت معرفت به میان می

تر هرچه  واضييي  دیگر،عبارت اسيييت. به

بهتر اسييت. رنه دکارت نیز  ،سييخن بگوییم
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هفدهم اسييتدلال کرد که علامت  ۀدر سييد

ست ضوح و تمایز آن ا  شناخت هر چیز، و

(Descart, 1982: 45 شتاین در (. ویتگن

ر این معیتصييویری معنایِ خود نیز هم ۀنظری

چه به کند هررا طرح کرده و تصيييری  می

وضييوح قابل تصييور باشييد، به وضييوح قابل 

قابل  ۀ(. نکت54 :1346بیان است )هارتناك، 

 شناسیتوجه در مورد اصل ضمنی مدل زبان

صراحت در سنتی،  ست که وضوح و  آن ا

ن یابی به یقیعنوان روش، برای دسييتآن به

سویی به معنای  ست و این از  شده ا معرفی 

قال کید بر روشأت فت و انت یا ندی در در م

رود و از معنا و حصيييول یقین به شيييمار می

کیدی بر اسيييتفاده از منطق أسيييوی دیگر ت

طویی است. معرفی وضوح و صراحت ارس

عنوان روشی برای ایصال به یقین، ارتباط به

نزدیکی با گرایش به حدّ و برهان ارسطویی 

حييدّ  ،بر اسيييياس منطق ارسيييطوییدارد. 

تواند تعریف دقیق و صریحی طویی میارس

اسييت و  1ارائه دهد که مفید یقین تصييوری

یقین موجييب جيياگييذاری آن در برهييان، 

ضوح و ،ترتیب ه ایند. بشتصدیقی خواهد 

عنوان یک روش مشييخص و و صييراحت به

                                                           

تصوراتی که از همۀ ذاتیات متعلق به خود ترکیب . 1

 اند وگونه تصورات حد تام حقیقیاینشوند، می

 کنند. تولید تصور یقینی می

نا معرفی  فت مع یا یا در قال  بت برای انت ثا

عنوان شيييونييد و منطق ارسيييطویی بييهمی

ندمینأت ضيييائات این رویکرد، اقت ۀهم ۀکن

 گیرد. کید قرار میأمورد ت

حداکثری متکلمان مسلمان از  ۀاستفاد

د. کرتوان توجیييه منطق ارسيييطویی را می

تلاش متکلمييان برای اسيييتفيياده از منطق 

ارسيييطویی در کلام، در واقع نمودی از 

نفرضپیش یادین آ یری گدر بهره انهای بن

شيييناسيييی سييينتی و پایبندی به از مدل زبان

 صول آن است. ا

، یعنی معاصييير زبانی در رویکردهای

شناختی، با از بین چرخش زبان ۀبعد از دور

و تیِ سنتی، هر دشناخرفتن اصول مدل زبان

 (1های جدی شيييد: موضيييوع دچار چالش

ی عنوان روشيييکید بر منطق ارسيييطویی بهأت

به یقین و اسيييتفاده از آن در  واحد در نیلِ 

روش و  کیييد برأتيي (2؛ هيياتمييام موضيييوع

ندی در فهم و یقین؛ روش ثال:م در  برای م

انی شود هر بازی زبگفته می ،کاربرد ۀنظری

 به مدل منطقی متناسييب با خودش نیاز دارد

ین از 158: 1355  )یييادگيياری، ن چ م ه (؛ 

ئهرگونه روش طه برای  ۀمندی و ارا ضييياب
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:  1354)لایکن،  شيييوداجتنيياب می ،فهم

ظریيي155 ن کی، هييایه(، یييا در  ی ت نو م  هر

ای تنها برخر، نهأخصيييوص هرمنوتیک متبه

 ۀدر افاد ایاییهیچ کار ،وضوح و صراحت

شييود، بلکه اسيياسيياً معنا در نظر گرفته نمی

  حقیقييت نييدانسيييتيه ۀکننييدروش را کنترل

( و آن را مانعی در راه 243: 1353)واعظی، 

ا این کنند. بیابی به حقیقت تلقی میدسيييت

صف شکل ،و ری یگشاید بتوان دلیل عدم 

سنتی  مانرویکرد هرمنوتیکی در میان متکل

ضوع،  سلمان را همین مو یعنی پایبندی به م

 ؛شناسی سنتی دانستاصل چهارم مدل زبان

 کید بر وضوح و صراحتأت ،عبارت دیگربه

نوان روش انحصيييياری فهم و همچنین عبه

یر یابی به آن از مسييکید بر یقین و دسييتأت

-گرفتهوضييوح و صييراحت، منجر به نادیده

شناختی شدنِ روش های هرمنوتیکی و معنا

ست. این موضوع به گفت  ،رانبرخی متفک ۀا

اسييياسيييی علم کلام  هاییکی از اشيييکال

  (.1357)سبحانی،  اسلامی است

 . مزیت یقین 8-5

ی شناسی سنتضمنیِ مدل زبان ۀدومین مؤلف

ود، شعنوان اصل پنجم آن شناخته میکه به

ند کعرفی میچون وضوح، مزیت م یقین را

صل  شتری حا ست هر قدر یقینِ بی و معتقد ا

قینی را به معرفت ی شود، بهتر است. ارسطو

بات بودنِ آن بل اث ه را ک گره زد و یقین قا

در حدّ و فرزند وضيوح و صيراحت اسيت، 

برهان منطقی جسيييتجو کرد )کاپلسيييتون، 

مزیييت 324-322: 1، ج1374 (. بيياور بييه 

خش حتی پس از وقوع چر ،یقین داشيييتن

صر  هایهشناختی در نظریزبان یده د نیزمعا

سیدنشود، با این تفاوت که روش می ه ب ر

یق شييناسييیِ دقییدپذیری و روشأبه ت ،یقین

شد که آن را می توان همچنان علمی منتقل 

ست. در  سطوییِ یقین دان صل تعریف ار حا

این دیدگاه ویتگنشييت) تصييویریِ معنا ۀنظری

ی قابل قدم( نیز،  بانت عبور از مت ، مسيييیر ز

نی ی ق ی میملاك  فی  عر م  شييييودبودن 

ویتگنشتاین نظر (. در 54 :1346)هارتناك، 

ت ما  ،خرأم یت اسييييت، ا نان مز یقین همچ

مورد تردید قرار  ،به آن رسیدنمندی روش

با می ناسييييب  های متکثر مت گیرد و مسيييیر

بانی مختلف برای آن در نظر بازی های ز

رفی ا معبشود.  هرمنوتیک متقدم، گرفته می

عنوان روش فهم، بازسيييازیِ ذهنِ مؤلف، به

در واقع هم بيه یقین اعتبيار داده و هم بيه 

تروش ندی آن  بل، در  کید دارد.أم قا در م

 هایههای متأخر و همچنین نظریهرمنوتیک

هایی و  ،پسييياسييياختارگرایی با نفی فهم ن

نهایی برای مؤلف تاریخی، همچنین قصيييد 
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ین بييه ق نوان یييک اصييييل  ی قی، ع ی حق

یت خود را از دسييييت میم هد وضيييوع د

 ۀجنبي فقط( و 156-154 :1388)هيارلنيد، 

شناختی آن، ارزشِ بررسی علمی پیدا روان

 کند.می

رویکرد متکلمان مسييلمان در رابطه با 

شيييناسيييی سييينتی را اصيييل پنجمِ مدل زبان

 ۀیواز شيي انگیری آنتوان با توجه به بهرهمی

منطق ارسطویی حدس زد. استفاده از منطق 

به روشا باور  نای  به مع ندیِ رسيييطویی  م

به یقین از مسييیر منطق ارسييطویی  رسييیدن

ای هاست. این موضوع به صراحت در گفته

ری گیرا پیشيييروِ بهره اوتوان که می) زالی 

ذکر  (از این روش در کلام اسلامی دانست

ست.  زالی وعد ست ۀشده ا یابی به یقین د

عریف ترا تنها از مسیر قیاس ارسطویی و فنِّ 

د دهو تحلیل ارسطویی به مخاطب خود می

ید همچون  با قد اسيييت حقایق دینی  و معت

حقایق ریاضييی چنان آشييکار باشييند که در 

ستوار بتوانند شکاکان ۀمقابل حمل  بمانند ا

(. جایگاه خاصيييی که 66: 1355) زالی، 

قدمات یقینی می به م کاملاً لاهیجی  هد،  د

تأثر از همین رویکرد اسييييت؛  یان در ب اوم

تفاوت کلام متقدم و متأخر، کلام سيينتی و 

متقدم اسلامی را مولَّف از مقدمات مشهوره 

داند، خواه منتهی به در میان اهل شييرایع می

یات شيييود و خواه نشيييود )لاهیجی،  بدیه

؛ ولی کلام متأخر)یعنی از (41 :4، ج 1524

مات  قد عد( را کلام مبتنی بر م به ب  زالی 

ت بالتبع دارای ن ند. ایج یقینی مییقینی و  دا

همین نکتييه، یعنی تکیييه بر یقینی بودن 

شده که مقدمات و اثبات سبب  های قطعی، 

نقلی داشيييته  ۀحداقلی از ادل ۀوی اسيييتفاد

 الالهامشييوارقباشييد. او در سييراسيير کتاب 

ی، لاهیج) فقط به سیزده روایت اشاره کرده

( که این موارد نیز تنها به 337 :4ج  ،1524

مطلبی یا اسييتشييهاد به آن بوده منظور تأیید 

 فردی در اینمنحصربه ۀاست. لاهیجی نمون

زمینييه نیسييييت و رویکرد او در حقیقييت 

یر نصویکرد  الب متکلمان، پس از خواجهر

سلامی  سی از خواجه، کلام ا ست که به تأ ا

 اند.ردهلیف کأارسطویی ت ۀرا منطبق بر شیو

سی کلام عوامل قرابت مدل زبان. 3 شنا

 شناسی سنتیلامی و مدل زبانعقلی اس

سمت قبل م سیهای مدل زبانلفهؤدر ق  شنا

بت قراسيينتی بیان شييد و شييواهدی مبنی بر 

شناسی کلام اسلامی ارائه ها با مدل زبانآن

ه کوقوع این قرابت  عللگردید. بررسيييی 

صا  و صول کار مؤ اح ستنباط آن مح  لفا

شييناسييی این پدیده، علاوه بر علتاسييت، 

تمی ند  عای پژوهش نیز أتوا مد یدی بر  ی
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گان ند گار باور ن به   ،محسيييوب شيييود. 

 توان وقوعاین قرابت را می عللترین عمده

نین چنهضت ترجمه در آ از قرن دوم و هم

شييناختی نسييبت به سييادگی این مدل زبان

های زبانی معاصييير دانسيييت؛ گرچه مدل

شیومی ستقرایی ۀتوان به  ی را دیگر علل ،ا

ل لاین ع طولود که در نیز به این موارد افز

 د:قرار داشتن

 گرفتن وقوع نهضيييت ترجمه و رونق

عقلانیت ارسطویی که از طریق کتب فلسفه 

هان اسيييلام شييييد.  نانی وارد ج و منطق یو

یه نهضييييت ترجمه گرچه در دوران بنی ام

صلی خود را در دوران  شد، اما تأثیر ا آ از 

 ۀاین نهضت به سه دور ؛عباس نشان دادبنی

ید، مأمون و متوکل عباسيييی الرهارون شييي

همت  ،نخسييت ۀشييود. در دورتقسييیم می

 آثاری از جمله ۀاصيييلی مترجمان بر ترجم

سه هایکتاب صول هند شت ،ا  اقلیدس و ۀنو

های بطلیموس و نیز کتاب ۀنوشييت مجسييطی

یعنی  ،دوم ۀپزشييکی هندی بود؛ اما در دور

دوران مأمون که دوران اوج رواج مباحث 

بان شييده از زثار ترجمهکلامی بود، بیشييتر آ

 :1356ولایتی، ) یونانی، آثار فلسييفی بودند

مان 51 با ز (. این دوره مصييييادف اسييييت 

گیری کلام اسييلامی، به معنای ظهور شييکل

مذاهب کلامی که دارای اصيييول و قواعد 

شييده و روش معین کلامی هسييتند. تعریف

بارت بهتربه اگر علم کلام اسيييلامی را  ،ع

ن عقاید دی ۀرصيييرف بحث و گفتگو دربا

با  اسيييتبدانیم، تاریخِ آ از آن مصيييادف 

تاریخ ظهور اسييلام؛ زیرا با مراجعه به قرآن 

شييود مباحث کلامی روشيين می ،و روایات

از همان روزهای نخسييتین ظهور اسييلام در 

میان مسيييلمانان مطرح بوده اسيييت، اما اگر 

گیری کلام اسيييلامی را مقصيييود از شيييکل

با اصيييول و هب مختلف  مذا عد  ظهور  قوا

به تعریف شيييده بدانیم، تاریخ پیدایش آن 

گردد. قرن دوم هجری اوایل قرن دوم بازمی

را عصييير رونق  علم کلام و عصييير ظهور 

های کلامی خصيييوصييياً در میان اهل روش

نت می مان دورهنامسييي که ند؛ یعنی ه ای 

کييه نهضييييت ترجمييه اتفيياق افتيياد. چنييان

شييهرسييتانی گفته اسييت: رونق علم کلام از 

 حکومت عباسييیان آ از شييده اسييت زمان

ستانی، شهر شن 32 :1، ج 1365 ) (. البته رو

با  ق اسييلامیرَنیسييت آیا تقارنِ گسييترش فِ

عصر نهضت ترجمه، صرفاً سبب اثرپذیری 

شده فرق کلامی ازمدل زبان سنتی  سی  شنا

یا نهضت ترجمه از اساس عامل تولد برخی 

ید کلامی شييييده اسييييت. نظر  جد از فرق 

 ۀآن است که ترجم موردین شهرستانی در ا

کتب فلسيييفه از زبان یونانی به زبان عربی، 
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سبب تحول در روشِ بحث، در علم  صرفاً 

ست شده ا ستانی،  کلام  شهر  :1، ج 1365)

ادعای برخی  ،(. بر اسييياس این دیدگاه33

محققان مبنی بر آن که کلام معتزله یا کلام 

شيیعه در اثر مؤانسيت با علوم یونانی شيکل 

 توان گفتمیفقط مردود اسيييت و ، گرفته

له،  مانِ کلامِ عقلی، اعم از معتز روش متکل

شيييیعه و اشييياعره پس از آشييينایی با مدل 

شيييناسيييی یونانی، تلییر کرده اسيييت. زبان

نهضيييت ترجمه از چند جهت به صيييورت 

گیری کلام عقلی زمان بر روند شيييکلهم

 اسلامی اثرگذار بوده است:

لب ۀبر نحو نهضيييت ترجمه طا ، چینش م

بندی و ترتیب موضييوعات اثرگذار بود؛ با بخش

باً کلام  تا پیش از آن زمان تقری به این که  توجه 

شت، موضوعات شدهمدونّ و تنظیم ای وجود ندا

به و سيييرفصيييل جه  تو با  حث  ب مورد  های 

د. شناسی سنتی تنظیم شهای مدل زبانفرضپیش

به رجمه تمباحث فلسييفی با این باور که  همچنین،

کند، وارد علم درك کلام کمک میآموزش و 

کلام اسييلامی در قالب منطق  در ادامهکلام شييد و 

 بندی شد. با این توجیه که منطقارسطویی صورت

به مدل ممکن برای طرح ارسييطویی  ها  عنوان تن

موضوعات کلامی، با اسلوب عقلی است؛ چرا که 

 )ارسييطویی( سيياختار ذهن بشيير، صييورتی منطقی

و آموزش مباحثِ عقلی، به دارد، پس برای تدوین 

شد،  شری با ساختار ذهن ب صورتی که متناسب با 

لاوه عباید از اسييلوب منطق ارسييطویی بهره برد. به

های رضفمدل عقلانیت )ارسطویی(، مبتنی بر پیش

شييناختی خاصييی بود شييناختی و معرفتهسييتی

 زا باورهایی ورود سبب خود، سهم به نیز هاآن که

ف ار کلام اسلامی شدند؛ تعرینانی به ساختیو علوم

حصييول آن یا عقلانیت و چگونگی  ۀیقین و نحو

حث عقلانی را می با یل طرح م توان از این قب

 برشمرد.

شاید همین میزان از اثرگذاری بوده است که 

شت تا بیان کند که کلام  ستاد مطهری را بر آن دا ا

نه  اسلامی هضم شده، ۀاسلامی به تدریج در فلسف

فآن ت ۀکه فلسيي باشيييدأاسييلامی م   ثر از کلام 

 (.233 :3ج  ،1383)مطهری،

قدم دارد؛  لت قبلی ت که بر ع مل دیگر  عا

نتی با شناسی سسادگی و قرابتی است که مدل زبان

دومِ مدل  ۀاذهان سييياده و مبتدی دارد. طبق مؤلف

شييناسييی سيينتی، لفظ، بالذات دارای معنایی زبان

حقیقی است. تصور یک معنای مشخص و حقیقی 

سریع به مقصود گویندهاز کلمه برای دست ، یابی 

 تر از فرض معانی متکثر و چندلایه برایبسیار ساده

شييده در گراییِ تصييری واژه اسييت. همچنین اتم

ر تاول که لفظ را بدون توجه به بافت گسترده ۀمؤلف

عنوان یک کند و زبان را بهجملات ملاحظه می

 د،دانمی حقیقت دهندۀبازتاب بُعدسييط  بدون 

 است انزب بودنچند بعُدی تصور از ترآسان بسیار
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 ندهگوی مقصود از ایجلوه بعُد، هر در تواندمی که

ساس بر یا کند؛ منتقل را  زبان هب نگاه سوم، مؤلفۀ ا

 ودخ که پیام انتقال در صييرف ابزارِ یک عنوانبه

ری از تناسييت، تصييویر ابتدائیمع بر اثرگذاری فاقد

د مباحث فلسييفی در علم کلام یا ورو اسييت. زبان

ز توان یکی اشييدن کلام را میاصييطلاحاً فلسييفی

یِ کلام شناسهای تطبیق مدل زبانترین نشانهروشن

سلامی با مدل زبان سفا ست. فل سنتی دان سی   ۀشنا

سنتی  شناسییونان باستان، مبنای طراحی مدل زبان

ساس مبانیبود؛ یعنی مدل زبان سنتی بر ا سی   شنا

تان شکل یونان باس ۀفلسف ۀشناسانی و هستیمعرفت

گرفته اسييت؛ بنابراین ورود این مباحث در مباحث 

حاظ محتوا  حاظ فرم و هم از ل کلامی، هم از ل

ی شناسی سنتی بر کلام اسلامسبب شد، مدل زبان

چه در جریان این رویکرد اتفاق سييیطره یابد. آن

 تافتاد، نه فقط ورود و امتزاج مفاهیم و اصييطلاحا

فلسييفی با علم کلام، بلکه حضييور موضييوعات و 

ای همسائل فلسفه در کلام، به جای مسائل و د د ه

یان ،اصييلی علم کلام بود. در واقع  ،طی این جر

چرخشييی موضييوعی در علم کلام اتفاق افتاد و 

کلام اسييلامی بود، مورد  ۀلأحقیقت مسييدر چه آن

های عاریتی  فلت واقع شد و موضوعات و د د ه

ید؛ به  ثبرای آن ملحق گرد بات  ،لام حث از اث ب

مسييائل اصييلی از وجود خدا بدون توجه به قرآن، 

تی موضوعا ،کلام قرار گرفت؛ از طرف دیگرعلم 

های الهی که به کراّت در قرآن ذکر چون سيينت

هیچ جایگاهی در کلام سيينتی پیدا نکرد.  ،شيييده

 ،نیز یونان باسييتان ۀروش و زبان فلسييف ،علاوه بر آن

اه با موضييوعات و اصييطلاحات آن وارد علم همر

به عنوان روش کلام شيييد؛ مثلا مًنطق ارسييطویی 

 . رفتجای گ اصلی در تبیین و اثبات کلام عقلی

مان از  تألیف کتب منطقی از سييوی متکل

شانه سنتیشناسهای پایبندی به مدل زباندیگر ن  ی 

، علممعیارالهای )باسييتان( اسييت؛ مثلاً  زالی کتاب

 هایرازی کتاب ، فخرالعملمیزانو  رالنظمحک

الإنارات فی ، الحکمهشييرح عیون، الملخصمنطق
جهشيييرح الإشيييارات تاب نصيييیر، خوا  هایک

شر المنطق، مقولات ع الإقتباس، التجرید فیاساس
یل عد ت یارو  مع ل مه حلی ا تاب و علا   هایک

یدجوهر فان فی علمنهج، النضييي ، المیزانالعر

ر را د نور المشييرق و قانونالمکنون فی شييرح الدرّ

تحریر درآوردند. تسييلط و گرایش  ۀمنطق به رشييت

 نامتکلمان به منطق ارسييطویی، سييبب شييد تا آن

عنوان مقدمه در ابتدای کتب مباحث منطقی را به

له می ند. از آن جم یاور به کلامی خود ب توان 

 صييلالمح زالی،  عتقادالاقتصيياد فیالاهای کتاب

یاقوت فخر رازی،  ید الابختی، نوال قتجر  ادعت

جه هامنصييیر، خوا شييرح لاهیجی،  شييوارق الإل
شار شرح المقاصدجرجانی و  المواقف ه تفتازانی ا

 کرد.

 گیرینتیجه

 شييناسييی سيينتی وبا توجه به پنج اصييل مدل زبان
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سد ربه نظر می ،بررسی این اصول در کلام اسلامی

شييناسييی متکلمان مسييلمان در مقایسييه با مدل زبان

مدرن، قرابتهای مدل بانی  مدل  یز با  جدیّ 

بته منطبق اسييت. ال با آن شييناسييی سيينتی دارد وزبان

از  ؛قرائن دیگری دالّ بر این موضييوع وجود دارد

 ثیرپذیری کلامأجمله جریان نهضيييت ترجمه و ت

ف نانی ۀاسييلامی از فلسيي که برخی  .یو جایی  تا 

شييدن کلام این جریان را به هضييم ،اندیشييمندان

ن اند. در جریان ایه تعبیرکردهاسييلامی در فلسييف

 شييناسييی سيينتی که مدل زبانیاثرپذیری، مدل زبان

 یونان باستان بوده نیز وارد کلام اسلامی شد ۀفلسف

مان ها و آثار متکلو به مرور تأثیر خود را در اندیشييه

اسلامی نشان داده است. شاهد دیگر در اثبات این 

فاد عا اسييت مان اسييلامی از روش منطق ۀاد  متکل

ست که کاملاً منطبق با مؤلفه ای مدل هارسطویی ا

ست و میزبان سنتی ا سی   ۀمتواند به خوبی هشنا

 د. کناقتضائات آن را تأمین 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

از  ،شناسی باستانهای مدل زبانمؤلفه

عنا، مگرایی لفظی، سيييیسيييتم تکجمله اتم

جدایی اندیشه از زبان و مزیت بودنِ وضوح 

صراحت، نظام یک شناختی  ۀرچپاو  وجود

 دهد که یقینِشناختی را سامان میو معرفت

 راییِگسب با خود را تولید کرده و اثباتمتنا

کند. به روش منطق ارسيييطویی را طلب می

نظييام  ین  نکييه ا ی عرفييتا تیم خ و  شيييينييا

شناختی و مدل زبان سی مبتنی بوجود ر شنا

شييناسييی قرآن آن، تا چه میزان با مدل زبان

عث از آن اسيييت، م ،که کلام اسيييلامی نب

هماهنگی دارد، موضيييوع پژوهش دیگری 

  است. 

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

ساله: پایان نامه/از برگرفته  ساله دکتری نگارنده اول با عنوان ر سی»این مقاله برگرفته از ر مدل زبان  برر

 است.« شناسی کلام عقلی اسلامی
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 Mulla Hadi Sabzavari was an influential 

philosopher of the Qajar period. His philosophical method, which 

contributed to his interpretative method, is his reconciliation of 

transcendent wisdom and Illuminationist philosophy. With an 

esoteric and methodic inner interpretation of the principles of 

these two Islamic philosophical schools, Sabzavari formulates 

the ultimate idea held by the founders of these schools 

(Suhrawardi and Mulla Ṣadra) without any inconsistency or 

contradiction, and indeed, in a fully harmonious way. Therefore, 

one of the important features of his philosophical interpretations 

is a methodical combination of the principles of transcendent 

wisdom and Illuminationist philosophy. This research reviews  

Sabzavari’s comprehensive (ontological and epistemological) 

interpretations in terms of consistent illuminative and existential 

principles of “water” as the first purifying agent, and similar 

interpretations of other purifying agents (the sun and fire), 

presenting concrete examples of the approach of reconciling and 

integrating Islamic sciences with Sabzavari. Sabzavari’s 

interpretations of “water” reconcile Illuminationist and 

transcendent accounts, as they are concerned with the inner 

dimension of jurisprudential rulings, and provides a 

reconciliation of practical and theoretical philosophies. 

Moreover, the capacity of (Islamic) philosophy or wisdom, in its 

general sense, as a bridge between contemporary Islamic and 

human sciences is implicitly considered. 
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 وشر عنوان یکی از حکمای تأثیرگذار دورۀ قاجار اسييت. ویژگیحکیم سييبزواری به چکیده:

  اشراق کمتح و متعالیه حکمت همراهی بوده، تأثیرگذار نیز تأویلی روش در که سبزواری حکِمی

 مبانی این دو و  راآ مندروش تأویل و باطنی تفسیر با در یک تلییر روشی در صدد است تا است. وی

 كاند بدون را( صييدرا و سييهروردی) متألِّه حکیمان نظر مورد فلسييفی، حقیقت و حکِمی جریان

 تأویلات مهم هایویژگی کند. لذا از ارائه هارمونی و هماهنگی عین در و تعارض و ناسييازگاری

  پژوهش، این جنتای .است اشراق حکمت و متعالیه حکمت مبانی مندروش تلفیقی حکمی سبزواری،

شناختی( بر اساس مبانی نوری و وجودی منسجم در شناختی و معرفتجامع )وجود تأویلات بررسی

 عنوان نخسييتینِ مطهرات( و تأویلات مشييابه از سييایر مطهرات )آفتاب و آتش( و ارائۀمورد آب )به

ت حکمی حکیم سبزواری است. تأویلا نزد در اسلامی علوم تلفیق و جمع رویکرد عینی مصادیق

شراق و متعالیهسبزواری از آب، در عین این شرعی و عل که جامع حکمتین ا ست، به باطن احکام  م ا

و به  شييود. به این ترتیبفقه نیز نظر دارد و به نحوی جمع بین حکمت عملی و نظری محسييوب می

وم اسلامی لع ارتباط پل مثابۀ به عامّ معنای در( اسلامی حکمت) نحو ضمنی، امکان قابلیت حکمت

 شود.معاصر نیز بررسی می و انسانی

 
 

 تاریخ دریافت:

24/7/1533 

 تاریخ پذیرش:

5/11/1533 

 واژگان کلیدی:

حکیم سبزواری، 

تأویلات حکمی، 

حکمت عملی، 

حکمت نظری، 

 آب، آفتاب، آتش.

  

 

 

 

 

 دوفصلنامه علمی

 تأملات فلسفی
 

 

 125-137 ، صفحه1531 بهار و تابستان، 28، شماره دوازدهمدوره 

 مطهراتسبزواری از حکیم تأویلات حِکمی 
 )مطالعه موردی آب(

 1 طاهره کمالی زاده

 ، 

 مقاله پژوهشی
 

DOI: 10.30470/phm.2022.535961.2043 

Homepage: phm.znu.ac.ir 

 t.kamalizadeh@ihcs.ac.ir ،پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی اریدانش .8

https://dx.doi.org/10.30470/phm.2022.535961.2043
http://phm.znu.ac.ir/


018 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

 مقدمه

 دار تاریخعنوان میراثحکیم سيييبزواری به

مت اسيييلامی در تأخر دورۀ حک  ۀدور) م

 شارح و صدرایی حکیم عنوانبه و( قاجار

 روشی ابداعات و نوآوری متعالیه، حکمت

 ظامن که داد ارائه فلسفه تاریخ در را خاصیّ

سفی سی عنوانبه را وی فل سان سفۀف در رن  ل

های ویژگی کند. یکی ازمی معرفی اسلامی

حکمت اشراق  معیّت سبزواری، روش مهم

 حکمت و حکمت متعالیه و همچنین معیّت

 ،منظور این به. است عملی حکمت و نظری

 دو اجتهييادی، روش یييک در سيييبزواری

و عرفييان  منقول و معقول عمييدۀ جریييان

 موازی و به ظاهر هایجریان اسلامی را که

 میان و کرد جمع هم با بودند، ناسيييازگار

شتی و سازگاری هاآن   هب. ساخت برقرار آ

  حون به نیز را عملی او حکمت ترتیب، این

ی   وی منظور این برای کرد؛ احیا  خاصيييّ

 بخش دو به را اسييرارالحکم ارزندۀ کتاب

مت مت و نظری حک   تقسيييیم عملی حک

مت کرده حت عملی را و نظری و حک  ت

قه قرار داده و« علمی حکمت» عنوان  و ف

 عملی حکمت عنوانبه را شيرعی مناسيک

 بخش، این در سبزواری. است کرده مطرح

 نيياب تييأویلات و عقلی براهین و مبييانی

 ارائه مناسک و احکام از عرفانی و حکِمی

 در قهاف تا کنون که کندمی تأکید و کرده

 شرایعالعلل به گاهی مختلف رسائل و کتب

 عقلی برهان ارائۀ ما روش ولی اند،پرداخته

  ینقوان و احکام سلوکی و عرفانی تأویل و

  .(448: 1361)سبزواری، است شرعی

  نخست، رحلۀم در پژوهش، این هدف

 جامع تأویلات از اینمونه بررسييی و ارائه

 حکمت معیت در نور و وجود از سبزواری

  اینمونه همچنین و متعالیه حکمت و اشراق

ید بر  حکمی تأویلات از تأک با  مطهرات 

عنوان نخستینِ مطهرات( و دو مورد آب )به

  اهینگنیم عنوانبه( آتش و مشييابه )آفتاب

 ۀصييبل و شييرعی اماحک حقیقت و باطن به

  تقلیييدی ظيياهر بييه امروزه کييه) آن عقلی

سته صرف ست؛ (شده فروکا  در سپس ا

لۀ ئۀ دوم، مرح   هدف تحقیق پیش رو، ارا

صادیق  لومع تلفیق و جمع رویکرد عینی م

سلامی سلمان حکمای نزد در ا ست م  در. ا

سلامی حکمت) حکمت این که، نهایت  (ا

نای این در بات ویژگی با و عامّ مع  در ث

 مسييائل، موضييوع، مانند محوری ناصييرع

 دارد را آن قابلیّت همچنان  ایت، و روش

 و ملل سيایر در راسيتین هایاندیشيه از که

  باطارت پل مثابه به و کند اسييتقبال مذاهب

 .باشد معاصر جهان با ما علمی و فکری

به یل  یک روش درك و تأو عنوان 



  طاهره کمالی زاده/تأویلات حکمی حکیم سبزواری از مطهرات)مطالعه موردی آب(
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یل متون از موضيييوع باط و تحل های اسيييتن

شود که در مرتبۀ محسوب میای رشتهمیان

عات علوم قرآن و  نخسيييت در حوزۀ مطال

حدیث و سيييپس در ادبیات و فلسيييفه، از 

به نحوی خاص مورد  دیرباز مطرح بوده و 

ویژه سييهروردی و توجه حکمای شييیعی به

ملاصدرا و شارحان و پیروان این دو مکتب 

نه، ملکی و  ته اسيييت. در این زمی قرار گرف

اسی انتقادی فهم شن(، روش1358سروری )

ظاهرگرایانه از دین را در فلسييفۀ ملاصييدرا 

ندی  یده مادی و ب بررسيييی کرده و میردا

نصيييیر و (، اندیشيييۀ تأویلی خواجه1358)

قه قرار داده مدا ند و ملاصييييدرا را مورد  ا

( نظریييۀ 1353خييانی )کيياونييدی و رسيييتم

تفسيييیری و تأویلی ملاصيييدرا را بررسيييی 

  یپژوهشييي در( 1358)انييد. خييادمیکرده

مون یرا یش پ نی هييایگرا یم عرفييا ک   ح

یت در سيييبزواری جاد کیف   هب کثرات، ای

شاره عرفانی تأویلات برخی ست کرده ا .  ا

( در تحقیقی بييا 1357هنری و همکيياران )

با حکمت  گاری رمزپردازی  عنوان سيييياز

متعالیۀ صييدرایی به نظریۀ تأویلی ملاصييدرا 

پرداخته است. اسکندری وفایی و همکاران 

تأو1354) یلات سيييهروردی از حقیقت (، 

اردکانی  اسماعیلی و حبّ در قرآن، انواری

 یاتآ تأویل و خواب تعبیر ارتباط ،(1354)

 بررسی سهروردی و سینا ابن دیدگاه از را

ند.کرده (، 1355زاده و همکاران )کمالی ا

یات  تأویلات اشيييراقی سيييهروردی از آ

لری و  فس و اصيييي ن یقييت  ق ح مون  یرا پ

ظریييۀ هرمنوتیييک (، ن1351زاده )کمييالی

قه قرار داده مدا ند. سيييهروردی را مورد  ا

عۀ تطبیقی پژوهش به مطال های دیگری نیز 

تأویل  نهرمنوتیک پرداخته بانظریۀ  د که ا

هييا نیسييييت. مجييال پرداختن بييه همييۀ آن

« السی امر مثابه به وجود استعارۀ»زاده، خادم

عارۀ» و (1356) به به وجود اسيييت ثا  «نور م

ملاصييدرا را بر اسيياس  فلسييفۀ در (1354)

ست؛  سی کرده ا ستعارۀ لیکاف برر نظریۀ ا

 ، نقش(1382) در همین راسيييتا، سيييپهری

 با رویکرد وجود را اصيييالت در اسيييتعاره

ست شناختی مورد پژوهش قرار داده ا  ؛معنا

 مييبييادی» ،(1382) اعييوانييی هييمييچيينييیيين،

 هنگا شيييناختیمعرفت و شيييناختیهسيييتی

به را در حکمت اسييلامی  «جهان به نمادین

 نحو عام بررسی کرده است.

 تأویل اصطلاحی و لغوی معنای . 0

 سخن ارجاع معنای به «أول» ۀریش از تأویل

 معنای لذا و اسييت اوّلیه و حقیقی معنای به

 است آ ازین مبدأ و اصل به متضمّن للوی

 (. 52: 2 ج ،1521 سیوطی،)
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 و قرآن آیات فهم دشييواری دلیل به

  ابتدای از یلتأو علم آن، باطن معانی درك

 جهان در ضييمنی نحو به الهی کلام نزول

 نای به قائلین نظر طبق .شييد مطرح اسييلام

یه، یل علم نظر عانی درك عنوانبه تأو  م

  تاس علم در راسخان به متعلّق قرآن باطنی

 رأس در که متأله حکمای از عبارتند که

 علوم وارثان عنوانبه( ع) اطهار ۀائم ان،آن

 ،«تاببالک قیِّم» عنوانبه و اسلام پیامبر الهی

 از ؛هستند قرآن آیات باطن و ظاهر به آگاه

 ماما به را تأویل علم پیدایش برخی ،رواین

سبت داده( ع) صادق : 1573)پل نوئیا،اند ن

 در (. 43: 1383 ، به نقل از پییر لوری،343

 هشييیع ائمۀ همۀ به متعلّق علم این کهحالی

ضرت و بوده ستین ،(ع) علی ح سی نخ  ک

 هپرداخت قرآنی آیات تأویل به که اسيييت

 .است

 سبزواری حکیم منظر از تأویل . 8

 قرآن مفسييران زمرۀ در سييبزواری هرچند

 مسييتقل اثر و شييودنمی محسييوب کریم

 ،فلَسَ  حکمای همچون امّا ندارد، تفسیری

  بیشييترین ملاصييدرا، و سييهروردی ویژهبه

ستناد  چهآن و دارد روایات و آیات به را ا

ستدلال و شهود به ست یافته ا  و نقرآ به ا

  هانآ روابط تحکیم به تا دهدمی ارائه سنّت

  آورینو. دشو متیقن هایشیافته صدق به و

سبت وی امتیاز و ساتید به ن  لاوهع ،سلف ا

 و شيييرح تألیف و تدوین آیات، تأویل بر

ست فقهی احکام و ادعیه تأویل  و شرح ؛ا

یرجوشييين دعييای تييأویييل ب ا  شيييرح) ک

سنی سما  شرح ،صباح دعای شرح ،(الح

  دیالهنبراس شرح ،ویژهبه و معنوی مثنوی
 در( عملی حکمت بخش) و اسييرارالحکم

ست زمره این  آثار این از یک هر در که ا

 دهکر ارائه عرفانی و حکِمی تأویل و شرح

 . است

 صباح دعای شرح مقدمۀ در سبزواری

 صيری ت خود تأویلی و تفسيیری دیدگاه با

 :کندمی

 ابهنق یکشف و صعابه یذلل شرحاً أشرحه أن أردت»
 و قشره اعماق یبین و معناه و لفظه أغلاق یوضح و

 زیلهتن و ظاهره تفسیری منازل فی تقاعدت ما و مغزاه
 «تأویله و باطنه مقام ذروة الی استشرفت بل

 (. 9: 8905 سبزواری،)

ست صدد در سبزواری  شرحی تا ا

 متن ظاهری هایدشواری هم که دهد ارائه

شاید ظاهر ۀچهر از نقاب و کند رفع را  بگ

شکلات هم و ضی  را معنایی و لفظی م   تو

 آشييکار را متن ملز و قشيير اعماق و دهد

 یلتنز و ظاهر تفسيیر به که شيرحی. سيازد

 و اطنب شييامخ مقام به بلکه کند،نمی اکتفا

 نظر هب بنابراین. یابدمی تشيييرف نیز تأویل
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 یک جانبه،مهه و دقیق شييرح سييبزواری،

  لذا. اسيييت باطن و ظاهر بر ناظر شيييرح

  نایمع به را تأویل که برخی نظر برخلاف

-12 تا:بی تیمیه،ابن) دانندمی ظاهر خلاف

 بييا تلييایر در را متن بيياطن و ظيياهر ،(13

 رظاه او، نظر طبق. دهدنمی قرار یکدیگر

  ،تفسيييیر که اسيييت کالبدی همچون متن

 اظرن که را رتفسی لذا و دارد آن از حکایت

  همچون تأویل بدون ،اسيييت متن ظاهر بر

 ر،دیگ تعبیر به. داندمی روح بدون شيييب 

مان نهه بد و باطن و ظاهر که گو  و کال

  تشيييکیييل را واحييد حقیقييت یييک ،روح

سیر دهند،می  دو زا حکایت نیز تأویل و تف

  فقهُت او، اعتقاد به. دارند حقیقت یک جنبۀ

ست تأویل علم به منوط دین، در  نای به و ا

 و معنا و دین باطن و ظاهر به علم ،طریق

 حاصل الهی علم انوار مشکات از صورت

 (. 5-3: 1372 سبزواری،) شودمی

یلات از کييهچنييان بزواری تييأو  سيييي

 تشيييکیک نظریۀ اسييياس بر او آید،برمی

 و وحدت حفظ با متن هر وجود، مراتب

یت حد هو تب دارای ،آن وا  و ظاهر مرا

 رحش کهچنان ؛است یلتنز و تأویل و باطن

 و دیابمی دسيييت آن ظاهر به ،تفسيييیر و

 را متن ظاهری مشيييکلات و هادشيييواری

نای و کرده برطرف  بر را آن ظاهری مع

 تأویل سازد،می آشکار مخاطب و خواننده

 مقع و زده کنار متن از را باطنی حجاب نیز

شکار مخاطب بر را آن ملز و  و سازدمی آ

طن توای و بييا ح نی م تیييار در را درو خ  ا

طب خا هدمی قرار م   طبق ،حال هر در. د

 جودمو حقیقت هر ،وجود تشکیکی مراتب

شکیکی مراتب دارای س باطن و ظاهر ت  تا

  بعت به نیز باطن و ظاهر مقام دو از یک هر و

 مراتب دارای متن محتوای و معنا ۀارائ در

 رد تفسیر ،رواین از. ندضعف هست و شدّت

  به یدسييتیاب زانمی و متن هدف به دسييتیابی

 و اسيييت ذوابعاد روشيييی حقیقت، ظاهر

  ایجنبه و جهتی یک هر ،مختلف تفاسييیر

 از ابسچه و گشایندمی خواننده بر را متن از

 هک روستاین از ؛ندکن  فلت هاجنبه سایر

سیر و شروح ،واحد متن از  هارائ متعدد تفا

 دهرچن متعدد شروح و تفاسیر اما ؛شودمی

عاد و جهات در ئه مختلف اب ند، ارا   شيييو

 اهرظ از حکایت و تفسیرند و شرح همچنان

ند متن یل، کهدرحالی. دار  از حاکی تأو

  به دسييتیابی صييدد در و اسييت متن باطن

 با که اسيييت آن بطن در مکنون حقیقت

 یزن تأویل باطن، بودن لایه لایه به توجّه

 در .است تشکیکی مراتب و درجات دارای

 فراینييد یييک عنوانبييه تييأویييل ،حييال هر

 مسيلمان حکمای و علما میان در مندقاعده
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 و یکشف تأویل» و «عقلی تأویل» نحو دو به

 و کرتف با اوّلی که است بوده مطرح «باطنی

 مسيييتقیم درك طریق از دومی و تييأمّييل

: 1383 لوری،) شييودمی حاصييل شييهودی

 در نیز سيييبزواری رسيييدمی نظر به(. 43

 مایحک تبع به عرفانی و حکِمی تأویلات

 .  دارد توجّه طریق دو این به سلف

  که سييبزواری حکِمی روش ویژگی

ست، ا بوده تأثیرگذار نیز تأویلی روش در

یه حکمت تلفیق در واقع عال  تحکم و مت

 و آرا  به فلسفی آرا  در است. وی اشراق

شراق شیخ مبانی  شیرازی صدرالدّین و ا

 ات است صدد در حکیم سبزواری. دارد نظر

 و ا آر روشييمند تأویل و اطنیب تفسييیر با

بانی یان دو این م  فلسيييفی، و حکِمی جر

یقييت ق ظر مورد ح یمييان ن ک   متييألِّييه ح

-اندك بدون را( صيييدرا و سيييهروردی)

سازگاری  هماهنگی عین در و تعارض و نا

کند. روش تاویلی حکیم  ارائه هارمونی و

 اشييراقی تأویلات با حدودی سييبزواری تا

 لمنجیا مرآت مجلی در جمهورابی ابن

 (. 2313جمهور،ابی ابن)است مقایسه قابل

 سبزواری تأویلات حِکمی مبانی . 3

 یمبان سييبزواری، حکِمی روش به توجّه با

 که گونههمان منسيييجم، وجودی و نوری

 داده، تشيييکیل را وی فلسيييفۀ نظام محور

 .تاس گرفته قرار نیز وی تأویلات مبنای

 و صدرایی حکمت معیّت مصادیق از

 ۀنظری ارائۀ سييبزواری، فلسييفۀ در اشييراقی

سی شنا ست گانهسه وجود  بررسی در او. ا

 بر را اشييیا  اصييل امور، حقیقت و اصييل

 تحلیل امر سيييه به عقلی تحلیل حسيييب

 کند:می

 د،وجو: است قسم سه عقل حسب به شئ که بدان»
 ظلمت و ظلّ  و نور دیگر، عبارتبه و عدم و ماهیتّ

 است نابود و دنمو و بود: قسم سه آن فارسی، به و
 (. 90: 8918 سبزواری،)

 سيييبزواری، اشيييراقی تحلیل این در 

مت و نور» عنوانبا  عدم و وجود  و «ظل

  عنوانبا  ظلمت و نور کنار در نیز ماهیّت

  یخش نزد در که شودمی تعبیر «سایه و ظلّ»

شراق   جدیدی اصطلاح و ندارد سابقه نیز ا

 تعبیر به ،حال عین درو رسيييدمی نظر به

 آن سيينخهم و بوده نزدیک وجود ورانین

بارتبه اسييييت؛  نور وجود، اگر دیگر، ع

  ماهیتّ وجود، اصييالت نظریۀ طبق اسييت،

 و بود نخواهد سييایه و ظلّ از بیش چیزی

یان برای آن از رسييياتر تعبیری ق ب   تحقی

 تفسيييیر هرچند. رسيييدنمی نظر به ماهیّت

 فلسيييفۀ در ظلمت به عدم و نور به وجود

  گانۀهس تقسیم اما ، دارد بقهسا نیز صدرایی

 و وجود کاربردهای و معانی برخی و فوق
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 را نظریه دو این تمایز سبزواری، نزد در نور

 .   دکنمی روشن بیشتر

 دو ،سييبزواری تأویلات و تحلیل در

 بررسی قابل حکِمی و فلسفی مبانی از دسته

بانی نخسيييت: اسيييت  به یا و وجودی م

  وجودی اصييييالييت مبييانی ،دیگرسيييخن

 اشييراقی نوری مبانی سييپس و صييدرایی

 کلیدی هایواژه  الباً سبزواری .سهروردی

فانی و اشيييراقی یل در را عر  کار به تأو

سم. بردمی  بر دتأکی ظلمت، و نور سمبولی

 اعتقاد ژهویبه و انوار تشکیکی مراتبسلسله

تافیزیکی مدبرّ و النّوعرب به  مۀه برای م

 هایویژگی از اجسييام، و مادّی موجودات

 .شودمی محسوب او تأویلات

 تأویلات سبزواری از آب . 4

  «وجود» به آب تأویل . 4-0

 ،فهفلس محور و موضوع کهاین به عنایت با

 آ ازگر وجود، از بحث و اسييت «وجود»

 نگاه با سيييبزواری اسيييت، نظری حکمت

 در سيياری مطلق وجود به را آب حکِمی،

 کندمی تأویل( ماهیات) موجودات جمیع

 و یابندمی وجود او به امکانی ماهیات که

 امگ حیات و هستی دایرۀ به عدم حضیرۀ از

 :نهندمی

 مطهرّ مطلق آب کييه این حکمييت»

گهی و اسييييت ن تش آ ی رّ فزون مطه  بر ا

 حیات صورت که است آن ،دیگر مطهرّات

ست ست طبیعت در جاری و ساری و ا  و ا

 حیييات او وجود از نیز دیگر موجودات

 . (535: 1361 اری،سبزو) «گیرندمی

بزواری یر آب، تييأویييل در سييي  سييي

او  ؛است دهکر طی را ذومراتب و تشکیکی

  به را آب آن، رأس در و نخست مرحلۀ در

 آن از آب. کنييدمی تييأویييل مطلق وجود

 جمیع در سييياریو  حیات مایۀ که جهت

  وجود) وجودهمچون  ،اسيييت موجودات

سط ست( منب  وجود به آب تأویل در وی. ا

 مراتييب بييا را آب فقهی اقسييييام مطلق،

 دددرصيي و کندمی تأویل وجود تشييکیکی

 ارائه را شيرعی احکام حکِمی مبانی اسيت

ست، مطلق وجود آب، اگر بنابراین دهد؛   ا

 زا وجود تشييکیکی مراتب نیز آن اقسييام

 . مقیّدند و مضاف وجودات

 وانگهى است مطهرّ مطلق، آب که این حکمت»
 است آن یگر،د مطهرّات بر است زیاده طهرّیتش،م

 است آن رقیقۀ و کلّ در سارى حیات صورت آب، که
 ست،ا رقیقتى را حقیقتى هر و صورتى را معنى هر که
 وجود" که است مطلق وجود سارى، حیات و

 رد "سایل ماء" نیز و "مقدسّ فیض" و "منبسط
 است مطهرّ سارى، حیات آن و گویند، اشاودیه

 ماهیات و ایسخس و نقایص لوث از را، موادّ مردگان
 "ابا" حیثیت که وجود حیثیت و. نادارى و سلوب از را،
 وجوب حیثیت از کاشف است، عدم از "امتناع" و
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 وثل است، کنندهپاک پس،. است "اللهّوجه" و است
 که "حیاتى آب" و است "عدم" طارد و را "امکان"

 "مطلق وجود" حقیقتش است، ظلمات در گویند
 اضافات اسقاط. است ماهیات ظلمات در که است
 از ،ظلمت در یا برسى حقیقى حیات آب به تا بکن،
 یا":[ است شده وارد ادعیه در که] است، ظهور فرط
« "نورهِِ لشِعاعِ استتر و ظهورهِِ فرطِ منِ خفى منَ

 (. 090: 8918 سبزواری،)

 «ساری حیات صورت» عنوانبه آب

 وجود از موجودات کهاست  موجودات در

 سيييبزواری،نظر  طبق ؛گیرندمی حیات او

  نه اسييت وجود با مسيياوق سيياریۀ حیات

نای به حیات بدأ مع عل و ادراك م  که ف

ست اخصّ  آب(. 134: 1361 سبزواری،) ا

 موجودات در ساری حیات صورت عنوانبه

 رفاع استناد مورد شریفۀ آیۀ متن همچنین و

شد، نقل ادامه در که  نگاه یک در خواهد 

 هزند موجودات به ناظر سييطحی و ابتدایی

 شودنمی  یرزنده موجودات شامل و است

 بر و نیسييتند آب از  یرزنده موجودات و

  همۀ شيييامل که وجود با آب اسييياس این

بل اسيييت،  یرزنده و زنده موجودات  قا

ست انطباق شت توجه باید اما. نی  در هک دا

 حکِمی و عرفانی تأویلات از بحث جااین

 رد لیآم سييیدحیدر تأکید به و اسييت آب

 (عرفا از محققین نزد در) ،الاسيييرارجامع

 حیات،» ویژگی سه واجد ،موجودات همۀ

  بند ،1386 آملی،) هسييتند «معرفت و نطق

1373.) 

  واجد خود ،سييبزواری نزد در حیات

 وجود نخست، معنای: است گانهسه معانی

ست شیا  کل در که ا   دوم،. دارد سریان ا

 هکنانچ است، فعّال ادراك معنای به حیات

لدرّاك) حیّ مشيييهور تعریف (  الفعّال و ا

 و حکمت معنای به حیات ،سيييوم .اسيييت

 یّح معنای به عالم بنابراین اسييت، معرفت

 عانیم به است حیّ بلکه صفت این به است

 (.115: 1361 سبزواری،) حیّ گانۀسه

  ینبیت در نیز آثار سييایر سييبزواری در

 و معرفتی هييایتحلیييل ،حیييات صيييفييت

ست داده هارائ وجودی   بند شرح در وی. ا

 و عام معنای دو کبیر، جوشييين دعای 71

 نظر طبق؛ کنييدمی بیييان حیييات از خيياصّ

 وجود حیات، از عامّ معنای در سييبزواری،

 وجود اسييما  از یکی لذا و شييودمی قصييد

سط و مطلق  ی ش هر در ساری حیات منب

 است حیّ موجودی هر اعتبار این به. است

 و ندهسييت حیّ اعتبار این به نیز جمادات و

 امّا .اسيييت اعتبار این به نیز هاآن تسيييبی 

 اهل نزد در ویژهبه خاصّ، معنای در حیات

ست چیزی آن معنایبه نظر، ضای که ا  اقت

 این در درك حداقل. دارد فعل و درك

 لفع حداقل و لمسی( ادراك) شعور اعتبار،

  دو،آن اعلای حدّ و است ارادی حرکت نیز
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 رینبالات که یابدمی تحقق لیتعا واجب در

 تعالی واجب حضيوری علم ادراك، مرتبۀ

ست خود ذات به ستلزم که ا  لک به علم م

ست، موجودات  ما انکشاف که وجهی به ا

 حضييوری انکشيياف ذاتش، بر ذات عدای

  نبالد به را تفصیلی کشف عین در اجمالی

بار این به پس. دارد  مافوق و حیوان ،اعت

 رازی نیستند حیّ اداتجم و ندهست حیّ آن،

 حیّ  متعال خداوند و. نیسييتند فعّال دراك

(  دوم و اول اعتبار به) معنا دو هر به اسييت

 مراتب اعلا و وجود مراتب اعلا واجد زیرا

 :1372 سيييبزواری،) اسيييت قدرت و علم

263 .) 

 در حیات دیگر، یتحلیل در سبزواری

 حضرت آنِ از فقط را حقیقی و حق معنای

ندمی حق  یا حیّ، وی اسيييتدلال طبق. دا

 و اسييت حیات نفسِ آن که اسييت حقیقی

 عقول از مفارقات و تعالی اوّل آن، مصداق

ستند نفوس و ستآن ذاتی حیات که ه   ؛ها

  از اسيييت عبارت که  یرحقیقی حیّ یا و

ست حیات را او که شیئی  آن، مصداق و ا

ست اَبدانی  ارد،د تعلّق هاآن به نفوس که ا

 این از و نیسييتند حیّ ذاتهب اجسييام زیرا

ست جهت سام، عالم که ا  و موت عالم اج

مت یده ظل یات. شيييودمی نام  و عقول ح

ست، ذاتی هرچند ،نفوس  ذات عین یعنی ا

  هاآن ماهیات عین اام هاسييت،آن وجود و

ست  زا شأنه، تعالی حقیقی حقّ حیّ اما ؛نی

ست ماهیّتش عین وجودش که جهت آن  ا

  ندارد، خود خاصّ وجود از  یر ماهیّتی و

  ،اوسييت وجود عین او حیات کهچنان پس

 و حیاتات همۀ و. هسييت نیز او ذات عین

  سلسلۀ در وجودات همچون وجودات بلکه

  اری،سبزو) اندحقیقی حیّ به مرتبط طولی

1358 :637-653  .) 

 و دوجو از سبزواری تلفیقی معانی در

یات و علم نور، نای به ح  محور عام، مع

  بقط بنابراین. رودمی رشمابه وی تأویلات

 و قدرت و علم فاقد که موجودی او، نظر

 .نیست تصوّر قابل ،باشد حیات

 ،قرآن آیات به اسييتناد با سييبزواری،

  مدلَّل را«منبسيييط وجود» به «آب» تأویل

 و «منبسيييط وجود» از قرآن در ؛دکنييمی

 آب از و «واسعه رحمت» به «مقدس فیض»

مت» به نیز  حْمَتیِرَ وَ: »شييييده تعبیر «رح

سِعَتْ  بکِلِّ أحَاطَ: »همچنین و  «شَیْ ٍ کلَّ وَ

یْ ٍ ماً و رحَمۀٍ شيييَ   به فرموده تعبیر و  «عِلْ

ما ِ مِنَ أَنْزَلَ» :«ما »   أَوْدیِۀٌ فَسييالَتْ ما ً السييَّ

 کلَّ الْما ِ مِنَ جعََلْنا وَ: »همچنین و «بِقَدَرِها

یْ ٍ   به دهکر تعبیر را «ما » نیز ، «حیٍَّ شيييَ

سِلُ الَّذِی هُوَ: »مثل ،رحمت شْراً الرِّیاحَ یرْ  بُ

 535 : 1361 سييبزواری،) «رحَْمَتِهِ یدَی بَینَ
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 در «رحمت» وسط حدّ به توجّه با(. 534 -

  منظور قرآن، آیات از سييبزواری اسييتدلال

  ،اسييت موجودات بخشحیات که «ما »از

 است. «منبسط وجود» همان

نبسيييط وجود بييه آب تييأویييل  را م

 امر مثابه به وجود» اسيييتعاره به هزادخادم

 ژگیوی دو او، نظر به ؛کندمی تحلیل« سیال

 آن پیوستگی و اتصال نخست سیال، جسم

 کی یا باشد کوزه یک آب کهچنان ،ستا

صل ،دریا سته و مت   دوم .آیدمی نظر به پیو

 ،آیددرمی خود ظرف شکل به آب کهاین

 ۀنظریيي سييييازیمفهوم در ویژگی دو این

(. 233: 1356 زاده، خادم) دارد نقش وجود

  بین ناسييازگاری عدم تبیین در ملاصييدرا

 از وجود وحدت ۀنظری با شيييرور وجود

  :اسيييت جسيييته سيييود اخیر ویژگی همین

 شيي  هر در ذاتی حقیقی وحدت با وجود»

 آب همانند ،شييودمی ظاهر آن حسييب بر

 که ایگونهبه مختلف مواضيييع در واحد

 رشو و ختل گاهی و شیرین و گوارا گاهی

: 2ج ،1581، ملاصييييدرا) «گرددمی ظاهر

  توصيييیف در اتکرّ به . ملاصيييدرا(343

  وی. کار برده اسيترا به آب ۀواژ «وجود»

شرح نظری سفی ۀدر  س در و طالس فل  یرتف

 ار آب،«کان عرشه علی الما  و» ۀشریف ۀآی

 اسييت دهکر تفسييیر «منبسييط وجود» همان

 (.238: 4ج ،1581 صدرا،)

نی متون در یز عرفييا   ،آب تمثیييل ن

 مکتييب در اسييييت. رفتييه کيياربييه فراوان

ستعارۀ ،عربیابن شکال و آب ا   نگوناگو ا

 رمزی تعبیر «آب. »دارد زیادی کاربرد آن

 ،دیدگاه این طبق و اسيييت وجود از عرفا

 صييور در که اسييت وجود از رمزی آب

شکک   ،موج دریا، قطره، همچون تمثیلی م

  هييایثیييلتم در ... و ابر نم، بخييار، رود،

 .  دارد کاربرد عرفانی

 و الحکمفصوص شرح در خوارزمی،

مة فی ةيبيغ حکم فصّ در   ،ةيوبيا کل
هُ کانَ وَ» شييریفۀ آیۀ در «ما »  عَلىَ عرَْشييُ

  هک کندمی تعبیر «حیات ما » به را  «الْما ِ

 مسّ و ریب و شيکّ از را( ع) ایوب باطن

ضی  وی. ساخت طاهر شیطان  دهدمی تو

 لجبرئی که بود آبی جنس از آب این» که

جه صيييدر یه – خوا لامعل   بدان را -السيييّ

  عربیابن(. 614 :1368 خوارزمی،) «بشست

 ةاالحی سرّ أنه اعلم: »گویدمی فصّ همین در

 و العناصييير أصيييل فهو الما  فی سيييری

 کل  المامن" اللّهجعل لذلک و الأرکان،

 ما فإنه حیّ، هو و إلا ش  ثم ما و "حی ش 

 لکن و اللّه بحمد یسييب  هو و إلا شيي  من

سبیحه لانفقه سب  لا و الهی بکشف إلا ت  ی

  موجودات تسيييبی  ۀهم ،بنابراین .«حی إلا
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ندمی حق حضيييرت عل تسيييبی  و گوی  ف

 این طبق پس اسيييت، موجود زنده و حیّ

 دلیل این به موجودات همۀ حیات، از معنا

ست حیّ معنا این به و  دمور معنای این و نده

فا، نظر نای از ماع عر عارف مع یات، مت  ح

  ابراینبن. است تجربی علم نظرگاه از ویژهبه

ما   ،حیّ ش  هر اصل و است حیّ ش  هر

 مراد شييرح، در خوارزمی نظر طبق. اسييت

 نَفَس اسييت، شيي  هر اصييل که «ما  »از

 جوهر و کلیّ هیولای که اسيييت رحمانی

وَر و اسييت اصييلی   او از اشييیا  جمیع صييُ

صل  البحر و. »متعارف ما  نه و شودمی حا

 و است موجودات از مثالی نیز ، «المسجور

  صُورَ او موج که است بحری آن از منظور

 آب منظر، این از. اسيييت اجسيييام جمیع

 نَفَس که اسييت هیولی مظهر نیز عنصييری

 کلّی هیولای جهت این از اسييت؛ رحمانی

 بحر و خوانده «ما » مجاز طریق به نیز را

 (. 618 :1368 ی،خوارزم) اندنامیده مسجور

  به را آب نیز النبراس در سيييبزواری

 و موجودات همۀ در «سياری مطلق وجود»

یات یل ماه  مطلق آب. اسييييت دهکر تأو

ست معنوی طهارت صورت   عدم لوث و ا

 از عدم طارد که وجودی به ممکنات از را

 وجود بین استوای از هاآن مخرج و ماهیات

یدمی ،اسييييت عدم و  تعبیر، این در. زدا

 همین سيييبب به وجود و ندظلمات اهیاتم

  نييوری حييقييیييقييی خييیييریّييت، جييهييت

  اصيييطلاح(.43 :1383سيييبزواری،)اسيييت

  شييدن جاری معنایبه نیز «وجود سييریان»

 . است سیال حقیقت یک

نابراین  و سيييبزواری حکیم منظور، ب

 حکِمی تأویلات از متقدّم حکمای و عرفا

 حييقييیييقييت مييتييوجّييه ،«آب» عييرفييانييی و

 .عنصييری آب نه و اسييت آن مابعدالطبیعی

 و جسمی صورت نیز عنصری آب هرچند

  طبق و اسيييت عقلانی حقیقت یک مادّی

 و اشيييراق حکمت در انواع ارباب نظریۀ

 مادّی و ممکن حقایق همۀ متعالیه، حکمت

ست عقلی کلیّ صورت دارای  آن از که ا

  انواع و اصنام ارباب و متکافئه قاهرۀ انوار به

  سهروردی،) دشومی یاد «النوعرب»یا همان 

  ،144 تا 143 بند الاشيييراق،حکمة :1388

 اساس بر و( 355 - 353: 1383 شهرزوری،

 در و شييودمی اثبات اشييرف امکان قاعدۀ

 رهانب آن بر طریق، سييه به متعالیه حکمت

 عنصييری آب ،حال هر در. گرددمی اقامه

 و است اعلی حقیقت آن زیرین صورت نیز

 از عرفانی تأویلات در سيييبزواری حکیم

 ملکوتی و عقلانی عييالی اصييييل بييه آب

صری صورت   تأویلات و دارد نظر آب عن

  سط این به ناظر حکما و عرفا سایر و وی
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 با مقایسييه قابل لذا و اسييت آب وجود از

سیر صر از( تجربی) علمی تفا  بآ مادّی عن

 . نیست

  «علم» به آب تأویل . 4-8

 یمعنای صورت مطلق آب تأویل، این طبق

 خدا، به علم از اسيييت رتعبا که اسيييت

سل و کتب ملائکه،  .آخرت به علم و او ر

 اسييت، علم اهل قلوب در سيياری نیز علم

نان نان کهچ : اسييييت فرموده( ع) امیرمؤم

ّاسُ» هلُ مَوتى النَ َا ُ العِلمِ وأَ نابراین. «أَحْی   ب

پاکی از قلوب مطهرّ علم لت ،نا  و هاجها

 و عمل به متعلّق معارف از اعم) خطاهاست

  خداوند کهچنان ؛(آن به  یرمتعلّق ارفمع

ما ِ مِنَ أَنْزَلَ: »اسييت فرموده متعال  ما ً السييَّ

سالَتْ  واری،سبز تعبیر به.  «بِقَدَرِها يةٌأَوْدِ فَ

 قتحقی و مطلق آب بین تامّ مناسبت این از

 وجود از نوعی کييه) علم و مطلق وجود

ست  هر مطلق، آب و فعلی نوریِ وجودِ ،(ا

:  اندشييده نامیده خداوند ۀعواسيي رحمت دو

   ٍشیَْ کُلَّ الْما ِ مِنَ جعََلْنا وَ: »فرمود کهچنان

 .  «حیٍَّ

 اهل نزد در کندسيييبزواری تأکید می

 موجود هر و موجودات همۀ حیات تحقیق،

 رحمت از بلکه نیست صوری ،آب از زنده

 حیّ، موجودات جمله از. اسيييت واسيييعه

 یِّح فوسن همچنین و اندکلّیه مجرّدۀ عقول

لذات  حیّ بالعرض هاآن هایبدن و ندبا

ستند سمان ،حکما نزد در حتی ،ه  حیّ هاآ

  صوری آب از هاآن حیات محققاً هستند و

 (. 44 - 43 :1383سبزواری،) نیست

 فمختل انحا  به و کرّاتبه سبزواری 

: همان) کندمی مطرح را علم و آب تشييابه

 حکمت در نیز سيييهروردی کهچنان ،(47
 دهکر تعریف فعّال درّاك به را حیّ ،اشراق

 و متوقف ادراك و آگاهی به را حیات و

 چنان علم و حیات بین و است دهکر منوط

  الم یرع موجود که سيياخته برقرار ارتباطی

  نيييیسيييييت حيييیّ  يييیيييرميييدرِك، و

 (. 121 بند :1388سهروردی،)

 و شييارحان دیگر از ،کاشييانی فیض

 علف با مساوق را حیات نیز صدرا شاگردان

ساوق الحیات: »داندمی ادراك و  و الفعل ی

 و ذاتی قسم دو بر را حیات وی. «الإدراك

 هر هک کندمی تأکید و دهکر تقسیم عرضی

 حیّ ،خود وجودی ظرف قدر به موجودی

 و مادّیات در حتی ؛اسييت فعّال و مدرك

  دانند،می میّت را هاآن مشهور که جمادات

 با. اردند ظهور و اسيييت کمون در حیات

 امعن این از طبیعت عالم در منلمران کهآن

  صيييومعۀ هوشيييمندانِ ولی دارند،  فلت

 انی،فیض کاشيي) واقفند امر این بر ملکوتی
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:  مقدمه، 1374 آشيييتیانی، ؛24 -25: 1374

43 .) 

 علم به ما  تأویل ،نیز عرفانی سنّت در

  در آملی سييیدحیدر کهچنان. دارد سييابقه

 وَ الْما ِ بَیْنَ آدَمُ وَ اًنَبِیّ کُنْتُ» حدیث شييرح

یدمی «الطِّین  جسيييم و علم بین یعنی: گو

 ما  همچنین، وی ؛(782 بند :1386 آملی،)

 .است دهکر تأویل حقیقی علم به را حقیقی

 کُلَّ الْما ِ مِنَ جعََلْنا وَ» آیات شييرح در او

یْ ٍ هُ وکََانَ» و «حیٍَّ شيييَ   «الْمَا ِ عَلىَ عرَْشيييُ

ما » را ما  از منظور یات و «الحقیقیال  ح

 ممکن موجودات از شييي  هر در جيياری

  ،«صيييوری ما » وجود از قبل که داندمی

آملی، ) اسييت اسييتوار آن بر حقیقی عرش

 عرش ،وی تفسيييیر طبق(. 118 بند :1386

 و اسييت حقیقی عرش صييورت صييوری،

 که اسيييت اوّل عقل همان حقیقی عرش

  ابدی و ازلی نحو به حقایق و علوم جمیع

 عرش بنابراین، اسيييت؛ حاصيييل آن برای

 این و است حقیقی علوم همۀ حامل حقیقی

  لذا و هسييتند او بقا  و حیات سييبب علوم

. اسيييت نامیده «اةيالحماء» را حقیقی علوم

 مطلييب این تييأییييد در سيييیييدحیييدر آملی

 اتفتوح در( عربیابن) شييیخ که گویدمی

 الما ِ، عَلیَ العرَشُْ» :اسييت کرده تصييری 

 اسيييم بر علم و علم بر امر و امر بر یعنی

های :1386 ،آملی) «اسييييت اسيييتوار ند   ب

1373- 1375 .) 

یل درآملی  هار ،علم به آب تأو   ان

 را ما  و ،باطن و ظاهر حواسّ به را جاری

سطۀبه حاصل علوم  دنکمی تعبیر حواس وا

لی، ) ین( 1346 بنييد :1386آم  در همچن

  علم و( مجازی) کسبی علم به ،علم تقسیم

 ارثی علوم را حقیقی مييا  ارثی،) حقیقی

شبیهی در(. 1345 بند :همان) عتقد استم   ت

 ما  و وی قلب چاه و آدم بدن ،خانه دیگر،

 ؛قلوب چاه درون در اسيييت حقیقی علوم

  موانع رفع در ریاضت و مجاهده یعنی حفر

سانی تعلّقات و دنیوی سان چون و نف  اهچ ان

 حقیقی علوم آب د،کن حفر را خود قلب

 دهرسی او به حقیقی آدم پدرش از هک ارثی

 گرددمی سیراب و شودمی ظاهر او بر است

 آخرت و دنیا در او حیات سبب ما  این و

 و معنوی حیات سبب دنیا در ما ،. شودمی

  بقا  سبب آخرت در و است روحانی لذّات

 حضرت به وصول و حقیقی کمال و ابدی

 و عروج سيييبب کل در و اسيييت هیتوال

 ،علم لذا و اسييت آخرت و دنیا در صييعود

ست حیات آب شمه و ا   به که گوارا ایچ

 إِنَّ» :اسييت یافته اختصيياص مقرَّبین و ابرار

ْأَبرْارَ رَبُونَ ال َأْسٍ مِنْ یَشيييْ ها کانَ ک  مزِاجُ

شْرَبُ عَیْناً*  کافُوراً   جرُِّونهَایُفَ اللَّهِ عِبادُ بِها یَ
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یراً َفْجِ ْنًييا» همچنین و  «ت ِهَيي یَشيييرَْبُ عَی   اب

 و 1361 بندهای :1386آملی، )  «الْمُقرََّبُونَ

1362 .) 

 که جارى آب ،سيييبزواری نظر طبق

 حقیقی علوم سرچشمۀ همچون دارد منبعى

ست( کلّ عقل)  زا کنایه ،کر راکد آب و ا

ست علمی حداقل ست باللّه، عالم که ا   هشای

ست شد آن واجد ا  حداقلی الهی علم اما با

 و ذات به علم از سييتا عبارت ضييروری،

  هب علم توحید، علم الهی، الافع و صييفات

 ینهاد ۀائم و المرسلینخاتم و رسل و کتب

ین ۀملائکيي و ب للّييه سيييلام- مقرَّ یهم ا   عل

  سبزواری،) معاد و نفس معرفت و -اجمعین

1361 :536 .) 

به علم را  یل سيييبزواری از آب  تأو

توان بييا تييأویييل وجودی وی از نور و می

که در  یل نوری وجود  حاکی از تأو واقع 

هييای اشيييراقی و معیييت تعييالیم و آموزه

ست نیز  . نور دتحلیل و تبیین کرصدرایی ا

در حکمت اشيييراق سيييهروردی رمز خود 

بهآگاهی  عبارتی رمز و آگاهی اسيييت و 

 ادراك ذات و ادراك  ييیيير اسيييييت

لاصييدرا (. م115: 2، ج1388)سييهروردی، 

، «توجود نور اسيي»نیز با توسييل به اسييتعارۀ 

ظهر ذاته و مایی نور یعنی ظاهر بویژگی مبن

به وجود تعمیم داده اسييييت  للیره بودن را 

یرازی، ین  .( 65 - 68: 1، ج1553 )شييي ا

به وجود در  یت حکم نور  تعمیم و سيييرا

ناسيييی اشيييراقی و صييييدرایی معرفت شييي

تأثیرگذار بوده اسيييت. ویژگی بارز نور در 

صدرایی شراقی و  ظاهر بذاته و »، حکمت ا

لیره ل بييا « ظهور»ت و بودن اسييي« مظهر 

انکشييياف علم با ابصيييار و مشييياهده معنا 

هده و می به مشيييا ثا به م بد و معرفت را  یا

کند و معنای علم سيييازی می، مفهومدیدن

حضيييوری و شيييهودی اشيييراقی را فراهم 

 (. 31: 1354 )خادم زاده، آوردمی

 «نفس» به آب تأویل . 4-3

  به آب جوهری و ذاتی شييباهت سييبب به

 اتبمر از سوم مرتبۀ ،بخشیحیات در نفس

 نفس هب آب تأویل آب، تأویلات تشکیکی

  .است

بزواری ین در سيييي حلييه، ا  وجييه مر

 سنف به آن شباهت در را آب بخشیحیات

 و ذاتی بلکه ظاهری، شييباهت نه داند،می

 و رقیقييه مطلق، آب او نظر بييه جوهری؛

 را خود قرین که اسيييت «نفس» صيييورت

 و اسيييت آن بخشحیات و کندمی «حىّ»

 نجس و مردار  شى آن کند، مفارقت چون

 ۀرقیقيي نیز آب در منقّش نقش ؛اسييييت

  هاىنقش و اسيييت نفس علمی صيييورت

 سييبب به صييیقلیات، و مایعات در منقّش
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ستآن مائى جز   سریع ،آب همچنین .ها

 یقدسيي نفس کهچنان کند،می پیدا جریان

 ی،سبزوار) است السّیرسریع خدا راه در نیز

 بآ به نفس شباهت در هالبت(. 534 :1361

 فسن حقیقت و عقلانی آب در حقیقت نیز

 ن،آ مفارقت با که است مراد( قدسی نفس)

سانی نفس و دشومی زائل طیّبه حیات   به ان

 مقصيييود. گرددمی آلوده مييادّی تعلّقييات

  مفارقت با چراکه نیسيييت، جزئی نفوس

 . شودمی نجس و مردار ش  حیوانی، نفوس

 سبزواری ی،ذات شباهت این جهت به

  را فقهی راکد آب و جاری آب قسييم دو

  به حقیقی اتّصيييال که نورانی قلوب به نیز

  به علم حداقل که قلوبی و دارند خداوند

 دارای ولی واجدند، را او به معرفت و خدا

ستند علمی تصرّف و اقتدار شبی ،نی  هکرد هت

 :است

 ند،دار منبع به اتصّالى که آن به ملحق و جارى آب»
 و کمّبى حقیقى اتصّال که مانندمى را ورانین قلوب
 روح انّ" حدیث در کهچنان دارند، "لاهوت" به کیف

 شعاع اتصّال من اللهّ بروح اتصّالاً أشدّ المؤمن
: فرموده آدم حق در بلکه است، آمده ،"بها الشمّس

 . "روُحیِ منِْ فیِهِ ونَفَخَتُْ"

 دمانن است، منبع دارای که جارى آب همچنین و
 اقخلّ خدا، اذن به که است نفس بسیط عقل ملکۀ

 و میزان آن کرّ، راکد آب و. است نفسانیه معقولات
 که دباش آن واجد باید باللهّ عالم که است علمی مقدار

 افعاّل و صفات و ذات  ،"باللهّ علم" از عبارت است

 و رسل و کتب به علم و توحید علم ویژهبه و او،
 و الهادینائمۀ و المرسلینخاتم حقیقت
 و -اجمعین علیهم اللهّ سلام-المقرّبین ملائکۀ
 اقتدار دارای وی هرچند. معاد و ناطقه نفس معرفت
 هایسرچشمه همچون علمى، تصرفّ واجد و علمی
 (. 091: 8918 سبزواری،) «نیست حقیقی علوم

  بييه نیز را مضيييياف آب سيييبزواری

 امکانی ماهیات به مضيياف مقیّد وجودات

 (. 537: 1361 سبزواری،) است هکرد تأویل

 آب از فلسييفی تعبیرات بر علاوه وی

 رائها نیز فلسيييفی تعلیل آن، بودن مطهرّ و

ست داده ضاف آب: ا ست، «طاهر» که م  ا

 مقید وجودات همچون نیست، «مطهرّ» ولى

  دتوانننمی که امکانی ماهیات به مضياف و

  طاهرند، مضاف وجودات امّا. باشند مکمّل

 و «وجود» اصيييل که اسيييت نآ جهت به

ست «نور» هست، که هرجا ،«بود» حیثیت  ا

 هرچند اسييت، «وجوب» و اسييت «خیر» و

شد؛  یرى ضاف آب بنابراین، با   نکهای با م

  به امّا است، طاهر حیث این از و است آب

ضافه جهت ه ب تقیّد و امکانی وجودات به ا

 شده جدا وجودی، سعۀ و وجوب از هانآ

 آب. نیسييت کنندهپاك دیگر لذا ،اسييت

  به و تاس وجودی ترپایین رتبۀ در نیز قلیل

ست، با ملاقات مجرّد  شودمى «نجس» نجا

 (. 73: 1361 سبزواری،)

 آب شباهت دلیل به فوق، وجه سه هر
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 زا وجه سييه هر عبارتیبه یا اسييت نفس به

  راین،بناب. شودمی ناشی نفس به آب تأویل

  هب تأویل آب، از سييبزواری تأویل سييومین

  تأویلات خلاصيييۀ ،کل در. اسيييت نفس

 رمنج نفس به تأویل به آب در سييبزواری

  از سيييبزواری تلفیقی معانی در. شيييودمی

 عام، معنای به حیات و علم نور، و وجود

  نبنابرای. رودمی شماربه وی تأویلات محور

قد که موجودی ،وی نظر طبق  و علم فا

 . نیست تصوّر قابل ،باشد حیات و قدرت

 ویژگی سيييهروردی ،فتیمه گکچنان

  فلت عدم و ذاتهب آگاهی را مجرّد نور

  وی کند،می تعریف( خودآگاهی) ذات از

قت  مجرّد نور سييينخ از که را نفس حقی

 مدرِك عنوانبه اسييت،( اسييفهبَدیه/مدبرّه)

ندمی تعریف ذات   هب را تعریف این و ک

 سييایر و دهدمی سييرایت مجرّد انوار سييایر

  بودن ادراکی حقیقييت در را مجرّد انوار

شارك  نیز نفس ،بنابراین. شمردمی نفس م

سلۀ در و نور سنخ از که جهت آن از  سل

  تأویلات زمرۀ در اسيييت، اشيييراقی انوار

 نور و وجود کنييار در آب از سيييبزواری

  ،تیبتر این به .گیردمی قرار معنای علم()به

 تا آب از سبزواری گانۀسه تأویلات مبنای

 نظر به حال هر در .شييودمی روشيين حدی

 سيیر هم ،تأویلات در سيبزواری رسيد،می

ّت نحوی به هم و تاریخی نایی معی  و مع

صداقی  ارائه سیر این در را نور و وجود م

 . دهدمی

 یک ،مطهرّات تأویل در وی همچنین

  وجود از که کندمی طی را تشکیکی مسیر

  نانجانشييی و خلفا به حقیقی نور و حقیقی

 نمیزا حسيييب بر را ترپایین مراتب تا آن

 در شيييود.می شيييامل اسيييتکمال و ارتقا 

  آتش و آفتاب از تشيکیکی مراتبسيلسيله

یز   نوری -وجودی تييأویلات همچنييان ن

 ۀخلیف و حقیقت صييورت و رقیقه عنوانبه

که در باب مطهریت چنان .دهدارائه می آن،

 :گویدمی آفتاب

 نور صورت و رقیقه که است آن مطهرّیتش سرّ»
 وجود" حقیقت، شمس نور و است یقتحق شمس
 زا ماهیات مطهرّ و حقیقى اشراق که است "منبسط

: است حق اسماء از و است امکانات و اعدام الواث
 شمس این و. "المطهرّ" و "الطاّهر" و "الزکّى"

 لَهُ  وَ": هاآسمان در  است حق اعلاى مثَل صورى،
 لمث انسان، هکچنان ،"السمَّاواتِ فیِ الأْعَلْى المْثَلَُ

 در است، حیات معدّ نیز و. مطلقاً است، حق اعلاى
 چون که است حقیقى مطهرّ "حیات" و مرکبات،
 ،دارند سائله نفس که حیواناتى از کند مفارقت

 (. 093-091 :8918 سبزواری،) «شوندمى "نجس"

 رد رقیقت و حقیقت حمل نظریۀ طبق

 کیتشييکی مراتبسييلسييله متعالیه، حکمت

 از آمیخته صيييعودی سيييیر در موجودات،

  تامّ فعلیّت قيقةالحقايحق. اندقوهّ و فعلیّت



  طاهره کمالی زاده/تأویلات حکمی حکیم سبزواری از مطهرات)مطالعه موردی آب(

 

 
003 

 

 

ست  شدّت به توجّه با موجودات سایر و ا

 قیقهر حقیقت، آن به نسييبت قوهّ و فعلیّت

-336: 1362 شیرازی،) شوندمی محسوب

 (. 333: 4 ج ، 155 3شیرازی، ؛383

 ت،اسييي تامّ فعلیّت که قيالحقاقةيحق

 قيياعييدۀ طبق کييه تاسييي الحقیقييهبسيييیط

  بشيي لیس و الاشييیا  کلّ قةيالحقطيبس  »

 حال عین در و است اشیا  همۀ شامل ،«منها

ست هاآن از یکهیچ  :1553 ملاصدرا،) نی

  هر وجود بنابراین،(. 153-115 : 6ج ،365

  ایمرتبه بر خاصّ وجود نحو به که ماهیّتی

 یزن بالاتر مراتب بر کند،می صدق وجود از

 این از. اسييت صييادق جمعی وجود نحو به

 وجود مصيييداق عنوانبه قيالحقاقةيحقرو 

 همييۀ کمييالات واجييد اشييييیييا ، جمعی

 محسييوب همه کمالات مبدأ و موجودات

 خيياصّ وجود ،حييال عین در و شيييودمی

شیا  از یکهیچ ست ا ساس، این بر. نی  ره ا

 خود زا ترپایین ۀمرتب کمالات از حقیقتی

  هایودیّتمحد از فارغ و ترکامل نحو به

 هر دلیل همین به و اسيييت برخوردار آن

جودی ین مراتييب در مو ی جود، ترپييا  و

 بالا مرتبۀ در که حقیقتی از اسييت ایرقیقه

 از رمزی عنوانبه جهت این از و است واقع

 آن از و شيييده محسيييوب عالی حقیقت

یت کا ندمی ح  نوعی هاآن بین لذا و ک

 رقیقت،. اسيييت برقرار مماثلت و تناسيييب

ست پایین مراتب در اعلا حقیقت تنزّل  و ا

قه لذا یت حد در رقی  خود، وجودی ظرف

 دهدمی انعکاس را اعلا حقیقت آن وجود

  بمراتسلسله به توجّه با(. 55 :1354 هنری،)

کی ی ک جود تشيييي یقييت ،و ق یز ر  دارای ن

 و اعلا مبدأ به هرچه ؛اسيت مراتبسيلسيله

شد ترنزدیک آن کمالات  و مماثلت در ،با

 قرار بالاتری درجۀ در نیز آن از حکایت

  ،شيييریفه آیۀ طبق سيييبب، این به و دارد

 . است قيالحقاقةيحق اعلای خورشید مثل

 در سيييهروردی نظر کييه طبقچنييان

 رئیس عنوانبه خورشييید اشييراق، حکمت

  التعظیمواجب مدبرّه انوار سلطان و آسمان

 :است

 نیست ایمرده و میتّ موجود اثیر عالم در که بدان»
 به همواره آن قوای و علویه و مدبرّه انوار طانسل و

 که "هوَُرُخش" و. رسدمی افلاک به کواکب توسط
 لضوءاشدید است نوری ،"شهریر" طلسم از عبارتست

 است چیزی همان این و آسمان رئیس و روز فاعل
 یفزون و است واجب آن تعظیم اشراقی سنتّ در که
 لکهب نیست، بقر و مقدار مجردّ به تنها کواکب بر آن
 (. 823 بند :8911 سهروردی،) «است نوریتّ شدتّ به

 فوق، مطلب شيييرح در شيييهرزوری

شید  و خداوند اعلای مثالِ عنوانبه را خور

 یفِ *الْأَعْلىَ المَْثَلُ لَهُ» شييریفۀ آیۀ مصييداق

ّمَيياوَاتِ  آن از و دانييدمی «وَالْييأَرْضِ السيييَ
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 یاد «مالأکر مثله و الأعظم اللّه سرُّ» عنوانبه

 و فضييایل سييبب به اسييت معتقد و کندمی

سته اعظم، نیِّر این در موجود کمالات   شای

ست سمانی عالم مالک که ا   و سلطان و ج

 یاشراق سنّت در التعظیمواجب و آن رئیس

شد  سبزواری(. 376: 1388 شهرزوری،) با

یت در وجه دو النبراس در عاع مطهرّ  شييي

 : کندمی ذکر خورشید

 شمس نور رقیقۀ و صورت ،رشیدخو کهآن نخست»
 هک وجود نور: است نور دو از عبارت که است، حقیقت
 ترعوسی و ترشامل نور که است امکانی ماهیات مطهرّ
 معنی به قدیم حکماء زبان در إسفهبدَ نور و است،
 و دنیا آلودگی از است ابَدان مطهرّ که ناطقه نفس
 و نظری لعق تطهیر به لواّمه، و مسولّه اماّره، نفس
 . است أخس نور این و عملی عقل

 کائنات در حیات معدةّ علل از خورشید کهآن: دوم و
 در است حقیقت و حق و اصل حیات و است

 ،عبارتیبه.  است مطهرّات از نیز آن معدِّ لذا مطهرّیتّ،
 عالم رقیقۀ که است صورت عالم در مطهرّ خورشید

 تاس نبسطم وجود همان که است حقایق عالم و معنا
 یا است اللهّاسماء از و است حقیقی مطهرّ که
 (. 01: 8911 سبزواری،« )"مطهرّ"

 نیز آتش مطهرّیت سييرّ در سييبزواری

یل همچون تاب، تأو  کاملاً  تأویلات آف

 :دهدمی ارائه اشراقی

یل «نفس» به را آتش نخسييييت  تأو

 در نفس همچون که جهت آن از کند،می

  به را خود رمجاو جسييم به علاقه و ارتباط

صف خود صفات  خود اطراف و دهکر متّ

 و اسييت حیّ نفس، ،سييازدمی روشيين را

 چنین نیز آتش پس، ؛اسيييت مطهرّ حیات

 ،نفس و نار بین مناسييبت سييبب به. اسييت

شراقیون  «هبَدالاسف النورا  النارُ: »اندگفته ا

ند :1388 سيييهروردی،)  نظر طبق(. 236 ب

 عنویم نار ،نفسیت حیث از نفس نیز صدرا

 علی تطلع التی الموقييده نيياراه:» اسييييت

ستکمال از بعد و« الأفئده  مقام به ارتقا  و ا

 دشومی تبدیل محض نور به نار این ،روح

  به تنزل با و نیسييت آن در ظلمتی هیچ که

 :ددگرمی مبدل نار به آن نور ،طبیعت مقام

  ملاصدرا،« )ممدَّه عمد فی المؤصده ناراه»

1356 :158.) 

 واسطه دو با را آتش ،دوم مرتبۀ رداو 

: کندمی تعبیر و تأویل خدا خلیفۀ عنوانبه

ست عِلویه انوار خلیفۀ آتش،  ارت شب در ا

 ضجن و روشنایی در است خورشید خلیفۀ و

 است مطهرّ خورشید و موجودات. تعدیل و

  صييفت واجد خلیفه و( گذشييت کهچنان)

  یۀآ طبق ،ترتیب این به. اسييت مسييتخلف

مَاوَاتِ نُورُ اللَّهُ» شيييریفۀ  و «وَالْأَرْضِ السيييَّ

سَوَّاكَ خَلَقکََ الَّذِی» همچنین  * فعََدَلکََ فَ

 ود به آتش ،«رَکَّبکََ شا َ ما صُورۀٍَ أَیِّ فیِ

 و تسویه و روشنایی در خدا خلیفۀ ،واسطه

 هر در را حق ،نظر این طبق اسييت؛ تعدیل

 رد او خلیفۀ اوّل، عقل است؛ ایخلیفه عالم



  طاهره کمالی زاده/تأویلات حکمی حکیم سبزواری از مطهرات)مطالعه موردی آب(

 

 
005 

 

 

 سماوی، نفوس در کلّ نفس و عقل، المع

 ۀخلیف ماه و اجسام، در او خلیفۀ خورشید و

 انستارگ و. رودمی شمار به الخلیفهخليفة

بۀ به هم دیگر ند خلافتی خود نو  در. دار

 مقام واجد بشييری نفوس نیز عناصيير عالم

 :سييیاسييات و صييناعات و علوم در ندخلافت

  نبنابرای و ؛«فَۀًخَلِی الْأَرْضِ فیِ جَاعِلٌ إِنیِّ»

 و نوعی آدم شيييامل الهی خلافت تأویل،

سةَ: »شودمی کامل نفوس ویژهبه  ادِالعِب سَا

 اُمَنييا َ  و الایمييانِ اَبوابَ و البِلادِ اَرکييانَ و

  خَلِيفةًَ جَعَلْنَاكَ إِنَّا دَاوُودُ یَا: »یا و  «الرحمنِ

سان خلافت بنابراین ؛ «لْأَرْضِا فیِ  امل،ک ان

 تخلاف نار، خلافت و است یکبر خلافت

  سييت،ا خليفةالخليفه خلیفۀ بلکه صييلری،

فت همچون : 1361 سيييبزواری،) ماه خلا

 (. 535 و 553

 راقیاشيي نظریۀ یافتۀتکامل نظریه، این

ست  در را نورالانوار ،سهروردی نزد در. ا

 عالم در کهچنان: اسييت خلیفه سييه جهان

 موجودات جمیع محور «نورالانوار» کبیر،

ست سفهبدی نور» نیز صلیر، جهان رد ا   ،«ا

 جمیع بر حيياکم و بوده انوار جمیع محور

 نیز آسيييميان در و. اسييييت حواس و قوا

شید سما رئیس خور شراقی سنّت در و ال  ا

  هو الذی "هورخش": »است التعظیمواجب

  شيييدیدالضيييو  نور ،"شيييهریر" طلسيييم

 یف تعظیمه واجب السما رئیس النهار،فاعل

(. 145 بند :1388 ردی،سهرو) «الاشراقسنة

 عنوان نوربه نیز آتش ،اشييراقی سيينّت در

صر چهارمین شریف، صر از سنّتی عن   عنا

رادر اردیبهشت و ب طلسم بلکه نیست، اربعه

 خلافت دو آن به و اسيييت نور اسيييفهبد

 ،گرددمی تمام نورالانوار کبرای و صلری

التعظیم بوده لذا همچون خورشيييید واجب

 (.236 و 231 بندهای :همان) است

 ،آتش بودن مطهرّ تأویل در سبزواری

 بقال در را فوق مطالب نیز الهدینبراس در

  ابیات شييرح اسييت و در دهکر بیان شييعر

 عالم ورن آتش، که کندمی تأکید و تصری 

  ندخداو کهچنان است، انوار خلیفۀ و اشباح

: تاس خلفائی دارای وجود مترتبۀ عوالم در

  نفوس و کواکب عقول، عالم در اوّل عقل

 و بشيييری نفوس و افلاك عالم در هاآن

 ینا تدبیر عناصيير؛ عالم در کوکبیه اشييعۀ

  نباطاست با که است نفوس عهدۀ نیز بر عالم

عارف علوم، کسييييب و عات، و م نا   صييي

 کمالات  ایت سييمت به...  و سييیاسييات

  نفوس) نفس واقع در. کننييدمی حرکييت

  ،اسييييت زمین در کبری خلیفيۀ ،(کياميل

 عالم در صلری خلیفۀ آتش، که طورهمان

شیا  و طبیعت بوده  و آلودگی هرچه از را ا

 ظلمانی مادّی جهان و کرده پاك...  و فساد
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شن را   ،آتش همانند نیز نفس سازد،می رو

 خود مطهرّ و مجرّد نور با را ظلمانی کالبد

 سييوی به و رهانیده مادّی هایآلودگی از

-74 :1361 سبزواری،) دهدمی سوق نور

78). 

شید تأویل سبزواری در  آتش و خور

تب تشيييکیک، قاعدۀ اسييياس بر نیز  مرا

 و دارد نظر مدّ را الهی خلافت تشييکیکی

سمان در خدا خلیفۀ ابتدا  فۀخلی سپس و آ

 هر به. کندمی ذکر را عناصيير میان در وی

 و تعلیلی رویکرد موارد، همييۀ در حييال

  و معرفتی رویکردی سيييبزواری، تحلیلی

  نورالانوار در چه نور. تاسيي محورآگاهی

  آتش، و خورشييید یا و نفس در چه باشييد

 . است حیات و آگاهی از حاکی

 گیرینتیجه

 سخن ارجاع معنای به «أول» ۀریش از تأویل

ست، اوّلیه و حقیقی معنای به  ایمعن لذا و ا

. است آ ازین مبدأ و اصل به متضمّن للوی

 یعام دانش آ ازین معنای در نیز، حکمت

                                                           

البته شایان ذکر است که سهروردی مفهوم وجود . 1

داند، به این دلیل که از تحقق آن را امر اعتباری می

خارج تکرر لازم می خارج در  نابراین در  ید، ب آ

یابد. ملاصيييدرا در جلد اول اسيييفار در تحقق نمی

صيييالت وجود پس از بررسيييی ادلۀ پایان مباحث ا

سييهروردی در اعتبار وجود، ضييمن تمثیل وجود و 

 بييه عملی و نظری بخش دو در کييه بود

مل نحوی مۀ شييييا   تأویلات. بود علوم ه

 نوعی اسيييياس این بر سيييبزواری حکمی

 ذیل در( اسيييلامی) علوم همۀ بازگشيييت

 .است حکمت نخستین و عامّ معنای

کمی روش بزواری، جمع و حِ  سييي

ّت عۀ یک در اسيييلامی علوم معی  مجمو

سجم ست ندمنظام و من  حکمی تأویلات. ا

 مبييانی از منييدروش تلفیقی ،سيييبزواری

. اسييت اشييراق حکمت و متعالیه حکمت

  متحک معیّت بر سبزواری ر م تأکیدعلی

شراق، حکمت و متعالیه  یزن عرفانی مبانی ا

 است. بوده نظر وی مدِّ

  آن که سبزواری تأویل مهم هایویژگی از

مرۀ در را یلبی تأویلات ز هد،می قرار بد   د

 ریکدیگ ارکن در متعارض در ظاهر آرا  سوییهم

 آن و ،است گرفته قرار توجه مورد کمتر که است

 و بوده نورمحور یکی که است حکمتی دو تلفیق

 را وجود دیگری و داندمی اعتباری امری را وجود

 و اطنیب تفسیر با نیز سبزواری .1دهدمی قرار اصل

نور، بین معنای مصدری وجود که امر اعتباری است 

و وجود اثباتی که امر حقیقی اسييت، تمایز گذاشييته 

ست از وجود  سهروردی را ناظر به معنای نخ و ادلۀ 

(. وی همچنین در 64-65: 1581داند )شييیرازی،می

الييدین قطييب الاشيييراقحکمييهشيييرح  تعلیقييات بر
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 یحکِم جریان دو این مبانی و آرا  مندروش تأویل

قت فلسييفی، و ت حکیمین نظر مورد حقی لهم   أ

 و ناسازگاری اندك بدون را( صدرا و سهروردی)

 ارائه کامل هارمونی و هماهنگی عین در و تعارض

 از زواریسب تأویلات و که تعابیرچنان .است کرده

 راقیاشيي و صييدرایی متعالیۀ حکمت تلفیق وجود،

 و ورن از تلفیقی نیز نور از وی تأویلات و اسييت

 تأویل در نیز عملی حکمت او در .اسييت وجود

یت نوری -وجودی روش همین از مطهرّات  تبع

 عین در و «منبسط وجود» به را آب و است کرده

  عنوانبه و( فعلی نوریِ وجود) «علم» به حال

سله در. کندمی تأویل حقیقت مصداق  اتبمرسل

  أویلاتت همچنان نیز آتش و آفتاب از تشييکیکی

 و حقیقت صورت و رقیقه عنوانبه نوری  وجودی

 دهد.می ارائه آن، خلیفۀ

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

شیرازی، تعبیری نوری از وجود ارائه کرده است: و 

(. در 4: 1351الحق أن الوجود کله نورا )شيييیرازی، 

بت وجود صيييدرایی و نور  حال بررسيييی نسييي هر 

وی از ویژگی تأویل در بیان حقیقت باطنی احکام  

شييرعی نیز سييود جسييته و سييعی کرده اسييت تا 

مقدمات جمع بین فقه و علوم حکمی و عرفانی را 

حکمت  الحکماسييرارکه در فراهم نماید. چنان

ئه کرده و  مت نظری ارا نار حک عملی را در ک

مت عملی را  به برای نخسييتینبخش حک بار 

کام شيييرعی  فانی اح تأویلات حکمی و عر

ید اختصييياص می یب هم تمه به این ترت هد.  د

کام  به اح مات رویکرد عقلی و حکِمی  قد م

یدی ظاهر به امروزه که)شييرعی  صييرف تقل

اسييت و هم قابلیت حکمت به  (شييده فروکاسييته

معنای عام آن )که در آ از شييامل همۀ علوم بود( 

 پل همثاب به های راسييتین وندیشييهدر اسييتقبال از ا

ی بررسيي معاصيير جهان با ما علمی و فکری ارتباط

 شود.می

 

  

تأویلات نوری از وجود و سيييهروردی )علی ر م 

هييای تييأویلات وجودی از نور( نیييازمنييد پژوهش

 مستقل است.

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.مالی حامی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله: پایان نامه/برگرفته از 
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In mystical ontology, fixed eternal entities are the key 

to understanding various topics of destiny, predestination, God’s 

foreknowledge, etc. Mulla Sadra has used the notion of fixed entities 

in solving some of his philosophical problems. Acceptance of the 

theory of fixed entities as predetermined unalterable models of 

creatures in the divine world evokes a deep inconsistency with the 

theory of autonomy knowing the true subject of human in Sadra’s 

system. In the present study, after examining and analyzing the 

characteristics of the fixed entities, especially the prevailing relations 

between these general and particular truths and their objective and 

external persons, it is concluded that in Mulla Sadra’s mystical 

attitude, although all the actions and deeds of individuals in a given 

situation are under the nominal guidance and lordship and subject to 

the requirements of his fixed entity, according to the rule of the 

formula of “thought to action” over human actions, it is never a 

denial of acting voluntarily movement . 
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شناسييی عرفييانی، کلیييد فهييم بسييیاری از مباحييث قضييا و اعیييان ثابتييه در مباحييث هستی چکیــده:

قييدر، جبيير و اختیييار، علييم پیشييین خييدا و امثييال آن اسييت. صييدرالمتألهین در حييلّ برخييی مسييائل 

عنيوان الگوهيای از پيیش زاعیان ثابته بهيره بيرده اسيت. پيذیرش نظریيۀ اعیيان ثابتيه بيهافلسفی خود 

لییرناپيذیر موجيودات در عيالم عليم الهيی، ناسيازگاری عمیقيی بيا نظریيۀ مختيار بيودن شدۀ تتعیین

و فاعييل حقیقييی دانسييتن انسييان در نظييام صييدرایی دارد. در نوشييتار حاضيير، پييس از بررسييی و 

ویژه روابييط حيياکم میيان ایيين حقييایق کليی و جزئييی بييا افييراد هييای اعیييان ثابتيه، بييهتحلیيل ویژگی

آیيد کيه در نگيرش عرفيانی ملاصيدرا، اگرچيه نتیجيه بيه دسيت میعینی و خيارجی آنيان، ایين 

تمامی اعمال و افعال هير فيرد در هير شيرایطی تحيت هيدایت و ربوبیيت اسيمی و تيابع مقتضيیات 

بير افعيال انسيانی هرگيز نيافی « اندیشيه تيا عميل»عین ثابت اوست، اما با توجه بيه حاکمیيت قاعيدۀ 

شييده در هييای نهادینييهان نیسييت بلکييه ویژگیمختارانييه عمييل کييردن و فاعييل حقیقييی بييودن انسيي

هييای مييواّج گونيياگون و عييین ثابتييۀ افييراد عبييارت خواهييد بييود از بييروز آثييار و احکييام حرکت

مختلفييی کييه هيير فييرد بييا انتخيياب خييودش بالإجبييار، تحييت ربوبیييت و هييدایت تکييوینی و ذاتييی 

اسييتعداد و قييابلیتی گیييرد و مقتضييیات لييوازم آن اسييم را بيير حسييب اه قييرار میاسييمی از اسييما 

کييه در سييیر اسييتکمالی و حرکييت صييعودی در خييود فييراهم کييرده اسييت، بييه منصييۀ ظهييور 
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 مقدمه

ای هترین دسييتاوردمهمیکی از ، اعیان ثابته

ش ست که با مباحث اختیار ابن ۀاندی عربی ا

پوشييی و ارتباط تنگاتنگ دارد. هم ،انسييان

اسييی شيينبحث اعیان ثابته در مباحث هسييتی

یت ویژه فانی، اهم ید فهم عر ای دارد و کل

قدر، جبر و  باحث قضيييا و  یاری از م بسييي

به  خدا  یار، خیر و شييير، علم پیشيييین  اخت

 هینموجودات و امثال آن است. صدرالمتأل

فان ابن تأثیر عر حت  حلکه ت  عربی در 

مسيييائل فلسيييفی خود، مبحث اعیان  برخی

ستهثابته را ب سان  سوییاز  ،کار گرفته ا ان

« مختييار همضيييطرٌ فی صيييور»را موجود 

مضيييطرٌ فی »و  (83 :1363)ملاصييييدرا، 

یاره،  لهاخت عا )ملاصييييدرا، « مجبورٌ فی اف

  و 6/312؛ 252-253/ 5؛ 2/253: 1581

؛ ملاصيييدرا، 156: 1332ا، ؛ ملاصيييدر374

و  1/531: 1366؛ ملاصييييدرا، 276: 1374

و از سيييوی دیگر، بييا  خوانييدمی( 2/263

ی ته  ۀپذیرش نظر ثاب یان  ایق عنوان حقبهاع

ای شدهتعیینو الگوهای از پیشموجودات 

انييد، موجييب کييه از لوازم اسيييمييای الهی

هایی از این دسيييت گیری پرسيييششيييکل

خ :شيييودمی ارجی هر اگر وجود عینی و 

بتِ اوسيييت، مختار  ثا تابع عین  موجودی 

عال  یا اف نایی دارد؟! آ چه مع بودن انسيييان 

سان نیز تابع آن  شاختیاری و ارادی ان ۀ از نق

شييده در عالم علم شييده و مقدّرپیش تعیین

الهی اسيييت؟ با توجه به تلییرناپذیری عین 

نایی  ثابت آیا موجود عینی و خارجی، توا

م نفی بودن پاسخ، عدم ۀبر تلییر دارد؟ لازم

تطابق و تبعیت اعیان خارجی از اعیان ثابته 

قدر و به عبارت بهتر،  رّو مختل شيييدن سيييِ 

تعالی در ایجاد و مختل شيييدن الگوی حق

مثبت بودن جواب،  ۀو لازم اظهار اسيييت

سان  ستپذیرش جبر و ناتوانی ان لییر در ت ا

ندگی و  حل مختلف ز نبیو تحوّل مرا  امع

ان معمار سيييرنوشيييت انسييي»شيييدن عبارتِ 

و صييد البته که مسييئولیت « خویش اسييت

نای خود را از  اخلاقی و دینی انسييييان مع

ضر با تحلیل  شتار حا ست خواهد داد. نو د

یا  گاری  یافتن سيييياز بال  به دن این روابط 

 نعرفا ۀاعیان ثابت ۀناسازگاری پذیرش نظری

ی عرفان -در نظام حکمیبا افعال اختیاری 

شييده در هشييتمقالات نو ملاصييدرا اسييت.

علم  ۀرابط به مسيييائل عموماً ،اختیار ۀحوز

جيياد خييدا بييا اختیييار انسييييان پیش از ای

اعیان ثابته در عرفان،  ۀاند و در حوزپرداخته

یار اند که چون اختبه این نتیجه دسييت یافته

از اقتضيييائات ذاتی اعیان ثابته اسيييت، پس 

مختار آفریده شيييده اسيييت. اما  انسيييان ذاتاً

حاضييير با مکتوبات  ۀمقالتمایز موضيييوعی 
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 چگونگی ظهور این امور ذاتی بييهقبلی، 

ظاهر متناقض در افعال آدمی اسيييت. تمایز 

که  له نیز در این اسييييت  قا یین تبتحلیلی م

بیت ربو ۀلمسأچگونه می توان میان  کندمی

نه  تارا ما  الهی و مخ یت قطعی اسييي هدا و 

در حکمت صيييدرایی، ارتباط  کردنعمل 

 بر قرار کرد؟

 یان ثابته. اع0

 چیستی و جایگاه اعیان ثابته. 0-0

 یعربابنالف( از نظر  

 معنایِ به عین و در للت جمع «اعیان» ۀکلم 

اسيييت  چیز هر حقیقت و ماهیت و ذات

بیييدی، هنييا، 18/533: 1515 )ز م : 1513؛ 

صطلاح (2/255  در معقوله صور» به و در ا

 حقایق» (،43: 1556عربی، )ابن «الهی علم

ق جودات ) نوی، مو لی، 21: 1371و ی ج ؛ 

  ممکنات )کاشييانی، حقایق یا (133: 2335

 ،«حييق عييلييم در ثييابييت (15: 1526

یش» مونييهپ فی، « هييان ی ف ع (1356 :57،) 

شانی، « باطنی حقایق» صور  (74: 1373)کا

 در ظهورشييان و ایجاد از قبل اشييیا علمی 

                                                           

. صييقع ربوبی را باید همانند مقام و مرتبۀ ذهن حق تصييویر 1

رای گذرد، تنها بچه در تعینّ ثانی میکرد؛ به این معنا که آن

سبت علمی برای حق است نه  تعالیحق پیداست؛ یعنی یک ن

  سید ه،ناپ یزدان)نسبت وجودی تا برای خودش نیز معلوم باشد 

 صور معقوله»عربی و به قول ابن وجود عالم

هیفی ل لم ا ع ل بن« ا ب)ا ( 43: 1556ی، عر

 .شودتعریف می

بتييه» احترازی قیييد ذکر در این  «ثييا

 ناتتعیّ سياختن متمایز رمنظو به ،اصيطلاح

 ناتعیّت از «تبدیل و تلییر  یرقابل علمیِ»

 در به طور دائم که است «وجودی و عینی»

عربی، انييد )ابنونیگدگر و تلییر معرض

بن128: 1556 بی؛ ا و  132/ 5تييا: عربی، 

 ابلمق ،«ثبوت» عربی،ابن مکتب در. (143

  ظهوریافته علمیِ وجود معنای به و «وجود»

 از پیش ممکنات،. اسييت 1ربوبی صييقع در

 عالمَ در ظهور و هسيييتی ۀجام کردن تن

بوت عین، می ث  در همواره و دارنييد عل

 دوجو هرگز و مانندمی باقی خود معقولیت

 عین، عالمَ موجودات و یابندنمی خارجی

  نه دانثابته اعیان آثار و حکاما ۀکنندظاهر

 .ثابته اعیان خارجی تحقق و خارجی وجود

بارت  مت» ع ح ماشييي  «الوجود هرائ

 هرگز و دارد ویژگی همین از حکييایييت

ود ش تلقی هاآن بودن معدوم معنایبه نباید

: 1374؛ قیصيييری، 76: 1556عربی، )ابن

بانی یداه، فان اصييول و م ( چون ظهورات 578 نظری: عر

یافته در مرتبۀ واحدیت، چیزی جز تعینّ علمی و نسييبت تعینّ

ند پس  ذاتی حق نیسيييت و چون علم ذاتی حق، از لوازم ذات

 وجود اعیان را در خود دارد و مجعول به جعل نیستند.
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  اسيياس بر عربی،ابن عرفان در چون (؛68

  قولن ان اردناه اذا لش  قولنا إنمّا» ۀشریف ۀآی

 بييه خطيياب (53 )نحييل: «فیکون کن لييه

 فرمانِ مخاطبِ نیسييت. جایز عقلاً معدوم،

 از باید الهی علم عالم در تعالیحق ارادیِ

 تا باشييد برخوردار ثبوت و شييیئیت نوعی

  از عربیابن گیرد. قرار «کن» أمر خاطَبم

 بر مقدم «ثبوتی شييیئیت» اصييطلاح با آن،

صطلاحِ و بردمی نام «کن» ودیوج ۀکلم   ا

  ظهوریافته موجود به را «وجودی شييیئیت»

  نظر از که دهدمی اختصاص عین، عالمَ در

 تحقق کن وجودی ۀکلميي از پس رتبی،

 (.353: 1373)آشتیانی،  یابدمی

 و حق میان ۀواسيييط که ثابته اعیان 

 زا تبعیت به ند،شييهادت و  یب عالم و خلق

 ذات، حسييب بردارند.  تحقق ،حق هسييتی

 زمان برحسيييب نههسيييتند  حق از متأخر

بوت؛ یرا ث یقييت ز ق لقِ و واحييد ح ط  م

 که اهگآن ناپذیر،شناخت و ناپذیرتوصیف

 و ب ی حالت از حبیّ ،ذاتی تجلی ۀواسطبه

 رد را خود علم، ۀمرتب در و درآید به بطون

 د،سيياز گرجلوه اسييمایی کثرات و تعیّنات

سمی هر  همراه به را خاصی تعیّن یا مَظهر ا

نای به خاص، تعیّن با همراهی. دارد  مع

 است دیتحد و محدودیت نوعی با همراهی

 ار تحدید این از ناشی حدِّ معرفت، اهل که

 نامندمی اسم آن خاص ماهیت یا ثابت عین

ست همانند (42-43: 1556عربی، )ابن ؛ در

ط ف ۀراب یت در فلسييي ماه یان وجود و   ۀم

 ملاصدرا.

سطه محدود، دو  ۀیافتعیّنهای تاین وا

ند و از موضيييع دو نوجه دار فاعلی و  ۀگا

تی ممکنا ،حقایقچون انفعالی برخوردارند: 

جاد  نات خلقی ای ید در تعیّ با که  ند  هسيييت

های ظهور متنوع حق در شيييوند و واسيييطه

ب آیند، ماهیتی شيييمار میهعالم شيييهادت 

 دیگر، سيييوی از دارند؛ «کنندهخودتعیین»

 تجلیييات مَجلای و حق ظهور ۀآینيي چون

 ۀندکنتعیین ذات، باطنی سييياختار و اویند

 ۀقوابل انفعالی و گیرند ،هاسيييتماهیت آن

تجلی، عین  ۀفیض وجودنييد کييه در مرتبيي

 خاص تعیّن به متجلی ذاتِ عین و یمتجلّ

 (.62: 1374هستند )قیصری، 

عربی در خصيييوص نحوۀ ظهور ابن 

عینی ميياهیيياتِ علمی در عييالمَ وجود از 

ی متعييددی ميياننييد تييابش نور بر هييامثييال

 ،مختلف هایهای رنگارنگ و اندازهآبگینه

 موج متعدد، هایآینه در چهره یک ظهور

 حروف، صور حرف الف در ظهور دریا، و

. کندمی استفاده اعداد، عدد واحد در ظهور

رنگ های رنگاتابش نور بر آبگینه مثال در

ندازه یان های مختلف،و ا ته اع مان ثاب  ه
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 یزن و متعدد و متنوع هایها و رنگنهآبگی

 همان هاآبگینه آن هایویژگی و جایگاه

 وجود مبدأ. هستند ثابته اعیان احکام و آثار

  ثابته اعیان احکام و آثار به نسبت تعالیحق

تاب نور اشيييراق همچون خارج در  بر آف

  پشييييت کييه دیواری و هيياسييييتآبگینييه

نه ته قرار مفروض هایآبگی بهم به گرف   ثا

  ذهن مقابل نقطۀ که اسيييت خارجی عالم

 لشک و رنگ به که نوری در نهایت، است.

های متعدد درآمده و به صيورت آبگینه آن

 کند،می خودنمایی محسوس مختلف انوار

اسييت  خارجی مختلف موجودات منزلۀبه

 .(278 -283: 1367)جهانگیری، 

 ملاصدرا نظر از( ب 

 موجودات صيييدرا،ملا ۀمتعالی حکمت در

ت ن مراحل دارای أصيييلم  وجود ۀچهارگا

 وجود و عقلی وجود مثالی، وجود طبیعی،

. (284-6/286: 1581اند )ملاصيييدرا، الهی

)جوادی  احدیتو مقام همان الهی وجود

  ثابته اعیان و اسيييت (5/265: 1372آملی، 

  الهی وجود به متحقق عقلی هایصيييورت

: 1581)رجوع شييود به: ملاصييدرا،  هسييتند

؛ ملاصييدرا، 35: 1363، ؛ ملاصييدرا6/262

1363b : 88). 

 سوییک از ملاصدرا، آثار در اصولاً

  تهثاب اعیان برای هاویژگی و تعریف همان

 رذک عربیابن عرفان در که شيييودمی بیان

ست شده س نگاه با دیگر سوی از و ا  فیفل

  هیتما اعتباریت و وجود اصييالت بر مبتنی

  وجودی، وحييدت عرفييانی نگيياه حتی و

ست وجود حکایت جز زیچی ماهیت،  و نی

  به مشييروط ذاتی، بر ماهوی مفاهیم حمل

. اسيييت آن داشيييتن ذهنی یا عینی وجود

یت نای بر ممکنات وجود حیث  وحدت مب

 بروز و ظهور جز چیزی وجود، شييخصييیِ

 از عالمی و مراتب از ایمرتبه در ممکن

 آن الهی و عقلی مثييالی، طبیعی، عوالم

س چیزی همان ماهیت، حیثیت و نیست  تا

 زا و شودمی ظاهر عقل در هستی نور به که

 ماهیت، حیثیت. شيييودمی انتزاع ،نور آن

است )جوادی  آن بودن معلوم حیثیت همان

یت .(2/186: 1376آملی،  یت  ،ماه کا ح

ئ  ۀعلمی و ذهنی وجود اسيييت و اگر نشييي

حکييایييت نبيياشييييد ميياهیتی نخواهييد بود، 

اگر آینه نباشيييد، صيييورت  گونه کههمان

در کار نخواهد بود. ثبوت ماهیت ای مرآتیه

در موطن علم نیز تنها در پرتو ظهور وجود 

گیرد و بدون وجود، نه ماهیتی در شکل می

کييار اسييييت و نييه ثبوت ميياهوی. ازنظر 

ملاصيييدرا، موجودیت تمام معانی کلی و 

به  باری،  فات اعت یات عقلی و توصيييی ماه
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بار اتحاد آن بهاعت با مرت ز ای اای و نحوهها 

به اعتبار مراتب  و انحای حقیقت وجود یا 

 ها از وجود است.انتزاع آن

ن گا به ذات حق ۀوجود ی عالی، قائم  ت

صفات  سیاری از معانی و  صداق ب بالذات م

کمالی و موضييوع تعدادی از صييفات عالی 

  و صييفات الهی نام  عقلی اسييت که اسييما

به ند و هر مرت تب موجوداتی دار ای از مرا

، د، در حقیقتوقنمخلکه بالذات نیازمند و 

و  قیوم ۀهای نورِ خداوندِ یگانپرتو و سيييایه

سایهتراوش های دریای وجود خداوند ها و 

َبی که از قِب ند  یاز و ازلی هسيييت ل ذات و ن

 حقیقت او شرفِ صدور پیداکرده و آفریده

شيييده و مصيييداق بعضيييی از معانی کلی و 

 هااند که حکما آنصفات عقلی قرار گرفته

ثابت»ها را اه آناهل و« ماهیت»را  « عین 

بييه  ،گونييه کييه موجودانييد. هميياننييامیييده

یابد اعیان بخش خود، اتصييياف میهسيييتی

به وجود،  با انتسييييابشييييان  ها  ته نیز تن ثاب

کننييد بييدون این کييه موجودیييت پیييدا می

یا وجود بر آن ند  باشييي به  یر  ته  ا هوابسييي

زیرا در ذات، فاقد وجود و  عارض شيييود؛

 ۀویژ ،ظهورنييد. ظهوردر حقیقييت، فيياقييد 

نوری است که  ۀمنزلوجود است و وجود به

د و نتاریکآن ماهیاتی که ذواتی  ۀواسيييطبه

فاقد هسييتی، در چشييم بصييیرت و در منظر 

مانشيييوعقول، متجلیّ می که ند؛ ه نه  گو

موجودات مادی مرکب با نور محسيوس به 

ص سندظهور می ۀمن رو، ذات حق، . از اینر

صفات متعدد و گ صداق  ست و م وناگون ا

ند از معانی عقلی عبارتها بدون تردید آن

ها معانی در سرّ و باطن وجود حق که از آن

 ،شيييوداعتبار می« اعیان ثابته»دیگری به نام 

عنوان مبدأ انتزاع و نحوی که آن اسما  بهبه

شيييوند و از طریق ها تلقی میمعقولیت آن

هاسيييت که شيييئون و تجلیات خداوند، آن

لذات وارد گردد. پس آنمتعین می با چه 

شيييود، شيييعاع و انوار و قلمرو هسيييتی می

تجلیات عینیِ وجود حضرت حق است که 

در مقام کثرت به صورت أحکام و اوصاف 

شيييوند )ملاصيييدرا، گر میاعیان ثابته جلوه

1332 :188 - 187.) 

این حکیم متأله در خصييوص شييیئیت 

نویسييد: وجودی و شييیئیت ماهوی عرفا می

یت » ماهیت شيييیئ ماهوی، همان معلومیت 

یت  به نور وجود اسييييت و موجود متنوّر 

ماهیت به معنای اتصييياف ماهیت به وجود 

نیسيييت بلکه به معنای معقولیت وجودی و 

شهود، وجود  ست؛ زیرا م معلومیت وجود ا

است و ماهیت مفهومی بیش نیست و همین 

شیئیت ماهوی است که سبب تمایز ممکن 

« نک»سييتماع فرمان گردد و با ااز ممتنع می
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پذیرای فیض ربوبی گردیده و  ه بوجودی 

د. معنای شيييوذن پروردگارش موجود میا

ا إنمّا قولنا لشيي  إذ» ۀشييریف ۀشييیئیت در آی

در خصيوص « اردناه ان نقول له کن فیکون

ماهوی اسيييت و  یت  ممکنات همین شيييیئ

معنييای پييذیرش امر واجبی و فیض الهی 

به نور ها ظهور احکام آن»عبارت اسييت از 

)ملاصدرا، « ها به وجودوجود نه اتصاف آن

1386: 43 -42.) 

بر مبنييای کثرت تشيييکیکی وجود، 

یت یات حیثیتی جز حکا ند ماه ندار گری 

حاکی از وجودات مقیّد  ،که در عالم عین

یت ند )ملاصييييدرا، و هو های عینی هسيييت

های متمایز و معرِّف ویژگی( 1/38: 1581

از  اهیم منتزعها از یکدیگر هسييتند نه مفآن

. بييه همین دلیييل اسييييت کييه وجود رابط

ملاصيييدرا برای این حقایق متأصيييل واقعی 

خييارجييی، نييام حصيييييص وجييودی را 

ینييدبرمی ؛ 724: 1363ملاصييييدرا، ) گز

: 1581؛ ملاصييدرا، 1363a :55ملاصييدرا، 

گاه که این محکی و آن (8/262و  247/ 1

وجود ذهنی  ،هييابييا همييان حييد و ویژگی

 ،نمایدظهور و بروز می ،نیابد و در ذهمی

گردد وگرنه چیزی که عین معلوم انسان می

هرگز در ذهن  ،عینیت و خارجیت اسيييت

به  علیت ۀنشيييیند. با بازگرداندن نظرینمی

تشييأن، تمامی این حصييص وجودی چیزی 

های اسما  نیستند جز ظهورات ذات و جلوه

و صفات آن حقیقت واحد. در این دیدگاه، 

ایگزین امکييان فقری تجلیّ و متجلی، جيي

د و تشيييکیک از مراتب وجود به شيييومی

دهد و تمام ظهورات وجود تلییر جهت می

حقييایق وجودی اعم از عقول و نفوس و 

های نوعی، همگی از شيييئون و صيييورت

مراتييب آن نور حقیقی و از تجلیييات آن 

( و 2/251: 1581ملاصييدرا، ) قیومیوجود 

در حقیقت، أظلال نور أحدی و رشيييحات 

به )وجود فیض  حد الهی و حق مخلوقٌ  وا

کام آن  یات، اح ماه ند و  منبسيييط( هسيييت

ها خواهند بود رشيييحات و محمولات آن

 (.2/335: 1376آملی،  )جوادی

 هاآناقتضای اعیان ثابته و حاکمیت . 0-8

تاً ویژگی ماهیتی ذا فا، هر  های از نظر عر

زبان اسيييتعداد و » آن خاصيييی دارد که به

موطن اعیان ثابته هر . در گویندمی« اقتضيييا

ماهیتی با تمام خواص، اقتضييائات و احکام 

نان بت خود متحقق اسييييت چ ثا که عین 

با ویژگی های علم، اراده، انسييييان، همراه 

ونه گاختیار و نطق اسييت. اعیان ثابته، همان

ند نامجعول دار های  ،که وجود  عداد اسيييت

ناپذیر اسيييت. اقتضيييائات و نیز جعل هاآن
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عدادهای اعیان  ته، ازلی اسيييت و اسيييت ثاب

عالیالگوی حق یان در ا ت جاد اع هار و ای ظ

یعنی موجودات عالم عین.  ،وجودی اسييت

از اسيييتعداد اعیان ثابته به اسيييتعداد کلی، 

شيييود و اصيييلی و  یر مجعول تعبیر می

عدادهای  نات خلقی را اسيييت عداد تعی اسيييت

نييامنييد. تمييام جزئی، فرعی و مجعول می

موعيي ج م یر ئی، ز جز تعييدادهييای    ۀاسيييي

اسييتعدادهای کلی و مندمج در آن هسييتند. 

به اشيييیای ثبوتی گونه که حقهمان تعالی 

 علم، اسيييتعداد کلی ۀ)اعیان ثابته( در مرتب

 ،نآ ۀواسييطکند که به یر مجعولی عطا می

می جود  بول و می ق ل ع یّ  جل ت ننييد و  ک

ن و عی ، به اشييیا  وجودی در مرتبۀیابندمی

وجود خيارجی هم اسيييتعيدادهيای جزئی 

طا میمجعو بهلی ع که  ند  طک آن،  ۀواسييي

می حوال وجودی را  می، ا یرنييد )جييا پييذ

تمييام 117 – 118: 1373 همین رو،  (. از 

تب  که موجودات در مرا هایی  عداد اسيييت

نزولی وجود تا عالم ماده و مراحل صعودی 

ها دهند و آنآن تا قیامت از خود نشييان می

اسييتثنا در عین ثابت سييازند بیرا محقق می

ثابته  ها وجودآن به اعیان  دارد و علم خدا 

به معنای علم به تمام آن استعدادهاست که 

                                                           

قدر توقیت، اموری است که اشیا  در عین  .1

 ای.خود بر آن هستند بدون هیچ اضافهخارجی 

در مراحل مختلف قوس نزول و یا صييعود، 

ظهور خود را از حق طلييب خواهنييد کرد 

 (.231 – 232: 1373)جامی، 

طور کييه عربی، همینابن در عرفييان

تابع معلوم اسييت، قَدَر نیز تابع معلوم  ،قضييا

 ؛ستداد اعیان ثابته ایعنی اقتضائات و استع

زیرا قَدَر، توقیت و تعیین احوال اعیان است 

القدرُ توقیت »به وقت مقدّر و زمان معیّن. 

 «ما هی علیه الاشييیا  فی عینها من  یر مزید

بن بی، )ا ین و   1(131: 1556عر ی ع ت ین  ا

توقیت، در حقیقت، مقتضيييای خودِ اعیان 

ند نانآاست که بر حسب استعدادشان طالب 

یث و مم یان، از ح کن نیسييييت عینی از اع

ذات و صييفت و فعل در دار هسييتی، ظاهر 

صیت، قابلیت و  ۀگردد مگر به انداز صو خ

بن تعييدادش )ا بی، اسيييي ؛ 131: 1556عر

؛ 211: 1373؛ جامی، 414: 1374قیصييری، 

بن بیا بی،  فس   2(.2/65تييا: عر مرن  الا

( معروف در 6/262: 1581ملاصييييدرا، )

 اسيييتعداد ذاتیحکمت نیز همین قابلیت و 

ثانی اسيييت که هر عین  نامجعول در تعیّن 

ثابتی به زبان اسيييتعداد، طالبِ آن اسيييت و 

قام  تابع معلوم متجلی در م یای الهی،  طا ع

ست؛ ۀ حق زیرا اراد واحدیت و عین ثابت ا

 استعداد الذاتی. و سرّ القدر انّه لایمکن ... .2
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متوجه اهداف او یعنی همان  به طور مستقیم

ش تچیزی است که در ازل تعیّن یافته و مشیّ

او و علم او هم دقیقيياً از  دقیقيياً پیرو علم

هدف علم هدف علم او پیروی می کند و 

او، شيييما و حالات شيييما، یعنی اعیان ثابت 

است هآن ناپذیرتبدیل هایافراد و خصیصه

عمال مشييیت البته ا .(253: 1384)ایزتسييو، 

حق، چیزی جز اعطيای وجود نیسييييت و 

اعطای وجود، همواره واحد و یکسان است 

ی های متفاوتآن را به شیوهاما قوابل فردی، 

ها سيييازگار اسيييت، که با ماهیت خاص آن

سيييازند می کنند و آشيييکارشدریافت می

 (.83و  76 -77: 1556عربی، )ابن

بر اسيييياس این نگرش، تمييام افراد 

سان ستمی ،ان ستند؛  بای شند که ه همان با

شته  هااعیان ثابت آن ،زیرا از ازل سر چنین 

ست. هیچ چه خوب و  کس در عالمَ،شده ا

چه بد، چه مؤمن و چه کافر و چه عاصی و 

 ت الهی گامتواند خلاف مشیّچه مطیع نمی

بن بردارد. از ظر ا فردی کييه بييا ن بی،  عر

 مری، دقیقاً همان اکنداه منازعه میرسييول

بایست روی دهد و این منازع، است که می

قت متعین خودش  حدِّ حقی عالم )نه از  در 

ته( فراتر  ثاب یان  جاداع نه از  ته و  کم ح ۀرف

 قضييای الهی(، منحرف شييده اسييت.) ازلی

تار نزاع  قضيييياوتی فقطآمیز وی، حکم رف

اسيييت که در این عالم حادث، از ما سييير 

هایی اسيييت که زند و ناشيييی از حجابمی

عربی، چشييمان ما را پوشييانیده اسييت )ابن

حتی  .(255: 1384ایزتسيييو، ؛ 128: 1556

لت ند حیرت حا مان عدم های نفسيييانی  و 

ثال آن، از همین  هل و ام حیرت، علم و ج

؛ 56: 1356عفیفی، )کنند قاعده تبعیت می

 (.83: 1373؛ کاشانی،463: 1374قیصری،

 اختیار . 8

 آن ۀمعنای اختیار و گستر. 8-0

 از نظر ملاصيييدرا، اختیار عبارت اسيييت از

مل در انجام یا تأ خاصييی که به هنگام ارادۀ

انسيييان سييير عقل از  ترك فعل، به اشيييارۀ

فرمانی که نفس از  ۀواسطو اراده، به زندمی

جازم به حکم  یا  یال و  یا خ قل  حس  ع

راده شيييود. اکند، برانگیخته میدریافت می

شود به عزم جازم )ملاصدرا، هم تعریف می

مده از 158: 1332 کد برآ یا شيييوق مؤ  )

یا تخیلی چیزی که  یا ظنی  تصيييور علمی 

ماسيييت و موجب تحری با ذات  ک ملائم 

یابی د برای دسييتشييواعضييای ابزاری می

 مطلوب.

یار  عاریف للوی و اصيييطلاحی اخت ت

صیص داد»و « ترجی  دادن»مبتنی بر  « نتخ

ود شاست و فاعل مختار بر کسی اطلاق می
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نایی گزینش طرفین فعل را داشيييته  که توا

سبت به توانایی فاعل،  شد. دو طرفی که ن با

ن، ییکی از طرف ،فاعل ۀند و با ارادیکسيييان

ضييرورت یافته و سييبب تحقق فعل یا ترك 

. (326و  165: 1534د )طوسی، شوفعل می

ست بر آگاهی  البته که این انتخاب، مبتنی ا

دن مقدمات کرفاعل و تلاش او در فراهم 

وصييول به مقصييود و شييناخت موانع و رفع 

اقدام به عمل یا امتناع از  ،ها و در نهایتآن

 انجام آن.

لاصييييدرا، فعييل ین، از نظر مبنييابرا

اختیاری، فعل مسيييبوق به قصيييد و اراده و 

علمی است که پس از تفکر و تأمل در خیر 

مت و  ید بودن و همچنین، ملائ بودن و مف

سر  شتیاق فاعل، از فاعل  مطابقت با میل و ا

رو، وی بر قیييد تردیييد در . از اینزنييدمی

تشيييخیص خیر در انجام یا ترك فعلِ فاعل 

کید دارد و همین را پیش از اراده کردن، تأ

عامل تفاوت و تمایز فعل اختیاری از فعل 

زند داند. وی به انسيييانی مثال میارادی می

سوزنی در  هکه در مواجه با خطر فرو رفتن 

گونه تردید ناچار و بدون هیچچشيييمش، به

ای گونهبندد و بهو تأملی پلک خود را می

داشتن کند که گویا توانایی باز نگهعمل می

م بيياز  کييهش را نييدارد و حييال آنچشيييي

سبوق به آگاهی و نگه شم، فعل م شتن چ دا

صدرا، چنین فعلی را ست. ملا   هکه ب اراده ا

سر می ضرورت از فاعل  ملحق  ،زندلحاظ 

عال طبیعی می کهبه اف فاوت  با این ت ند   دا

به ا راض و انگیزه که او را انسيييان  هایی 

وادار به اراده و عمل کرده، آگاه اسييت اما 

درا، ملاص) استیعت، فاقد چنین آگاهی طب

و  351: 1366؛ ملاصييييدرا، 5/115: 1581

533 – 531.) 

عدابن قا یا  » ۀعربی، از  تعرف الاشييي

اسيييتفاده کرده و برای اثبات « باضيييدادها

نگاه خود را  ،نوعی اختیار و آزادی انسيييان

نای زیر را  به جبر کرده و دو مع معطوف 

 :ارائه داده است

موجود ممکن بييه  نکردالف( وادار 

عربی، ر م امتناع او از آن )ابنانجام فعل به

 (.26: 1373جامی، ؛ 1/52تا:بی

عیييان   عیييت ا ب ت ب( محکومیييت و 

وجودی از اقتضييائات و اسييتعدادهای ازلی 

 خود. ۀاعیان ثابت

 ،تنها در انسييانجبر نهمعنای نخسييت  

ست  صادق نی بلکه در هیچ موجود ممکنی 

 به انتفا  موضييوع و سييلبش از انسييان سييالبه

ست. چون از  صحت  سویکا با قدرت و 

ی، عربصدور فعل از بنده منافات دارد و ابن

اثبات قدرت برای موجود ممکن را دعوی 
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 1(1/52تا:عربی، بیداند )ابنبدون برهان می

و از سيييوی دیگر، فاعل حقیقی و ایجادی، 

تعالی اسيييت و هیچ موجودی جز تنها حق

و  3/428تا:عربی، بیاو، فاعل نیسيييت )ابن

پس در هیچ ممکنی، نييه فعلی   2.(5/418

ضی امتناع  ست و نه عقلی که مقت صوَّر ا مت

 فعل باشد.

 معنای دوم، اصييلی از اصييول عرفان 

امورِ  همۀعربی اسيييت که به حکم آن، ابن

حالاتِ  عال و حتی  له اف عالمَ وجود از جم

 تابع هاآن اعیانآدم به مقتضای استعداد بنی

جبری ازلی تلییرناپذیری است که از حکم 

ازل تا ابد همچنان جاری و سيياری اسييت و 

هیچ موجودی، حتی خدا را از آن گریزی 

 ودوج ۀگرایاننیست. در این نگرش وحدت

یار انسيييان،  قدرت و اخت ناختی، چون  شييي

 تعالیچیزی جز قدرت و اراده و اختیار حق

قدرت و  جایی برای نیسيييت، دیگر طرح 

ند. ماآن باقی نمی و گسيييترۀ اختیار انسيييان

حقیقی حق اسيييت نه عبد، عبد تنها  اعلف

                                                           

. الجبر لا یصييي  عند المحقق لکونه ینانی صيييحۀ 1

فانّ الجبر حمل الممکن علی الفعل مع  الفعل للعبد 

وجود الإبایۀ من الممکن فالجماد لیس بمجبور لاأنّه 

س فالممکن لیلا یتصور منه فعل و لا له عقل عادی، 

بمجبور لانهّ لا یتصيييور منه فعل و لا له عقل محقق 

 مع ظهور الآثارمنه.

ست نه فاعلِ حقیقی ل. فع محل ظهور فعل ا

اگرچه عبد را قدرتی است برای انجام فعل 

قدرت نبود تکلیف متوجهش  که اگر این 

 ،اوسيييت جلوۀ شيييد اما همین توان نیزنمی

طور که وجودش از آن اوسييت، پس همان

علِ  بد و ف بد هم تجلی قدرت ع قدور ع م

کند. ولی اوسييت که در عبد خودنمایی می

که متوجه جلوات متکثر و متعدد و گاهآن

شييده در آینه شييویم و این صييور منعکس

خيياص الهی را مورد ملاحظييه قرار  ۀجلو

بالوجدان و به نحو  یر قابل انکاری  ،دهیم

تاری می یاو را موجود مخ نه آ  ۀیابیم وگر

ساًاه لایکلف»ۀ شریف سعها نف )بقره:  «الا و

توانسييت مصييح  تکلیف چگونه می (286

و  574و  1/335تا:عربی، بیباشييييد )ابن

با تفاوت قائل شيييدن میان  عربیابن (؛623

یا اکراه، جبر ذاتی و واژه های جبر و قهر 

اضيييطراری یا تکوینی را کاملاً متفاوت از 

د دانجبر به معنای سيييرنوشيييت و تقدیر می

اسيييت و معتقد  3(3/167تا: یعربی، ب)ابن

. کل ما دخل فی الوجود من عین و حکم ه تعالی 2

عل إلا اه و لا  ...لا للیره فا یه و لا  عل إلا ال إذ لا ف

 حکم إلا ه و لا حاکم إلا اه.
نه ولو 3 ام ر. الجبر فی الممکن أن یجبره  یره لا عی

ما جبر علیه لم یسيييتطع فهو مجبور عن قهر  خلاف 

 مخیر بالنظر الی ذاته.
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که مقتضيييای ذات و  جبر ذاتی و تکوینی 

حقیقت هر موجود و مقهور اختیار سرشتی 

 1/534 تا:عربی، بیابن) استو ذاتی انسان 

قدیر و   1(366و  34/ 3؛ 688و  نای ت به مع

ته از اکراه نیسيييت  سيييرنوشيييت برخاسييي

بن بی)ا لکييه بييه این   2(2/34تييا: عربی،  ب

سان  فطرتاً، ناگزیر از انتخاب معناست که ان

ست سانی که مظهر حق ا ست. ان  ،و اختیار ا

اختیارش نیز مظهر اختیار حق اسيييت با این 

تفاوت که بر اختیار انسان، اضطراری سایه 

شان از عبودیت او دارد،  ست که ن افکنده ا

ست و تعالیبرخلاف اختیار حق  که مطلق ا

تا: عربی، بیمقام ربوبیت او )ابن شييایسييتۀ

3/566).3 

هييای ذکرشييييده هنوز تبیین ۀبييا هميي

توان جبر ناشی از تبعیت هر فرد از عین نمی

ویژه ذهن، پاك کرد. به ۀثابتش را از صفح

هان قایق عربیابن بینیکه در ج با ح ، هم 

تمعقول کلی، ی ثاب یان  م ۀعنی اع ند کلی  ان

شویم و هم با حقایق معقول انسان روبرو می

                                                           

. الاختیار فی المختار اضييطراریاً أی لابدّ أن یکون 1

 مختاراً فالاضطرار اصلٌ ثابتٌ لا یندفع.

ند 2 ناقض الجبر فیعلم الانسييييان ع یار ی . لان الاخت

ما ثمّ فی  هّ  یار؟ و یری أن بالاخت ماهو المراد  لک  ذل

بد( إلاّ الجبر من )جودین الو وجود حق و وجود ع

  یر إکراه، فهو مجبورٌ  یر مُکره.

 ی متحقق درجزئی، یعنی عین ثييابييت فرد

 ۀرابط 5(.61: 1374صييقع ربوبی )قیصييری، 

حقييایق کلی بييا موجودات عييالمَ وجود، 

یات نیسييييت و از این  ید کل چیزی جز تفر

که  ُل افلاطونی اسييييت  یه مُث یث، شيييب ح

بر اسيياسِ قول  ملاصييدرا قائل به آن اسييت.

 ، به دلیل عدم تحقق وجودعربیابن صری 

 هرگز حالتها در عالم عین، آن ۀنفسيييفی

کنند ناپذیر خود را رها نمیوجودی رؤیت

ه ب علمی خود، -باطن و حوزۀ  یبیو از 

یدا نمیدر خارجی پ ند و وجود عینی و  آی

. بيه قول (41: 1556عربی، ابن) کننيدنمی

ها، حقایق لازم طبایع موجود در این» جامی

ولی «. خارج هسييتند نه خود طبایع خارجی

، بيه دلیيل نفوذشييييان در موجودات عینی

ندظاهری ته، چیزی چون موجود تفرد ا یاف

ت ثاب عربی، کلی نیسييييت )ابن ۀ یر از عین 

یزتسييييو،  ؛41: 1556 هر ((286: 1384ا  .

مظهر عین ثابت انسان  ،فردی از افراد انسان

 ۀاسيييت اما عین ثابت انسيييان، همچنان مرتب

حه3 یار، رائ یه . فی الاخت یه و الاضيييطرار کل الربوب

 عبودیت.

. ... هی المسماه بالاعیان الثابته سوا ٌ کانت کلیه أو 5

 جزئیه فی اصطلاح اهل اه.



 تأ

  مرضیه اخلاقی/ ملاصدرا نقش اعیان ثابته بر اختیار انسان از منظر
 

 
843 

 

 

د و دارو معقولیت خود را نگه می یگانگی

شييود نمیبا ظهورش در افراد متعدد، متکثر 

ولی بييا تحققش در افراد، بييالطبع رنييگ 

گیرد، خاص محمل عرضيييی را به خود می

نان عالمِ و حیّی چ با هر  یات  که علم و ح

 که علم و حیاتجز آن نسبت یکسانی دارد

قدیم اسيييت و عین ذات او و علم و  حق، 

و  یر ذات او.  حیات انسييان، حادث اسييت

ی، رابطييۀ اعیييان کلی بييا موجودات جزئ

سویه ایهرابط ست و همان دو طور که این ا

نيياپييذیر بر موجوداتِ حقييایقِ کلیِ رؤیييت

ز گذارند موجودات نیعینیِ فردی، تأثیر می

تأثر میاز آن که ها م تأثیری را  ند و  شيييو

ندها اعمال میموجودات فردی بر آن  ،کن

 .(41-43: 1556عربی، پذیرند )ابنمی

ت ثاب یان  بی، عرابن کلی، ۀعلاوه بر اع

ه در نیز هسيييت کجزئی  ۀقائل به اعیان ثابت

نمودی ندارد و از این حیث  آثار ملاصييدرا

ثال منفصيييل  عالم م ند حقایق جزئی  همان

های مخلوق بودنشييييان(.  ته من ند )الب هسيييت

عربی، در مبحث قضييای الهی از عارفان ابن

 گویدکامل و واقفان به سييرِّ قَدَر سييخن می

 وکه بر قضيييای رفته و مقتضيييای قابلیت 

ثابت آگاهی دارند و  اسيييتعداد ازلی عین 

ند آنمی یا خیر و دان یان  چه از سيييود و ز

اقتضييای عین  ،رسييدها میی که به آنشييرّ

شده ثابت آن هاست که در علم الهی مقرّر 

علم به آن  ،اسيييت. گروهی به نحوِ اجمال

نان را ابن دارند که هل برهان و »عربی، آ ا

کشف و خواند ولی آگاهی اهل می« ایمان

شهود به نحو تفصیلی است. اینان نه تنها در 

مان بر احوال  حال و هر ز هر مورد و هر 

ثابت  ند که چه ند و میخودآگاهعین  دان

( بلکه 63-61: 1556عربی، خواهند )ابنمی

ضائات آن شهود دیگر اعیان ثابته و اقت ها با 

ند ن هاآن ۀبه احوال کنونی و آی . دنیز واقف

این علم، امور نگاشيييته  چون منبع و مأخذ

ست شا ،شده بر لوح عین ثابت ا ن پس علم

ت سنآنا ۀ علم خداوند برمنزلبه خودشان به

 ۀدر واقع این خداوند اسييت که اعیان ثابت و

آنان و احوال و اقتضيييائات آن را برایشيييان 

 ۀها با مشاهدآن مکشوف گردانیده است و

آن اعیان، بر لوازم و احوالی که در مقامات 

ود، شها میراتب مختلف، مترتب بر آنو م

 و 63: 1556عربی، گردنييد )ابنآگيياه می

132). 

 اختیار و چگونگی صدور فعل ۀحوز. 8-8

در نظام صدرایی، انسان از حیث تکوینی و 

اساس قضای حتمی الهی، ذاتاً موجودی  بر

مرید و مختار آفریده شيييده اسيييت و فاعل 

: 1374ست )ملاصدرا، احقیقی افعال خود 
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های 274 تار ها و رف مام کردار چه ت (؛ اگر

اش منتسيييب به وی همانند اصيييل هسيييتی

( اما این 2/377: 1581ملاصدرا، ) خداست

ست و  سطه ا ساب طولی و با وا ساب، انت انت

یت وابسته به تمام ،بروز افعال از سوی انسان

م مل  ۀاجزای زنجیر ۀیافتن ه لل و عوا ع

جاد که خود او ای ناسييييت  برخی از  دۀکن

یز، آن همچون:  را لی  م عوا هيياسييييت. 

مایلات و عواطف، سيييوابق ذهنی و قو  ۀت

اندیشيييی، عقل و سييينجش و موازنه و مال

 ،نهيایيت قيدرت، اراده، عزم و جزم و در

تحریييک عضيييلات و جوارح. در نگيياه 

طور که خدا فاعل عرفانی ملاصييدرا، همان

بالتجلی اسيييت، انسيييان نیز که بر صيييورت 

سبت  و  به افعالرحمان آفریده شده است ن

مبادی فعلش، فاعل بالتجلی اسيييت و امور 

که به  شييوق و میل ۀ علم و اراده وچهارگان

)ملاصييدرا،  «ندرفیقِ وجود»قول ملاصييدرا 

( در مقام ذات انسيييان معنای 6/353: 1581

به هنگام  واحدی دارند. این معنای واحد، 

صيييدور و انتشيييا  افعال در عالم خارج که 

به ذات اسييي تب و مبتنی بر حبّ  ت، از مرا

گذرد )که حکم عالم قوای متوسيييطی می

                                                           

. اصييول: اصييالت وجود، وحدت حقیقت وجود، 1

یت و دّ، مجعول به مقی جود، حضيييور مطلق در مرت

عین قر وجودی و  ف ظریييۀ  علول، ن م بودن  لربط  ا

فا می لک و ملکوت را ای ند( و در هر م کن

مرتبييه و عييالَمی از عوالم نفس انسييييانی 

با آن عالم، گونهبه ناسيييب  ای خاص و مت

قل انسييييانی ظهور می عالم ع ید. در  ما ن

شود و در صورت قضیه و حکم ظاهر میبه

در عالم نفس انسييانی، عین شييوق اسييت و 

عالم طبیعت، همان میل اسييت )ملاصييدرا، 

1581 :6/352-351.) 

 عبارتاگرچه در آثار ملاصيييدرا با  

چه در عالم ملک و ملکوت اسيييت هر آن»

طبع خاصييی دارد و آثار مخصييوصييی را از 

دهد و هر طبعی، مسييخرّ فعلِ خود بروز می

ست که تخطی از آن  خاصِ تلییرناپذیری ا

یم ولی با شييومواجه می« نیز ممکن نیسييت

در نظر گرفتن اصيييول وجودشيييناسيييی و 

ویژه به ،او 1شيييناسيييی نظام فلسيييفیانسيييان

انسيان أمر  ۀحرکت جوهری، ذات و جوهر

 شيييود کييه در تلییر و یر ثييابتی تلقی می

 به نشيييئۀ ایدگرگونی و حرکت از نشيييئه

اسييت و انسييان در روند اسييتکمالی  دیگر

های خود به أعلی علیین تواند با انتخابمی

یا  السافلین سقوط کند ورسد و یا به اسفلب

ته د. البهر دو ویژگی در تردد باشيي ۀدر میان

جسيييمانیه الحدوث و روحانیه البقا ، اتحاد عاقل و 

 معقول.
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بۀ عال انسيييان در مرت عال  که اف حیوانی، اف

ۀ اختیار از بدو گونوجود قوه ارادی است و

ش، اگونه تا پایان بلوغ حسيييیوجود نطفه

ر کند و پس از پشت س ایفانقشی  تواندنمی

 ا حیوانی و ورودنفسييانی ی گذاشييتن مرحلۀ

بۀ نه عمل  -انسيييانی به مرت عقلانی مختارا

؛ 2/263: 1581مييلاصييييدرا، ) کيينييدمييی

( و برای رسیدن به 7/183: 1366ملاصدرا، 

تصيييور فعل، تصيييدیق به  مراحلاهدافش 

فييایييده، اراده، عزم و جزم و در نهييایييت 

 د که در اینکنتحریک عضلات را طی می

 ارتعبخاطر سيييهولت در بیان با  مقاله به

تا عمل»اختصييياری  ندیشيييه  یاد « ا از آن 

 شود.می

طور که در در نظام صيييدرایی، همان

یاری  عل اخت با ف عل ارادی  نای ف فاوت مع ت

گفته شد، شک و تردید، موازنه و سنجش، 

سان و  ۀلازم صات ان فعل اختیاری و از مخت

محصييولِ تعقل و اندیشييه و حتی تمایلات 

به انسييييان به ،عالی مختص  یل  ما ثلِ ت  م

به حقیقت بایی، تمایل  ت جویی، تمایلازی

شخصیت »اخلاقی و امثال آن است و از او 

سييييازد کيه مبتنی بر توانيایی می« اخلاقی

قاومت در برابر محرکات  تادگی و م ایسييي

هاست.  ریزی حیوانی و به عقب راندن آن

یک سيييوی،  مذکور از  نایی  یدایش توا پ

های عالی محصيييول در نظر گرفتنِ هدف

و  یر اخلاقی و کمييال علمیمعنوی و خ

آمده از قرب حق است و از سوی دیگر، بر

واند تتعقل اوسييت که می ۀپرتوافشييانی قو

به آن و هدف و راه اهمیت های وصيييول 

سر راهش را به طور منطقی بررسی و موانع 

محاسبه کند و در این بررسی، سوابق ذهنی 

به کار میپیش ۀو قو ندازبینی خود را  د و ا

گرفتن لوازم و نتييایج مترتييب،  بييا در نظر

 انجام فعل یا ترك آن را انتخاب کند.

 نقش اعیان ثابته بر اختیار انسان. 3

هميي ملاصييييدرا،  نی  عرفييا گرش  ن  ۀدر 

موجودات امکانی، مظاهر و شيييئونات حق 

ای از ذرات عالم هسييتی هسييتند و هیچ ذره

نیسيييت که نور وجود حق در آن سيييریان 

شد. گ تعالی ویی حقنیافته و ظهور نکرده با

مال، نور و  یت وجود و ک بدئ بار م به اعت

شأنی و در هر قوه  شأنای همظهور در هر 

سبب طلب ذاتی شوآن می ۀقوو هم د و به 

وجودشان در مظاهر  ۀممکنات در حد مرتب

ل یييافتييه اسييييت بييه وجود انبسيييياطی تنزّ

؛ ملاصييييدرا، 1363a : 5-8)ملاصييييدرا، 

اه، در . در این دیدگ(373 - 375/ 6: 1581

 ،ویژه بنييدگييانکييه موجودات بييه حييالی

تشييخّصييی دارند اما چون تشييخّص و تعیّن 
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ندگان نیز در  ،ها از حق اسيييتآن عال ب اف

بد اسيييت ولی این عین  عل ع تاً ف که حقیق

مطلق الهی قرار  ۀچون در قلمرو حول و قو

خالق و مخلوق و  تب  با حفظ مرا دارد و 

مصيييونیت حق از تشيييبّه به خلق، فعل الهی 

شيييود. چون مفیض و مفياض بيا لقی میت

ند و در دار سيينخ هسييتحفظ مراتب از یک 

هسيييتی، چیزی جز وجود، ظهور نييدارد. 

سته ملازم عبد و فعل  معیّت قیومی حق، پیو

اوسييت و بدون معیّت قیومی وی هیچ فعلی 

شود و قیومیتّ از هیچ موجودی صادر نمی

ها و  جام امور، تن حق هیچ معلولی را در ان

عنان رها نکرده اسيييت )ملاصيييدرا، المطلق

ّت قی274ّ: 1374 ومی حق، در وجود (. معی

 نات و مخلوقات وتعیّ ۀانبسييياطی و در مرتب

لام در مقييام ظهور و هسيييتی، در یييک ک

 هر نوع فعلی است. پشتوانۀ

از سيوی دیگر، گفته شيد که ماهیات 

ند و در پرتو با آن ندار که وجود حقیقی 

ق، ظهور تجلیييات ذاتی و فعلی وجودِ ح

ندمی حدود وجودی، آن ،یاب که این  گاه 

ها چون ذات آن ،مورد ملاحظه قرار گیرند

پس از تحلیل عقلی من حیث هی و متمایز 

شأ کثرت و احکام  شود، من از وجود لحاظ 

شييييونييد. ایيين حييدود وجييودی، آن مييی

دنبال دارند که  را به هاییصخود نقخودبه

به آن ۀلازم هاسيييت. نقص هیچ موجودی 

جود یا فیضی که از فیاض هستی دریافت و

گردد بلکه ناشيييی از داشيييته اسيييت بازنمی

یت آن  حدود ماهوی و جهت م یت  شيييیئ

؛ ملاصدرا، 6/374: 1581ملاصدرا، ) است

 ،های وجود( و تفاوت محدوده151: 1332

ریشه در تفاوت اسما  و صفات متجلی در 

ها یعنی، اعیان ثابته  یب ذات و مظاهر آن

فانیِدارد. بر  بانی عر آفرینش  ،اسيييياس م

سمائی و  صورت رحمان، تناک  ا سان بر  ان

سان در عرفان  ،یعربابن کون جامع بودن ان

دسيييت خدا که  ویژه آفرینش انسيييان بهبه

کنایه از جمع صيييفات جلال و جمال الهی 

سان دارد )ابن  45: 1556عربی، در وجود ان

. هر فردی (1/263تا: عربی، بی؛ ابن155 و

تاً اراد از اف یل مظهریتش، ذا به دل نسييييان 

برخوردار از صفات علم و قدرت و اراده و 

فاوت کارکرد و  یار و  یره اسيييت و ت اخت

فات در افراد مختلف  ۀجنتی ،بروز این صييي

یه در موطن  ما  کل یافتن این اسييي ّت  جزئی

صیات تعیّن جزئی  صو شی از خ عبدی و نا

سما  و ربوبیت آن ستا : 1373)جامی،  ها

چييه را ز هر موجودی تنهييا آنکييه ا (53

طلبد که طبعاً در آن ظهور دارد. موجود می

هم به سييهم خود و به مقتضييای اسييتعداد و 

 کنداش از ربِّ خود طلب نمیسرشت ازلی
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صفات و اعمالی را که ربّ او ایجاب  مگر 

جامی، می ند ) کاشييييانی، 156: 1373ک ؛ 

(. 533 – 535: 1374؛ قیصری، 115: 1373

حدت وجودی ملاصيييدرا با در دسيييتگاه و

د وجو ویژهالحقیقه بهألۀ بسيييیططرح مسييي

مظاهر، نقش عین ثابت انسيان بر منبسيط ذو

یک از افراد انسيييان را  یاری هر  عال اخت اف

 توان چنین ترسیم کرد:می

الاطلاق، فیاض علی عنوانخداوند به 

وجود است و تفاوت وجودات  ۀکنندافاضه

ر، بارت بهتها و به عوجودی آن ۀتابع مرتب

ها از وجود و کمالات مندی آنمیزان بهره

یا که عالمَ حدود و  وجودی اسيييت. در دن

سيييت افراد انسيييان که در حرکت هاصنق

به رشيييد  جوهری و روند اسيييتکمالی رو 

یييابی بييه خود، همواره در حييال دسييييت

 ،های پلکانی حقیقت خویش هسييتندتفعلیّ

یز ن تنها افعال و کردارشان بلکه افکارشاننه

تأ حت  حدودت تابع  ۀثیر این م وجودی و 

ستکمالی خود،  سیر ا ست که در م ظرفیتی ا

ده شيو احکام و آثار نمایان گیردشيکل می

در هر مرتبه نیز تابعِ اسييمی اسييت که تحت 

ر پد»هدایت و ربوبیت آن واقع شده است. 

تواند مظهر اسيييم خالق، رازق و می« بودن

؛ 737: 1374قیصيييری، )حفیظ بيياشييييد 

پدری  (158: 1373، نیکاشيييا ما چگونه  ا

با چه خُ با فرزندان خود خولقکردن،  ویی 

تعامل کردن و اصولاً عمل به وظیفه و تعهد 

پدری، همه و همه بنابر نظر ملاصيييدرا تابع 

 با مشيياهدۀاسييت. « اندیشييه تا عمل»فرمول 

فردی، متوجييه  گرانييۀسيييلطييهکردارهييای 

سم قاهر می شویم که وی مثلاً تحت تأثیر ا

بار  ند آنیا ج مان مل  و  یت آن ع و ربوب

هرورزانييه و  کنييدمی م کردارهييای  و بييا 

حکيام و آثيار اسيييم ودود، ، اآمیزمحبيت

نييد آن را بييه عطوف و مييان ف، لطیفرئو

گاه که رسييياند و قطعاً آنظهور می ۀمنصييي

ر دتحت ربوبیت اسيييم عاصيييی قرار گیرد 

ی ،مر تکلیفیبرابر هر ا باشيييد  ا خواه دینی 

تميياعی و  یره، مقيياومييت اخلاقی یييا اج

ری گانتخاب ۀکند اما به دلیل خصييیصييمی

ندیشه ا»اش و تبعیت از فرمول انسانی -ذاتی

ی مر و نهیکی از طرفین ا تواندمی« تا عمل

ثار یرا انتخاب کند و ب تایج و آ شيييک، ن

خابی، امری ضيييروری و  تب بر هر انت متر

بر قواعد و  قطعی اسيييت و اسيييتمرار آن بنا

قل و اصيييول حرکت ج عا حاد  وهری و ات

سيياختار وجودی هر  ۀمعقول تشييکیل دهند

ۀ لشاک»فرد و به قول ملاصدرا، شخصیت و 

 – 43: 1355سييييت )اخلاقی، او« وجودی

پا37 لۀ ش،دا(. کیفر و   تابع همین شيييياک

ته بخاص سيييياخ  فرددسييييت هر ه شييييده 
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و از لوازم اعمال  (3/17: 1581ملاصيدرا، )

تا ثار و ن ما و حاکی از آ یج آن صيييادر از 

هاسيييت اعمال و از لوازم ذاتی و تبعات آن

(. به دلیل نواقص 183: 1332)ملاصيييدرا، 

حاصييل از هر مرتبه از مراتب اسييتکمالی و 

کالیف دینی و اخلاقی  رشييييد انسييييانی، ت

سوی پیامبراناعلام در واقع حکم  ،شده از 

ملاصيييدرا، ) هاییکنندهها و تسيييهیلچراغ

  - 523/ 1: 1366؛ ملاصيييدرا، 235: 1332

فا می  1(351 تارا ای ند  با هر  کن هر فردی 

ویژگی تکوینی، تحت تربیت هر اسمی که 

بتواند در راه سييياختن  ،قرار گرفته باشيييد

های لازم را ها بهرهخویش از آن ۀشييياکل

. اشييداعتنا بها پشييت کرده و بیببرد یا بدان

ان بودن انساز سوی دیگر، به دلیل اجتماعی

به همیاری و تع یاز  با دیگران و در و ن امل 

هييای هييا و سيييوگیریاصيييطکيياك ۀنتیجيي

نه و بیشيييترخواهی افراد، لزوم  یا سيييودجو

ع جام قانون و کنترل  یت  انسييييانی  ۀحاکم

امری ضروری و مبرهن است و افراد انسان، 

مظهر هر اسمی از اسمای الهی که باشند یا 

در هر شيييرایطی که تحت هدایت اسيييمی 

ند ک ،قرار بگیر نار ی ند در ک با دیبتوان گر 

                                                           

. ثمره بعثه الرسل و  ایه إنزال الکتب، هدایه الخلق 1

و سيييلوکهم إلی طریق الحق و تبعیدهم عن اللی و 

 لیان... .الضلال و العمی و الحرمان و الکفر و الط

ند و همکار و  نت و آرامش زندگی کن امی

همدل و همیار همدیگر باشيييند. درسيييت 

د راحتی و زودتر از فراست که فرد مطیع به

پذیرای اوامر تکلیفی، اخلاقی،  عاصيييی، 

است اما این بدان معنا نیست که  ...مدنی و 

وی توانایی بر عصيييیان ندارد و یا افعالش 

نیسيييت. هر  «اندیشيييه تا عمل»تابع فرمول 

 ،ندزرفتاری با هر ویژگی که از فرد سر می

چه در  خاب اسييييت اگر بل تلییر و انت قا

سر جبر  شرایط خاص و از  مقطعی و تحت 

یا  ب ...محیطی  یل  ل به دل  ۀباشيييد. اگرچه 

صفتی یا اسمی از اسما  و صفات جلالی یا 

ها جمالی بر هر کس، شاهد بروز آثار همان

ستیم اما  ، جمالی و در در هر جلالی چونه

نایی و  هر جمال، جلالی نهفته اسيييت، توا

ستعداد تلییر که محصول انتخاب آگاهانه  ا

امری ذاتی و درونی است،  ، در انساناست

اگرچه افعالِ فردِ عاصی تابع عین ثابت او و 

العاصييی و امثال آن اسييت اما  ۀ اسييملازم

چون ذاتاً توانایی بر انتخاب یکی از طرفین 

تعریف  ،ترك آن را دارد انجييام فعييل یييا

أن شا  فعل و أن لم یشأ لم »معنای قدرت به

بر او صادق است. اگر فرعون صرفاً « یفعل
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سم شد، ب تحت تربیت ا صی با ک، شیالعا

یان تار دیگری جز عصييي گری از او هیچ رف

افراد  ۀکه در نهاد همحال آن  ؛زندسر نمی

های طاعت و کفر، خشيم و انسيان، ویژگی

ر و کین و دیگر صييفات متضيياد قه محبت،

بالقوه، نهفته  به صيييورت  جلالی و جمالی 

اسييت که بنا به شييرایط و اقتضييائاتِ خاص 

ها سييير از آن ...محیطی، اخلاقی، دینی و 

 زند.می

ملاصيييدرا در خصيييوص  ۀدر فلسيييف 

بطييه و نسيييبييت حصيييص وجودی بييا  را

لی افراد انسييان با ک ۀیا رابط الانسييانیهحقیقه

 نسييانیه، نظر بر این اسييتالاو حقیقهطبیعی 

که هر فرد با احتسييياب شيييرایط و عوامل 

عاً  ثال آن، قط وراثتی، محیطی، تربیتی و ام

ّ هایی و فعلی به کمال ن نایی وصيييول   تتوا

ست و چون  شده ا سانی در نهادش تعبیه  ان

ای پذیرای صييورت متناسييب با آن هر ماده

ست ست که عالی ،ا  ترین کمالاتطبیعی ا

 نتریاسيييتعدادها و پایین نتریاز آنِ کامل

ه ها، مقرّر گشتترین آنکمالات برای ناقص

(. در 175 - 183: 1332اسييت )ملاصييدرا، 

یعنی  اینجا نیز همین قاعده، حاکم اسيييت؛

هر فرد انسيييانی که تحت هدایت و تربیت 

 هر اسيييم از اسيييمای الهی قرار گیرد از آن

سانی است،  جهت که فردی از عین ثابتِ ان

صيييفات علم و قدرت و اراده و  واجد ذاتاً

اختیار اسيييت و توانایی انتخاب یا تقویت و 

های ناشيييی از عین ثابت تضيييعیف ویژگی

ند تحت خود را دارد و در هر فعلی می توا

تربیت اسيييمی باشيييد و آثار همان اسيييم را 

 سازد.ظاهر می

وحدت  ۀشيييناسييياندر نگرش هسيييتی

بن وجودی هميي ،عربیا صيييور  ۀحق در 

ست و مُحدثات، مظاهر  گرممکنات جلوه ا

اند، اتصييياف به خوب و بد، صيييفات الهی

پسند و ناپسند، امر اعتباری و موضوع نسبی 

هييای عرفی، شيييرعی، نيياشيييی از نگرش

ست واخلاق گرنه، ی، اجتماعی و امثال آن ا

ه محمودند و نه صييفات در حقیقتِ خود، ن

قط نشييييان ف هنييدمييذموم و  ظهورات  ۀد

گون  حیييث وجودیحقگونييا ، نييد و از 

مقتضييای طبیعت وجودند و از این نظر همه 

گاه که آن (؛135: 1356)عفیفی،  ندیکسيان

کام دینی،  با اصيييول و اح گان  ند عل ب ف

مقایسه شود محکوم به احکامِ  ...اخلاقی و 

ستی، بد و خوب و امثال آن  ستی و نادر در

حق که  ۀد. چون فرق است میان ارادشومی

 ۀبييۀ تکوینی دارد بييا امر حق کييه جنجنبيي

تلییرنيياپييذیر و  ،حق ادۀتشيييریعی دارد. ار

اسيييت اما انجام یا عدم انجام  ناپذیرتخلف

یار مکلفین اسييييت و ا مر تشيييریعی در اخت
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به طاعت و معصيييیت،  اناتصييياف افعال آن

مطابقت یا عدم مطابقت آن فعل با منوط به 

 شده از سویامر و نهی الهی و تکلیف ابلاغ

 پیامبران است.

ع ظام حکمت مت به در ن یۀ صيييدرا نیز  ال

مقتضای قانون عمومی وجود و مظهریت اسما  

ه، نایافتیافته و هدایتالهی، وجود خلق هدایت

خیر و شييير، طاعت و معصيييیت کاملاً طبیعی و 

؛ 1/53: 1366ضيييروری اسيييت )ملاصيييدرا، 

اما صييدرا  (؛1363b  :327 - 324ملاصييدرا، 

پاکیابن برخلاف نا ا ها رها و آلودگیعربی، 

داند و بر این عقیده نقایص موجودات میمتوجه 

ستی، پلیدی  است که نقص و عیب، کمی و کا

و زشيييتی بهرۀ ماهیات اسيييت و هر موجود از 

اش که ناشيييی از تنزلّ آن از حیث حد وجودی

را، شود )ملاصدکمال هستی است، شرّ تلقی می

؛ 153 - 155: 1332؛ ملاصييدرا، 6/374: 1581

شييرور امور  (. چون1363b : 235ملاصييدرا، 

نسيييبی هسيييتند که از مقایسيييه و تقابل با خیر 

آیند وگرنه زشييتی و شيرّ دسييت می دیگری، به

بالذات، وجود ندارد و تنها به ماهیات به دلیل 

ها و عدم وصييولشييان به کمالی که ضييعف آن

یل گیرد، یا به دلها باشييد، تعلق میشييایسييتۀ آن

ها و قوا و صفات عرضی نشینی دائمی با عدمهم

است که لازمۀ بعضی ماهیاتند و سرچشمۀ این 

معانی، امکان ذاتی و استعداد و ماهیت است که 

نه مجعول به جعل مرکبند و نه مجعول به جعل 

بسيييیط. صيييادر از حق، تنها خیر اسيييت و شييير 

صيييدورناپذیر اسيييت. خدا از رهگذر رحمت 

فراگیر و سييعۀ وجودی و علمی خود، حقایق و 

که طالب وجود بودند لوازم و احکام ذواتی را 

ها را مورد رحمت خویش قرار داد و سييپس آن

گونه که ابتدا در عالم خارج ایجاد کرد، همان

در حضييرت علم، مورد عنایتشييان قرار داد. پس 

وجود، همان رحمت اسيييت که شيييامل تمام 

شود و حتی شامل ها میموجودات و قابلیت آن

گردد، زیرا  ضيييب نیز ماهیت  ضيييب هم می

ستی ذیری دارد و احکام و آثاری مانند  م و په

به ند آن را  با طبیعت  درد و مان بال دارد که  دن

انسيييانی سيييازگاری ندارد و در این صيييورت، 

گونه که شيييامل اموری  یر از رحمت همان

شتمل بر آنآن ست، م ها نیز خواهد بود. خیر ها

تعالی و شيييرّ و و رحمت از صيييفات ذاتی حق

برخی  قابلیتیو بی استعدادی ضب ناشی از بی

برای وصيييول به کمال مطلق و رحمت کامل 

تعبیر « شيير»و « شييقاوت»الهی اسييت و از آن به 

ملاصييييدرا، می ننييد ) ظر 15: 1332ک ن (. از 

ملاصيييدرا، اطاعت و بندگی، ناشيييی از همان 

فطرت نخسيييتین و لازمۀ ذات بندگان اسيييت و 

ست که به شرایط زائد بگناه عملی ا ضای  ر مقت

شيييود و عبدی بیگانه، عارض می ذات و عامل

ه قرار گرفت« اسيييم المضيييل»که تحت ربوبیت 
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مادی  مانی  حالات ظل لب امور و  طا اسيييت 

شيييود که با فطرتش منافات دارد ولی چون می

ذات او مقتضی امور متضاد و منافی با حقیقت و 

شود، این امور عارض بر او می شوند گوهرش 

و در نتیجييه در وجودش دو جهييت ملایم و 

ازگار با فطرت و جهت منافی و ناسييازگار با سيي

سازگاری و ملایمت به فطرت، جمع می شود. 

شان آن را اقتضا کرده  این جهت است که ذوات

ها نیز بدین جهت و منافات و ناسيييازگاری آن

است که ذاتشان اقتضای قبول آن را داشته است 

( و در مجموع، 182 - 183: 1332)ملاصييدرا، 

، سيييکون، فکر و هر سيييخن، فعييل، حرکييت

شود، مظاهرِ اموری تصوری که از تو صادر می

اسيييت که در ذات تو مکنون اسيييت و مجالی 

صيييفات و آثاری اسيييت که در ذات تو پنهان 

اسييت. محبت تو، موجب ظهور آثار سييتایش و 

رویی و احترام اسييت و دشييمنی تعظیم و خوش

بدگویی و  تاری و  ندۀ رنج و گرف جادکن تو، ای

 (.151 - 154: 1332لاصدرا، امثال آن است )م

 یریگجهینت

تأثیر حت  به ابن ملاصييييدرا ت ئل  قا عربی، 

ته  ثاب یان  نام اع با  عالم علم الهی  یات  ماه

اسيييت که از لوازم اسيييما  و صيييفات حق 

هسييتند که در واقع، شييیئیت ثبوتی دارند نه 

وجودی. اعیييان ثييابتييه، همييان ميياهیييات و 

شييدۀ عالم قضييای الگوهای از پیش ترسييیم

بۀ تجلی، عین متجلی و یاله که در مرت ند  ا

ند.  خاص هسيييت به تعیّن  عین ذات متجلی 

حدت وجود یۀ و فاع ملاصييييدرا از نظر  د

شکیک از مراتب وجود ابن عربی و انتقال ت

سان،  به مظاهر، جبر را در ساحت رفتاری ان

بادر می یۀ به ذهن مت سييييازد؛ زیرا در نظر

کاره در دار وحدت شييخصييی وجود، همه

رت حق اسيييت و در نتیجه، وجود، حضييي

صييدور هر فعلی از انسييان، صييدور مجازی 

 است.

ظر   ن گرچييه از  گر، ا ی از سييييوی د

عربی، انسيييان، مضيييطر به ابن ملاصيييدرا و

اختیييار اسييييت یعنی از حیييث وجودی 

موجودی اسيييت که فطرتاً و ذاتاً، مختارانه 

مل می به ع مأمور  یل  به همین دل ند و  ک

ستحق پاداش و کیفر ست و م اما  ،تکلیف ا

تفاوت اسيياسييی نگرش ملاصييدرا در این 

صوص،  صه می چنینخ شود که اولاً، خلا

عال خود  عل حقیقی اف فا وی انسييييان را 

ندمی ند چگونگی  ،دا با ترسيييیم رو یاً،  ثان

صيييدور فعل از انسيييان که در این مقاله با 

« انييدیشييييه تييا عمييل»عنوان اختصيييياری 

گذاری شيييد، نتیجه و مسيييئولیت فعل، نام

ن شود و به ایوجه خودِ انسان میمستقیماً مت

 شای به اعتقاد وی در پذیرترتیب نه خدشه
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 شودوحدت شخصی وجود، وارد می نظریۀ

تل نه مخ ندو  نظر وی، پیرامون نقش  ۀکن

را زی ؛انسان در صدور افعال اختیاری اوست

م تجلیات اسمائی و لواز اگر مقتضای نظریۀ

ه ک عرفا در این است ۀها یعنی اعیان ثابتآن

ۀ عین ثابت بنده است و حق، همان داد ۀداد

 از ناحیۀ آورددسيييت می چه را بهبنده هر

عین ثابت اوسييت و اسييتعداد عین ثابت در 

به قلم تقدیر رفته اسيييت اما به  عالم  یب 

 صفات جلالی و جمالی  ۀدلیل سریان بالقو

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

انسيييان و حاکمیت  ۀحق در ذات و گوهر

شه »فرمول   بر رفتار و کردار و« تا عملاندی

ناتوانی  پذیرش جبر و  کارش، مسيييتلزم  اف

ل مراحل انسيييان در انتخاب و تلییر و تحوّ

مختلف زندگی نیسييت. اگرچه در هر فعل 

 ربوبیتو حرکت و سيييکونی قطعاً تحت 

ست و خارج از محدودۀ سمی ا صفات و  ا

تواند عمل کند و ویژگی اسييم حاکم، نمی

لطف و عصيييیان  آثار رحمت و ۀکنندظاهر

  و گمراهی و مانند آن است.

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله: ایان نامه/پبرگرفته از 



 تأ

  مرضیه اخلاقی/ ملاصدرا نقش اعیان ثابته بر اختیار انسان از منظر
 

 
813 

 

 

 منابع

 مقدمييۀ شييرح (.1373) .الييدینجلال سييید آشييتیانی، -
تهييران: انتشييارات  الحکييم. فصييوص بيير قیصييری

 امیرکبیر. چاپ سوم.

. الحکييم فصييوص(. 1556الييدین. )عربييی، محیابن -

 قاهره: داراحیا  الکتب العربیه. چاپ اول.

 5) مکیييه توحيياتف تييا(.الييدین. )بیعربييی، محیابن -
 جلدی(. بیروت: دارالصاد. چاپ اول.

 و «شخصييیت» چیسييتی(. 1355اخلاقييی، مرضييیه. ) -
 در آن شييييناختیانسان و شييييناختیهسييييتی مبييييانی

فصيييلنامۀ علميييی حکميييت  . دومتعالیيييه حکميييت

، بهييار 16شييماره دوم، پیيياپی )صييدرایی. سييال هشييتم 

 .37 – 43و تابستان(: 

 الفصيييوص ی مفيييات(. 1384ایزوتسيييو، توشيييیهیکو. ) -
 کلیيييدی مفييياهیم بررسيييی) عربيييیابن اليييدینمحی

، ترجميييه: حسيييین مریيييدی. (الحکيييم فصيييوص

 کرمانشاه: دانشگاه رازی کرمانشاه، چاپ اول.

تيياج (. 1515مرتضييی زبیييدی، محمييدبن محمييد. ) -
. مصييح : علييی شييیری. بیييروت: دارالفکيير. العييروس

 چاپ اول.

 فيييی نقدالنصيييوص(. 1373جيييامی، عبيييدالرحمن. ) -
. تصييحی : ویلتييام چیتیييک، النصييوص نقييد شييرح

تهيييران: مؤسسيييۀ مطالعيييات و تحقیقيييات فرهنگيييی. 

 چاپ دوم.

 حکمييت شييرح (.1372عبييداه. ) آملييی، جييوادی -
 ، تهران: انتشارات الزهرا . چاپ اول.5، ج متعالیه

 ج ،مختييوم رحیييق (.1376عبييداه. ) آملييی، جييوادی -

 . قم: مرکز نشر اسرا . چاپ اول.4

 الييييييدینمحی(. 1367. )محسيييييين جهييييييانگیری، -
: تهييران. اسييلامی عرفييان برجسييتۀ چهييرۀ عربييیابن

 .سوم چاپ. تهران دانشگاه

(. شيييرح مشيييکلات 2335جیليييی، عبيييدالکریم. ) -

الفتوحييات المکیييه لابيين عربييی )المظيياهر الالهیييه(. 

 بیروت: دارالکتب العلمیه. چاپ اول.

(. 1366. )محمييييدابراهیم شييييیرازی، صييييدرالدین -

 دوم چاپ. بیدار: قم ،1 ج ،الکریم القرآن تفسیر

(. 1581) .محمييييدابراهیم شييييیرازی، صييييدرالدین -

. الاربعيييه العقلیيييه الاسيييفار فيييی المتعالیيييه الحکميييه

 بیروت: دار احیا  التراث العربی. چاپ سوم.

 (.1363) .محمييييدابراهیم شييييیرازی، صييييدرالدین -

. مرکييز نشيير السييلوکیه المنيياهج فييی الربوبیييه الشييواهد

 چاپ دوم. دانشگاهی.

(. 1374) .محمييييدابراهیم شييييیرازی، الدینصييييدر -

 رسييياله صيييدرالمتألهین، فلسيييفی رسيييائل مجموعيييه
. تحقیييق و تصييحی : حامييد نيياجی الاعمييال خلييقُ

 اصفانی. تهران: حکمت. چاپ اول.

(. 1332) .محمييييدابراهیم شييييیرازی، صييييدرالدین -

. القيدر و القضيا  فيی رسياله التسيعه، رسيائل مجموعه

 المصطفوی. چاپ اول.قم: مکتبه

(. a1363) .محمييييدابراهیم شييييیرازی، صييييدرالدین -

، بييه اهتمييام هييانری کييربن. تهييران: کتابخانييه المشيياعر

 طهوری، چاپ دوم.

(. 1363b. )محميييدابراهیم شيييیرازی، صيييدرالدین -

تهييران: وزارت فرهنييگ و آمييوزش  .اللیييب مفيياتی 

عييالی، انجميين اسييلامی و حکمييت و فلسييفه ایييران، 



061 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

چييياپ مؤسسيييۀ مطالعيييات و تحقیقيييات فرهنگيييی، 

 اول.

(. 1386) .محمييييدابراهیم شييييیرازی، صييييدرالدین -

. تهيييران: بنیييياد حکميييت اسيييلامی النيييائمین ایقييياظ

 صدرا، چاپ اول.

. المحصييل تلخييیص(. 1534)طوسييی، نصييیرالدین.  -

 بیروت: دار الاضوا ، چاپ دوم.

. الحکييم فصييوص شييرح(. 1356عفیفييی، ابييوالعلا . ) -

روزنيه، چياپ  گيوهری. تهيران: ترجمه: محميدجواد

 ل.او

 شييييرح(. 1374قیصييييری، محمييييد بيييين داوود. ) -
اليييدین . تصيييحی : سيييید جلالالحکيييم فصيييوص

 آشتیانی. تهران: علمی و فرهنگی، چاپ اول.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. تصييحی : لنصييوص(. ا1371قونييوی، صييدرالدین. ) -

سييید جييلال الييدین آشييتیانی. تهييران: مرکييز نشيير 

 چاپ اول. .تهران دانشگاهی،

 فصيييوص شيييرح(. 1373کاشيييانی، عبيييدالرزاق. ) -
 . قم: بیدار، چاپ چهارم.الحکم

. بیييروت: اصييطلاحات الصييوفیه (.1526يييييييييييييي. ) -

 دارالکتب العلمیه. چاپ اول.

. بیييروت: لسييان اللسييان(. 1513مهنييا، عبييداه علييی. ) -

 دارالکتب العلمیه. چاپ اول.

 اصييول و مبييانی(. 1367یييزدان پنيياه، سييید یييداه. ) -
آموزشييی و پژوهشييی  . قييم: مؤسسييۀنظييری عرفييان

 چاپ سوم. امام خمینی،



 

 

Modified Omniscience: A Study of Swinburne’s Theory of 

Omniscience 

 Tayyebeh Shaddel 1, Mansour Imanpour 2, Hossein Atrak 3 

 

Submitted: 

Accepted:  

: 

 
Omniscienc

e, Modified 

Omniscienc

e, Temporal 

Propositions 

(Tensed 

Propositions

), Free Will, 

Swinburne. 

“Omniscience” is an attribute of classical theism 

understanding which affects how other doctrines of classical 

theology – e.g. immutability, God’s free will, man’s free will, etc. – 

are understood. John Swinburne, the contemporary English 

philosopher of religion, argues that the classical notion of 

omniscience is not coherent, but incompatible with human free will, 

God’s free will, the first-person propositions, the Tense 

propositions, and ultimately the scripture; therefore, he has gone 

beyond the classical notion of “Omniscience” and has provided a 

more modified explanation of this concept. Swinburne believes that 

God’s worship is not diminished on grounds that the knowledge of 

God is limited, or because of logical rules, or plans that God has not 

yet decided on, or because God Himself has limited His knowledge. 

Yet Swinburne’s modified version of Omniscient theory does not 

seem to be compatible with other attributes of God, such as Creative. 

It seems that Swinburne has erred in stating that knowledge is 

limited to Propositional knowledge and considers knowledge of God 

to be of that type; because in addition to Propositional knowledge, 

intuitive knowledge can be obtained and God’s knowledge can be 

considered as such. Because Swinburne considers God to be 

temporal, when God has imposed this restriction on himself, there 

can be no preference to a specific time. 
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In this survey 

first Swinburne’s objections 

are discussed, and then these 

objections are critiqued.
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-آموزه ایرس بر آن فهم چگونگی که است کلاسیک خداباوری از وصفی «مطلق علم» چکیده:

. گذار استتأثیر انسان اختیار و خداوند اختیار تلییرناپذیری، همانند کلاسیک، خداباوری های

 منسجمی نگاه لق،مط علم کلاسیک تلقی که است معاصر انگلیسی معتقد فیلسوف برن،سویین

 در و دمنزمان هایگزاره اول، بر شخصِ  ناظر هایخداوند، گزاره اختیار انسان، اختیار با و نیست

تر یافتهتعدیل نیتبیی و عبور «مطلق علم» کلاسیک تلقی از وی است؛ لذا ناسازگار مقدس متن نهایت

که چون محدود بودن علم خداوند یا به جهت قواعد  است معتقد او .است کرده ارائه مفهوم این از

خداوند  از این جهت است کههایی است که خداوند هنوز تصمیم نگرفته است یا منطقی یا برنامه

 .شودیخداوند نم پرستش هایی مانعخود علمش را محدود ساخته است، بنابراین چنین محدودیت

ست؛ برن با وصف خالقیت خدا سازگار نییافتۀ سویینرسد نظریۀ علم مطلق تعدیلبه نظر می

شهودی خدا  افل ای کرده است و از علم برن علم را منحصر در معرفت گزارههمچنین سویین

مند در نظر گرفته است برای زمانی که خداوند علم  برن خداوند را زماناست. از آنجا که سویین

توان در نظر گرفت. توصیف و تفصیل منسجم مطالب خود را محدود نموده است مرجحی نمی

 ها به شیوۀ تحلیلی، موضوع و د د ۀ اصلی مقالۀ پیش رو است. فوق و بررسی آن
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 مقدمه

  الب فیلسييوفان خداباور و متکلمان سيينتی

 «دانييدمی را چیزی هر خييداونييد» اینکييه

 ایبر کامل و جامع علم. بودند القولمتفق

 تلییرناپذیر و بسيييیط کامل، مجرد موجود

  اوصيياف از یکی همواره و بود ضييروری

 زا تلقی اینشييد؛ می لحاظ خداوند ۀکمالی

 تیمشکلا با الهی در الهیات کلاسیک علم

 اشيييکالات تعداد بر اخیراً نیز مواجه بود و

 یا خداباوران سيييوی از شيييده بر آن وارد

شکال. است شده افزوده خداناباوران   هایا

 برخی :ندهسيييت قسيييم چند بر شيييدهارائه

 لقمط از علم کلاسيیکِ تلقی که اندمدعی

او ناسازگاراست؛  دیگر اوصاف با خداوند

ثال، برای ند، تجرد با مطلق علم م   خداو

مال پذیری، او، اخلاقی ک نا  قدرت تلییر

 برخی. اسييت ناسييازگار اختیارش مطلق و

 علم از تلقی که این اندمدعی هااشيييکال

  خييدابيياوری هييایآموزه سييييایر ابيي مطلق

 ختیارا ۀآموز با و نیست تلائم در کلاسیک

 تهپذیرف سيينت این در تقریباً که هاانسييان

 دیگر اشکال. است تعارض در است، شده

 1تئیسييم با آموزه این اصييلاً این اسييت که

لم ع از کلاسييیک تلقی و نیسييت سييازگار

  اشکال د.شومی 2پانتئیسم به منجر خداوند،

                                                           

1.Theism. 

2. Pantheism. 

 واعدق و منطقی لحاظ به که است این دیگر

  حققت امکان ،مطلق علم تلقی ریاضييیاتی،

 تلقی این اندمدعی برخی نهایت، ندارد. در

ست مقدس هماهنگ متن با  رنبسویین. نی

شکا نیز س تلقی بر متعددی هایلا  یککلا

این  در. اسيييت بیان کرده خداوند از علم

  هييایاشيييکييال دشيييومی پژوهش سيييعی

ی کلاسيييیييک از علم بر تلق برنسيييویین

 قرار گیرد؛ مورد تحقیق و بررسييی خداوند

 مپردازیمی مهم پرسش این به آن از قبل اما

 معلۀ نخسيييتین اید موطن و خاسيييتگاه که

 است؟ بوده کجا مطلق

 خدا مطلق علم ۀاید . خاستگاه0

، فیلسييوف آمریکائی معاصيير در 3ماوردس

علم مطلق معتقد اسييت  ۀباب خاسييتگاه اید

ستگاهکه یکی از   اتعبار های این ایده،خا

 خاسييتگاه اسييت و مقدس متن اظهارات و

  بدون که اسييت بوده این شيياید آن دیگر

 املک اعتماد تواننمی مطلق، علم به توسل

  شاهداف به رسیدن جهت خداوند توانایی به

 آموزه این دیگر خاستگاه. داشت جهان در

 موجود الهیات ها،آن ترینقوی احتمالاً و

مل  :Maverodes,2010)سييييت ا کا

شی، در کتاب 5گریفین (.251 ، متفکر پوی

3.Maverodse. 

4.David Griffin. 
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ه علم مطلق نویسييد کمی خدا، قدرت، شييرّ

ن بلکه بر اسيياس مت خاسييتگاه یونانی ندارد

مقدس، خداباوران کلاسیک این وصف را 

اند و در تلاشييند کردهبه این آموزه اضييافه 

ای این وصيييف را تبیین کنند که با گونهبه

یر اوصيييياف او تلائم بيياشييييد سييييا   در 

(Griffin,2004: 75.)  سیر تاریخی این

 کند.ایده به روشنی بحث کمک می

 آوردههای خود عباراتی افلاطون در رساله

 دراو که دلالت بر علم مطلق خداوند دارد. 

سد: می آپولوژی ۀرسال ستی ۀدانند»نوی ن، را

جز خدا نیست و مراد خدا از پاسخی که به 

سخن اری ج دلفویگاه گوی پرستشزبان 

ارجی دانش بشيير را سيياخت این بود که بی

 ؛ همچنین(24، 1383)افلاطون،« عیان نماید

س کآیا آن»نویسد: می پارمنیدس ۀدر رسال

تييریيين تييریيين و کييامييلکييه دارای دقييیييق

« خدا نخواهد بود ،ها اسيييتشيييناسيييایی

نیز به  قوانین (. در 1444:  1383)افلاطون،

شيييده اسيييت علم مطلق خداوند اشييياره 

نابراین، می2235: 1383)افلاطون، توان (. ب

گفيت خيداونيد در نزد افلاطون علاوه بر 

یز آگيياه اسييييت.  ن کلیييات از جزئیييات 

، محقق آمریکييائی، معتقييد 1دامبروسيييکی

اسييت گرچه افلاطون به علم مطلق خداوند 
                                                           

1.Dombrowski. 

2. Philo. 

اشيياره کرده اسييت، لکن او به علم پیشييین 

ای نيييکيييرده اسيييييت خيييدا اشييييياره

(Dombrowski, 2005: 62.)  خدایی

 کشد، خدایی استکه ارسطو به تصویر می

به خود می ها  نابراین علم که تن ندیشيييد. ب ا

سطو به معنای علم به  یر،  مطلق خدا نزد ار

اشييياره و تأکید ارسيييطو واقع نشيييده مورد 

ن بدو»نویسد: ارسطو در این باب می است.

ن تریترین و شيييریفالهی ۀاو دربار ،تردید

  د،آنکه تلییر بیابیشييد، بیاندموجودات می

باید تنها دربار نابراین عقل الهی  خود  ۀ... ب

بار قل در ند و تعقلش، تع قل ک قل تع ۀتع

 (.551: 1385)ارسطو، « است

 یونييانی، -، فیلسيييوف یهودی2فیلو

عنوان نخستین خداباور کلاسیک شناخته به

افی دلیل ک ،برخی محققان ۀگفتبهشود. می

شو م یم که فیلو به علوجود دارد که معتقد 

ته اسييييت؛ لکن  باور داشييي ند  خداو مطلق 

شویم  شواهد کافی وجود ندارد که معتقد 

گیرد علم مطلق از فیلو نشييييأت می ۀایييد

(Williamson, 1970: 401) فیلو در .

تفسيييیر بر جریان هابیل و قابیل انکار علم 

مييطييلييق بييرای خييداونييد را مييعييادل 

 گوید این یکمی اوداند. می3خداناباوری

که معتقد شيييویم باور خداناباورانه اسيييت 

3.Atheism. 
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به همه ند  خداو نداردچشيييم  ...  چیز نفوذ 

نه قابل دیدن اسيييت  را تنها آنچهخداوند 

پوشيييیده اسيييت نیز  را بیند، بلکه آنچهمی

. (Byron,2011: 87)بيييیييينيييد ميييی

به شييهر خدا  در کتاب پانزدهم 1آگوسييتین

ند اشييياره می خداو  ...»کند: علم پیشيييین 

امور بيه موجيب  ۀدر همي تصيييمیميات او

« قطعیييت علم سييييابقش، قطعی اسييييت

یکی  2(. آکوئیناس664: 1353)آگوسييتین،

علم  ۀاز سييه متفکر تأثیرگذار در باب مسييأل

شييود. آکوئیناس، قرائتی مطلق شييناخته می

به  جه  با تو یک از علم مطلق  مات سيييیسيييت

که از  -های ارسيييطوئیدیدگاه افلاطونی 

رب ع ئیتوس، مفسييرانطریق آگوسييتین، بو

میمون، فیلسوف یهودی، به ارسطوئی و ابن

او رسيييييیيييده بيييود، فيييراهيييم آورد 

(Huges,1995: 65) لهیييات . وی در ا
ای سيييعی گانهطی مقالات شيييانزدهجامع 

ندمی به تصيييویر  ک ند را  خداو علم مطلق 

های وارد برآن را پاسييخ بکشييد و اشييکال

سایر  سجم از این آموزه با  دهد و قرائتی من

ند  خداو پذیری واوصيييياف  نا ند تلییر  مان

سيييييرمييدیييت فييرازمييانييی ارائييه دهييد 

(Aquinas, 1981: 95-116.)  
 

                                                           

1  . Augustine. 

2.Aquinas  .  

شکال8 شده بر علم مطلق های مطرح. ا

 خداوند

 انسان اختیار با مطلق خدا علم ناسازگاری. 8-0

 و خداوند مطلق علم ناسيييازگاری ۀمسيييأل

 بوده مطرح وسييطی قرون از انسييان اختیار

ست سون. ا شکال ینا گویدمی 3پایک نل   ا

براز ا ، فیلسييوف قرن شييشييم،5بوئیتوس را

  بوئیتوس (.Pike,1965: 27)است  کرده

 :سدنویمی فلسفه تسلّای پنجم کتاب در

. ..شدم  مبهوت دشواری واسطۀ شکِبه من اکنون»
 ینپیش علم چیزی هر از مطلق طوربه خداوند، که این
 این رسدمی نظر به دارد، وجود اختیار که این و دارد
 در دیگریک و بسیار با اندشده نهاده یکدیگر علیه دو

 ینیپیش نحو به را چیزی هر خداوند اگر تغایرند؛ زیرا
آن  ایدب باشد، داشته نتواند نیز خطائی هیچ و داندمی

تنها نه صورت، این در... بیفتد  اتفاق امر بالضروره
 یهااراده و تأملات بلکه فانی، هایانسان هایکنش

 «بود نخواهند ز اختیاریآنان نی
(Boethiuse,2001: 130.)  

به نحو  ،بندی این اسيييتدلالصيييورت

 ذیل است:

 هر پیشيييینی نحو به خداوند ( اگر1

 آن بالضيييروره بنابراین داند،می را چیزی

 .ندشومی واقع امور

 بالضييروره خداوند هایکنش ( اگر2

3.Nelson Pike  .  

4  . Boethiuse. 
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 مختار هاانسان صورت، آن در ند،شو واقع

فرض خداباوری  خلاف این و بود نخواهند

  هایآموزه از یکی زیرااسييت؛  کلاسييیک

سان بودن مختار کلاسیک، خداباوری   هاان

 . است

تاریخ  هان و فیلسيييوفان در طول  تأل م

برای این اشيييکال  داشيييتندفلسيييفه سيييعی 

ان فیلسيييوف ،مثال برای. ای بیندیشيييندچاره

سلامی و  ه این باورند ک شیعی بر متکلمانا

شین حق تع ساعلم پی ن بر الی با قید اختیار ان

یاری او تعلق می عال اخت گیرد و خداوند اف

یار میبا علم ازلی خود  با اخت ند فلانی  دا

خود چنین و چنييان خواهييد کرد و چنین 

یار بلکه مؤید و مبتنی بر  نافی اخت نه  علمی 

 (.64-72: 1365 آن نیز هسيييت )لاهیجی،

ذیرد پشده را نمیهای ارائهبرن پاسخسویین

و تقریر جدیدی از اشيييکال ناسيييازگاری 

و علم مطلق خيداونيد بر اسيييياس اختیيار 

کند؛ لذا در شييناسييی جدید ارائه میمعرفت

شييده به این داده هایادامه، نخسييت پاسييخ

سأله  پس س وبرن ارائه سویینهمراه نقد بهم

ئت  یان سيييویینقرا کال ب برن از این اشييي

 د. شومی

                                                           

1. Zagzebeski. 

2  . Proclus. 

حل شده جهت ارائه رویکردهای. 8-0-0

 انسان تعارض علم پیشین خدا و اختیار

 شييناسمعرفت و فیلسييوف ،1زاگزبسييگی

صر ست معتقد آمریکائی معا   درویکر دو ا

. دارد وجود دشييوار ۀمسييأل این حل جهت

 ینع در شودمی سعی نخستین در رویکرد

 معنای مطلق، علم حداکثری معنای حفظ

 .شيييود حفظ نیز انسيييان اختیار حداکثری

ن از دوم، یکی رویکرد  /مطلق علم ۀدوگا

ه ب نگاهی حداقلی یا کندرا انکار می اختیار

 ,Zagzebeski, 2010) هييا داردآن

475 .) 

 فرازمانی سرمدیت به تمسکالف: 

 سييرمدیت فرازمانی به توسييل طبق رویکرد

 ئیناسآکو و بوئیتوس به متعلق که خداوند

ثار پیشاسييييت و حتی  تر از این دو در آ

 یز ریشييييه دارد،ن  3و آمینیوس2پروکلس

  او برای چیزهمه و اسييت فرازمان خداوند

 :Zagzebeski, 1991)دارد  حضيييور

  تسيييلای پنجم کتيياب در بوئیتوس. (36
 :نویسدمی فلسفه

 و سرمدیهمه موقعیت یک خداوند که آنجا از.. .»

 ورای ترتیب همان به نیز علمش دارد، حضوریهمه
 ۀسلسل او سرمدیت ...؛ است زمانی حرکت هر

3  . Ammonius. 
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 راو د احاطه نموده است، گذشته و آینده را نامتناهیِ
 ها اکنونآن که ایگونهبه را چیزهمه بسیطش، علم

 :Boethiuse, 2001) «بیندمی شود،می انجام

146 .) 

ند خداو فاع از در این رویکرد،   ارت

 چون اما بیند،می را چیزهمه سيييرمدیت،

 طرحم بعدیتی و قبلیت هیچ اسييت فرازمان

  یشینی،پ علم از سخن گفتن بنابراین. نیست

 و نیسييييت روا رویکرد این بييه توجييه بييا

 چون و نیست مطرح خداوند برای ایآینده

ند قایق آن خداو مدی نحو به را ح  سييير

 اختیاری سلب باعث خداوند علم داند،می

 . دشونمی

ماس ناس تو هت آکوئی یت ج   مقبول

 :کندمی ذکر مثالی مذکور، حلراه

 را آینده ممکن حوادث که آن اطرخ به ما، برای»

 باب رد قطعیتی و یقین هیچ دانیم،می آینده عنوانبه
 ،خدا برای جز به باشد، داشته وجود تواندنمی ها،آن
 رد که انسانی. داندمی سرمدیت ارتفاع از را هاآن که

 او از بعد که را هاییآن تواندنمی رود،می راه جاده
 ،بیندمی ار ارتفاع، جاده از که نیانسا اما ببیند؛ ،آیندمی
 ،دکننمی سفر جاده در کهرا  کسانی تمام تواندمی

 ,Kenny, 1969: 261; Kenny) «ببیند

2010: 485 .) 

 معاصييير مدافعان از 1اسيييتام  و کرتزمن

سندخداوند می سرمدیت ۀآموز سخ :نوی  پا

ند خداو یا  که آ ند می به این پرسيييش  توا

                                                           

1  . Stump & Kretzmann. 

سبت به حوادث ممکن،  شعلم ن شین دا ته پی

سخن از علم پیشین یک  .منفی است ،باشد

موجود سيييرمدی فرازمانی و تقدم و تأخر 

 یرازها نسييبت به او صييحی  نیسييت؛ پدیده

پدید به هر  بت  ند نسييي ندی زمان ۀخداو م

مند از معیت سيييرمدی دارد. حوادث زمان

مان ما موجودات ز گاه  ید قدم و د ند، مت م

مدی یک موجود سييير نابراین  ند. ب تأخر  م

مان به نحو عالم مطلق، از حوادث ز ند  م

 & Stump) حضيييوری آگيياه اسييييت

Kretzmann, 1981: 454.) 
 از نخسييييت ۀمقييدميي ،رویکرد این

 لمع بودنپیشييینی بر شييدهارائه اسييتدلال

اختیار / مطلق علم ۀمسيييأل خداوند را علیه

 با و اسييت داده قرار انتقاد مورد را انسييان

 دنکمی بیان سييرمدیت، ۀآموز به تمسييک

 هک نیسييت پیشييینی خداوند علم اصييلاً که

کال جالِ فوق اشييي لذابیا طرح م این  د؛ 

کرد    مطلق علم از کنييدمی سيييعیروی

 اختیار ،حال عین در و خداوند حداکثری

 .دکن ها دفاعانسان حداکثری

ین راهینیسيييو  ،حييلبرن در بيياب ا

گوید: مدل سيييرمدیت فرازمانی خود، می

ان شيييدن زمهایی همانند همباعث مفسيييده

های مختلف زمانی، ناسيييازگاری با پدیده
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با جهان  متن مقدس، عدم ارتباط خداوند 

هایی همانند مند، معنادار نبودن مقولهزمان

موجب عفو و بخشش، پاداش و مجازات و 

یات  قد ح فا به شيييخص  ند  خداو یل  بد ت

پذیرد حل مذکور را نمید؛ لذا راهشيييومی
(Swinburne, 1993: 223-229 .) 

 ارسطو دریایی جنگ ستدلالاب: 

 تحلیييل بر مبتنی واقع در اسيييتييدلال این

 برخی. اسيييت آینده به مربوط قضيييایای

 قضييایای صييدق ارزش باب در فیلسييوفان

  نه ضایاق قبیل این معتقدند آینده به مربوط

در این  رسييدبه نظر می .کاذب نه صييادقند

  به مربوط قضييایای صييدق ارزش رویکرد،

 . است رسطوا دیدگاه به شبیه آینده

-می  1هالعبييارکتيياب  در ارسيييطو

  ر یا جنگ دریایی فردا ضرورتاً» :نویسد

  وقوع نه فردا ولی دهد،دهد یا ر  نمیمی

ست ضروری جنگ دریایی آن   عدم نه و ا

 (.Aristotle, 1995: 83) «آن وقوع
 برای را صدق ارزش ،ارسطو واقع در

 اسييت. دهکر انکار آینده ممکن قضييایای

 ممکن ۀقضيييیيي هیچ ویکرد،ر این مطييابق

 معال موجودی برای یحت آینده به مربوط

 نييیسيييييت دانسيييييتيين قييابييل مييطييلييق،

                                                           

1.De Interpretatione. 

(Zagzebeski, 2010: 475)، با لذا  

 قضييایای باب در ارسييطو رویکرد به توجه

  اندانالهی از برخی آینده، به مربوط ممکن

 ربوطم که قضایایی نداهشد این به قائل نیز

 ارزش هاسيييت،انسيييان ۀآیند هایبه کنش

 .کاذب نه و صادقند نه لذا و ندندار صدق

 عرفتم متعلق قضایا، قبیل این جهت، این از

ن پیشی علم ۀمسأل و ندشونمی واقع خداوند

 این در. یسييتن مطرح انسييان خدا و اختیار

 تیار،اخ/ پیشین علم ۀمیان دوگان از رویکرد

اسيييت  شيييده تضيييعیف پیشيييین خدا علم

(Zagzebeski, 2010: 475.) 
 استدلال» راهکار باب در برنویینس

 :نویسدمی «دریایی جنگ

 کاربرد از متفاوت به نحوی «صدق» روش، این در
 عرفی، فهم در که چرا است؛ رفته کاربه عرفی آن
 هایکنش همچنین و آینده به مربوط قضایای
 گرچها بنابراین. کاذب یا قندصاد یا آینده اختیاری
 اقضای گونهاین کذب و صدق از ما که است ممکن

 اگرچه. اذبک یا ندصادق یا قضایا آن لکن نباشیم، آگاه
 لکن ورزید، اصرار صدق از خاص معنای بر توانمی
 «صدق» متعارف معنای از استفاده رسدمی نظر به

 :Swinburne,1993) است کنندهگمراه کمتر

180.) 

 ارسيييطو، رویکرد بنييابراین برخلاف

یدبه نات برن،سيييویین ۀعق نده ممک  و آی

  دارنيد، صييييدق آینيده ارزشهيای کنش
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 دانسييتن  یرِ قابل منطقی، لحاظ به اگرچه

 (. Zagzebeski, 2010: 475)هستند

 تمایز بین دو نوع ضرورتج:

که منتسيييب به آکوئیناس  سيييوم رویکرد

 ود میان باید که اسييت این گربیان ،اسييت

ضروره،» ۀگزار شی علم خداوند اگر بال   نپی

  خواهد اتفاق آن اشييد،ب داشييته چیزی به

  ینپیشيي علم چیزی به خداوند اگر» و «افتاد

  خواهد اتفاق بالضييروره آن باشييد، داشييته

  ستا دوم ۀگزار فقط شد؛ قائل تمایز «افتاد

د کنسيييلب می هاانسيييان از را اختیار که

(Swinburne,1993: 174) وليييی  

یات ها اله یاز نخسيييت ۀگزار به تن  دارد ن

(Swinburne,1993: 177-178). 

حل مبتنی بر راه باب در برنسيييویین

 نویسد: اشتباه آکوئیناستمایز ضرورت می

مبتنی بر این فرض اسييييت کييه قضيييیييۀ 

ند » به نحو پیشيييین میX خداو ندرا  « دا

ای کاملاً در باب گذشييته اسييت، اما قضييیه

این قضیه در باب گذشته نیست و صدق و 

ست  کذب آن تا حدودی مبتنی بر اموری ا

نابراین جهت  که هنوز ر  نداده اسيييت. ب

قضیۀ مد نظر، ضرورت نیست تا بخواهد از 

ها حل شود بلکه طریق تمایز میان ضرورت

 است در واقع جهات چنین قضایایی، امکان

(Swinburne, 1993: 178.) 

برن از اشکال سویین. قرائت 8-0-8

 ناسازگاری علم خداوند و اختیار انسان

 اریاسازگن موضوع است معتقد برنسویین

 تمایز عدم خاطربه اختیار/ پیشین علم ۀمسأل

 دهش مطرح که نیست ضرورت نوع دو بین

 این خاطربه مسيييأله این همچنین، اسيييت.

 اقاتف باید داند،می خداوند هرچه که نیست

 د؛وشييمی سييلب اختیار ،نتیجه در و بیفتد

  خاطرهب اختیار،/ مطلق علم ناسازگاری بلکه

ست نکته این ست رچهه» که ا   خواهد و ه

شته علم آن به باید خداوند بود، ش دا .  «دبا

نابراین   ۀمسيييأل حول واقع در نزاع محل ب

 .اختیار سلب نه و ضرورت نه است، «علم»

 در علم تحلیل به را مسييأله برنسييویین لذا

 سعی و دهدسوق می جدید شناسیمعرفت

لم کنييدمی  اسيييياس بر را خييداونييد ع

ناسيييیمعرفت یل جدید شييي   او .دکن تحل

 :نویسدمی

 متعدد شرایط باید علم داشته باشد، X به Pاگر»

 صادق X کهآن نخست. دشو فراهم نیز دیگری
 ودش گفته اگر نباشد، صادق چیزی اگر باشد؛ چون

-آن دوم علم دارد، نادرست است. آن شخصی به که

 داشته X نسبت به خاصی شناختی نگرشِ ،P که
 توصیف X به باور عنوانبه را آن توانمی که باشد

 ۀمؤلف(. باشد داشته باور X به عبارتی، اوبه)کنیم 
 باشد؛ یعنی موجه X به باور ، درP که است آن سوم،
 که کسی. باشد داشته X به باور برای درستی دلیل
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-به)نیست  موجه X به باور در اما دارد، باور X به

 یا X باور به برای کافی دلیل او ،مثال عنوان
 فتهگ نادرستی نحوبه( باشد نداشته X به تنباورنداش

 در شخصی اگر اکنون. علم دارد X که او به شودمی
 سه ره بودن واجد یعنی)دم کر تحلیل که معنایی این

 ار صادق قضایای ۀهم او باشد، مطلق عالم ،(مؤلفه

 (.(Swinburne, 1993: 174 «داندمی

 شييناسييیمعرفت در این کهتوضييی  

  جهت و است معرفت علقمت ،گزاره ،جدید

  یهتوج و صدق باور، ۀمؤلف سه ،علم حصولِ

 باور به علم دیگر، عبارتبه. اسيييت لازم

 هک زمانی حال. شودمی گفته موجه صادق

ب( ) ۀگزار )الف( به شخص شودمی گفته

 و صييدق باور، ۀمؤلف سييه باید علم دارد،

  دبای باشييند؛ یعنی نخسييت حاضيير توجیه

  ؛شدبا داشته باور گزاره آن به الف، شخص

  نهایت در و باشد او صادق باور کهآن دوم

 دلیل باشييد؛ یعنی موجه صييادق، باورِ آن

  راین،بناب. باشد داشته آن صدق برای کافی

 یکاف دلیل باشييد، ولی صييادق باوری اگر

 باورِ آن باشيييد، وجود نداشيييته آن برای

  نخواهد محسييوب معرفت و علم ،صييادق

  طبق ار،مخت شييخص دیگر، از سييوی .شييد

 دهييد،می ارائييه برنسيييویین کييه تحلیلی

 یا عوض هیچ تحت تأثیر شخصی است که

شین عاملی شد پی  فقط و او فقطکنش  و نبا

خاب که» .باشيييد خودش انت نای این  S مع

 این است که دهد، انجام راکنشی  مختارانه

 با نهایت، در ،1tدر زمان  عمل انجام شييده

ش معین 1t در زمان او انتخاب د، نه شده با

شین امور با اینکه ش شده ضروری پی  «دبا
Swinburne, 1993: 175).)  

 هک هاییانتخاب به توجه با اکنون لذا

تار شيييخص جام مخ هد،می ان نه، هر د  آی

 معرض در مطلق، عالم شيييخص باورهای

 درزیرا  گیرد؛می قرار بودن کيياذب خطرِ

 مختار نیسيييت که شيييخص قدرتِ ۀحیط

 صييادق را معالِ شييخص پیشييینِ باورهایِ

 صييادق یعنی)امر  این اگر چرا که گرداند؛

شین باورهای کردن ( مطلق عالمشخص  پی

حدود در تار شيييخص قدرتِ ۀم  قرار مخ

  خواهد داشييت؛ پی در ایمفسييده بگیرد،

 حال، زمان در امری که شودمی لازمیعنی 

  به این که دشو گذشته زمان در امری سبب

  شيييخص لذا. اسيييت مُحال منطقی لحاظ

ت خاب با ارمخ هایانت باور   های خویش، 

 کاذب معرض در مطلق را عالم شيييخص

 تعييداد هرچييه و خواهييد داد قرار بودن

عل تار هایفا باشييييد، مخ عداد بیشيييتر   ت

 در و شيييودمی بیشيييتر اختیاری هایکنش

  بيياورهييای بودن کيياذب احتمييال نتیجييه،

. خواهد شيييد بیشيييتر مطلق عالم شيييخص

 ق،طلم عالم شخص باورهای برای بنابراین

ف ندنمی «صييييدق» ۀمؤل   شيييود تأمین توا

(Swinburne,1993: 174-176.) 
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 مطلق( در )عالم Pشخص هر کنید توجه اکنون»

 خواهد مختار( انجام )فاعل S چهآن باب در ،t زمان
 1t در که هاییانتخاب با Sدارد.  داد، باورهایی

-می کاذب یا صادق را Pباورهای شخص کند،می

 که نیست 1t در S توانایی ۀحیط این در اما. گرداند
 داشته 1t در باورخاصی P تا سازد فراهم را حالتی
 او ،باشد برخوردار قدرتی چنان از S اگر زیرا باشد؛

 به .دشو گذشته زمان در فعلی منشأ توانست خواهد
 قیمنط لحاظ به گذشته زمان در تأثیر رسدمی نظر

 (.Swinburne, 1993: 175) «باشد محُال

 ایدب شد، علم گفته تحلیل در که طورهمان

  بودنموجه جهت و باشند موجه صادق، باورهای

 و مطلق عالم شييخصِ باورهایِ میان اسييت لازم

 و باشييد برقرار ایرابطه مختار شييخصِ هایکنش

  صشييخ دیگر گاهآن شييود، برقرار رابطه این اگر

  حصييول جهت یعنی بود؛ نخواهد مختار مختار،

 در زیرا)رود کف می از تیاراخ علم، سييومِ مؤلفۀ

نباشد  عاملی هیچ تحت که شد قید اختیار تعریف

 عالم شييخص با باید مختار شييخص اینجا در اما

 عالم شييخص برای توجیه حصييول جهت مطلق

شد ارتباط در مطلق،  :Swinburne,1993 (با

176-177).) 
 از یرد،گمی نتیجه برنسویین بنابراین

صدقباو ۀمؤلف سه حصول که جاآن  و ر، 

 در و معرفتی لازم اسيييت هر برای توجیه

یک تلقی ند، مطلق از علم کلاسييي   خداو
                                                           

گاری علم مطلق خداوند با در اشيييکال ناسييياز. 1

رن باختیار انسان، متألهان الهیات گشوده نیز با سویین

  اختیيياریهييای کنش خييدا بييه علم جهييت

 امکان توجیه و صييدق ۀمؤلف دو ها،انسييان

 .ستنی صحی  این تلقی لذا ندارند، حصول

کال برن از اشتقریرسویین بندیصورت

 رت است از:اعب
 تیاریهای اخکنش به خداوند اگر. 1

  خداوند باید باشييد، داشييته علم هاانسييان

  صدق باور، مؤلفۀ سه علم، حصولِ جهت

 .باشد داشته را توجیه و

 مُحال توجیه و صدقۀ مؤلف حصول. 2

 .(تالی رفع)است 

هييای کنش بييه خييداونييد بنييابراین. 3

 .(مقدم رفع)ندارد  علم هاانسان اختیاری

مسييتلزم  صييدق، یعنی دوم، مولفۀ حصييول

 امری هک شودمی گذشته زمان در اسدِ تأثیرتالی ف

 زملا توجیه، یعنی مؤلفۀ سوم، حصول .است محال

  سانان کنش و خداوند صادق باور بین که آیدمی

 صييورت این در که باشييد برقرار ایرابطه مختار،

.  اشدنب مختار مختار، دیگر شخصِ شودموجب می

 رفع ه،نتیج در و شوندمی تالی رفع باعث امر دو این

  داوندخ علم بنابراین دارد؛ پی در را مقدم رفع تالی

مل یاریکنش شيييا  تلقی و شييودنمی های اخت

 .1نیست موجهی تلقی مطلق علم از کلاسیک

ها متفاوت اسيييت. نظرند اما روش اسيييتدلال آنهم

عنوان مثال، هاسييکر،خداباور گشييوده نیز قائل به به
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  مطلق علم کلاسیک تلقی . ناسازگاری8-8

 خداوند اختیار با

به  صييدد در اسييتدلال این برن درسييویین

 قائل گرا که تصویر کشیدن این نکته است

سیک قیتل به شو خداوند علم از کلا   ،یمب

  با مطلق، علم یعنی وصيييف، این گاهآن

یار یعنی او، وصيييف دیگر ند، اخت   خداو

 دادن نشان جهت وی. بود خواهد ناسازگار

سازگاری، این   جهت که روشی همان از نا

 اختیار با مطلق علم ناسيييازگاری ترسيييیم

سان ستفاده می ،شد ارائه هاان  با یعنی کند؛ا

ساس بر معل تحلیل سیمعرفت ا  دیدج شنا

 شييخص که اسيياس این بر اختیار تحلیل و

 اسييتدلال ،نباشييد  عاملی هیچ تحت مختار

 معال خداوند اگر :وی بدین ترتیب اسيييت

 موجه و صادق او باورهای باید مطلق است،

  باید اسيييت، مختار خداوند اگر ؛باشيييند

تأثیر او هایانتخاب  از عاملی هیچ تحت 

باشيييد پیش هد خداوند اگر ؛ حالن   بخوا

شته انتخابی شد دا  ادقص باورهای با که با

شین شد، موافق او پی   دنش کاذب باعث نبا

  نبودن مطلق عالم ،نتیجه در و او باورهای

  بخواهييد خييداونييد اگر پسد؛ شيييومی او

 نتأمی را باورهایش بودنِ صادق او انتخاب

                                                           

:  1357این ناسييازگاری اسييت )قلخانباز و دیگران، 

215-158.) 

ن آ تالی فاسدی خواهد شد که باعث کند،

ست علیت روندبرخلاف  صول جهت. ا  ح

 برعکس علیييت رونييد نیز، توجیييه ۀمؤلفيي

 این به هتوج با برن،سویین بنابراین .دشومی

  د،خداون علم که گیردنتیجه می اسييتدلال،

مل یاریکنش شييييا ند های اخت  خود ۀآی

  .دشونمی

 نویسد: می برنسویین

 ]عالم P که رسدمی نظر به آشکار و واضح اما»

 باب در موجه صادق و ورهایبا واجد تواندمطلق[ نمی
 زیرا باشد؛ (A) مختار کاملاً فاعل یک ةاعمال آیند

 شامل این ها بایدآن باشند، صادق P باورهای اگر
کاملاً مختار  یک فاعل A شخص که باشد باور نیز

 دمور در باورهایش فرض که باید در این P است. اگر
 صادق هستند، موجه باشد، او A شخصِهای کنش

 ةیندآهای کنشباورهایش و  میان که باور در این باید
A این فرض با اما وجود دارد، موجه باشد؛ همبستگی 

 رتواند بنمی گذشته به هر نحوی در چیزیکه هیچ
 این در تأثیرگذار باشد، دهد،می انجام A چهآن

 هباشد ک موجه در این فرض تواندمی تنها P صورت،
 وجودA های کنش و باورهای او میان ایهمبستگی

او در این فرض موجه باشد که  اگر داشته است،
 ی او ایجاد کرده استباورها در تفاوتی Aهای کنش

 علیتِ  روند که شودباعث می فرض این اما... 
 که طورهمان ؛ در این صورتگردد جایز معکوس

 آشکارا امری آن منطقی، لحاظ به دادم، تذکر
 P هک گیرممی یجهنت من بنابراین. است غیرمِمکن

های کنش به نسبت باورهایش داشتن در تواندنمی
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 «باشد موجه مختار، فاعل یک ةآیند مختارِ
(Swinburne, 1993: p. 177.) 

 تأمین مجدد تأکید او برای همچنین

  اندتونمی او» :نویسيدمی سيوم ۀمؤلف نبودن

تار حال، عین در و مطلق عالم  مطلق مخ

شد؛ شتن در او زیرا با  باب در باورهایی دا

  نخواهد موجه اشآینده های اختیاریکنش

 یا ؛(Swinburne, 1993: 177) «بود

  تواندنمی مطلق مختار شييخص یک زیرا»

 رباو اش،آینده های اختیاریکنش باب در

 ,Swinburne) «باشيييد داشيييته موجهی

1993: 179.) 
 رنبسویین استدلال دوم بندیصورت

 چنین است:

 های اختیاریکنش به خداوند اگر (1

 لفۀمؤ سه باید باشد، داشته علم خودش

 .باشند حاضر توجیه و صدق باور،

 امکانِ توجیه، و صدق مؤلفۀ دو لکن (2

 . (تالی رفع) ندارند حصول

 یهای اختیارکنش به خداوند بنابراین (3

 از کلاسیک تلقی و ندارد علم خود

 . نیست صحی  مطلق علم

 :نویسدمی او

 لحاظ به آیا که پرسش این که گیرممی نتیجه من»

 و باشد مطلق عالم شخصی دارد امکان منطقی
 مشکوک باشند، مختار موجوداتی هاانسان همچنین

 مسلمّ و قطعی طوربه منطقی، لحاظ به لکن است؛

 از برخورداری عین در شخصی که است غیرممکن

 «باشد نیز مطلق مختار مطلق، علم
(Swinburne, 1993: 177.) 

 هایگزاره با مطلق علم یاسازگارن. 8-3

  مندزمان

بييه الهیييات  برنسيييوییناشيييکييال دیگر 

 ،کلاسييیک در اعتقاد به علم مطلق خداوند

که اگر نای به مطلق علم این اسييييت   مع

«  tزمان در صييادق قضييایای تمام دانسييتن»

  هایگزاره با ناسييازگاری مسييتلزم باشييد،

 مندزمان هایگزاره. خواهد بود مندزمان

  هب منوط هاآن صيدق که هسيتند یاییقضيا

 دیگر هایزمان در و اسييت خاصييی زمان

. دهندمی دسييت از را خود صييدق ارزش

 مانز در فقط قضيييایا آن دیگر، عبارتیبه

 کاذبها،سييایر زمان در و صييادق خاصييی

 معنای به مطلق، عالم خداوند اگر. هسييتند

 دقصي به باید باشيد، «قضيایا تمام به عالم»

ضایا این شد؛ آگاه زنی ق  ضایاق این لکن با

  هب بنابراین. صييادقند خاصييی زمان در فقط

ا هعلم پیشيييین به آن امکانِ منطقی، لحاظ

 این رسيييد اصيييلبه نظر می. وجود ندارد

من در کرتز. است کرتزمن به متعلق اشکال

ل قا پذیری» ۀم نا  ینا به «مطلق علم و تلییر

 اگر اسييت معتقد و دکنمی اشيياره اشييکال

شد مطلق عالم هدبخوا شخصی  نآ باید با
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فرض  اما باشيييد، موجود زمان تنها زمان،

ست این خلاف موجود،  هایزمان با ما و ا

  ميييييواجيييييهيييييیيييييم ميييييتيييييعيييييددی

(Kretzmann,1966: 421.) سویین-

برن در توضييی  این اشييکال، مثال کرتزمن 

ته میرا ذکر می د شيييوکند: زمانی که گف

در  ، این قضیه فقط«اکنون دوم اکتبر است»

ز دوم اکتبر صيييادق اسيييت و در سيييایر رو

ا فوق را ب ۀها کاذب اسييت. نباید قضييیزمان

لط خ« دوم اکتبر، دوم اکتبر اسييت» ۀقضييی

کييه یييک -اخیر ۀکنیم؛ چرا کييه قضيييیيي

همواره  -گویی)توتولوژی( اسييييتهمييان

ست صدق آن در هر و می صادق ا توان از 

نخسيييت  ۀزمانی سيييخن گفت؛ لکن قضيييی

ها زمان ۀصيييرفاً تحلیلی نیسيييت و در هم

 :Swinburne,1993)صيييادق نیسيييت 

بنابراین اگر خداوند علم پیشييین به  (.168

ضایا دارد، آن شین تمام ق گاه او باید علم پی

ته داشيي« دوم اکتبر اسييتاکنون » ۀبه قضييی

این قضيييیه فقط و فقط در زمان باشيييد، اما 

ست و به لحاظ منطقی امکان  صادق ا خود 

 علم به آن  وجود ندارد.

 ،کلاسيييیک تلقی به بنا وندخدا اگر

یدمی لازم گاهآن باشييييد، مطلق عالم  آ

طور مند، بههای زمانتمام گزاره به خداوند

  صييورتی در امر این عالم باشييد. صييادق،

زمانی که خداوند  که است خداوند مقدور

 تالی زمان موجود باشد؛ اما عالم است، تنها

ستدلال ست، باطل ا سأله ای فرض زیرا ا ن م

.  ها نیز وجود دارندزمان سيييایراسيييت که 

  داوند،خ یعنی است؛ باطل نیز مقدم بنابراین

 لقمط عالم تواندکلاسيييیک، نمی تلقی به

 .باشد

توان اسييتدلال فوق را به نحو ذیل می

 د:کربندی صورت

  به نحوی که در الهیات خداوند، اگر 

شد،ب مطلق عالم شود،گفته می کلاسیک   ا

 شِارز که ییقضييایا به نسييبت همواره باید

 است، خاصی زمان به محدود هاآن صدق

 پس ،است باطل تالی باشد؛ لکن داشته علم

 .است باطل نیز مقدم

 به ناظر هایگزاره نبودن دسترس در. 8-4

  خداوند حتی دیگر اشخاص برای اول شخص

شکال دیگر  ست برنسویینا : از این قرار ا

مانی ما از یک هر  خاصيييی، نحو به ز

 یم.اندیشمی خود خاص ۀشیو به و فردگونه

هان ما  دسيييترسيييی کسمتفرد هیچ به ج

صی هاینداریم. گزاره  که دارند وجود خا

سطه ب تنها منطقی دلایلِ به بنا ش ۀوا   خاصا

  دانسييته خاصييی هایزمان در یا خاصييی

شيييود. امکييان معرفييت پیشيييین برای می

ین دسيييتييه از هیچ کس حتی خييدا بييه ا
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 هييای شييييخصييييی وجييود نييداردگييزاره

Swinburne,1993: 170-171)). 

برن در این اسيييتييدلال، متييأثر از سيييویین

  هر»اسييت  مدعی کرتزمنکرتزمن اسييت. 

  هیچ که داندمی را خاصی قضایای ،شخص

ندنمی دیگری شيييخص ها علم به آن توا

 :Kretzmann, 1966) «داشييته باشييد

  مبتنی کرتزمن سييخن این واقع در (.421

ست این بر  از یبرخ اظهار و تبیین که ادعا

 «من»شييخص اول ضييمیر بر مبتنی قضييایا،

 بیان ضيييمیر این بدون تواندنمی و اسيييت

  نددار وجود حقایقی دیگر، عبارتبه. دشو

ضایای عنوانبه فقط که  یانب شخص،اول ق

 که اسيييت ممکن یرِ منطقاً اما شيييوند؛می

سته همان نحوبه دیگری فرد برای شود  دان

(Mavrodes, 2010: 252)ع،واق ؛ در  

ضایایی ستند ق ضایا ف آن به علم که ه  قطق

 اگر حتی د؛شييومی حاصييل شييخص برای

 متعلق که قضایایی آن به بتواند هم دیگری

  د،باش داشته آگاهی است خاصی شخص به

  شيييخص معرفت و علم همان آگاهی این

 . نیست خاص

بندی این اسيييتدلال چنین  صيييورت

 قضيييایای که اسيييت آن بر فرض اسيييت:

صی ستند خا سطهب نهات که ه شخاص ۀوا   ا

  هانآ به دسترسی و ندشومی دانسته خاصی

شخاص سایر ۀحیط در ست ا  راگ حتی. نی

ید کسيييی   شيييخص که دانممی من :بگو

ند،می را «ب» ،«الف» قت این دا  که حقی

 شخص که را چهآن تواندمی الف، شخص

 آن مسيييتلزم کند، توصيييیف داند،می ب

 را ب شييخص همان علم بتواند که نیسييت

 .باشد شتهدا

 ،ککلاسی تلقی به بنا خداوند اگر( 1

یدمی لازم گاهآن باشييييد، مطلق عالم  آ

 شخص هایگزاره بودن صادق به خداوند

 رمقدو صورتی در امر این ؛باشد آگاه اولی

 موجود شييخص تنها او که اسييت خداوند

 . باشد

خداوند تنها شيييخص موجود در ( 2

 رسييای وجود بر فرض زیراهسييتی نیسييت؛ 

 .)رفع تالی( است صاشخا

 عنیی است؛ باطل نیز مقدم بنابراین ( 3

 المع تواندکلاسیک، نمی تلقی به خداوند،

 .باشد مطلق

 :است معتقد برنسویین لذا 

 ایدب مطلق، علم از منسجم تبیینی ۀارائ منظور به»

 ودنب عالم به نسبت محدودتری معنای یک در را علم
 که وییمبگ یدیبیا. کنیم درک صادق قضایای ۀهم به

 ۀهم زمان، هر در او اگر ؛است مطلق عالم موجودی
 ت،اس ممکن منطقی لحاظ به که را صادقی قضایای

 گفتن با خداباوران چهآن من، نظر به و...  باشد واجد
 از قبل شدندمی قائل ،«داندمی را چیز همه خدا»

 زا اما است؛ شده مطرح منطقی مسائل چنین ایجاد
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 نم پیشنهاد است، آمده پیش مسائل این که زمانی
 ترقیقد تبیین جهت آکوئیناس که اقدامی :است این

 ۀارائ جهت نیز خداباور یک داد، انجام مطلق قدرت از
 انجام را کار آن باید مطلق، علم از تردقیق تبیینی

 محدودشده، معنائی در که است این من نظر. دهد
 عالم شخصی کرد توان فرضمی طور منسجمبه

 «باشد داشته وجود مطلق
(Swinburne,1993: 172.) 

 مقدس . تعارض با متن8-5

ت بر نقد برداشي برنسييوییناسييتدلال دیگر 

شین خدا س ،کلاسیک از علم مطلق پی تناد ا

 دگویبه آیات کتاب مقدس اسييت. وی می

  خداوند عتیق، عهد ویژهبه مقدس، متن در

 با و دارد هاانسييان برای خاصييی هایبرنامه

 ؛دهدمی تلییر را هایشبرنامه هاییاسييطهو

  ابراهیم وسييياطت حضيييرت مثال، عنوانبه

فر پیدایش قوم برای )عهد  1سييدوم در سييِ

 یا (،22-33 ، آیات18باب  :عتیق، پیدایش

ساطت حضرت سی و سرائیبنی برای مو ل ا

فر خروج ، 32 :خروج )عهد عتیق، 2در سيييِ

یات که یا (،11-15 آ  اسييييت ممکن این
                                                           

 شييمگینباشييد که خداوند من خ»ابراهیم گفت: ».1

بار سييخن گویم، شيياید ده نگردد تا از برای آخرین

شود شان یافت  س»و او پاسخ گفت: « تن از ای بب به 

)عهد عتیق، پیدایش: « ده تن، ویران نخواهم ساخت

 (.32، آیۀ 18

موسييی کوشييید تا یهَوُهَ، خدای خویش را آرام ». 2

سييازد و گفت: ... بندگان خویش ابراهیم و اسييحاق 

  اهانسييان رفتار خاطربه خداوند، هایبرنامه

 3نسکتاب یو در مثال، عنوانبه کند؛ تلییر

  ینوان قوم خداوند چگونه که است شده بیان

 عفو مورد د،کردن که ایتوبه خاطر به را

 راگ اما» :گویدمی برنسييویین لذا .داد قرار

  او کنييدمی تلییر تصيييمیمش خييداونييد،

 ۀآیندهای کنش از پیشيييین علم تواندنمی

  خداوند علم بنابراین باشيييد، داشيييته خود

 ,Swinburne) «باشد نامحدود تواندنمی

1993: 182.) 
برن معتقد اسييت که سييویین همچنین

  هایوعده و سخنان کنار در عتیق عهد در

 اسيت؛ شيده بیان مشيروط سيخنانی مطلق،

  خداوند کنند، چنان و چنین هاانسييان اگر

نان هد چنین و چ ن اگر. کرد خوا   دخداو

ستمی تقریباً سان که دان  ملع چگونه هاان

.  بودن مشروط سخنان این به نیازی کنند،می

 شييودیم گفته نبی ارمیای به مثال، عنوانبه

یه او که ن در ایاعلام  قوم برای خدا ۀخا

  ناآن اگر بگوید مردم به و دهد قرار یهودا

سرائیل را  شان به ذات خود و ا یاد کن که از برای ای

سييوگند یاد کردی و آنان را گفتی: اعقاب شييما را 

پرشيييمار چون اختران آسيييمان گردانم ... و یهوه از 

بدی کردن با قوم خود که ایشيييان را به آن تهدید 

)عهد عتیق، خروج: «« کرده بود، صيييرف نظر کرد

 (.11-15، آیات 32

3  . The Book of Jonah. 
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  دهنييد، ادامييه خود آمیزشيييرارت راه بييه

یم پروردگييار ل عبيي و اورشييي  ویران را دم

 است نآ عبارت این طبیعی تفسیر. سازدمی

ند که ندنمی خداو به مردم دا ند تو   خواه

 ؟خیر یاکرد 

 برن معتقد اسييت اگرچه عهدسييویین 

ید  هد برخلافجد  علم باب در عتیق، ع

 نظر هب لکن گوید،می سخن خداوند پیشین

 مطلق علم نیز جدید عهد در که رسييدنمی

توانند بر می هاانسيييان. باشيييد شيييده مراد

ئق خييداونييد هييایبرنييامييه ینييد. وی فييا   آ

 کتاب یک واقع در خداوند» :نویسيييدمی

  اند،شده نوشته هایشبرنامه که دارد زندگی

 ییرتل ازای در تواندمی کتابش محتوای اما

  «کيينييد تييلييیييیيير هيياانسيييييان رفييتييار
Swinburne,1993: 183).) 

مقدس  متن اسييتدلال بندیصييورت

 عبييارات مقييدس متن در: چنین اسييييت

 این بر ناظر که دشييومی مشيياهده متعددی

ست صمیم که ا  تاررف به توجه با خداوند ت

 .کندمی تلییر هاانسان

 تلقی در مطلق علم واجد خداوند اگر (1

 رفتار باید گاهآن باشد، کلاسیک

 ودخ تصمیم و دانستمی نیز را هاانسان

 .کردنمی هاانسان رفتار به منوط را

 اررفت به منوط داوندخ تصمیم لکن (2

 (.تالی رفع)است  شده هاانسان

 ،خداوند علم از کلاسیک پس تلقی (3

 .نیست صحی 

 مطلق از علم برنسویین. قرائت 3

ق از های فوبرن با توجه به اسيتدلالسيویین

علم »علم مطلق به معنای  تلقی کلاسيييیکِ

کنيد می سيييعیه و کردگيذر « نيامحيدود

د ارائه محدویافته و نسييجم، تعدیلتعبیری م

 نویسد: دهد. وی می

 امانج به باید مطلق، قدرت که گونههمان دقیقاً»  
 یزن مطلق علم گیرد، تعلق است، ممکن منطقاً چهآن
 ستهدان است ممکن منطقاً چهآن به علم عنوانبه باید

 ذیل یفتعر نهایت، در من بنابراین... تعلق گیرد  شود،
زمان  در Pشخص . مکنمی پیشنهاد را مطلق عالم از
t ادقیص ۀقضی هر او اگر تنها و اگر ؛است مطلق عالم 
و همچنین هر  یا هر زمان متقدمی بداند t ةدربار را

 به را بداند که tمتأخر از  زمانی ةصادقی دربار ۀقضی
 جهت مهمی دلیل او یا صادقند منطقی ضرورت

آن  او است ممکن منطقی لحاظ به که دارد صدقشان
 ,Swinburne) «پذیرفته باشد را ]دلیل[

1993: 180-181.) 

با توجه به تعریف فوق از علم مطلق، 

علم  ۀبرن، امور ذیل از حیطسویین ۀبه عقید

 خداوند خارج هستند:

 اول شخص به ناظر قضایای (1

 منوط هاآن صدق که مندزمان قضایای (2

 .هستند خاصی زمان به

های کنش از حاکی که قضایایی (3

 .هاستنسانا آیندۀ اختیاری
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های کنش از حاکی که قضایایی (4

 .است خداوند اختیاری

 کييه این وجود بييا برنسيييویین البتييه

 معل ۀحیط از را هاانسان های اختیاریکنش

نمی خارج خدا قد د،ک  چون اسييييت معت

هایی محدودیت با همواره انسيييان اختیار

ها خداوند از این محدودیت و است مواجه

 داخ برای هاآن بینیپیش لذا آگاه اسييت،

  .است ممکن

 نای و هاستمحدودیت این موضوع انسان اختیار.. ».
 ار های انسانیاغلب کنش بینیپیش هامحدودیت

 برای خداوند همچنین، و دکنمی ما ساده برای
-می ا میسرر انسانی هایتمام کنش تقریباً بینیپیش

 (.(Swinburne,1993: 181 «سازد

خدمیاو  همچنین ندنویسييييد   با او

 ها و دیگر موجودات،به انسان اختیار اعطای

  خواهند انجام هاآن چهآن به را خود علم

 ,Swinburne) است کرده محدود داد،

1993: 181.) 

 معل ازکه  ایهیافتتعدیل معنای رسدمی نظر به»
-یم کفایت خداباور ادعای برای دم،کر ترسیم مطلق

 هنوز او چهآن خاطربه شخصی علم اگر زیرا ؛کند
 رخیب به که این منظوربه اگر یا نگرفته تصمیم

 خودشان را سرنوشتشان تا دهد اجازه خود مخلوقات
 او پرستش ارزش از باشد، شده محدود کنند، تعیین
 او که است محدودیتی اخیر، محدودیت. کاهدنمی
 هاانسان از اختیار بازستاندن با آنی هر در تواندمی

 :Swinburne, 1993). «دانگرد متوقف

183) 

  که اسييت معتقد برنسييویین بنابراین

 و درونی جهت از آموزه تلائم این جهت

  اوصييياف دیگر با قیاس)بیرونی  جهت از

  خييدابيياوری هييایآمييوزه و خييداونييد

یک ید ،(کلاسييي نایی در مطلق علم با  مع

عدیل تهت حاظ یاف وی بر این نظر  .شيييود ل

  خداوند از نگاه او علم اسيييت که اگرچه

از  ،اسيييت؛ لکن این علم محدود حدودم

می ن ظمييت او  ین کيياهييد؛ع  چرا کييه ا

عد اقتضيييای خاطر به یا محدودیت  قوا

ند)اسييييت  منطقی  بر ناظر هایگزاره مان

مان هایگزاره و اول شيييخص ندز  یا ،(م

  انتخاب خاطربه را خود علم خود، خداوند

 مخلوقات محدود برخی به اختیار اعطای

هایی اسييت برنامهیا به خاطر  اسييت سيياخته

  که هنوز خداوند تصمیم نگرفته است.

 بييرای بييرنسييييویييیيين نييهييایييت، در

 مطلق )علم وی رویکرد از که خداباورانی

ستند، خرسند خداوند( ۀیافتتعدیل   هتج نی

 گاهن خداوند، مطلق علم از منسييجم تبیینی

 هد:دمی پیشنهاد مسأله این به را تمثیلی

 دمرک ترسیم من که تلقی این خداباور با یک اگر و»
 ست،ا مطلق عالم ،یافتهتعدیل معنایی در خداوند که

 نِمیا آشکار ناسازگاری از اجتناب جهت نشد، اقناع
 هک دشو امر این به قائل باید اختیار و خداوند علم

 حون بدین است؛ مطلق عالم تمثیلی روش در خداوند
 اب و متعارف کلمات در مطلق، علم اصطلاحِ این که

 ،مثال عنوانبه. شود درک تواندنمی متعارف یمعنا
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 مطلق عالم موجودِ که شود قائل تواندمی خداباور
 «داندمی» آن اما داند؛می را چیزی هر که است کسی
 بتنس تری برای کاربردآسان معنایی و نحوی قواعد

 :Swinburne, 1993) «دارد متعارف کاربرد به

183.) 

   برنویینس افتۀیتعدیل علم نظریۀ . بررسی4

. اشکال ناسازگاری علم پیشین خدا و 4-0

 اختیار انسان

 توانمیبرن سيييویینباب اشيييکال اول  در

گفت که علم پیشيييین خدا به فعل اختیاری 

انسيييان با وصيييف اختیار تعلق دارد؛ به این 

در  Sفاعل  داندمعنا که خداوند از ازل می

مان  جام  tز یار خود ان به اخت چه عملی را 

شیم، داهد خوا شته با د؛ لذا ما هر انتخابی دا

مطابق با علم خدا خواهد بود و این موجب 

ه چآن زیراشود؛ سلب اختیار از فاعل نمی

 تعلق مسييتقیم واختیار اسييت،  باعث سييلبِ

خدا )نه علم او( به انجام ۀ اراد ۀواسيييطبی

ست. خداوند  سط فاعل ا ر بزل ااز فعلی تو

  هایانتخاب، . بنابراینعالم اسيييت اعمال ما

های ما  ندباور در معرض خطر  را خداو

همینکذب قرار  خابی د؛د ما هر انت  زیرا 

هد بود.  ،بکنیم خدا خوا طابق علم ازلی  م

 و خدامیان باورهای ای که همچنین، رابطه

 ۀرابط صيييرفاً اسيييت،برقرار  ماهای کنش

نه ارادی  موجب مختار  کهعلمی اسيييت، 

 نشدن ما شود. 

 زگاری علم و اختیار مطلق خدا. اشکال ناسا4-8

برن ناشييی از تفکیک سييویینل ااین اشييک

صييفات خدا از یکدیگر اسييت؛ به این معنا 

یار او دو امر  با اخت که او چون علم خدا را 

مجزا دانسييته اسييت، با این مشييکل مواجه 

شيييده که در صيييورت علم پیشيييین خدا به 

عل اعمال و انتخاب فا های خود، او دیگر 

توان گفييت میبود؛ ولی مختييار نخواهييد 

اوصييياف حقیقی خدا همگی در مقام واقع 

ستندعین  . بنابراین علم هم و عین ذات او ه

عین هم  ،و قدرت خداوند از حیث مصداق

مان علم خدا از طریق ه عل  ند و ف  ،هسيييت

یابد و این ایجاد و افاضيييه نیز فیضيييان می

ست و تحت جبر  ضایت او مطابق ذات و ر

 معنای به این و تأثیر کسيييی هم نیسيييت و

. پس چنین نیسييت که سييتمختار بودن او

بین صيييفات خداوند، ترتیبی همچون علم، 

تأثر  یر وثاختیار، شوق و اراده ودر نتیجه، تأ

 .خری در میان باشدأو تقدم و ت

ض ،اختیار تعریف در برنسویین  عمو

  به را آن گاهی. کندنمی اتخاذ را واحدی

 جز لیعام هیچ که کندمی تعریف ایگونه

نی یع نباشييد، انتخابش مسييبب خود فاعل

 از هیچ عاملی با او هایانتخاب از یکهیچ

 تورفاک یا جهان از وضييعی و طبیعی نوانیق
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 ,Swinburne) نشيييود متييأثر دیگری

یز (؛149 :1993 ن هی  ین  گييا ننييد ا مييا

ار اختی مانع نیز راباورِ صادقِ موجه  اشکال،

 و. همچنین در پرتو تحلیل شيييمردبرمی او

سفی می سموشکافی فل ساً توان گفت که ا ا

در الهیات سييينتی و تفسيييیر رایج، معرفت 

حصييولی و مفهومی و مرکب )باور صييادق 

 ۀبه حریم ذات او راهی ندارد و هم موجه(

تالیاین طل ها مسيييتلزم ترکیب و  با های 

 فراوانی است.

 های. اشکال ناسازگاری علم مطلق با گزاره4-3

 مند زمان

ش ضای ۀبرن دربارسویینکال در مورد ا ای ق

گفت اگر منظور وی توان نیز میمند زمان

امروز دوم اکتبر »مند زمان ۀاز علم به گزار

این باشد که خداوند از ازل به اینکه  ،«است

بیان شيييده  Sاین گزاره توسيييط شيييخص 

اسييت، علم دارد، مشييکلی در باب صييدق 

خداوند از ازل علم  زیراپیش نخواهد آمد؛ 

هم دارد کيي بر خوا کت من در روز دوم ا ه 

در واقع، «. امروز دوم اکتبر اسيييت»گفت: 

علم خييداونييد بييه فعييل گفتيياری من تعلق 

ثل م مند گزاره.گیرد نه به محتوای زمانمی

دانم شييما در که کسييی بگوید من می این

                                                           

1.Ronald Nash. 

ید  جام خواه کار را ان روز دوم اکتبر فلان 

شکال .داد این  ،اما اگر مقصود وی از این ا

به گزارباشييي امروز دوم اکتبر » ۀد که علم 

ست ستلزم زمان« ا مندی خدا خواهد بود، م

به نظر  این اشيييکالی عام و کلی اسيييت و 

ست. علم به امر می ست ا شکالی در سد ا ر

مان مانز با وصيييف ز ند،  بدون م ندی،  م

مند شيييدن عالم به آن ممکن نیسيييت. زمان

دن شیرینی بدون چشی ۀمثل اینکه علم به مز

مکن نیسيييت. علم کلی به اینکه شيييیرینی م

 ۀمزه چیسييت یا شييیرینی چیسييت، جای مز

خاص از  یک شيييخص  خاص شيييیرینی 

 یرد. گپرتقال بم را نمی

این چالش، شيياید  از رفتبرون برای

 ۀ، اسيييتيياد فلسيييفيي1شنَ از رویکردبتوان 

  بهره گرفت. نش معتقد اسيييت آمریکایی

یا برای حل این مشيييکل که برخی  قضيييا

 این لذا و کندمی تلییر صييدقشييان ارزش

یل یا قب حاظ به قضيييا   ندتواننمی منطقی ل

 رارق به نحو پیشيييین خداوند معرفت متعلق

 امور عوض و قضیه جمله، باید میان بگیرند،

او  . (Nash, 1983: 68)شد  قائل تمایز

در تبیین جملييه، قضيييیييه و وضيييع امور، 

 در کلمات از تعدادی ترکیبنویسد: به می

بان لهخاص ز ند؛گمی ، جم   عنوان به وی
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 ،مری»و « اسييت مری همسيير ،جان» مثال،

ند  ۀجمل دو «اسيييت جان همسييير فاوت مت

(Nash ,1983: 68.) قضييیه، اصييطلاح  

 نایمع به فیلسييوفان گاهی که اسييت فنیّ

ندمی کاربه چیزی لب در که بر ند قا  چ

ل مه یا مترادف ۀجم   به آن از هاییترج

 ،اقضييای. اسييت بیان قابل مختلف هایزبان

 هک شودمی دانسته زبانی  یر اموری ضاعِاو

 بیان به جملات کمک با را هاآن توانمی

 رفاًص ایجمله هیچ از استفاده بدون یا آورد

  دارند وجود قضایایی. کرد احضار ذهن در

عالم که این از نظر قطع که  انسيييانی در 

اذب ک یا صادقند یا باشد یا نه، داشته وجود

 (.154: 1382 )تالیا فرّو،

 و جملات میان تمایز به توجه ش بانَ

شد، ضایا که مطرح  ست ق ضای معتقد ا  و اق

ضع شگی  هایتهوی عنوان به امور، و همی

 صييدق ارزش و دشييونمی تلقی )فرازمانی(

 یک قضيييیه P اگر. کندنمی تلییر دو این

ست، ست،  بوده موجود همواره بنابراین، ا ا

کاذب  یا باشيييد صيييادق بوده همواره چه

(Nash, 1983: 69) .به اسيييت ممکن  

  هایتقضييایا هوی که ادعا این برسييد نظر

 یا ندصيييادق یا همواره که هسيييتند ثابتی

 مانز به ارجاع شامل که قضایایی با کاذب،

  ۀبرای مثال، قضييی. تناقض باشييد در هسييتند

ست کردن تای  حال در اکنون نش» را « ا

 این صييدق رسييدمی نظر به ملاحظه کنید.

  عمل تای وقوع ۀلحظ نهما به متعلق قضیه

ست کردن شتن با و ا  روی از انگشتان بردا

 دسيييتگاه کردن خاموش و کلیدصيييفحه

.  دشيييو متوقف آن صيييدق ارزشِ تای ،

 و ادقص شرایطی تحت قضیه این بنابراین،

  در نتیجه، اسيييت. کاذب شيييرایط در اکثر

نه عا این توانمی چگو  که پذیرفت را اد

 و دنهسييت ثابت همیشييگی طور به قضييایا

 رود؟نمی بین از کذبشييان یا صييدق ارزش

 ۀضیق: نویسدنش در پاسخ به این اشکال می

 لشيييک به باید «کندمی تای  اکنون نش»

 1583 آپریل 12 در 13:15 ساعت در نش»

. دشيييو بیان «اسيييت کردن تای  حال در

  تواندمی که است اموری وضع دوم، عبارت

 ارزش چهد. آنشو بیان مختلف جملات در

 اما اسيييت؛ جمله کند،می تلییر صيييدقش

شان ارزش ،قضایا و امور وضع   ثابت صدق

 (.Nash, 1983: 70)است  همیشگی و

 تگف توانمی نش سييخنانِ به این توجه با

 هجمل و قضييیه میان خلط برن دچارسييویین

 .است شده

توانييد برای افزون بر آن کسيييی می

رهایی از اشييکال فوق، تئوری دیگری مثل 

نا رنظر ابن ا مطرح نماید که طبق آن، سيييی
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گذرا، از  مانی و  مه امور ز به ه ند  خداو

طریق علل و صييور ثابت آن ها علم داشييته 

  .باشد نه این که درگیر امور زمانی باشد

 های شخص اولی  . اشکال علم به گزاره4-4

  اشکال چنین استدلال کاستندا در مورد این

ست ممکن اگرچه که کندمی  یک یا دو ا

 هرا ک چهآن متفاوت، موقعیت در گوینده

ند،می لب در دان مات قا یا مختلفی کل   نب

ند، مای ما ن  این در منطقی محذوری هیچ ا

 ان،زم یک در بتواند شخص یک که فرض

 زمان در دیگری، شيييخص که را چهآن

گری ی  عبييارات نييدارد، وجود ،بييدانييد د

  آگيياهی یييک بر نيياظرِ تواننييدمی مختلف

  بداند X گرا اسييت معتقد باشييند. کاسييتندا

ندمی  Yکه  لازم اسيييت، 4+2= 7 که دا

ند که X که آیدمی اسيييت  4+2= 7 بدا

(Kastaneda, 1967: 207-208). 

بانی برخیافزون بر آن یه بر م با تک  ، 

ا ۀ سهروردی و ملاصدرمثل فلسف ،هافلسفه

باو همین به برخی از متون  طور  ناد  اسيييت

به حکم دینی، می توان گفت که خداوند 

اِشيييرافیت و تسيييلط وجودی، به  احاطه و

سييياحت درون آدمیان )سييياحت نفس( نیز 

سی آدمیان  صفحات انف علم فراگیر دارد و 

برای او مشهود و عیان است و او از هرکس 

 تر است.  ما نزدیک بهدیگری 

 اشکال محدود ساختن علم خود . 4-5

 ،خود ۀیافتۀ علم تعدیلبرن در نظرییینسييو

اوند علم خود نهایت مدعی شيد که خد در

به برخی از قضييایا را محدود کرده اسييت. 

ضایای زمان مند و گرچه عدم علم خدا به ق

توان از طریق محدودیت شخص اولی را می

د، ولی رکشناسانه تبیین متافیزیکی و هستی

رسيييد محدود کردن علم خدا به به نظر می

یاری انسييييان و خودهای کنش یک  ،اخت

باشييييد؛ یعنی  یت ارادی  حدود ند م خداو

 گیرد به خاطر برخی مصال  کهتصمیم می

ست، از  موجب سان و خود ا حفظ اختیار ان

علم به این امور دسييت بکشييد. این معنایی 

 وارگی خدا ندارد.  یر از انسان

شکال دیگری می یه عل توانهمچنین ا

رن بسييویین ؛دکربرن  طرح سييویینادعای 

 اختیار حفظ جهت خداوند مدعی اسيييت

 خویش را علمِ ،خود ختیييارو ا بنييدگييان

 این خودش چون و اسييت سيياخته محدود

  اسيت، دهکر تحمیل خود بر را محدودیت

 از شييود؛کاسييته نمی خدا عظمت ازچیزی 

 نظر در مندزمان را خداوند او دیگر طرف

 سش،پر رسد اینمی نظر به اکنون. گیردمی

شی س ست پر شد دقیق و در س که با : یمبپر
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ند، زمانی چه  محدود را خود علم خداو

 خود بر را محدودیت این و اسييت سيياخته

یل مانی هر اسييييت؟ دهکر تحم  که را ز

 خود این جهت ، پاسيييخ در برنسيييویین

 زا رسدنمی نظر به ،دکن اعلام محدودگری

ر چون ه باشييد؛ برخوردار عقلانی ۀپشييتوان

مشييخص کند که  برنسييویینزمانی را که 

حدود  مان، خودش را م ند در آن ز خداو

توان پرسيييید آن زمان مدّ می ،اسيييت دهکر

نظر چه ویژگی و رجحانی نسييبت به دیگر 

ها داشته که خداوند تصمیم گرفته در زمان

به نظر  ؟خودش را محدود کند ،آن زمانِ

 رسد ترجی  بلامرج  است. می

 لقب آیا»نویسيييند: همچنین برخی می 

 علم چیزهمه به خداوند ،محدودیت این از

 (.Fouts, 1993: 23) «اسييت؟ داشييته

قبييل از گر خييداونييد  ین ا ن چ م  زمييان ه

در  ،محدودگری، علمش مطلق بوده اسييت

این صييورت چگونه علم داشييتن تبدیل به 

گردد. مثلا فرض کنید شما علم نداشتن می

لهبه مسييي یدأ  تواندیگر نمی ،ای علم دار

ی حت ؛کاری کرد که علم شييما از بین برود

شييتن فراموشييی با ندا  ،در موجودات مادی

 ،علم یکی نیسيييت و در یک موجود مجرد

 فراموشی معنایی ندارد.

 . ناسازگاری با برخی آیات مقدس4-6

 زا مقدس، متن برن برسييویین اسييتدلال در

 نمت برخی عبارات به توجه با او که این

 علم اسيييت رسيييیده نتیجه این به مقدس

ند مل خداو عال شييييا ند اف   هاانسييييان ۀآی

قدس در م توان گفتد، میشيييونمی تن م

م مطلق بودن عييالِ شيييواهييدی نیز بييه نفعِ

خداوند آورده شييده اسييت. با این عبارات 

 د؟کرباید چگونه برخورد 

فرض اساسی . مقبول نبودن پیش4-7

 مندبرن: مدل سرمدیت زمانسویین

 ۀبرن در ارائسيييویینفرض اسييياسيييی پیش

ته از علم مطلق، زمانقرائت تعدیل ند میاف

در واقع او حیات  انگاشييتن خداوند اسييت؛

سرمدی به معنایی که او ابتدا و  ،خداوند را 

فرازمان  اما گیرددر نظر می ،انجامی ندارد

ند را نمی خداو رو در پذیرد. از اینبودن 

مند انگاشيييتن بسيييیاری از اشيييکالات زمان

د که اشييکالاتی از شييومی موجبخداوند 

جانب وی به تلقی کلاسييیک مطرح شييود.  

ند الکن زمان ند موجب م خداو گاشيييتن  ن

 د.شوهای فاسدی میتالی

 گیرینتیجه

لق، برن، تلقی کلاسیک از علم مططبق نظر سویین

تلقی منسييجم و سييازگاری نیسييت. او تلاش کرد 

یافته از علم مطلق ارائه دهد. وی علم قرائتی تعدیل
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فت،  یا قایسيييه کرد و در قدرت او م با  خدا را 

، کلاسييیک گونه که قدرت در تلقی الهیاتهمان

 است، علممحدود به امور، به لحاظ منطقی ممکن 

شود. در  خدا نیز باید محدود به امور، منطقاً ممکن 

افته را ینهایت، او برای کسيييانی که قرائت تعدیل

پذیرند، نگاه تمثیلی به علم مطلق را پیشيينهاد نمی

توان گفت وی در این قرائت از علم کند. میمی

ه سمت خداباوران گشوده مطلق در شیب للزنده ب

فت توان گها، میگیرد. با توجه به بررسييیقرار می

برن بر ناسييازگاری علم مطلق دلیل اصييلی سييویین

هایی اسييت که او در فرضخاطر پیشخداوند، به

 هایی مانند: فرضنظر داشته است. پیش

ای و گزاره. انحصيييار معرفت در معرفت1

 ؛ فلت از معرفت شهودی

  ؛انگاشتن خداوند ندم. زمان2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  ؛خداوند ریانگا. شخص3

  ؛. خلط میان قضیه و جمله5

ند و 4 خداو یک اوصيييياف  به  باور. تفک

 عینیت نداشتن اوصاف خداوند. 

های نادرسيييت او، نظریۀ فرضعلاوه بر این، پیش

عدیل تۀ سييویینعلم ت تالییاف تار  های برن، گرف

صييف خالقیت فاسيييدی نظیر: ناسيييازگاری با و

خداوند و ناسازگاری با برخی آیات کتب مقدس 

سویینشود. افزون بر اینمی  برن جهت فرار ازها، 

شييده، راهی را انتخاب کرد که به اشييکالات طرح

صحی  و در واقع به تقلیل و محدودیت علم خدا  ت

ید نشييینی و تحدبرن این عقبمنجر شييد و سييویین

قلمداد کرد؛  علم خداوند را راه نجات و پیروزی

شکافی شگاه مو -در حالی که خود این نظر، در پی

ه های سهمگین مواجهای عمیق فلسفی با پرسش

 است. 

  
  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

ساله: پایان نامه/برگرفته از   مفهوم خدا و انساااجام»با عنوان اول  نگارندهاین مقاله برگرفته از رسااااله ر

 است. «خداباوری سنتی از منظر ملاصدرا و سویین برن
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 Explaining how the soul and body relate is one of the 

issues that is raised after accepting the duality of the two. One type 

of relationship between the soul and the body is the acceptance of 

causality between the two and the impact between them. Mulla Sadra 

considers the body as the material cause of the soul and then refers 

to the interaction of the soul and the body, while Foster only deals 

with the second aspect. Foster, a follower of Cartesian dualism, 

offers a way for the problem of casual pairing and explains how a 

mind and a body are united. This problem of casual pairing of a 

specific soul to a specific body is eliminated in Sadra’s philosophy 

with principles of corporal contingency and the unity of soul and 

body. According to Sadra, soul and body are two sides of the same 

being; Foster, however, introduces psychophysical arrangement for 

the unity of them. The way of this connection in Sadra’s philosophy 

leads to a kind of unity that can better explain their interaction; but 

this will remain unanswered for Foster. Mulla Sadra explores the 

problem ontologically, and Foster offers an epistemological 

explanation. Examining the effectiveness of the solutions presented 

by the two scholars is one of the aims of this article.  
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ذیرش هایی اسييت که پس از پتبیین چگونگی ارتباط نفس و بدن از بحث چکیده:

شود. یکی از انواع ارتباط بین نفس و بدن، پذیرش علیت وگانگی آن دو مطرح مید

اند و دهاسييت. ملاصييدرا بدن را علت مادی نفس میبین آن دو و تأثیر و تأثر بین آن

شاره می ستر فقپس از آن به اثرگذاری متقابل نفس و بدن ا ط به کند؛ در حالی که فا

انگاری دکارتی، راهی برای مشييکل میان دوگانهپردازد. فاسييتر، از حاجهت دوم می

کند. مشکل اختصاص دهد و وحدت ذهن و بدن را تبیین میاختصاص علیّ ارائه می

سفۀ ملاصدرا با مبانی جسمانیه دوث و الحعلیّ یک نفس خاص به بدن خاص، در فل

شيييود. از نگاه ملاصيييدرا، نفس و بدن، دو روی یک وحدت نفس و بدن، منتفی می

ستر آرایش وجود ضامن اتحاد آنواحدند؛ اما فا سانی را  داند. نحوۀ این ها میهای نف

یر و تأثر تواند تأثرسييد که بهتر میارتباط در فلسييفۀ ملاصييدرا به نوعی یگانگی می

د پاسييخ خواهمتقابل آن دو را توضييی  دهد؛ اما این مسييأله همچنان برای فاسييتر، بی

کاود و فاسيييتر به تبیین جودشيييناسيييانه میماند. ملاصيييدرا مسيييأله را به صيييورت و

کند. از اهداف مقالۀ پیش رو، بررسيييی میزان کارآمدی شيييناختی اکتفا میمعرفت

 شده از سوی این دو فیلسوف است.کارهای ارائهراه
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 مقدمه

سان ،انگاریدوگانه  شناسیدیدگاهی در ان

فلسفی است که انسان را دارای دو ساحت 

و در مقابل سيياحت  کندقلمداد میمتفاوت 

ظر عييد  یرفیزیکی در نفیزیکی، برای او بُ

ی های پیش روگیرد. از نخستین پرسشمی

نه باط ایندوگا  انگار، تحلیل چگونگی ارت

 توانعد اسييت. رد پای این بحث را میدو بُ

در آثار افلاطون و ارسطو مشاهده کرد. در 

دن اسلامی، تبیین چگونگی ارتباط ب ۀفلسف

مباحث  در)فیزیکی( و نفس ) یرفیزیکی( 

النفس مطرح شده است. فارابی در آثار علم

ته و  جه داشييي به آن تو نا در ابنخود  سيييی

ه را لأمسييي ابعاد این خود، به دقت طبیعیات

له را به جدّ مسييأملاصييدرا نیز این . کاودمی

 دنبال کرده و تلاش کرده با مبانی جدیدی

یه عال مت مت ئه کرده، افق  که در حک ارا

ر نفس و بدن د ۀجدیدی برای نگاه به رابط

 قرار دهد. مخاطب اختیار 

سف این موضوع  رب، از زمان  ۀدر فل

کارت ) گیرد. او ( قوت میDescartesد

ق بدن ،نفس د بود ذاتمعت  ،تفکر و ذات 

هر کسييی  ،. به اعتقاد دکارتامتداد اسييت

ساس می ست اح شخص واحدی ا کند که 

                                                           

اندیشۀ فلاسفۀ یونانی و اندیشمندان قرن  . در1

هفدهم، در مقابل بدن، بیشتر واژۀ نفس کاربرد 

و و این د ،کييه هم بييدن دارد و هم تفکر

به یکدیگر مرتبط تاً چنان  که تفکر  ندطبیع

هد و اموری را می بدن را حرکت د ند  توا

ساس کندکه برای آن ر  می  ؛ امادهد، اح

کاملاً  که این دو جوهرِ اینجاسييت مشييکل

باط دیگر ارتتوانند با همچگونه میمتفاوت 

فیلسيييوفان بعد از دکارت  ؟داشيييته باشيييند

 و ندردارائه کله برای این مسييأهایی حلراه

لیييل  ح ت نوز  لیه م تعييا ین  ن کی از  ،چ ی

ذهن اسيييت. ناتوانی در  ۀمعضيييلات فلسيييف

تبیین همین موضييوع باعث شييد بسييیاری از 

نه  کرده وگاری را انکار انفلاسيييفه، دوگا

ند ند و بکوشييي پذیر بدن را ب  فقط وجود 

عد بر اسييياس بُ عملکردهای انسيييان را تنها

به  فیزیکی او توضيييی  دهند. این دیدگاه 

مشيييهور ( Materialism) گراییمييادی

 است. 

در مقابل ماتریالیسيييم، جان فاسيييتر 

(John Foster فیلسوف ذهن معاصر و ،)

انی اسييت از پیروان دکارت، از جمله کسيي

باط علیّ و اتحاد  ۀکوشيييد نحوکه می ارت

ند. از آن  1ذهن بدن را تبیین ک که و  جا 

ثنویت نفس و  ،ملاصييدرا و فاسييتر، هر دو

ته پذیرف ند و تلاشبدن را  یا ان هایی برای ب

داشت؛ اما در مباحث جدید، بیشتر از واژۀ ذهن 

 (. 1: 1376شود )اکبری، استفاده می



 

 ب

 پور ، فروغ السادات رحیم حمیدرضا عبدلی مهرجردی /ی تطبیقی رابطه علیّ نفس و بدن از نظر ملاصدرا و فاسترررسب

 

 
013 

 

 

 

 

 

ط طعلّ ۀچگونگی راب حا ۀی و نیز راب دی ات

روش و  ۀانيد، مقيایسييينفس و بيدن کرده

تدلال این  های این دو فیلسيييوف دراسييي

در این تواند کارآمد باشيييد. موضيييوع می

مقييالييه در نظر داریم بييه بررسيييی این دو 

و  ی نفسعلّ ۀرابط یک،پرسيييش بپردازیم: 

فاسيييتر چگونه  گاه ملاصيييدرا و  بدن از ن

بر هم جا که نفس و بدن از آن دوم،است؟ 

ثیر متقابل دارند، ملاصيييدرا و فاسيييتر چه تأ

چیزی را ضيييامن اتحاد یک نفس خاص با 

 دانند؟دن خاص میب

 بدن . رابطه علّی نفس و 0

ین بحث اهمیت دارد بررسيييی چه در اآن

تأ تانواع  کدیگأثیر و  بدن بر ی ر ثر نفس و 

یت ذهنی می که آن را عل نداسييييت   نام

سلین، ؛ 46: 1385)ذاکری،  -268: 1351م

بطيي یهر کسييي .(273 بین  ۀیييک را علیّ 

بدن ذهننفس/ ندرك می خود و  از  د.ک

گر ی نگييار،دوگييانييه ۀفلاسييييفيي طرف د   ا

فس/ذهن ننييد. میمجرد  یجوهررا  ن دا

ست که رابط صلی این ا سش ا ر یک ام ۀپر

مجرد با امر مادی را چگونه باید توضيييی  

 داد؟

ی از نگاه علّ ۀبرای درك مفهوم رابط

ملاصدرا و فاستر، لازم است معنایی که هر 

 زبیان کنیم. ا ،کنندیت اراده میکدام از علّ

چیزی اسيييت که از  ،نگاه ملاصيييدرا علت

وجود چیز دیگر و از عييدمش  ،وجودش

توان عدم آن چیز حاصل شود. همچنین می

اسييت که وجود شييی  گفت علت، چیزی 

: 1581)ملاصيييدرا،  متوقف بر آن اسيييت

نفس و بدن را  یعلّ ۀرابطملاصيييدرا  .(127

بدن حث تعلق نفس و  مطرح  در ضيييمن ب

ا تعلّق، . از نگيياه ملاصييييدرکرده اسييييت

حکایت از نیاز یک شيييی  به شيييی  دیگر 

های مختلفی تواند به شيييکلاسيييت که می

 : از جمله ،محقق شود

تعلق یک شييی  به شييی  دیگر از . 1

هم در حدوث و  ،حیث وجود و تشيييخص

: این رابطه نیازمندی در تشييخص هم در بقا

ای که شييی  هم در گونهوجودی اسييت؛ به

قا شيييی  به  ی خود،حدوثش و هم در ب

ند اسييييت. این نحو از تعلق،  یازم دیگری ن

ست صورت به ماده ا صورت . همان تعلق 

شد به  ،آن ین و نیز تا زمان بقابرای محقق 

 ای نیازمند است.ماده

تعلق یک شييی  به شييی  دیگر از . 2

حیث وجود و تشخص، تنها در حدوث )نه 

 بقييا (: این نوع وابسيييتگی محييل بحييث

اسيييت. او  نفس و بدن ۀرابط ملاصيييدرا در

یک طرف در این نوع تعلق،  معقتد اسيييت
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ما اسييت؛ ابرای حدوثش به دیگری نیازمند 

به متعلق یازی  قا  ن ندارد و میدر ب ند تبه  وا

 ۀتداوم یابد. نفس در مرحل مسيييتقلبه طور 

شش، به سطه و با نیاز به بدن، محققپیدای  وا

صورت می شود و از این جهت مانند تعلق 

به یک  ،نیاز نفس به بدن البتهبه ماده است. 

مادهماده مبهم نه  ای معین؛ الوجود اسيييت 

بدل و تلییر میماده بدای که همواره ت و  یا

شيييود؛ اما نفس دچار کاهش و افزایش می

وحييدت و تشيييخص دارد و  ،آن ۀنيياطقيي

( 327-324 :1581ملاصييدرا، ) پابرجاسييت

این موضع ملاصدرا مبتنی بر اصل جسمانیه 

 البقا  بودن نفس است.الحدوث و روحانیه 

به شيييی  دیگر . 3 تعلق یک شيييی  

جهت اسييتکمال و اکتسيياب فضييیلت، نه به 

این تعلق را  ملاصييدراجهت اصييل وجود: 

یف ع میضييي لق  ع ت ین  نوع تر ین  دانييد. ا

شته  ست که دو جوهر دا ستگی زمانی ا واب

شیم که هر کدام حدوثاً ستق و بقائاً با ل از م

و  لبرای اکتسيياب فضييای فقطهم باشييند و 

کمالات در کنار هم قرار گرفته باشيييند تا 

به رشد  بدنی نفس بتواند با استفاده از قوای

سد سعه وجودی بر  :1581ملاصدرا، ) و تو

327). 

                                                           

. هیوم در اینجا در موضع ارائه تعریف صحی  نزد 1

د کرده عموم است؛ ولی در نهایت هر سه مؤلفه را ر

ی نفس و بدن را به علّ ۀملاصدرا رابط

کند: نخسييت مربوط به دو شييکل ارائه می

پیدایش نفس از بدن اسيييت که او بدن را 

مادی نفس می لت  ند؛ دومع به  دا مربوط 

نفس و بدن بعد پیدایش آن دو است.  ۀرابط

 ۀاین در حالی است که فاستر در تبیین رابط

ی ذهن و بييدن، وجود ذهن و بييدن را علّ

ست مفروض می گیرد. او در این بحث، نخ

معنای علیت را مد نظر قرار داده و سيييپس 

قادی خو  کند.را مطرح می یشدیدگاه انت

فاسيييتر از حث  حل ب که م ی تعریفی  ت عل

اسيييت، تعریفی اسيييت که به اعتقاد دیوید 

یج David Humeهیوم ) تعریف را  ،)

شيييود. از نگاه هیوم، علیت محسيييوب می

یت اراده میآن ند، سيييه چه مردم از عل کن

 : 1لفه داردؤم

-. ميييييجييييياورت و هيييييم1

: علت و معلول باید (contiguity)پهلویی

صل شی  در فا شند و اگر دو   ۀپهلوی هم با

یاد ا یار ز ند، نمیبسييي باشييي ند ز هم   برتوان

گر من ا دیگر تأثیر بگذارند؛ برای مثال،یک

سرم را در یک شهر بخارانم، ممکن نیست 

ساختمانی فرو  شهر دیگری  مگر  ،ریزدبدر 

ه پیوسييتهمهای بهحلقهای از اینکه مجموعه

شود که علیت تداعی ذهنی و امری و معتقد می

 برساختۀ ذهن است. 
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علیّ، میان سر من  ۀاز وقایع، در یک زنجیر

 و آن ساختمان وجود داشته باشد. 

 Priority of) دم زمييانييی. تييقيي2

time) ید از با بل از : علت  مانی ق حیث ز

شود ست، علت بعد  معلول واقع  و ممکن نی

 از معلولش بیاید. 

 Necessary. ارتباط ضيييروری )3

Connexion ،علاوه بر دو مورد فوق :)

به هم مربوط  نان  ید چ با لت و معلول،  ع

 ،معلول را تولید کند باشييند که علت، عملاً

رد که ر  بدهد و آن را ول را وادامعل یعنی

  .(Hume, 1965: 75-77) ایجاب کند

یل  ،فاسيييتر بدن را ذ یت نفس و  عل

ی )علیت نفس خاص مبحث اختصيياص علّ

بدن خاص( مطرح می  فرض کنیمکند. بر 

 یييک بييدن ( و2و ن 1)ن دو نفس مجرد

جرد (1)ب م فس  ن ین دو  گر ا یم. ا  ،دار

ندهم جام ده مان عمل مشيييابهی ان  مثلاً ،ز

ند و در اثر این هم لت بکشييي جا مان خ ز

خجالت رنگ چهره سييير  شيييود، از میان 

اسييت،  2و ن 1این دو عمل ذهنی که در ن

بدن  این اسيييت که بر 1فقط عمل ذهنی ن

گذارد. سيييؤال این اسيييت که چه تأثیر می

طه یان نراب ما  1و ب 1ای م که  اسييييت 

. 2نه ن ،تأثیر گذاشييته 1بر ب 1گوییم نمی

 1و ب 1علیّ ن ۀکدام سلسل ،به عبارت فنی

 ،این دو ۀاز آنجا که رابط ؟کندرا جفت می

)چون نفس مجرد، فاقد مکان  مکانی نیست

یرفتن ای، پذ، بدون تبیین چنین رابطهاست(

  لیّ نفس و بدن نامعقول خواهد بودع ۀرابط

سبه این  .(63: 1385)ذاکری،  ، مشکل لهأم

یا اختصييياص علیّ  The) جفت شيييدن 

Problem of Casual Pairing ) گفته

  شود.می

انگاری فاسيييتر معتقد اسيييت دوگانه

کارتی مب که می نایید ند روابط دارد  توا

فعلیّ دو به بین ۀطر بدن را  خوبی ذهن و 

کنييد ین  ی ب  ;Foster, 2007: 124) ت

ن .(181-182 :2008 عموميياً  ،او ظراز 

فرض بر آن اسييت که ارتباط علیّ میان دو 

اسيييت که آن رویدادها ای گونهرویداد به

 لّی یرع هایها و ارتباطبرساخته از ویژگی

اده د حرارت ،ای فلزاگر قطعه مثال:هستند؛ 

شيييود تا ذوب شيييود، فرض آن اسيييت که 

موجب ذوب شيييدن فلز  نهایتدر چه آن

این اسييت که آن فلز از نوع خاصييی  ،شييده

اسييت که در وضييعیت خاص قرار گرفته و 

رده اسييت. حرارت خاصييی را به دسييت آو

عی ی ب ط نون  ین بييه صييييورت یييک قييا   ا

(natural law )شود که هر کجا بیان می

فلزی از این نوع، در چنین شييرایطی، چنان 

شيييود؛ بنابراین هر حرارتی ببیند، ذوب می
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مداد  یداد دیگر قل ّت رو یدادی، عل جا رو

شود به معنای آن است که این ارتباط علیّ، 

 از هييای  یرعلیّجنبييه برخی نيياشيييی از

و  مرتبطکلی وضيييعیت مورد نظر و قوانین 

ست معین ستر. ا سی از نگاه فا سا شکل ا  ،م

بارزمانی پیش می ما بخواهیم در  ۀآید که 

؛ زیرا اگر سيييخن بگوییمعلیييت ذهنی 

های فیزیکی و ذهنی یداد یل  ،رو بد یک 

ند، معلوم نیسييييت هم باشييي ته  مان داشييي ز

خواهد قوانینی ارائه انگار چگونه میدوگانه

به نحو مناسييب اختصيياص علّی را کند که 

فرض کنیم یک حالت  ل:مثلا ؛تأمین کند

در ملز اسيييمیت ر   tدر زمان  Nعصيييبی 

ست و این علت تجرب درد(  مثلا) E ۀداده ا

سمیت در یک شده در ذهن ا دهم ثانیه بعد 

لت  همچنینباشييييد.  حا یک  فرض کنیم 

در ملز جونز  tدر همان زمان  ’Nعصيييبی 

در  ’E ۀت تجربر  داده اسيييت و این عل

دهم ثانیه بعد شده باشد. ذهن جونز در یک

بر اسيياس کدام  این اسييت که پرسييش مهم

ها معلول  E کلی،قانون  نه  Nتن اسييييت 

                                                           

اند از حروف بزرگ یونانی Σو  Φ ،Ψ. نمادهای 1

وند. لازم شو به ترتیب فی، پسی و سیگما تلفظ می

نماد امور  Φبه ذکر است در ادبیات فلسفۀ ذهن، 

نماد امور ذهنی و روانی )نفسانی(  Ψفیزیکی و 

 است. 

سی بگوید  ’Nمعلول  شاید ک و بالعکس؟ 

ی را قانونی از نوع زیر این اختصييياص علّ

 کند:کند و مشکل را حل میتأمین می

: این یک قانون اسيييت که 8قانون 

در   Φ1اه رویييدادی از نوع فیزیکی گييهر

تاری  با نوع سيييياخ هد، در  Σملزی  ر  د

ذهنی  ۀدهم ثييانیييه بعييد، یييک تجربييیييک

 2دهد.ر  می Ψ)نفسانی( از نوع 

طابق    توان گفتکلی میقانون این م

N  وN’  از نوع فیزیکیΦ ذهن  ؛هسيييتند

است و  Σاسمیت و جونز از نوع ساختاری 

E  وE’  از نوع ذهنیΨ .ستند ستر این  ه فا

سنده می سخ را ناب  1انونبر ق بنا زیراداند؛ پا

باید بتوانیم جفت را  Nو  Eشيييدن بین ما 

ستخراج کنیم صاصحالی در ؛ا  که این اخت

 آید. از قانونبه دسييت نمی 1 علیّ از قانون

طور شييفاف و صييحی  نشييان توان بهنمی 1

که  یداد ذهنی مختص  کدامداد   کدامرو

ست. ستر رویداد فیزیکی ا ما دو  به تعبیر فا

 ادعا داریم: 

معلول  Eیکی ادعای درسيييت که  -

ر این است که اگر رویدادی فیزیکی در منظو. 2

زمانی پس از آن، نفسی، ملزی ر  دهد، در اندك

آن رویداد را تجربه خواهد کرد. در این قانون، تنها 

اصلۀ کند، فچیزی که نفس و بدن را به هم متصل می

-زمانی است و دقیقاً معلوم نیست در رویدادهای هم

 ود.خواهد بزمان، کدام نفس با کدام بدن در ارتباط 
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N  وE’  معلولN’ ؛است  

که  - نادرسييييت  عای   Eدیگری اد

 .Nمعلول  ’Eو  ’Nمعلول 

ما  قانونا  1 مشيييکل این اسيييت که 

 شييدن بهجفتتواند نشييان دهد چگونه نمی

 ،درسييت و به شييکل دوم ،شييکل نخسييت

ز آن ا 1 نادرسييت اسييت. نابسييندگی قانون

ستفاده  صرفاً با ا ست که این قانون  جهت ا

زمانی، بین رویدادی از نوع  ۀاز یک رابط

فیزیکی و رویدادی از نوع نفسييانی اتصييال 

ع یوقا ،کند؛ اما اختصييياص علیّبرقرار می

بهزمان را تعیین نمیهم گر دی عبارتکند؛ 

کال همچنان  توان میجاسيييت و پابراشييي

نه بدندوگا گاری نفس و  ادرسيييت ن را ان

 .(Foster, 1991: 163-164) سييتناد

ست که ا قانون فوق این ۀاز نگاه فاستر نتیج

زمان وجود داشته باشد، وقتی یک بدیل هم

مانی می ها ز ی کلیتوان قوانین تن ار در اخت

داشييت که ما رویدادهای ذهنی را فیزیکی 

 ،ذهن و بدن در این صيييورت، زیرابدانیم؛ 

یک شيييخص ند و قرار می در  با گیر ما 

 دشيييدن مواجه نخواهیم شيييمشيييکل جفت

(Foster, 1991: 164).  اما فاسييتر این

جه را بر بد و در صييييدد راهنمینتی حل تا

آید. مسييیر پیشيينهادی فوق که از نگاه میبر

ست، دقیقاً  سیر  لطی ا ستر م سفا ت همان ا

له حل و پاسييخ مسييأکه ملاصييدرا آن را راه

حل هاز این رو لازم اسيييت ابتدا را داند.می

جاسييت بیان ملاصييدرا که مربوط به همین

 و پس از آن مسیر فاستر را ادامه دهیم.  شود

 کار ملاصدرا . راه0-0

شکالی که به قانون ستر از ا وارد  1 تقریر فا

ا به هاسيت، یعنی اشيکالی که فیزیکالیسيت

گیرند، شيييبیه اشيييکالی انگاران میدوگانه

اسييت که ملاصييدرا نیز بیان کرده اسييت. 

، منجر 1 تر اعتقاد دارد، پذیرش قانونفاسييي

سمانی  ؛ودششدن نفس میبه فیزیکی و ج

بل قبول  قا این امری اسيييت که از نگاه او 

، فاسيييترخلاف برنیسيييت؛ اما ملاصيييدرا 

ان در زم-شدن نفس را فیزیکی و جسمانی

اش را پذیرد و حالت تجردیمی -حدوث

داند. ملاصييدرا مربوط به بعد از حدوث می

ل را در نقد حدوث روحانی نفس این اشکا

مطرح سييياخته و بر حدوث جسيييمانی آن 

برهان اقامه کرده اسيييت. او معتقد اسيييت 

 ۀدر سيييیر تکاملی ماد )بما هی نفس( نفس

بد تکوین می ،بدنی طیا نفس  یتعلق ۀو راب

بدن له و  قت نفس  ،در این مرح جز  حقی

ت ای نیسگونهنفس به ،است. در این مرحله

 نفسيييهوجود تام فی که برای خودش یک

 اتداشته باشد و بعد به بدن اضافه شده باشد 
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ای بتواند در بدن چنین اضيييافه ۀواسيييطبه

مادی تصييرف کرده و اسييتکمال یابد؛ بلکه 

، در خود نفس آنتييدبیر بييدن و تعلق بييه 

ست شده ا ساس از یعنی ؛لحاظ  سیت  ،ا نف

ست که به بدن دارد. نفس به همین ت علقی ا

ان بييه لحيياظ زمييانی و نیز تورو نمیاز این

ر ای مقدم بر بدن درتبهذاتی، برای نفس، م

فت  ؛7/253 :1581 ،ملاصييييدرا) نظر گر

8/377). ّ عی ت برای  فس  تشيييخص و  ،نن

یت نفسييييانی بدن حدوث هو تاج  اش مح

ست ز توان از تعلق بدن به نفس نیمی البته .ا

سخن گفت؛ چراکه بدن نیز در تحققش به 

شت.  ن ایپس نیازمندی نفس نیاز خواهد دا

به یکدیگر متقابل و از جهات مختلف دو 

هرگز  ؛(8/382 :1581 ،ملاصييدرا) اسييت

توان برای نفس وجودی در نظر گرفت نمی

ار و قوای آن را به ککه متعلق به بدن نباشد 

 .(235-238: 1361 ملاصدرا،) نگرفته باشد

صدرا  شد با نفی در برهانی میملا کو

ی آن را اثبات دم نفس، حدوث جسيييمانقِ

گاه او اگر نفوس ند. از ن بدن  ،ک بل از  ق

لت  حا به یکی از این دو  ند،  باشييي موجود 

موجودند: یا عقلند یا نفسييند. تالی به هر دو 

قسيييمش باطل اسيييت. پس وجود عقلی و 

نفسيييی نفس، قبل از بدن باطل اسيييت. اما 

یا که نفوس نمیاین به نحو عقلی  ند  توان

 یل است:نفس موجود باشند، به دو دل

ند پیش از حالت اول: نفوس نمی توان

شند ست ؛بدن به نحو عقلی موجود با  این ا

ها عقل باشيييند و بخواهند نفس که اگر آن

شيييوند، مسيييتلزم آن اسيييت که از کمال به 

شند و آفات بدنی که در  نقص تنزل یافته با

 دنیاست را بدون جهت پذیرفته باشند. 

 حالت دوم: اما اگر نفوس بخواهند به

پیش از بدن موجود شوند، خود، نحو نفسی 

لت دارد: نخسييييت این حا بدن دو  به  که 

دیگری متعلقنييد؛ امييا این فرض مسيييتلزم 

 ؛تناسخ است که بطلان آن اثبات شده است

که به هیچ بدنی متعلق نیسيييتند که دوم این

 بودن نفس، بیکار و معطلاین فرض ۀلازم

دانیم که مطابق قواعد فلسييفی، اسييت و می

ملاصدرا، )عطل بودن در وجود راه ندارد م

1363 :223).  

ن ایجسيييمانی بودن نفس دلیل دیگر 

با  بودنکه روحانی و عقلیاسيييت  نفس، 

شييييدن آن از تعلق آن بييه بييدن و منفعييل

د، لذات و آلام بدنی، تناقض سيييلامتی، در

عبارت به .(8/355: 1581 ملاصييدرا،) دارد

 دیگر: 

د، از ول: اگر نفس مجرد باشييا ۀمقدم

 پذیرد؛ثیر نمیأبدن ت

فس از بييدن تيي ۀمقييدميي ن ر یثأدوم: 
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مانی بر  پذیرد؛ مثلاًمی لذات جسييي درد و 

 کنند؛نفس اثر می

  نتیجه: نفس مجرد نیست.

اگر نفس مجرد باشيييد، دارای فعلیت 

ستعدادی در  ۀیعنی قو ،تام است امکانی و ا

. ناپذیر اسيييتآن نیسيييت و بنابراین انفعال

واند از تنمی ،ناپذیر باشييدوقتی نفس انفعال

ین ثیر بپذیرد. اأهیچ چیزی )از جمله بدن( ت

ست  سیب مثلاًکه در حالی ا دیدن بدن او آ

شود یا شنیدن باعث ایجاد درد در نفس می

یک صيييوت خوش، حالت لذت و ابتهاج 

فس  ن یزدمیبردر  گ ن فس ا ن ین  برا بنييا  .

 جسمانی است. 

استدلال ملاصدرا بر حدوث جسمانی 

گاری انتوان انتقادی علیه دوگانهمی نفس را

برای  دکييارتی دانسييييت؛ یعنی معييادلی 

لیسييييت یکييا یز ف لیييه اسييييتييدلال  ع هييا 

انگاران. کسيييانی که نفس و بدن را دوگانه

قل می ند، وقتی دو جوهر مجزا و مسيييت دان

شيييونييد، وارد بحييث تعييامييل این دو می

بهنمی ند  طتوان ین این دو را تبی ۀراحتی راب

ب جه  با تو ند.  بانی ملاصييييدرا، این کن ه م

انگاری فاسيييتر هم وارد اشيييکال به دوگانه

 ،برهان ۀجا با اقامملاصيييدرا همین. اسيييت

کند؛ زیرا حدوث مادی له را حل میأمسييي

 پذیرد.نفس را می

س ستر  ۀدر مقای ص بادیدگاه فا درا ملا

ضع ستر می ، باید گفتدر این مو شد کفا و

ر م پييذیرش دوگييانگی دکييارتی بييه علی

تصيياص علیّ جواب دهد. او در مشييکل اخ

صدرا نزدیک می ضع ملا  شود؛اینجا به مو

یک راه فاسيييتر  ما این دیدگاه برای  حل ا

 ،اسيييت نه یک مبنا؛ چراکه او به لحاظ مبنا

بدن را دو چیز مجزا می ند. وجه ذهن و  دا

فس ن تری مبنای ملاصدرا در تبیین رابطۀبر

بدن کال و  که اصيييلاً اشييي ، این اسييييت 

 آید؛ملاصييدرا پیش نمی شييدن برایجفت

 الحدوث، تلایرابق مبنای جسييمانیهچون مط

 ،بین نفس و بدن، خارجی و واقعی نیسيييت

بلکه تفاوتی است که در ظرف اعتبار عقلی 

ۀ تجزیه و تحلیل شيييود و نتیجحاصيييل می

اشييکال ملاصييدرا،  ۀشييیو ذهن اسييت. در

فت یا اختصيييياص علیّ، منتفی ج شييييدن 

س از همین بدن از نگاه او، نف شود؛ زیرامی

خاطر شود و بهآن حادث می آید و ازمیبر

بدن ار با این  باط دارد و اصيييلاً از همین  ت

شييده و این دو، یک نوع واحد همان ایجاد

 دهند.را شکل می

 کار فاستر راه. 0-8

رد پذیفاستر، حدوث جسمانی نفس را نمی

و رداند. از اینبلکه آن را از ابتدا مجرد می
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ند دیگری حل ک ۀله را به گونأباید این مسيي

ستدلال  یابد. اوآوری او ادامه میو فرآیند ا

شده ما آنگفت:  1 در نقد قانون چه باعث 

این  ،نتوانیم اختصييياص علیّ را تبیین کنیم

اسييت که انواع مختلف رویدادها صييرفاً با 

فاده از یک رابط به یکدیگر  ۀاسيييت زمانی 

حل پیشييينهاد اند. او دو راهمتصيييل شيييده

 دهد:یم

تبيياط  (8 یّ را بييا ار عل تبيياط  ین ار ا

به و ای که این دگونهدیگری کامل کنیم؛ 

با یکدیگر بتوانند اختصييياص علّی را تأمین 

ی نفسييان ۀکرده و نشييان دهند که یک رابط

بط  ت مر یزیکی  ف نهييا بييه یييک رویييداد  ت

 ،پیشيينهادی فاسييتر ۀگزین .اختصيياص دارد

ای اسييت که بین هر رویداد ذهنی در رابطه

یداد فیزیکی در  عل و هر رو فا یک  ذهن 

ای بدن همان فاعل وجود داشته باشد؛ رابطه

متعلق به فاعلی  x»گونه بیان شيييود: که این

ه ب .«در بدن او ر  داده اسييت yاسييت که 

 ،به لحاظ فاعل x»گوییم: می خلاصييه طور

انگار اکنون دوگانه .«اسيييت y متصيييل به

 ندکدر مثال اسمیت و جونز فرض  تواندمی

 ،وجود دارد که مطابق با آن ایکلیقانون 

انواع رویييدادهييای مرتبط، هم بييه لحيياظ 

                                                           

منظور این است که اگر رویدادی فیزیکی در . 1

زمانی پس از آن، نفسی ملزی ر  دهد، در اندك

ب باط اضيييافی،  حاظ ارت به ل  هزمانی و هم 

 ؛یکدیگر متصلند

اسيييت که برای  ی: این قانون8قانون

( در ملزی از نوع x)یعنی  Φهر رویيداد 

Σب یک تجر ( وجود y)یعنی  Ψذهنی  ۀ، 

یه دیرتر از دهم ثان، یک yدارد که در آن 

x  اسيييت وy  به لحاظ فاعل متصيييل بهx 

 1است.

ی یک اختصاص علّ 2 قانون ،در واقع

به یک رو می فرد را پیشمنحصييير هد و  ن

ند. کیک بدن متصيييل می هنفس را فقط ب

صبی از نوع  )در ملز با  Φاگر هر رویداد ع

ه ما قانون باین نوع مرتبط( داشييته باشييیم، 

 Ψتوانیم معلول گوید که دقیقاً کجا میمی

بیابیم؛  -فضييای ذهنی در زمان و در–    را 

یمثلاً در یک ثان بعد، در ذهن فاعلی  هدهم 

ر  داده است. که رویداد عصبی در بدن او 

 Ψذهنی از نوع  ۀهمچنین اگر هر تجربيي

شیم، قانون به ما می شته با قیقاً گوید که ددا

 در زمان و در–توانیم علت آن را کجا می

ضای ذهن  هانیدهم ثبیابیم؛ مثلاً در یک -یف

فاعلی بدن  بل، در  به در ذهن او  ق که تجر

-Foster, 1991: 164) ر  داده اسييت

165). 

که به آن ملز متصل است، آن رویداد را تجربه 

 خواهد کرد. 
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 نآاز نگاه فاسيييتر مشيييکل این قانون 

اسييييت کييه اتحيياد نفس و بييدن در آن 

 وقتی فرض گرفتييه شييييده اسييييت.پیش

نه گاردوگا قانون ان سيييانی قوانین نف ،2 در 

می قعفرض  یرد، در وا هم گ نون از  ک ا

مپیش که  ته  بدوا میفرض گرف ن توانیم 

گونه معضيييلی، از فاعل دچار شيييدن به هر

 رآگاهی سخن بگوییم که بدن و ذهن او د

 ۀاند. اگر گذشييتیک شييخص متحد شييده

شود، این ذهنی و عصبی دو فاعل هم زمان 

ند کقوانین ضيييعیف نمی ند تعیین کن ه توان

 . کدام ذهن متعلق به کدام بدن است

حل دوم فاستر برای حل مشکل راه (8

 ۀاین اسيييت که دامن 1 نابسيييندگی قانون

خاص معین محدود  کلیقوانین  به اشييي را 

یت و جونز مثلاً می ؛کنیم توان برای اسيييم

 گونه قانون وضع کرد:این

ست  سمیت(: این یک قانون ا قانون )ا

سمیت ) در ملز Φکه هرگاه رویداد   (𝐵𝑠ا

دارد  Σسياختاری از نوع  𝐵𝑠در زمانی که 

یک هد،  یر  د ثان ب هدهم  یک تجر عد   ۀب

ر    ( 𝑀𝑠اسيييمیييت ) در ذهن Ψذهنی 

 . هددمی

قانون )جونز(: این یک قانون اسيييت 
                                                           

ن خواهد یک قانو. فاستر با وضع این قانون از ما می1

ها، نفسشان و کلی بدهیم و بگوییم آحاد انسان

یداد  گاه رو  ( 𝐵𝑗) جونز در ملز Φکه هر

دارد  Σسيياختاری از نوع  𝐵𝑗در زمانی که 

یک هد،  یر  د ثان به  هدهم  یک تجر عد  ب

ر    ( 𝑀𝑗جييونييز ) ذهييندر  Ψذهيينييی 

 1دهد.می

فاسيييتر،  ید  ناین قوانین میاز د د توان

شکل جفت ضمین کنندم این  به ؛شدن را ت

سمیت به  Eو  Nصورت که  تحت قانون ا

حت قانون ت ’Eو  ’Nند و یکدیگر متصيييل

-Ibid: 167) جونز به هم اتصيييال دارند

ممکن اسييت کسييی این اشييکال را  .(168

انینی کييه مطرح قو ۀمطرح کنييد کييه دامنيي

ول شمبوده و هدفی جهان کلیشود باید می

نه این که به موردی خاص  ؛داشييته باشييند

حالی ند؛ در  حدود شيييو های که فرمولم

به اسيييمیت و جونز محدود  را قوانین ،فوق

طوری باشيييند که بر باید قوانین . اندهکرد

نه صيييرفاً  تنظیم شيييوند،اسييياس نوعشيييان 

ن قد اسييت ای. فاسييتر معتهای فردیویژگی

ه گونه کتوان هماناشکال وارد نیست و می

برای اسمیت و جونز قانون وضع شد، برای 

 از نگاه او ها قانون وضييع کرد.آحاد انسييان

ها قانون وضيييع وقتی ما برای آحاد انسيييان

حی یرقابل توضی کنیم، قانون را به نحو می

خاص، به هم متصل و جفت شده  بدنشان به طوری

 به هم است.  
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دهیم؛ زیرا وقتی قرار باشيييد برای تلییر نمی

قانونی وجود داشيييته  یک شيييخص معین

 همانتواند باشيييد، برای افراد دیگر هم می

قانون مشيييابه وجود داشيييته باشيييد. اگرچه 

توان مشيييخصيييات فردی را از قوانین نمی

حال با این  ما  نایی کلی  ،حذف کرد، ا مع

وجود دارد کييه تمييام این قوانین را در بر 

همييمی ین  برا بنييا یرد؛  جزا  ۀگ م ین  ن قوا

قانون کلیوضيييع حت  زیر قرار  شييييده ت

 گیرند: می

 در آن اسييت که ی: این قانون9قانون

یک به  یک  بل  قا باط مت ی ،نوعی ارت ان م

هييای انسييييانی وجود دارد؛ ملزهييا و ذهن

بييا  Xدر ملز  Φطوری کييه هر رویييداد 

دهم ثانیه قبل از ، یکΣسييياختاری از نوع 

ب با  Ψذهنی  ۀتجر که  باط  Xدر ذهنی  ارت

بل دارد، ر  می قا هدمت -Ibid: 168) د

169). 

 با دانسييتن هویتفاسييتر معتقد اسييت 

معلول( عصيييبی در آن ملزی که علت )یا 

دادن معلول )یييا علييت(  دهييد، ر ر  می

ذهنی در آن ذهن، صيرفاً تصيادفی نخواهد 

که  با دانسيييتن هویت ذهنی  بود. همچنین 

دهد، معلول )یا علت( ذهنی در آن ر  می

یا معلول( عصيييبی در آن  ر  دادن علت )

ز صييرفاً تصييادفی نیسييت؛ زیرا یک ملز مل

برخی  ۀواسيييطخاص با یک ذهن خاص به

 هييای نييفسييييانييیهييا و آرایييشتييرتييیييب

(psychophysical arrangement  )

ه ما ب ،ند و این اتصيييالبه یکدیگر متصيييل

 فقط خاص بخشييد که این ذهنمی ناطمینا

با این ملز  تعامل متقابل خاص، مسيييتقیماً 

چنین آرایشيييی  از نگاه او .بالعکسدارد و 

برای اتحاد ذهن و بدن ضيييروری اسيييت و 

همین آرایش نفسييانی اسييت که مشييخص 

این ذهن، هر دو متعلق به کند این ملز و می

شخص ست یک   .(Ibid: 171-172) نده

قانون با تبیین  ج3 فاسيييتر  مان نتی به ه  ۀ، 

ملاصييدرا رسييید و نشييان داد که یک بدن 

باط  خاص ارت یک نفس  با  خاص، فقط 

 ل دارد. متقاب

ج قایسييي ۀنتی که از م کار راه ۀمهمی 

 این است ،شودملاصدرا و فاستر حاصل می

ملاصييدرا برخلاف فاسييتر، فقط به بیان که 

حاکم بر نحوۀ بدن  قانون  یت نفس و  عل

نمی کتفييا  نحوۀ کنييدا ینييد و  فرآ لکييه   ب

به  ردهد. فاستشناختی آن را نشان میهستی

ردازد پله میشناختی به این مسأنحو معرفت

توانیم ذهن خاصيييی را که چه زمانی ما می

سب و هماهنگ  صی مرتبط، متنا به بدن خا

های خاص آرایش. او به همین دلیل، بدانیم

 داند. نفسانی را محل اتصال این دو می
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  نفس و بدن اتحادی ۀ. رابط8

در  و اینکه ما نفس و بدن را دو چیز مستقل

با  یک هم بدانیم یا دو امری که درارتباط 

توانييد انييد، میوجود واحييد اتحيياد یييافتييه

فاوتی از رابطه علّچشيييم نداز مت  ی نفس وا

هد؛ چرا ئه د بدن  بدن ارا که اگر نفس و 

اص ثر یک نفس خمتحد باشييند، تأثیر و تأ

حو روشيييين ن تر و بييا بييدن خيياص، بييه 

شکالکم و  شوند. ملاصدراتری تبیین میا

س و ی نففاسيتر پس از بیان وجود رابطه علّ

بدن، به اتحاد آن دو اشييياره کرده و از این 

س و ی نفعلّ ۀ اتحادی، در تبیین رابطۀرابط

ساند. در این قسمت میبدن بهره برده ت بای

که هر کدام از  را این اتحاد و معنایی نحوۀ

 جویا شویم.  ،کنند، اراده میهااتحاد

 دیدگاه ملاصدرا . 8-0

 یتمعی معیت نفس و بدن، ،از نگاه ملاصدرا

 ۀبلکه بین آن دو یک علاق اتفاقی نیسيييت

ماده  ؛لزومی برقرار اسييييت باط  ند ارت مان

 .)بدن( و صييورت )نفس( یا جنس و فصييل

هييا را همچون معیييت و نبييایييد ارتبيياط آن

 مراهی دو شيی  متضيایف در نظر گرفته

که ر م اینعلی .(8/382 :1581 ،ملاصدرا)

لت و  حاظ منز به ل بدن انسييييان  نفس و 

هم تفاوت دارند، وجودشييان در  جایگاه، با

ای ونهگیک موجود محقق شييده اسييت؛ به

 که دو ندهست که گویا هر دو شی  واحدی

یکی اصييييل و دیگری فرع  ،جهييت دارد

بدنی که فرعی اسييت دائماً در  ۀاسييت. جنب

ست و جنبیتل سانی که ۀیر ا صل ا نف ست، ا

چه نفس در طول ثابت و پایدار اسيييت. هر

شييود، بدن و مزاج آن  ترتعلق به بدن کامل

صال نفستر میتر و لطیفصاف  شود و ات

 گرددتر میبييه بييدن شييييدیييدتر و جييدی

  .(55-5/58 :1581 ،ملاصدرا)

 وحدت نفس و قوا. 8-0-0

قدر اتحاد و آمیختگی نفس و ملاصدرا آن

چه داند که معتقد اسييت هررا قوی می بدن

 -هوامثلاً - به بدن متصيييل و مرتبط شيييود

  ،املاصييدر) شييودا آن مرتبط مینفس نیز ب

 نفس، صيدرالمتألهین از نگاه (5/55: 1581

ود؛ شهای معین بدنی متصف میبه ویژگی

، خورمنوشم، میتوان گفت من میمثلاً می

شم، میمی سوی دیگر هرچ  چیزیبینم. از 

که متصيييف به صيييفات معین شيييی  دیگر 

ست شی  دوم ا شود، عین آن  . نتیجه این ب

: 1581 ،ملاصدرا) دن استکه نفس عین ب

حادی از سيييوی  .(4/286 پذیرش چنین ات

ی ملاصييدرا به معنای نفی ترکیب انضييمام

نفس و بدن است؛ چراکه از نگاه ملاصدرا 
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مامی، اجزای مرکب در  در ترکیب انضييي

هييایی خييارج، در عین ترکیييب، واقعیييت

ارد که امکان ندبالفعل و متکثرند؛ درحالی

، است ددیچیزی که موصوف به کثرت ع

 بييه وحييدت عييددی نیز متصيييف شيييود

پذیرش  .(254-4/255: 1581 ،ملاصييدرا)

نای  به مع بدن  مامی نفس و  ترکیب انضييي

پذیرش دوگانگی وجودی آن دو اسيييت؛ 

ا دوگانگی ر ،که ترکیب اتحادیدر حالی

کند. ترکیب اتحادی بین دو چیز به نفی می

 عدم وجود یکی از دو طرف نیسييتمعنای 

ضا  موجود به یک ،هر دو کندی  مبلکه اقت

ند باشييي  :1581 ،ملاصيييدرا) وجود واحد 

نفس و بييدن بييه نحو  از نگيياه او .(4/337

 وتشيييکیکی، دو روی یک وجود واحدند 

  ،ملاصدرا) دن استصورت کمالی ب ،نفس

1581 :8/385).  

ضمن این  تأثیر و تأثر نفس و بدن در 

ای اسييت که هر یک گونهاتحادی به ۀرابط

حالات  بدن میاز  ند از موطن نفس و  توان

اصيييلی خود فراتر یا فروتر رفته و هر یک، 

دیگری را تحت تأثیر قرار دهد؛ چه حالت 

باشيييد و چه عملی. پس هر  مد نظر علمی 

به  -فعلی باشيييد یا ادراکی–ویژگی بدنی 

کند و حالت عقلی به عالم نفس صييعود می

کخود می  فعلی-نفسييييانی  ۀگیرد و هر مل

شد یا ادرا به عالم بدن نزول کرده و  -کیبا

سی به خود می ضب ؛ مثلاًگیردحالت ح   

که یک کیفیت نفسانی است در بدن ظهور 

باعث سيييرخی چهره می ته و  یا یاف شيييود 

به لرزه ای از ملشييينیدن آیه کوت، بدن را 

بدنیمیدر کات   )مثلاً آورد. همچنین ادرا

وقتی به عالم عقل انسيييانی  درد جسيييمانی(

ل شييده و باید با بصييیرت و روند، معقومی

نه با چشيييم  ،ها را مشييياهده کردآن ،اعتبار

  .(556-554: 1345 ملاصدرا،) مادی

 القوا بودن نفسکل. 8-0-8

معتقدند انسييان فقط یک  ۀ مشيياییفلاسييف

نفس دارد )نفس نيياطقييه(؛ امييا این نفس، 

دارای نیروها و قوای متعددی اسيييت که با 

ننييد. در کابزار و آلات برای آن کييار می

مقابل این دیدگاه، ملاصييدرا معتقد اسييت 

نفس در عین اینکه موجود واحدی اسييت، 

م که خودش ه  ۀدارای قوا هم نیسييييت؛ بل

م ها را خود نفس  ۀقواسييييت؛ یعنی ه کار

جام می هد )ان -227: 1363، ملاصييييدراد

ثال: ؛(228 قل نفس در  م قل، تع مان تع ز

یرد گزمان دیدن، به چشم تعلق می ؛کندمی

عل یدن ر  می و ف هد. همیند طور برای د

نود؛ شگیرد و میشنیدن به گوش تعلق می

م عل ه فا ها خود نفس اسييييت.  ۀپس  این

 ۀعاقله، قو ۀلزومی ندارد که برای نفس، قو
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تعریف کنیم که در  ...سامعه و  ۀباصره، قو

درا ملاصخدمت و اختیار نفس قرار گیرند. 

یک حد و  چه انسييييان را موجودی وا پار

و در عین قواسيييت  ۀکه واجد هم داندمی

با آن حدت داردحال  ، ملاصييييدرا) ها و

ست و  .(8/221 :1581 شم و گوش و پو چ

سایر اعضا ، آلات و ابزاری هستند که در 

تا نفس از آن ته  یار نفس قرار گرف ها اخت

ستفاده کند. بزار ا برای ادراکات مورد نظر ا

درا، چیزی جز همین جسيييم برای ملاصييي

 ؛228: 1363 ،صييييدراملا) بدنی نیسييييت

ین که نفس ا .(71و  8/41 :1581 ملاصدرا،

اش برای برخی به آلات بدنی و جسيييمانی

با  عارضيييی  ند اسييييت، ت یازم کات ن ادرا

بودن نفس نييدارد. نفس در زمييان دركمُيي

ادراك محسييوسييات، عین حواس اسييت و 

ت ن اسآنقشی که بدن در این فرآیند دارد 

 مکند. پس هنگاکه با نفس مشيييارکت می

شيييود: یکی احسييياس، دو امر حاصيييل می

ری حس )بييدن( و دیگری ادراك اثرپييذی

                                                           

فاستر بین مفهوم فاعل ذهنی که دارای امور ذهنی . 1

ویژه آن را فاعل ذهنی  طوربهچه او مجرد است و آن

نامد، تمایز قائل ( میBasic Subjectپایه )

شود. از نگاه او، هویتی فاعل ذهنی به حساب می

اجد باشد که و ایکه اگر و تنها اگر به گونه آیدمی

 ؛های ذهنی شودحالات ذهنی باشد یا درگیر کنش

  .(8/235  :1581 ملاصدرا،) )نفس(

 دیدگاه فاستر. 8-8

ستر،   1ایهای پایهاگرچه فاعلاز دیدگاه فا

اما هر  ، کاملاً مجردندهسيييتند مندذهن که

 بافاعل، حداقل در فاز خاصيييی از عمرش 

گی مبسيته ،یک ارگانیسيتم زیسيتی خاص

و همین اتصييال خاص اسييت  نزدیک دارد

 واجييد بييدن او راشيييود کييه بيياعييث می

(having a body )یييا مييتييجسيييييد 

(embodied)  ذکر کنیم. همین اتصييييال

 فاعل را عضييویبتوانیم شييود که باعث می

هييای حیوانی خيياص بييدانیم کييه از گونييه

ماهیت جسيييمانی دارد و جایی در فضيييای 

ا ن اجازه رکند به ما ایفیزیکی اشيييلال می

که حتی از چشيييممی نداز دکارتی، دهد  ا

سی را ( person) شخص بدانیم که هم ک

شود و ویژگی سبت داده  های بدنی به آن ن

بارم ویژگیه فاسيييتر در  ۀهای نفسييييانی. 

شخص  ست که  شخص، معقتد ا صطلاح  ا

اما زمانی فاعل ذهنی پایه است، اگر و تنها اگر هم 

فاعل ذهنی باشد و هم در قالب مفهوم بنیادین از 

واقعیت وجوداً بنیادین )پایه( ارائه شود؛ یعنی وقتی 

ای ه، متمایل و وابسته به تحلیلشودیمتحلیل 

-foster, 1991: 203باشد. )مفهومی دیگر ن

204) 
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انسيييان، یک نهاد یا هویت وحدانی دارد و 

 عد فاعل پایه )مجرد( و بدن )جسمانی(،دو بُ

تحت نظارت این هویت وحدانی اسيييت. 

نهایتاً همین اتصيييال اسيييت که ما را قادر 

پایه را انسيييانیمی (  human) کند فاعل 

سانیچیزی را نمیبدانیم؛ زیرا   توان فاعل ان

 -ولو مختصييير–که شيييمار آورد جز آنبه

را  ایزندگی انسييانی کرده باشييد و زندگی

سانی به حساب آورد جز آننمی ه کتوان ان

یهح فاز اول قل در  ندگی دا با ز کاملاً  اش، 

 حیوانی یک ارگانیسييم نوع مناسييب متحد

(united )شد  :Foster, 1991) بوده با

باید دانسيييت ماهیت  .(261-262 اکنون 

این اتصييال چیسييت که یک فاعل مجرد را 

به یک ارگانیسم زیستی متصل کرده است. 

بررسييی بخشييی از ابعاد این  ،از نگاه فاسييتر

ه مربوط به جزئیات ریز و میکرو له کأمسييي

به دانشيييمندان -فیزیکی نفسيييانی اسيييت، 

صب سع ر تشناس تعلق دارد. برای همین فا

 پردازد. یله مأبه برخی ابعاد فلسفی مس فقط

 فاعل تنها نفس را یگانهملاصيييدرا نه

 ،بلکه معتقد اسيييت داندۀ ادراکات میهم

با تمام قوای حسيييی، خیالی و عقلی  نفس 

این نوع ارتباط هماهنگ در متحد اسيييت. 

ه های نفسييانی خلاصييبیان فاسييتر به آرایش

باط نفس و قوا، طرح  شيييده و بحثی از ارت

و در پاسيييخ به توضيييی  اینکه ا شيييود.نمی

شکال جفت شاره کردأشدن به این مسا  له ا

خاص  یک ذهن  با  خاص  یک ملز  که 

طبه یب ۀواسييي های رایشها و آبرخی ترت

اکنون  .ندهسييت نفسييانی به یکدیگر متصييل

همین آرایش نفسييانی اسييت که باید گفت 

این ذهن، هر کند این ملز و مشيييخص می

ند یک شيييخصييي به   ,Idem) دو متعلق 

1979: 162-163; 1991: 167-

ست از نگاه فاسيتر،  .(262 ,172 معقول ا

که بگوییم این آرایش نفسيييانی در زمانی 

به وجود می بدن  ید، مبتنی بر مفهوم که  آ

 پس وقتی از تجسد فاعل پایهزیستی است. 

 شود، منظور، اتصالدر بدن سخن گفته می

کييارکردی مسيييتقیم بین فيياعييل پييایييه و 

وان ت. البته نمیارگانیسيييم زیسيييتی اسيييت

چیزهای نامربوط را به هم مرتبط دانسيييت؛ 

ثلاً می م گونيي ۀتوان انييدازن  ۀخييال روی 

شييخصييی را مرتبط با میل او به فیلسييوف 

یييک نظييام ه بلکيي ،بودن در نظر گرفييت

 متناسييب با نفسييانیت فاعل باید کارکردی

 هاینظامتوان به باشييد. در مورد انسييان می

 زیر اشاره کرد: 

 ۀیلوس: نظام ادراکی انسانی که بهالف

آن، تجارب حسييی فاعل، توسييط ورودی 

سم کنترل  سی ارگانی ه شود، به نحوی کح

هان بدنی، ج به نحوسازد تا بتواند او را قادر 
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 ؛دکناطلاعات کسب  و را درك فیزیکی

 ۀیلوسيي: نظام رفتاری انسييانی که بهب

مال  بدن اع عل از روی قصييييد بر  فا آن، 

کنترل کند، به نحوی که او را قادر سازد تا 

از طریق حرکت بدنی ارگانیسييم، بر جهان 

 ؛هدفعل انجام د ،فیزیکی

سانی که بهج سیل: نظام باور ان آن،  ۀو

زمان، به نحو ر باورهای فاعل در ه ۀمجموع

 :Idem, 1991) عقلانی کنترل شيييود

264). 

ین حقیقت که انسييان از نگاه فاسييتر ا

 فیزیکی ادراك بيه نحوجهيان فیزیکی را 

کند )یعنی ادراکی که سازگار با موضع می

فیزیکی بدن اسيييت(، این نگاه را در فاعل 

کند که او واقعاً در آن نقطه واقع ایجاد می

ب از آنجا که شيييده اسيييت. به همین ترتی

صمیم شفاف هات صدها به نحو   وبه نح ،و ق

شيييوند، این نگاه را در رفتاری تفسيييیر می

جاد می عل ای که این واکنشفا ند  ها، ک

افعالی هسيييتند که او مسيييتقیماً انجام داده 

بدن با   ،اسييييت. چنین احسيييياس وحدتی 

توان گفت فاعل ای اسيييت که میگونهبه

ه جسييد بمجرد دارای بدن اسييت. بنابراین ت

 از نگاه .تناسيييب نظام کارکردی نیاز دارد

شد سب کامل با ست این تنا ستر لازم نی  ؛فا

ممکن اسييت فاعلی متجسييد در بدنی  مثال:

باشييد، اما دسييتگاه بینانی او بسييیار  یرقابل 

اعتماد باشييد و نتواند اطلاعات درسييت از 

 ،محیط اطراف بدهد یا ممکن اسييت فاعلی

ته اش داشييقصييی بر حرکات بدنیکنترل نا

  .(Ibid: 264-266) باشد

و  اتحادی ذهن ۀفاسييتر در تبیین رابط

هن را مرتبط به هم بدن، دو جوهر بدن و ذ

ند و نحومی با آرایش ۀدا باط را  های ارت

که نظام کارکردی  داندخاص نفسيييانی می

به ند؛  یک نفس گونهخاصيييی دار که  ای 

شيييود. خاص به یک بدن خاص مربوط می

این اسيييت که بگوییم این  کار فاسيييترراه

آرایش نفسييانی در زمانی که بدن به وجود 

آید، مبتنی بر مفهوم زیستی است؛ یعنی می

شده و بین آن و  سد  فاعل پایه در بدن متج

ی تصييال کارکردارگانیسييم زیسييتی بدنی ا

مان راه وجود دارد. این راه فاسيييتر ه حل 

حلی اسيييت که ملاصيييدرا پیش از او بدان 

نحو فلسيييفی آن را اثبات  دسيييت یافته و به

 کرده است: حدوث جسمانی نفس.

تفاوت دیدگاه فاسييتر و ملاصييدرا در 

این است که فاستر از نوعی اتحاد انضمامی 

بت می تألیفی صيييح ند و ملاصييييدرا و  ک

حادی را حاکی از دو  ات که  مد نظر دارد 

وجودی از یک چیز واحد اسيييت. به  مرتبۀ

بدن با  ذهن و انگاشييتنیکی  ،ترتعبیر دقیق
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فاسيييتر می که  ناقض توضيييیحی  هد، ت د

 ۀلأطور کلی مسيييمفهومی به دنبال دارد. به

حل  طۀسييينتی راب مانی م بدن، ز نفس و 

اشيييکال اسيييت که این دو متباین پنداشيييته 

که ملاصيييدرا با دیدگاه حالی شيييوند. در

نهوحدت یا باطی ذاتی گرا ای که دارد، ارت

را کند. ملاصييدبین نفس و بدن تعریف می

 که نفسرح وحدت نفس و بدن و اینبا ط

به این مهم  ۀهم ،در بسييياطتش قواسيييت، 

سان یک  یابد.دست می از نگاه ملاصدرا ان

ب به که مرت با دو مرت  ۀوجود واحد اسيييت 

ب عالی وجودش )نفس( بر مرت  مادونش ۀمت

 کند. )بدن( احاطه دارد و آن را تدبیر می

هم ملاصدرا و هم فاستر به دوگانگی 

عتقدند؛ اما هر کدام تقریرهای نفس و بدن م

جييا کييه از آنکننييد. متفيياوتی ارائييه می

ملاصييدرا معتقد اسييت یک موجود مجرد 

باید دارای وحدت باشييد، این دوگانگی را 

امری ظيياهری و در ظرف تحلیييل ذهن 

یک می به  خارجی  قام تحقق  ند و در م بی

به نام انسيييان معتقد  داروجود ممتد و کش

توان او را واری میرو به دشيياسييت. از این

به معنایی که مد نظر فاسيييتر دوگانه انگار 

ث ملاصيييدرا با طرح بحاسيييت، دانسيييت. 

بودن وجود انسييان و  تشييکیک و ذومراتب

به بدن نیز مرت یان این نکته که  از نفس  ایب

به نوعی ثنویت نفس و بدن را رد  اسيييت، 

 کند. می

 گیری نتیجه 

شييناختی ملاصييدرا و دیدگاه نفس ۀمقایسيي

نه نمواضيييع دوگا گارا  ۀجدید در حوز ۀان

شان می ۀفلسف ی دهد که مبانی فلسفذهن، ن

سامانگونهملاصدرا به شدهای  اند که دهی 

یم و توان از آنمی ق ت حو مسييي ن هييا، بييه 

 یرمسيييتقیم در حيل برخی معضيييلات و 

سش سفی در این حیطه بهره پر های مهم فل

که ام باحثی  روزه هنوز در برد. برخی از م

یان به طور مسيييتقیم جر مد نظر  اسييييت، 

ملاصدرا بوده است. برخی دیگر از مباحث 

شييوند اما اگرچه با عناوین جدید مطرح می

صول و مبانی آنمی ها را در حکمت توان ا

یافت یه  عال  هاییحل، راهبارز آن . نمونۀمت

اسيييت که ملاصيييدرا برای حل مشيييکل 

اختصييياص علیّ، تعلق نفس به بدن و تبیین 

اتحادی نفس و بدن، پیش  ۀطچگونگی راب

ست. در مقال شته ا ضر، دیدیم  ۀرو گذا حا

کيه جيان فياسيييتر برای دفياع از موضيييع 

نگيياری دکييارتی کوشيييیييد بييا دوگييانييه ا

کارهای فلسفی و گاه علمی معاصر، این راه

معما را حل کند. این در حالی اسيييت که 

شان داد  سفی ملاصدرا ن تأمل در مباحث فل
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صرف همین مباحث به نحو دقیق اً و حلیّ، نه 

مد نظر صيييدرالمت قادی،  لهین هم بوده أانت

به نحو معرفتاسيييت.   ،شيييناختیفاسيييتر 

 به بدن ذهن خاصهماهنگی و تناسب یک 

 برای همین تناسييب کند؛را تبیین می خاص

سه نظام ادراکی، رفتاری و باور  کارکردی 

. او بحث دهدقرار میرا ملاك تشيييخیص 

و  کنييد و چیسيييتیشييينيياختی نمیوجود

چگونگی وجودی این ارتبيياط را متييذکر 

ست که ملاصدرا نمی شود. این در حالی ا

یه ناختی بحث جسيييمان -به نحو وجودشييي

حييل عنوان یييک راهالحييدوث بودن را بييه

مطرح ساخته و آن را بسط داده و بالمال به 

بدن می به عبارت رسيييد. وحدت نفس و 

هد دفاسييتر به این پرسييش پاسييخ می ،دیگر

 فلان ذهن با بهمان بدن همیمبفچگونه »که 

و ملاصييدرا پاسييخگوی این « متحد اسييت؟

ه چگون به لحاظ وجودی»پرسش است که 

یکييدیگر  همييان بييدن بييا  ب فس و  ن فلان 

 «متحدند؟

سوف در به نظر می سد روش دو فیل ر

 ی وعلّ ۀتبیین مبيياحييث مربوط بييه رابطيي

لی ع فس و بييدن،  ن تحييادی  تمييام ا ر م 

و در  های اسيياسييی، متفاوت اسييتشييباهت

های مطرح شييده و و تبیین هالنوع اسييتدلا

له حاصييي تایج  فاوت ،ن هایی وجود دارد. ت

سف ستر به روش فل ازی ستحلیلی، قانون ۀفا

ملاصيييدرا که به سييينت منطقی و  ؛کندمی

 کوشييد درفلسييفی اسييلامی تعلق دارد، می

تدلال یاس و  هایاسييي به نفس از ق مربوط 

 برهان عقلی صرف بهره ببرد.

شیوهدوگانه :دیگر مهم ۀنتیج ای انگاری به 

 ۀکنيد، یعنی شيييیوکيه فياسيييتر دنبيال می

 یهااشيييکال کنندۀتواند حلدکارتی، نمی

؛ برای شوداساسی باشد که به آن گرفته می

بینیم فاستر به وضع قانون و فرض همین می

سل می ر شود. دگرفتن برخی مقدمات متو

یت ها بدن  ،ن یدن جوهر نفس و  نه د گا دو

ای که در بدو حدوث هیچ ارتباطی گونهبه

ند، نمی باشييي ته  نداشييي کدیگر  ندبا ی  توا

باشييد.  هاپاسييخگوی این دسييت اشييکال

اسييت که به نوعی این  آنحل این معما راه

 و دست بدانیمدو جوهر ذاتاً متمایز را، یک

نه گا مت ی کت کنیم. ابه سييي گاری حر ن

تواند تعامل وحدت ذاتی این دو جوهر می

حل کند. بنابراین یا باید به  نفس و بدن را

ستی و مادی ضع فیزیکالی گارانه انسمت موا

کار  فت و از اسيييياس، جوهر مجرد را ان ر

کرد؛ یييا اینکييه جوهر مييادی را انکييار و 

یدگاه فت. این دو د پذیر ئالیسيييم را  ید  ،ا

ستن یکی از دو حیط ن به نفس و بد ۀفروکا

ماند: دیگری اسييت. اما راه سييومی باقی می
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که اگرچه  هسييتند دو جوهری نفس و بدن

اما در خارج یک چیزند. این  ،ذاتاً متمایزند

همان چیزی اسييت که در مواضييع فلسييفی 

 ملاصدرا به وضوح مشهود است. 

  
  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 منافع ندارد. : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض تعارض منافع

ساله: پایان نامه/برگرفته از  ساله نگارنده اول با عنوان ر سه تحلیلی»این مقاله برگرفته از ر و تطبیقی  مقای

ساس آرای جان فاستر )با محوریت مباحث ماهیت و حقیقت نفس، « فلسفه ذهن»ملاصدرا و « نفس شناسی» بر ا
 می باشد.« اثبات تجرد نفس و رابطه نفس با بدن
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 One of the most important reasons for animal rights 

advocates and the need to change their inappropriate behavior is the 

"ability to understand pain and suffering  in animals.” Peter Singer is 

one of the main defenders of this argument and by emphasizing the 

need to pay equal attention to animals and humans, he challenges any 

use of animals, including eating meat, laboratory research, and 

industrial animal husbandry. Denying the superiority of man over the 

animal, he considers animal exploitation to be morally incorrect, and 

by criticizing the view of religions in this regard, introduces it as a 

precondition for violation against animal rights. Tthis article, 

reviewing and criticizing this argument and emphasizing the need to 

respect the privacy of animals and human responsibility towards 

them, states that due to the special place of man in the universe and 

his existential differences with animals, his purposeful and 

responsible use of animals is morally permissible, which is also 

confirmed by a look at the teachings of religions. Considering the 

relationship between suffering and science and consciousness, the 

value of human beings, the same criterion of fetus and animal, and 

contradictory claims are among the criticisms that can be leveled at 

Singer.   
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ترین دلایل مدافعان حق حیات حیوانات و لزوم تلییر رفتار یکی از مهم :چکیده

حیوانات است. پیتر سینگر از مدافعان « استعداد درك درد و رنج»ها، نامناسب با آن

اصلی این استدلال، با تأکید بر لزوم توجه برابر به حیوان با انسان، هرگونه استفاده از 

پژوهش آزمایشگاهی و دامداری صنعتی را به چالش  حیوان اعم از خوردن گوشت،

ها از حیوان را به لحاظ وریکشد. او با انکار برتری انسان بر حیوان، تمام بهرهمی

حقوق  ساز تضییعرا زمینهاخلاقی نادرست دانسته و با نقد نگاه ادیان در این باره، آن

د بر این استدلال و با تأکیکند. در این مقاله ضمن بررسی و نقد حیوانات معرفی می

وجه شود که با تها بیان میلزوم رعایت حریم حیوانات و مسئولیت انسان در قبال آن

های وجودی او با حیوانات، استفادۀ به جایگاه ویژۀ انسان در عالم هستی و تفاوت

 هایمند و مسئولانۀ او از حیوان، از نظر اخلاقی مجاز است که نگاهی بر آموزههدف

باشد. توجه به رابطۀ درد و رنج با علم و آگاهی، میزان ارزش دیان نیز مؤید آن میا

انسان، ملاك یکسان جنین و حیوان، تناقض در ادعا نیز از جمله نقدهایی است که 

 توان به سینگر وارد کرد.می
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 مقدمه

یادی از  عداد ز یای امروز سيييالانه ت در دن

حیوانات وحشی کشته و یا در دام انداخته 

شوند و مایۀ سرگرمی بینندگانی در باغ می

های گردند؛ والها میها یا سييیركوحش

به یادی را  لۀ نیزهز بوسيييی  اهای انفجاری 

آورند، شيييعار پژوهش علمی از پای درمی

به منظور اسيييتفاده از پوسيييت کانگوروها 

یانه سيييه میلیون کانگورو در مناطق  سيييال

نگر، شوند )سیدورافتادۀ استرالیا شکار می

گاهی هزاران قلاده 118: 1356 ( و هر از 

ها معدوم سيييگ برای آسيييایش انسيييان

های صيينعتی، چون شييوند. در دامداریمی

ا برای جذب آهن، محیط اطراف هگوساله

زننييد و آهن اضييييافی خود را لیس می

ها را قرمز کند، تواند رنگ گوشت آنمی

سيييازند و برای ها را از چوب میاصيييطبل

جذب بیشييتر دلارها، گوشييت گوسيياله با 

ها و مند هتلرنگ روشييين،  ذای ارزش

: 1357ها شده است )تام ریگان، رستوران

ق حیوانيات و (. از نظر ميدافعيان حقو24

محیطی تمامی این موارد، فعالان زیسيييت

                                                           

، حقوق اخلاقی است که ترجمه «حقوق»مراد از  1.

که به معنای « law»است نه « rights moral»واژه 

 قانونی است.حقوقِ 

2. Jeremy Bentham.    

  1نقض حقوق حیوانات است.

عار  عۀ »شييي جام نات اعضييييای  حیوا

برای اولین بار از سيييوی « اخلاقی هسيييتند

سالت 2جرمی بنتام سپس هنری  مطرح  3و 

گان، تام ری  4اینگرید نیوکرك،  5شيييد و 

فیلسيييوفِ  7نگریسييي تریپو  6نیرول برنارد

ز آن حمایت کردند و اخلاقِ اسييترالیایی ا

در نهایت، اعلامیۀ جهانی حقوق حیوانات 

تدوین گردید که متن  1578 اکتبر 14در 

سال  سکو  1553نهایی آن در  سوی یون از 

منتشر شد. دربارۀ دفاع از حقوق حیوانات، 

شته ست که نو سانی ا سینگر از ک ها و پیتر 

ست جریاناو های گیریموضع ساز بوده ا

(. او با قائل شيييدن به 8: 1352)اسيييلامی، 

ممنوعیت وارد کردن هرگونه درد و رنج 

بر حیوان و لزوم توجه برابر به منافع حیوان 

 با انسييان، هرگونه اسييتفاده از حیوان، نظیر

صنعتی» ستفاده از حیوانات »و  «دامداری  ا

به چالش می« یشدر آزما به را  کشيييد و 

را  8خواریجای خوردن گوشييت نیز گیاه

او برای ادعای خود دلایلی  کند.مطرح می

استعداد درك درد و »اقامه کرده است که 

3. Henry Salt . 

4. Tom Regan.   

5. Ingrid Newkirk.   

6. Bernard Rollin. 

7. Peter singer.  

8. Vegetarian. 
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هاسيييت ترین آنیکی از مهم« حیوان رنج

 (.131:  1356)سینگر، 

با توجه به اهمیت سيييینگر در بحث 

حقوق حیوانات و تأثیرگذاری او و اهمیت 

لذت  عداد درك رنج و  تدلالِ اسيييت اسييي

 هاحیوان، در برابردانستن حیوانات با انسان

از سيييوی دیگر در این مقاله به بررسيييی و 

 شود.نقد این استدلال پرداخته می

 . سینگر و توجه برابر به انسان و حیوان0

ملاك شيييأن و منزلت اخلاقی موجودات 

یاری می چه مع با  نده چیسييييت و  توان ز

ستۀ توجه  شای موجود زنده را دارای منافع 

مند از حقِ توجه دانسيييت؟ آیا این و بهره

عیييا نیييت، احسيييياس، م قلا ع هوش،  ر، 

خصييوصييیت نژادی یا جنسييیتی اسييت؟ از 

تنها ملاك منزلت اخلاقی و  سيييینگر،نظر 

عت یک موجود، منف  1« احسيييياس»داری 

عداد  که اسيييت اسيييت؛ یعنی هر موجودی 

احسييياس داشيييته باشيييد، دارای منفعت و 

باید مورد حقوق ارزش مندی اسيييت که 

 زتوجه قرار گیرد. حیوان نیز مانند انسييان ا

مندی برخوردار است این استعداد احساس

لييذا حق توجييه برابر بييا انسييييان دارد و 

گونه که آزار و اذیت انسان نادرست همان

                                                           

1. Sentience.  

نادیده  اسيييت، حیوان نیز چنین اسيييت و 

گرفتن درد و رنج آن توجیه اخلاقی ندارد 

و درد به هر میزانی  (131: 1356)سييینگر، 

 ,Singer)که باشيييد باید متوقف شيييود 

برای (58 :1993 هی  توجی ظر او  ن . از 

قبترجی  انسييييان ندۀ ذهنی بر های ع ما

برای  یوان  ح تفيياده از  یوانييات و اسيييي ح

مایش که ممکن آز ندارد چرا  ها وجود 

است حیوانات، حتی رنج بیشتری را نسبت 

هایی متحمل شوند )سینگر، به چنین انسان

1356 :111.) 

سان ساسِان شهودات خود، اح  ها با 

که ك میدیگران را در مانی  ما ز ند.  کن

های کنیم واکنشدردی را احسيييياس می

دهیم؛ برای مثال، خاصييی از خود بروز می

له می به خود مینا یا  بارکنیم  ۀ پیچیم. در

خصوص حیواناتی که شباهت حیوانات، به

ند نیز همین به انسيييان دار نه گوبیشيييتری 

یه اسيييت. از این با دیدن علائمی شيييب رو 

توان حیوانييات، میهييا در علائم انسييييان

حدس قوی زد که حالاتی شيييبیه حالات 

ته ها در آنانسييييان ها نیز وجود دارد. الب

نه  ند ر مان فانی  کارتفیلسيييو ناین د ه گو

و حیوانييات را تنهييا  انييدیشيييیييدنييدنمی

ند که های خودکاری میماشيييین دانسيييت
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 کنند.گونه درد و رنجی احسيياس نمیهیچ

 با خردطور که ماشین از نظر دکارت همان

هایش دردی احسييياس دندهشيييدن چر 

کند، حیوان نیز با جدا کردن قسيييمتی نمی

به نقل )کند از بدنش دردی احسيياس نمی

مان،  عان حقوق (4: 2333از پوی مداف ما  . ا

د هایی باور ندارنحیوانات به چنین دیدگاه

جودی کييه درد  مو ظر آنييان  ن چون از 

حالات و واکنشمی هایی کشييييد دارای 

م یز در اسييييت کييه  ن گر  ی جودات د و

دهند. های مشييابه از خود بروز میموقعیت

نده ثال هر موجود ز گام برای م ای در هن

کند و ، درد را حس میوارد شييدن ضييربه

این به دلیل تحریک شييدن اعصيياب او در 

اثر فشييار وارده اسييت، یعنی هر جانداری 

شار  که دارای عصب است در مواجهه با ف

کند. حس می وارد شده بر عصب، درد را

طور که یک انسيييان، از وارد شيييدن همان

یک شيييی  تیز در بدنش احسييياس درد و 

شيييمارد، کند و آن را ناپسيييند میرنج می

حیوان نیز چنین اسييييت و درد و رنج را 

ین،  ل (. 143: 1585دوسييييت نييدارد )رو

های بیرونیِ خلاصيييه آن که تمام نشيييانه

اسيييتنباطِ درد در انسيييان، در حیوانات نیز 

شيييود و در نتیجه حیوان نیز مانند مییافت 

کند )سینگر، انسان درد و رنج را حس می

1356  :135 .) 

ستم سی شابه  صبی ع از سوی دیگر، ت

حیوانييات بييا انسييييان، دلیييل دیگری بر 

ها مانند انسيييان اسيييت. مندی آناحسييياس

به نات،  نهحیوا ند خصيييوص گو مان هایی 

 ترداران و پرندگان به دلیل تشابه بیشپستان

ستم سی سان، دارای  صبی با ان شابه ع ی با م

رو است که به هنگام انسان هستند و از این

واردشدن درد و رنج، واکنشی شبیه انسان 

ند؛ واکنشاز خود بروز می هایی نظیر ده

افزایش ابتدایی فشييار خون، گشيياد شييدن 

مک چشيييم ها، عرق کردن، افزایش مرد

تعداد نبض در صورت ادامه یافتن محرك 

 (.135:  1356افت فشار خون )سینگر،  و

، نگریسيييبر اسييياس این اسيييتدلالِ  

نی  معی حیوانييات دارای حقوق اخلاقی 

هسيييتند که نباید به بهانۀ توسيييعۀ زندگی 

سیب قرار گیرند.  شه و آ سان، مورد خد ان

ت دانس حیوانات را باید به منزله اشخاصی

که دارای حق احترام بوده و عضييو جامعۀ 

و رفتار انسييان نیز باید در اخلاقی هسييتند 

راسييتای افزایش حس لذت و کاهش درد 

 و رنج حیوان باشد.

چييه گييذشييييت، بييا تييوجييه بييه آن

بندی منطقی اسيييتدلال سيييینگر صيييورت

دربارۀ استعداد درك درد و رنج در حیوان 
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 به شرح زیر است:

سان درد و رنج 1 . هر حیوانی مانند ان

 کند؛را حس می

سان، درد . هر موجودی که مانند ان2

و رنج را حس کنييد دارای منييافع و حق 

 توجهِ برابر با اوست؛

. هر حیوانی، دارای منييافع و حق 3

 توجه برابر با انسان است.

او با این اسييتدلال، اصييل برابریِ      

اخلاقی حیوان با انسيييان را مطرح کرده و 

نه درد و رنج بر حیوان  وارد کردن هرگو

د. بر این دانرا نادرسيييت و  یراخلاقی می

اسيياس، با پذیرش برابری حیوان و انسييان 

کييه نتیجييۀ آن وارد کردن حیوانييات در 

با  باید از رفتار  محدودۀ اخلاقی اسيييت،  

پذیر خودداری ها به مثابه امری مصرفآن

 کرد. 

 . اشکالات استدلال سینگر 8

اشکالات متعددی به استدلال سینگر وارد 

 از جمله اینکه: است 

د و رنج با علم و آگاهی . رابطه در8-0

 حیوان 

سيييینگر با بیان اینکه رنج حیوان نیز مانند 

باشيييد از  ندازه که  به هر ا رنج انسيييان و 

مصادیق رنج است و نباید رنج یک انسان 

تيير از رنييج حييیييوان بييدانييیييم را مييهييم

(Singer,1993: 58)ستنِ  ؛ او شتر دان بی

بدون م نا رنج انسييييان از رنج حیوان را  ب

درد و رنج  کييان مقييایسييييۀدانييد و اممی

نه یک گو حد  های مختلف را فقط در 

پذیرد و با این اسييتدلال که در احتمال می

ید درد و رنج را متوقف  با هر صيييورت 

جه  ،کرد مال را ضيييروری تو به این احت

اما  .(112-111: 1356)سيييینگر،  داندنمی

و  واقعیت این اسيييت که امکان مقایسيييه

در مقادیری از درك درد و رنج  سيينجش

با نوع انسييييان  نات  ناگون حیوا انواع گو

زیرا میزان درك درد و رنج  ،وجود دارد

ی اطهموجودات، با علم و آگاهی ایشان راب

 مسيييتقیم دارد. اطلاع از نحوۀ وارد کردن

کييارهييای درد، ابزارآلات موردنیيياز و راه

قدار  با م کاهش میزان آن،  موجود برای 

درك موجود از درد و رنج مرتبط اسييت. 

هایی که از سيييلامت درك ذهنی انسيييان

کر ۀ تفبرخوردارند به دلیل بهرمندی از قو

جاد یل قوی، ابزار ای ندو تحل درد را  ۀکن

دانند که ممکن اسييت شييناسييند و میمی

کاهش درد وجود راه های دیگری برای 

باشيييد و خودِ این علم، در میزان  داشيييته 

ها از درد تأثیرگذار درك و احسييياس آن
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نمونه در روزگارانی، دندان ان عنواست. به

سیدۀ ساده پو سان را با ابزار  برُ ای نظیر انان

خا هان او  ند و چون ابزار رج میاز د کرد

انسيييان  ،امروزی وجود نداشيييت پیشيييرفتۀ

دید که به منظور خلاصی خود را ناچار می

از درد دندان، تمام سييختی اسييتفاده از این 

ل تحم کند؛ یعنی آسيييتانۀابزار را تحمل 

به  با علم  ما امروزه و  بالاتر بود ا درد او 

شیوه سانوجود امکانات و  تری که های آ

س حراحتی بافتِ عصيييبی انسيييان را بیبه

 کنند،کرده و دندان پوسيييیده را خارج می

رای ها نیز بحتی تصور استفاده از آن شیوه

تحمل درد  ۀانسييان مشييکل اسييت و آسييتان

اگر  ،فرضاین  انسان کاهش یافته است. با

شتنامروزه این امکانات وجود  سان  ،دا ان

سابق خود را بازمی چرا  !یافتدوباره توان 

ید؛ ی پیش روی خود نمیکه راه دیگر د

درد و رنج نیز چنین اسيييت.  دربارۀ درك

عدم  یل  به دل میزان درك حیوان از درد، 

اطلاع از کمیت و کیفیت ابزار ایجاد درد 

ای هوهو امکان و عدم امکان جایگزینی شی

                                                           

 زین واناتیح دیممکن اسيييت گفته شيييود: شيييا . 1

شابه ۀدرج شند اما به  یآگاه نیاز ا یم شته با را دا

سان، امکان ب لیدل شترك با ان شتن زبان م  ای انیندا

اسييت که  نیپاسييخ ا .اظهار آن را نداشييته باشييند

ت، در هر صيييوروجود دارد اما  الاحتم نیگرچه ا

تر، قاعدتاً بسیار کمتر از انسانی است آسان

که به این مسائل علم دارد. حیوان از همان 

باره دارد و  تدا یک نوع آگاهی در این  اب

 ،شييودهمان میزان از درد را نیز متحمل می

سان که به میزان افزایش علم و  برخلاف ان

شتری را می آگاهی، ست فهمد ودرد بی  ۀانآ

مؤید  1د.شييونیز کمتر می تحمل درد در او

مييطييلييب فييوق آن اسييييت کييه امييروزه 

پژوهشگران عرصه درمان معتقدند که نوع 

مل مؤثر در کنترل  به درد از عوا نگرش 

آمده های به عملدرد است و طبق بررسی

یاری از  عدم تسيييکین درد در بسييي علت 

بیماران، نتیجۀ نوع نگرش ایشيييان به درد 

ر شی که دعنوان نمونه در پژوهباشد. بهمی

نفر بیمار سييرطانی در  233بر  1387سييال 

بیمارسيييتان امام خمینی تهران انجام شيييد، 

 42درصييد افراد، نظر کاملاً مؤافق و  4/28

که فکر کردن  ند  درصيييد نظر مؤافق داد

دهد دربارۀ درد، شييدت آن را افزایش می

 (. 1: 1351)نجفی، 

علاوه بر آن، نوع درك حیوان از 

سان به جهت بر شه و تفکر،  خورداری از قوۀان اندی

ر مل دأتجایگاه خاصييی نسييبت به حیوان دارد که 

 رابطه در انسان نیا ۀسیقرائن و شواهد مختلف مقا

سان در ا برتر گاهیجا نیز وانیبا ح  دییأا تباره ر نیان

 .دکنیم
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سان درد و رنج نیز متفا وت با نوع درك ان

تأثیرگذار  به تبع، در میزان آن نیز  بوده و 

است. موجودی مانند حیوان، تمام لذت را 

لذت ند و از درك های حسيييی میدر  دا

یا های فراتر از آن بیلذت بهره اسيييت و 

که  ما انسييييان  که بهرۀ کمتری دارد ا این

های حسی، تنها لذتِ موجود داند لذتمی

با بهره ا، هاز این قبیل لذت مندینیسيييت 

های بالاتر )خیالی و نیاز از لذتخود را بی

توان ادعييا رو میبینييد. از اینعقلی( نمی

کييرد کييه حييیييوانييات، بييه دلييیييل درك 

محدودتری که نسييبت به انسييان دارند، در 

 متفاوتندها درك درد و رنج نیز با انسيييان

نات از درد  یعنی نوع و نحوۀ درك حیوا

شييود که میان، موجب در مقایسييه با انسيي

ندازۀ  به ا یاری از دردها را  نات، بسييي حیوا

 رنگیسيييانسيييان درك نکنند؛ پس این که 

معتقد اسييت رنج، رنج اسييت و رنجِ یک 

تر از رنج یک حیوان نیسيييت انسيييان مهم

(Singer,1993: 58 کل با این مشييي  )

مواجه اسييت که رنج انسييانی که با علم و 

د آگاهی خود، درك بیشيييتری از درد دار

کند، با حیوانِ و آن را بیشييتر احسيياس می

دارای درك محدودتر، یکسييان  نیسييت. 

ارۀ مورد دربشکی نیست که درد و رنجِ بی

حیوان باید متوقف شود و انسان حق ندارد 

هرگونه که بخواهد با حیوان رفتار کند و 

بر حیوان وارد  نوع درد و رنجی را  هر 

 درد ماًنماید اما این بدان معنا نیست که لزو

 ها برابر است. و رنج حیوانات با انسان

از سيييوی دیگر، شييياید بتوان گفت 

به خوردن گوشيييت انسيييان یادی  های ز

و شاید به آن وابسته  حیوانات عادت کرده

جب رنج و شييييده که ترك آن، مو ند  ا

نان می شيييود و میزان کمیت و ناراحتی آ

کیفیت این رنج نیز بیشيييتر از رنج کشيييته 

اسييت؛ در نتیجه، کشييتن شييدن حیوانات 

نات و خوردن آن یت وارد حیوا با رعا ها 

کم تا زمانی که کردن رنج کمتر )دسيييت

خواری را تلییر ها عادت به گوشييتانسييان

که انسيييان یاری  ند( از رنج بسييي ها از ده

جلوگیری  برنييد،نخوردن گوشييييت می

کند و این مطلب با مبنای سینگر نیز که می

رین رای بیشييتها بتأمین بیشييترین رجحان»

، سييازگاری دارد زیرا با «موجودات اسييت

 ها از آنتوجه به لذت بسييیاری که انسييان

نان می بدن آ یدی که برای  برند و نیز فوا

 رسد.دارد، این امر موجه به نظر می

 . کشتن بدون درد 8-8

به خودی خود امری خلاف  درد و رنج، 

طبع هر موجود زنده اسيييت و میل طبیعی 
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اما گاه وارد  1شدن از آن.موجودات، دور 

هت  به ج قادیری از درد و رنج  کردن م

تأمین منافع بالاتر، لازمۀ عالم ماده بوده و 

گریزی از آن نیسييت. البته باید به کمترین 

و حتی اگر امکان  میزان از آن بسيينده کرد

دارد که حیوان، درد را اصيييلاً احسييياس 

 گونه رفتار کرد؛ مانند آننکند، باید همین

امروزه در برخی از کشيييورها، ابتدا به که 

حیوان شييوك وارد کرده و آن را بیهوش 

برُند یا ها را سييير میکنند و سيييپس آنمی

هييای آزمييایشيييگيياهی اینکييه در پژوهش

یهوش کرد و می ب بتييدا حیوان را  توان ا

به  مایش را بر روی آن  ند آز سيييپس فرای

تا حیوان دردی را متحمل  ند  انجام رسيييا

افرادی از مدافعان نشيييود. ممکن اسيييت 

شوند نگریسحقوق حیوانات مانند   مدعی 

حس کردن شيييوك بر حیوان که تأثیر بی

 :singer, 2002هنوز ثابت نشده است )

سخ باید گفت: میزان دقیق 157 ( اما در پا

با انسييييان نیز  قایسييييۀ آن  درد حیوان و م

طور دقیق گونه اسيييت و مقدار آن بههمین

: 1587س، برای انسييان معلوم نیسييت )فاک

134.) 

                                                           

پایۀ همین دیدگاه اسيييت که آموزه 1 های . و بر 

ن باره را دینی نیز رعایت حریم هر موجودی در ای

 دهند.مورد تأکید قرار می

 معتقد است که درد ییاز سو نگریس 

 دیدرد اسيييت و نبا به هر میزان که باشيييد،

 واز درد  شييتریانسييان را ب کیدرد و رنج 

 اردمو ۀهم دیبا بلکه و میبدان وانیحرنج 

 از یوربهره هرگونه و کرده متوقف را آن

  میيييبيييگيييذار کييينيييار را وانیيييحييي

(Singer,1993: 58 )گر،ید یسو از اما 

رورش حیوان را به منظور کشييتن آن، در پ

 زیجا صييورتی که بدون درد کشييته شييود،

  Kemmerer, 2007: 5) دانييدیميي

singer, 1993: 133;). ساس، بر  این ا

 دنکرن وارد رتنها ب سيييینگر اصيييرار ایگو

 که یطورهب ،اسييت وانیح رب رنج و درد

مام ذب  ،و رنج متوقف شيييود درد اگر  ت

ناتیح گاه گرسيييین نظر از که یوا  خودآ

 یدر حال نیمجاز خواهد بود و ا ،سيييتندین

طور متعدد هکه ب انیاد یهااست که آموزه

 فقط ،دگیرقرار می نگریسييي ۀمورد حمليي

را مجاز دانسييته  واناتیاز ح رخیب خوردن

و بیشيييترین اسيييتفاده و بهرۀ مجاز  اسيييت

سان، از گوشت حیوانات اهلی است که  ان

 مانند میمونظاهراً در مقایسيييه با حیواناتی 

و شيييامپانزه )که دائماً مورد مثال سيييینگر 
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برای حیوانات باهوش هسيييتند( از سيييط  

ند. از منظر دین،  هوش کمتری برخوردار

 هایتوصيييیۀ خاصيييی نسيييبت به اسيييتفاده

فاده از  ند اسيييت مان نات ) مختلف از حیوا

پوست و ...( صورت نگرفته است، گرچه 

به لحاظ مقتضیات محیطی و سط  زندگی 

شت ستفادهگذ وده هایی مجاز بگان، چنین ا

مناسييب اسييت که از این رو اسييت. از این

هييا نیز اجتنيياب کرد، چون ورینوع بهره

به پیشيييرفت تکنولوژی،  با توجه  امروزه 

برخی نیازهای انسييان، بدون نیاز به کشييتن 

حیوان نیز قابل تأمین اسييت، مانند اسييتفاده 

از پوسيييت حیوان برای سييياختن چرم که 

 گویتواند پاسخچرم مصنوعی میامروزه 

 این نیاز باشد.

قد یبرخ ینگریسييي نااز منت پا ۀ ، بر 

 رفاه او را  طرفدار همین نکته اسيييت که 

. انددانسيييته واناتیح نه حقوقو  واناتیح

 (استاد حقوق دانشگاه راتگرز )1ونیفرانس

ست:  ستفاده از حکه  نگریسمعتقد ا  وانیا

ها رنج و تنبه خودی خود مجاز دانسييته را 

ندیم را محکومها بردن آن برخلاف  ،ک

ر رود و دمی شیپخود  ایانهسودگر یمبنا

د ر کسرهیرا حیوان  یحقوق اخلاقواقع او 

هاکرده و  مات تن قدا کند می تیحما یاز ا

                                                           

1. Gary L Francione.   

کاهش وانیحرنج فقط که از نظر او   را 

ند حال نیو ا ده که ح یدر   وانیاسييييت 

  برخلافاگر  یاست که حت یحقوق یدارا

 یبرا ،حاتیترج نیشييتریب ،نگریسيي یمبنا

باید  زینموجودات را تأمین نکند  نیشييتریب

 با اشيياره به ونیفرانسييپاس داشييته شييود. 

با  2336در سييال  نگریکه سيي یامصيياحبه

 یحام را او اسييت داده انجام وگان ۀمجل

 : که داندمی فکر نیا

ن آ ها دررا تصور کند که انسان یجهان تواندیم» 
 زین یگاه اما خورندیم یاهیگ یر مواقع، غذادر اکث

 که کنندیم دعوت یاشراف یاوعده به را خودشان
 لیکتش یواناتیح گوشت دیشا ای یمحل مرغتخم از

 یخوب یزندگ ،یعیطب طیشرا در که باشد شده
 ددر بدون یمدت از پس و دارند شانگونه برحسب

 ,Francione) «شوندیم کشته مزرعه در

2016: 5).  

 ییهادیدگاه تفاوتِ بر این اسييياس،

د منهدف ۀکه اسيييتفاد انیاد دیدگاه انندم

 رنگیسييي نگاه با  دانندیرا مجاز م وانیاز ح

که  نیدر ا  کیبر  ،ینیدتجویز اسييييت 

نا فاع  یِعقل یمب بل د خاص  گاهیجا)قا

سان در آفر ست اما بنا نهاده  (نشیان شده ا

مندی انسيييان از که مخالف بهره نگریسييي

تأمین حیوا به خاطر  هایت،  ن اسيييت در ن

کند بیشييترین ترجیحات، آن را تجویز می
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یاری  فاوت بسييي گاه، ت و بین این دو نوع ن

 است.

 سيييخنِ نیا ۀلازميي گرید یاز سيييو

توان حیوان را پرورش داد و سینگر که می

بدون درد کشيييت، تجویز چنین رفتاری با 

سان نیز خواهد بود؛ چون با ملاك فوق،  ان

هد بود، فرقی بین ان سييييان و حیوان نخوا

یعنی اگر ملاك، وارد نکردن درد اسيييت 

به  یات انسييييان نیز  به ح ید بتوان  با پس 

ین م همييان ه ین  تمييه داد و ا گونييه خييا

خالف م نگریسپرستی است که خودِ گونه

(  در حالی 58: 1356آن اسييت )سييینگر، 

جه  یل خود بر لزوم تو که او یکی از دلا

ه در همین نکتبرابر به حیوان با انسيييان را 

 داند. می

  وانیح و نیجن دانستن کسانی ملاک. 8-3

سييینگر از کسييانی اسييت که قتل جنین را 

ستند خود بر این جواز را  سته و م مجاز دان

فقدان خصيييوصيييیات شيييخص در جنین 

(. از نظر Singer, 1993: 150داند )می

دارد که  او، شيييخص بودن سيييه ویژگی

ست. آن ویژجنین از آن ها گیها محروم ا

ند از:  بارت گاهی، 1ع عداد 2.خودآ .اسيييت

سته شتن خوا ریزی. از .توانایی برنامه3ها دا

نظر سینگر، چون جنین این سه خصوصیت 

آید و ارزش شمار نمیرا ندارد، شخص به

مان میزان از  با ه او بیش از ارزش حیوان 

عداد درد  گاهی و اسيييت یت و خودآ عقلان

ندارد  یات نیز  نیسييييت، پس جنین حق ح

(Singer, 1993: 150 بنابراین از نظر .)

شخص به مار شسینگر، قتل موجودی که 

آید، مجاز اسيييت. اولاً چرا شيييخص نمی

بودن، باید ملاك و معیار شيييأن و منزلت 

اخلاقی موجودات باشييد؟ دلیل سييینگر بر 

عنوان ملاك معیار قرار دادن شيييخص، به

آیا  برخورداری از ارزش اخلاقی چیست؟

که  استسخن خود  ۀبه لازمسینگر ملتزم 

تل هر آن که  یر  تجویز ق چیزی اسييييت 

اشد تولدیافته بچه نوزاد تازه شخص باشد؟

یا برخی  ناتوان ذهنی و  یا افراد معلول و 

به این لازمه ملتزم  حیوانات. اگر سيييینگر 

ا عنوان مثال آیباشد، سؤال این است که به

با داشيييتنِ پدر و مادر پیری که سيييال ها 

ندان خود سيييلامت ذه به فرز ن و روان، 

اند اما اکنون که دچار اختلال نیکی کرده

ناتوانی شيييده ند، فاقد شيييأن و فکری و  ا

منزلت اخلاقی هسيييتند؟ آیا با ملاکی که 

 کند، نباید اکنون این پدرسيييینگر ارائه می

و مادر را کنار گذاشت و حتی از بین برد؟ 

تواند اما وجدان کدام انسيييان بیداری می

د که چنین رفتاری را انجام دهد و به بپذیر
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دلیل محرومیتِ ایشييان از ویژگی شييخص 

 بودن، آنان را از توجه خود محروم کند.

از سوی دیگر بسیاری از موارد سقط 

کيه سيييینگر ميدافع آن اسييييت، دربيارۀ 

که درد و رنج را هایی ر  میجنین هد  د

سقط جنین حس می سینگر،  کنند و وقتی 

دانييد، نيياگزیر ز میرا در این موارد جييای

درصييييدی از وارد آوردن درد را تجویز 

کرده است و اگر درد و رنج در این موارد 

جایز اسيييت او باید حداقل همین مقدار از 

درد را در حیواناتی که او مسيياوی با جنین 

دانييد نييیييز جييایييز بييدانييد. چييگييونييه مييی

تواند موافق سييقط جنین و حتی سييینگرمی

شتن نوزاد تازه رد آوردن درد متولد و واک

ما وارد شييييدن درد بر بر آن باشييييد ا ها 

 حیوانات را  یراخلاقی بداند! 

همچنین طبق مبنييای سيييودگرایی 

ان از )تأمین بیشييترین میز نگریسييترجیحی 

بیشيييترین موجودات(  ترجیحييات برای 

اسييتفاده از حیوان )که وارد آوردن میزانی 

ست( به همین  از درد و رنج نیز لازمۀ آن ا

 ها و حتیوری میلیونجهت بهره دلیل و به

میلیاردها انسيان از آن باید مجاز باشيد. در 

هایت اینکه می بدون درد ن توان حیوان را 

به  با کمترین میزان از درد، کشيييت؛  یا  و 

ست  تعبیر فاکس، ممنوعیت ذب  وقتی روا

که ما توان مقایسييۀ دقیق میزان درد و رنج 

 ,Foxحیوان و انسييان را داشييته باشييیم )

لذا بر اسييياس آنچه گفته (. 135 :1987

در دو  نگریسيي یادعا یشييد عدم سييازگار

حت جن خود را نشييييان  وانیو ح نیسييييا

 .دهدیم

 . میزان ارزش انسان 8-4

برای  نگریسيييترین دلایييل یکی از مهم

بر  نج  عیييت وارد آوردن درد و ر نو م م

حیوانييات و تلاش برای توجييه برابر  بييه 

ند انسيييان مان نات ه  ن ارزشها، میزاحیوا

ریِ ، برتنگریساز نظر انسان در نزد اوست. 

نوع انسيييان بر حیوان، مبنای عقلی ندارد و 

هييای دینی تنهييا توهمی برآمييده از آموزه

 : Singer, 1993مسيييیحیت اسيييت )

 یندارو او با اعتقاد به فرضیۀ(. 149-150

بييه حييیييوانييات  انسييييان راسييييب کييه نَ

نگردبازمی مادیدا گاه  با ن نه و،  گارا  اب ان

انکار دوساحتی بودن انسان او را موجودی 

عدی میتک ند بُ  :Singer, 1993)دا

89) 

سان از حیات حیوانی شروع  حیات ان

شود و انسانی که از دورۀ حیوانی عبور می

کرده اسييت، ضييمن داشييتن خصييوصييیات 

خاص انسيييانی، مشيييترکاتی نیز با حیوان 
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موری کييه  بیييدن و ا خوا خوردن،  دارد. 

گانۀ اوست، از جنس مربوط به حواس پنج

ما فراتر از آن،  های حیوانی اسييييت ا کار

ا و هانسيييان توان پیشيييرفت و ثبت اختراع

یت امور را دارد و برخلاف حیوان  مدیر

ثابتی دارد، زندگی او همواره  که زندگی 

در حال تلییر و تحول و پیشيييرفت اسيييت. 

گرچه حیوان نیز آگاهی و شيييناخت دارد 

های انسان ها و خواستهاما وسعت شناخت

برخلاف حیوان، فراتر از زمييان و مکييانِ 

شييود. نهایت میحاضيير بوده و شييامل بی

 هایگرایشطلب اسيييت و انسيييان، کمال

نوی جيياودانييه  ع نیم یوا ح فوق  دارد  و 

 (. 11-8: 1384)مطهری، 

با  فلت از سيياحت  یرمادی  نگریسيي

ۀ جانبه و با تنزل رتبانسيييان و با نگاه یک

ن، تنهييا ملاك وجودی او در حييد حیوا

برابری انسييان و حیوان را حسيياس بودن و 

ستار توقف  سته و خوا ساس دان توانایی اح

تحمیييل هرگونييه درد و رنج بر حیوان و 

وری انسان خواهان ممنوعیت هرگونه بهره

از حیوان اسيييت؛ در حالی که سييياختار 

تر فکری و اجتماعی حیوانات بسيیار سياده

ی و هاسيييت و به جهت این برتراز انسيييان

ته  خل و تصيييرف )الب ارزش وجودی، د

                                                           

1.  Scruton Roger. 

نه( برای موجود ارزش نه و مسيييئولا مدارا

لحاظ اخلاقی قابل دفاع برتر )انسيييان( به 

 است.

عاملات اخلاقی  به ت قادر  انسييييان، 

شیدی معنادار با هم ست )جم نوعان خود ا

می243: 1357بویييه، و آل بر ( و  توانييد 

اسيياسِ قانون اخلاقی عمل کند، اخلاق را 

یان افراد نوعِ به  مه در م نای واقعی کل مع

خود جاری سيييازد، درجات اخلاقی خود 

را افيزایيش دهييد و در ميورد دیيگيران، 

داوری اخلاق کنييد؛ حييال آن کييه ارزش

حیوان، موجودی اخلاقی نیسيييت و گویا 

قد داوری  فا ندارد و  رشييييد اخلاقی نیز 

تواند تعاملی اخلاقی اخلاقی اسيييت و نمی

 خلاصه آن که گرچه با انسان داشته باشد.

ید برای رشيييد اخلاقی خود انسيييان با ها 

شند اما  شته با تعاملی اخلاقی با حیوانات دا

های بسييیاری میان انسييان و حیوان تفاوت

دو را  یر وجود دارد که برابر دانسيييتن آن

 کند. منطقی می

به انسيييان،  نگریسيييسيييویۀ نگاه تک

عتراض راجر اسيييکروتن یلسيييوف   1ا ف

روتن ز برانگیخته است. اسکبریتانیایی را نی

 در  فلت از تمایز اخلاقی نگریسبا رد نظر 

انسيييان و حیوان، در کنار اهمیتی که برای 
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حیوانات قائل است، اصل استفادۀ انسان از 

 ,Scrutonدانييد )هييا را مييجيياز مييیآن

2000: 2).  

های شييگفت انسييان فارغ از توانایی

های روحی نسييبت به حیوان که از ویژگی

در جنبييۀ مييادی نیز  گیرد،میأت او نشييي

پیچیدگی سيييیسيييتم فیزیولوژیک خاص 

ست که او را در حدی  سطحی ا سان در  ان

ستثنایی و بی  نظیر قرار داده است که هیچا

یه او نیز نمی شيييود و موجودی حتی شيييب

ز انسان را تر ملسینگر، گرچه قشر پیشرفته

پذیرد و حیوان را در نسيييبت به حیوان می

کييه مرکز عواطف و  بخش میييانی ملز

اند داحساسات است، با انسان مشترك می

( اما از این نکته  افل 134: 1356)سینگر، 

اسييت که قشيير پیشييرفتۀ ملز در انسييان که 

توانييد مرکز تفکر انسييييانی اسييييت نمی

یانی ملز و عواطف و بی با قشييير م باط  ارت

شد؛ زیرا تجربۀ  سات مرتبط با آن با سا اح

شان داده  که ت ی خریب بخشمتخصصان ن

کار بخش دیگر همواره  ند  از ملز در رو

 :Malcolm, 2000مؤثر بوده اسييت )

هيای (. کياهش ارتبياط بخش116-119

به اختلالات  مختلف ملز در بیماران مبتلا 

تی ن یز آ جو ت لزوم  جر بييه  ن م نی  -روا

های قوی توسيييط پزشيييکان برای بیوتیک

 ,Conor et-alایشييان شييده اسييت )

 هایارتباط بخشدر اثر  لذا(؛ 26 :2006

مختلف ملز در انسييان، میزان احسيياسييات 

انسييانِ متفکر بسييیار فراتر از احسيياسييات 

ست که درك محدودتری دارد.  حیوانی ا

عاطفۀ انسيييان برخلاف حیوان، می ند  توا

سازد، برای  شه قرین  خود را با فکر و اندی

بقای این عواطف در دیگران تلاش کرده 

یان کن فاظ ب لب ال قا لذا در و آن را در  د. 

شر ملز  سان، حوزۀ تفکر)که مربوط به ق ان

است( نباید از حوزۀ احساسات و عواطف 

ست( جدا  )که مربوط به بخش میانی ملز ا

دانسته شود. نتیجه: صرف اشتراك حیوان 

با انسييان در احسيياس درد و رنج، موجب 

شيييود. دو در حقوق پایه نمیتسييياوی آن

 حیوان دارای حق توجه اسيييت و اگر مراد

ست  این« توجه برابر به حیوان»سینگر از  ا

که به هر موجودی به اندازۀ ارزش آن باید 

توجه کرد این سييخن نیز صييحی  اسييت؛ 

چون حیوان نیز به سييبب جایگاه خاصييی 

خاص  عت دارد، دارای ارزش  که در طبی

خود است اما اگر مراد او این باشد که هر 

کاری که دربارۀ حیوانات درسييت اسييت، 

سانباید درب شد، این ارۀ ان صحی  با ها نیز 

خطایی است که سینگر بر اساس اعتقاد به 

مل زیسيييتی و مبتنی سيييياختن  کا یۀ ت نظر



041 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

اخلاق بر آن، مرتکب شيييده اسيييت. او بر 

گرایی، تمام هویت و هسييتی مبنای تکامل

سان را به بعد طبیعی و حیوانی فروکاسته  ان

سان را به دارا  و در حقیقت، بعد اخلاقی ان

عملکردهای حاصل از فرایند زیستی  بودن

سان در  ست. در این نگاه، ان کاهش داده ا

حقیقت از تبار حیوان اسيييت و امتیازی بر 

حیوان ندارد و اخلاق، حاصل خصوصیات 

ست ژن ست که به تدریج تکامل یافته ا ها

(. در واقع، 73: 1352)موسوی و سموعی، 

تاری تنزل  عل رف تار و ف به رف ها  اخلاق تن

که انسيييان با تکرار اسيييت و حال آنیافته 

رفتارهای اخلاقی و کسب صفات نفسانی، 

شيييخصيييیييت و هویييت اخلاقی خود را 

سان با حیوان می سی ان سا سازد و تفاوت ا

ا با هدر همین نکته نهفته اسيييت که انسيييان

یت  یت اخلاقی در واقع هو کسييييب هو

انسيييانی بالقوۀ خود را به هویت انسيييانیِ 

ی در و چنین تحول بخشندبالفعل ارتقا  می

شييود و همین نکته حیوانات مشيياهده نمی

که موجب ارزش ندی خاص و اسيييت  م

سان می شود که علاوه بر پذیرش برتری ان

آن در نييگيياه ادیييان، مييورد پييذیييرش 

ست؛  شده ا شمندانی از  رب نیز واقع  اندی

بل به قا که حتی برخی آن را  یر  طوری 

                                                           

1. Bonnie Steinbock.   

 , John Harris)دانيينييد تييردیييد مييی

1998: 22). 

که با اعتقاد به این 1نی اسيييتینبوكبو

ای است و همین انسان دارای صفات ویژه

 برخی زند. اوبرتری او از حیوان را رقم می

شمرده و آن صفات را بر ها را دلیل از این 

ند: برتری انسيييان بر حیوان می ند مان . 1دا

 .2 ؛اعمال خود پذیری انسييان بریتمسييئول

. 5ی؛ دوستنوع .3ی رفتارها؛ تلافقدرت بر 

شيييدن در برابر آن اقناع  فهم اسيييتدلال و

(Steinbock, 1978: 3 .) اسييتینبوك

 بیيياندر ارزیييابی ادعيياهييای پیتر سيييینگر 

کهمی نات بی دارد  به حیوا ید  با هت ن ج

آسیب وارد کرد اما در تضاد میان انسان و 

حیوان، انسييان به جهت خصييوصييیاتی که 

خوردار  بر می  ه م خلاقی  دارد از وزن ا

ای دربارۀ او برای سيييت که وظایف ویژها

و صرف احساس درد که آورد ما پیش می

سان سینگر از آن به عنوان ملاك برابری ان

 کند، ناتوان از مقابله با اینبا حیوان یاد می

 2(.  باب کوربتIbid:15) جایگاه اسييت

ضوع که ادعای  ، یبرابرنیز با طرح این مو

قت یک گزارۀ دارای  ه کبلنبوده و حقی

 اخيلاقيی اسييييت ۀیييک نسييييخييتينيهييا 

Corbett's,1975:1)  آن را شيييبیييه )

2.Bob Corbett's.   
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ته و  اصيييل تسييياوی حقوق بشييير دانسييي

گونه که ادعای تسييياوی همان گوید،می

شر سخهتنها  حقوق ب د برخور ۀای از نحون

توصييیف یک برابری بوده و ها ما با انسييان

نیسييت، اصييلِ برابری  هاانسييان بین واقعی

 :Ibidاسيييت )حیوان با انسيييان نیز چنین 

11.) 

منتقييد عنوان بييهنیز   1آر جی فرای

ضييمن پذیرش  ،حقوق حیوانات ۀبرجسييت

مایش های در عدم لزوم این حجم از آز

کم یوانييات و  ح بر روی  جرا  ثر حييال ا ا

هييا دانسيييتن نتييایج برخی از این پژوهش

مندتر دربارۀ انسان، در عین حال، از ارزش

بودن حیات انسييان نسييبت به حیوان دفاع 

(. فرای معتقد Frey, 1983: 97) کندمی

ی رو به انجام آزمایش بر اگر مجبوراست 

شویم،  2ایهای حاشیهانسان یا برحیوانات 

یل به این دل کرد،را انتخاب  باید حیوانات

زندگی حیوان در هر درجه از کیفیت که 

که باشيييد به اندازۀ کیفیت زندگی انسيييان 

 (.Ibid:  97) نیست 

 ادعاهای سینگر. تناقض در 8-5 

                                                           

1. R G Frey.  

-ماندگی ذهنی یا آسیب. مراد، انسانهایی با عقب2

دیدگی ملزی از کودکان و سالمندان هستند که در 

 ند هستند.محقیقت، تنها از زندگی گیاهی بهره

دیدگاه سيييینگر دربارۀ دفاع از لزوم 

توجهِ برابر میان حیوان و انسيييان و تلاش 

نات و لزوم  یت از حقوق حیوا ما برای ح

توقف وارد کردن درد و رنج به حیوانات، 

شنیع ست که او از انجام   ترین ودر حالی ا

ترین کارها دربارۀ حیوانات دفاع زشيييت

یز وارد که ضيييمن تجوکند! کارهایی می

آوردن میزانی از درد و رنج بر حیوان، 

ها را وجدان بیدار و شهود هر ناپسندی آن

سان منصفی درمی یابد.  یراخلاقی بودن ان

ک شييرابطۀ جنسييی انسييان با حیوان که بی

کاری بس ناشييایسييت و به دور از اخلاق 

ای اسيييت اما سيييینگر با تجویز چنین رابطه

ند. کع میحتی از اخلاقی بودن آن نیز دفا

او در سمیناری در پاسخ به یکی از مجریان 

شيييما در مقالۀ عجیبی »گوید: که به او می

دربارۀ رفتارهای جنسی بین  2331در سال 

شرفت این کار  سان از امکان پی حیوان و ان

 دارد:بیان می« ایدسخن گفته

من در آنجا این رابطه را توضیح داده و پرسیدم » 
شود؟ در حالی که ا منع میکه این کار چرا نزد م

 «. دلیلی بر منع آن وجود ندارد
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او با  یر قابل اجتناب دانستن مقداری 

گونه از از خشيييونت علیه حیوانات در این

از  1دهد که موارد دیگریروابط ادامه می

این رابطه نیز وجود دارد که هر دو طرف 

با می ند. او  جام ده نه آن را ان ند آزادا توان

یان اینکه  این کار هیچ ضيييرری ندارد و ب

بینم، اتفاقاً از منع من در آن مشيييکلی نمی

آن تعجييب نموده و در برابر اعتراض و 

تعجب مجریانِ آن سييمینار که این کار را 

دانند و همراهی حضار بسیار ناشایست می

فاع از  با د بار دیگر  ند  را نیز دارا هسيييت

 گوید:اخلاقی بودن این کار می

ه با حیواناتشان نزدیکی کرده برخی بیماران ک» 
بودند و اعتقاد داشتند که با این کار زندگی خود را 

اند، وقتی مقالۀ من در دفاع از این رفتار را سیاه کرده
خواندند از عذاب وجدان و احساس گناه خود در 

باره نجات یافتند زیرا فهمیدند که افراد دیگری این
 «ای را دارندنیز هستند که چنین عقیده

(https://www.google.com/url/.)2 3  

سييینگر با کدامین منطق چنین سييخن 

بهمی حال  ید و در عین  تاد گو عنوان اسييي

اخلاق علوم زیسييتی مطرح بوده و دفاع از 

نات را ادعا حقوق انسيييان ها و بلکه حیوا

                                                           

.لازم به ذکر اسييت که به دلیل ناشييایسييت بودن  1

ند از ذکر کبسیار زیاد این مورد که سینگر  بیان می

 نماییم.آن خودداری می

 . لینک این سمینار در آپارات. 2

دار اخلاق عييام جهييانی کنييد و داعیييهمی

 ای بیشملالطه نگریسيياسييت؟ این سييخن 

تواند با اطمینان نیسيييت زیرا او از کجا می

ای هیچ ادعييا کنييد کييه در چنین رابطييه

سان وارد نمی شود؟ ضرری به حیوان یا ان

بدون صيييرف این کار  که در نظر او این 

اشييکال باشييد و او از این رفتار نامناسييب، 

یا موجب  ید آ ما ظاهر موجهی بن به  فاع  د

شيييود؟ آیا با این دن آن فعل مینیکو شييي

با  ند  ناپسييي کار  به این  منطق که مبتلایان 

شان  سینگر از عذاب وجدان خواندن مقالۀ 

اند، رفتار هر بزهکاری که خلاصيييی یافته

مورد تأیید نادرسييت یک اندیشييمند واقع 

شييود نیز قابل توجیه خواهد بود تا آنها نیز 

 از عذاب وجدان خود رهایی یابند؟ 

اهِ سيييینگر، بييه قييدری این دیييدگيي

مشييمئزکننده و ناپسييند اسييت که در همان 

سيييمینار موجب تعجب و اعتراض همگان 

شييود؛ همین تعجب و اعتراض، بهترین می

که بیشيييتر مردم چنین  یل اسييييت بر این دل

جدان اخلاقی خود  هایی را خلاف و کار

هایی می تار ند و راز قب  ذاتی چنین رف دان

خواری نیز هیچ اشييکالی . با این منطق، گوشييت 3

جام همها ندارد چون بیشيييتر انسيييان کار را ان ین 

 بینند.بحی نیز در آن نمیدهند و هیچ قمی

https://www.google.com/url/
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ر با ینگدر همین نکته نهفته اسيييت، لذا سييي

سان سخنان در حقیقت، وجدان ان های این 

 کند.میدار زیادی را جریحه

نیز که خود مدافع  گانیر تاماز نظر 

گونه رفتارها حقوق حیوانات اسيييت، این

خلاف حق احترام حیوان اسييييت. او بييه 

ق گوید انسييان حسييینگر انتقاد کرده و می

ندارد هرگونه رفتار ناپسند و  یراخلاقی با 

به ضيييرر حیوان  که اگر در مجموع،  را 

کسييی نبود و نفع آن بیشييتر از زیانش بود، 

تجویز کنيد؛ مياننيد اینکيه این رابطيه در 

ای انجام شود که کسی از گونهخلوت و به

شتن  شود، دقیقاً مانند ک ضرر ن انجام آن مت

افراد نيياتوانی کييه بيياری بر دوش خود و 

گان،  ند )ری عۀ خویش هسيييت : 1357جام

ا هبه ظاهر، از بین بردن آن ( که گرچه118

در مجموع به نفع همگان اسييت اما خلاف 

 هاست.حق حیات آن

 یر از مورد حیوان، برقراری  گانیر

طه فه چنین راب با کودك را نیز اضييييا ای 

یان می جام چنین کرده و ب که اگر ان دارد 

با حیوان مجاز باشيييد، باید تابوی  ایرابطه

فرض پیشرابطۀ جنسی با کودکان با همان 

)انجام آن در خلوت( نیز شکسته شود چرا 

که سيييودگرایان با فرض انجام این رابطه 

خصيييوص اگر آن کودك در خلوت، )به

ه توانند بر آن اصرار داشتنیز لذت ببرد( می

(؛ چون طبق 115: 1357باشيييند )ریگان، 

فرض، کسيييی از انجام آن مطلع نشيييده و 

به  عل نیز  فا عت و ترجی ِ  بیشيييترین منف

(. 162: 1357سييت آمده اسييت )ریگان، د

، علاوه بر کودکان، گانیرهمین اشيييکال 

بارۀ درد و رنج  ماران روانی و نیز در در بی

حیوان نیز وارد است زیرا طبق این مبنا اگر 

ساختن درد بر حیوان  شود که وارد  فرض 

در مجموع، دارای منافع بیشيييتری از عدم 

 داقلح نگریسآن باشد، باید مجاز گردد و 

باید اعتراف کند که ممنوعیتِ درد و رنج 

حیوان، تنها در برخی موارد است و سخن 

یت مطلق وارد کردن درد  گفتن از ممنوع

 و رنج بر حیوان صحی  نیست. 

 های دینی و درد و رنج حیوان. آموزه3

سييینگر با طرح توهمِ جایگاه ویژۀ انسييان، 

شۀ آن را در آموزه داند و های ادیان میری

است که مسیحیت، سخن از جایگاه  معتقد

خاص انسييان و خلقت او به صييورت الهی 

را در حالی مطرح کرده اسييت که انسييان 

شيييرارت خود را از حد گذرانده اسيييت 

(singer, 2004: 2 اما خداوند، بعد از .)
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سیل، همۀ موجودات را نابود کرد،  1اینکه 

بار دیگر نیز این سيييلطه را به او عطا کرده 

ای او اهمیت ندارد که انسان است؛ زیرا بر

ند ) تار ک نه رف  ,singerبا حیوان چگو

2004: 2.) 

این ادعای سینگر مبنی بر اینکه برای 

خداوند اهمیت نداشييته اسييت که انسييان با 

بدون  عایی  ند، اد تار ک نه رف حیوان چگو

دلیل است. او در همین ادعای خود، دچار 

گویی اسييت. او از سييویی به ظاهر، دوگانه

حقوق حیوان در نزد ادیان را باور  رعایت

 آزادی حیواناتدارد، لذا در مقدمۀ کتاب 

برای اثبييات دیييدگيياه خود دربييارۀ لزوم 

پاسييداشييت حقوق حیوانات، به سييخنی از 

یامبر اکرم  باره اشيييياره کرده در این صپ

. اما از سييوی (56: 1356اسييت )سييینگر، 

به عدم  دیگر، خدای همین ادیان را متهم 

به حق نات میتوجه   ودکند و اینوق حیوا

 نیستند. قابل جمع یبه سادگ

های ادیان الهی، ضييمن تجویز آموزه

سیاری از  سان از حیوان، موارد ب ستفادۀ ان ا

ید  تأک یت حریم حیوان را نیز مورد  عا ر

قرار داده است و اشکالات مدافعین حقوق 

                                                           

ست که در زمان حضرت نوح  1 سیلی ا شاره به  .ا

)علیه السيييلام( تمام دنیا را فرا گرفت و  بعد از آن 

 دوباره فصل دیگری از حیات آ از شد.  

شکلاتی  شی از م سینگر نا حیوانات، نظیر 

شييرِ امروز در اسييت که ریشييه در افراط ب

فادۀ مجاز خود از کل طبیعت و نیز  اسيييت

 حیوانات دارد.

توقف وارد سيييياختن درد و رنج 

شترك بین نگاه  بیهوده بر حیوان از نقاط م

دینی و مدافعان حقوق حیوان نظیر سييینگر 

جموعييۀ  م میييان، در  ین  اسييييت و در ا

موزه یقآ ق موارد د تری در هييای ادیييان، 

کهاین در  باره نیز مطرح شييييده اسييييت 

های مدافعان حقوق حیوان یافت توصيييیه

شود، چرا که در این نگاه، کل طبیعت نمی

بهبه عام و حیوان  خاصطور  ، متعلق طور 

سل ست از به همۀ ن ستفادۀ نادر ها بوده و ا

آن موجب نکوهش انسيييان اسيييت و او 

دار آفرینش، موظف بييه عنوان امييانييتبييه

حفظ هرچه بهتر طبیعت و عدم تعدی در 

اره اسيييت. اما نسيييبت دادن ایجاد این باین

گاهی از  ناآ حاکی از  یان،  به اد ها  تار رف

خصييوص دین اسييلام های ادیان، بهآموزه

به که  ملاسيييت  کا ترین عنوان آخرین و 

یق ق هی، د ل ین ا حقوق د موارد از  ین  تر

یت درد و رنج آن عا نات و ر ها را حیوا
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مورد تأکید قرار داده است. در این مجال، 

به  نات در اشييياره  مواردی از حقوق حیوا

یان برای رفع انتسيييياب تضيييییع حقوق  اد

 حیوان به ادیان ضروری است: 

خداوند گرچه حیوان را برای انسييان 

( و حق اسيييتفيياده از 25آفریييده )بقره، 

( از 75گوشييت آن و سييوارکاری ) افر، 

برخی حیوانييات را نیز بييه او اعطييا کرده 

شت که خداوند ست، اما باید در نظر دا  ،ا

لهی  نهيياده و حقی ا حق حیوان را ارج 

دانسته و انسان را در برابر آن مسئول کرده 

(. خداوند 111: 27، ج1367)نجفی، است 

حرمت حیوانات، خصييوصيياً حیواناتی که 

ستند را مورد تأکید قرار  شر ه در خدمت ب

( و 372: 8، ج1513داده )جبييل عيياملی، 

حفظ جان حیوان را واجب دانسييته اسييت 

بر 537: 36،ج 1367)نجفی،  (؛ تييأکیييد 

ضو برای بهره صرف آب و مندی حیوان م

جای وضيييو در  به  از آن و تیمم کردن 

شته باشد  صورتی که آبِ کافی وجود ندا

( و کيراهييت 115: 4، ج1367)نيجيفيی، 

کشيييتن حیوان برای  یر خوردن )جبييل 

لی،  م گر 246: 5، ج1513عييا یز از دی ن  )

ید بر  تأک نات اسييييت.  موارد حقوق حیوا

که صاحب حیوان هرگاه فرود آمد باید این

آن را علوفييه دهييد و در کنييار آب او را 

عاملی،  ند )حر  :  8، ج1515سيييیراب ک

بارۀ 343 لت در عدا یت  عا ( و نیز لزوم ر

حیوان و بیش از حد از او کار نکشيييیدن 

(، خودداری از 357: 31، ج1367)نجفی، 

برقی،  : 2، ج1371عقیم کردن حیوان )

وسيييت حیوان قبل از ( و جدا کردن پ635

(، 485: 1537سييرد شييدن بدن )طوسييی، 

ها برای کسييی که لزوم کوتاه کردن ناخن

دوشيييد )به منظور آزار شيييیر حیوان را می

عاملی،  : 1، ج1513ندیدن حیوان( )جبل 

(، با سييیلی بر صييورت حیوانات نزدن 337

به آن343: 1، ج1513)جبل عاملی،  ها (، 

(، 165: 6، ج1537ناسييزا نگفتن )طوسييی، 

سی که  سط ک سر برُیدن حیوان تو نهی از 

، 1367آن را تربیت کرده اسيييت )نجفی، 

به 138: 36ج که  به حیوانی  ناه دادن  (، پ

انسيييان پناهنده شيييده اسيييت )حر عاملی، 

یت حیوانی 258: 16،ج 1515 تأمین امن  ،)

ها کرده اسييييت  که صيييياحبش آن را ر

طوسيييی،  یز از 353: 6، ج1537) ه پر  ،)

ده ان در حالی که ایستاتوقف بر پشت حیو

عاملی،   (،341:  8، ج 1515اسييييت )حر 

ین  تی همچن ی باز در روا م آزار  صر پیييا

عث گنجشکی، با ۀرساندن و کشتن بیهود

پرسش از این کارِ انسان در قیامت خواهد 

(؛ 328: 62، ج1535 ،. )مجلسيييیشييييد
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اى کييه در آ يياز در خطبييه عامیرمؤمنييان 

 ولیييت وئو در آن مسييي خوانييدخلافتش 

اظهار  ،حقوق مسيييلمانان را یادآورى کرد

شت:  شهرها از  ۀدربار»دا بندگان و بلاد و 

و  دهستی ولئشما مس ۀهم ؛خداوند بترسید

یریييد؛ حتىّ در گیمورد پرسيييش قرار م

« هييا و چييهييارپييایييانخصييييوص زمييیيين

آن حضييرت در (. 167البلا ه: خطبه )نهج

مأمورانِ به  فارش  آوری زکات جمع سييي

ارپييایی را رم نييده و هیچ چهيي»فرمودنييد: 

مه )نهج «نترسييييان نا شيييیخ  (.24البلا ه: 

 معتقد است از فقهای بزرگ اسلام طوسی

ضرورت کشتن حیوان  صورت وجود  در 

ای اسييتفاده شييود که از رنج باید از شييیوه

کم شييييود ب   نگييام ذ ه یوان در   و ح

که موجب هب یا ابزاری  کارگیری روش 

اذیت، آزار، شکنجه و آسیبی  یرضروری 

و ( 485: 1537)طوسی،  د ممنوع استشو

از همین رو نبييایييد حیوان مقييابييل حیوان 

با ابزاری کُقرار گیرد  یدیگر یا  که  ندو 

 ،زجرکش شييييدن حیوان را در پی دارد

(؛ 233: 6، ج1363)کلینی،  کشيييته شيييود

همچنین فقهای اسيييلام، حرفۀ قصيييابی را 

( 156: 2، ج1525مکروه دانسييته )خمینی، 

شکار و نیز برخی از ای سافرت برای  شان م

با هدف لهوی را موجب حرمت سفر و نیز 

دانند. کامل شيييدن نماز در این سيييفر می

حانی،  ید،  283: 1525)سيييب : 1528؛ وح

263.) 

ها بخشيييی از حقوق حیوان لزوم این

رعيایيت حریم آن دربيارۀ درد و رنج از 

نها تمنظر دین است و حقِ تصرف انسان، نه

ان را جييایز حييد او بر حیوسيييلطنييتِ بی

داند بلکه تصييرف مسييئولانه و مدبرّانۀ نمی

 کند.او را گوشزد می

 گیرینتیجه

گرچه حیوان، در اصل استعداد درد و رنج 

سان مشترك است و   ار یمنداحساسبا ان

اما صيييرف وجود این حس در  داراسيييت

 معتقد اسيييت نگریسيييگونه که حیوان، آن

با انسيييان نمی ند ملاك برابری حیوان  توا

رار گیرد؛ زیرا با پذیرش سيييط  متفاوت ق

شييناخت در حیوان با انسييان، باید پذیرفت 

منييدی حیوان از منييافع نیز کييه میزان بهره

حدود  فاوت از انسييييان بوده و دارای  مت

خاص خود اسيييت. انسيييان بنا بر جایگاه 

خاص و امتیازات ویژۀ وجودی خود مجاز 

است از حیوانات بهره ببرد اما این جواز به 

معنا نیسيييت که حیوان را ابزاری برای  این

رسييیدن به اهداف خود قرار دهد بلکه این 

سبت به حیوان  سئولانۀ او ن امر لزوم نگاه م
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نهرا می که  بد  که طل ها تضيييییع حق، بل تن

پاسيييداشيييت حریم حیوان را در بر دارد و 

نوان عاگر نوع نگرش انسيييان به طبیعت به

و رویۀ املک طلق و تصييرف افراطی و بی

از خلقت اصيييلاح شيييود و اسيييتثمار این 

نات نیز  یابد، حقوق حیوا مجموعه خاتمه 

شييود تا برخی دیگر مورد چپاول واقع نمی

نیز دچار تفریط شييده و تحت عنوان دفاع 

 از حقوق حیوانات، حتی استفادۀ مسئولانۀ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

سان از آن  ها را نیز تخطئه کنند؛ چرا که ان

مندی از ضمن بهره در این صورت، حیوان

یت ما بهح خصيييوص در های انسييييانی )

حیوانات اهلی که این نیاز بیشييتر اسييت( و 

شترین مقدار از  سانحقوقرعایت بی را  ، ان

یای خود برخوردار می و سيييازد نیز از مزا

های دقیق و های ادیان، با ارائۀ نکتهآموزه

مهم ثابت کرده است که بیشترین حمایت 

 داده است. از حیوانات را انجام

 

  ملاحظات اخلاقی:  

 این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است. :حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

ر دحقوق حیوانات از منظر اسلام »مستخرج از پایان نامه با عنوان  این مقاله رساله:پایان نامه/برگرفته از 

 با راهنمایی دکتر علیرضا آل بویه و مشاوره دکتر سید محمود موسوی است. «پیتر سینگرمواجهه با دیدگاه 
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 ، چاپ دوم.. قم: دارالکتب الإسلامیۀالمحاسن

  ق(.1513. ) نیييالييدنیييز جييبييل عييامييلييی، -

م: . قالاسييلامعیشييرا ی تنقی هام الفالامسييالک

 .اول اپچی، معارف اسلام ادیبن

(. 1357بویه، علی رضا. )جمشیدی، فاطمه و آل -

بررسی و نقد دیدگاه پیتر سینگر دربارۀ اخلاقی 

( : 8) 21جنین. تأملات فلسيييفی، بودن سيييقط 

225-245. 

http://phm.znu.ac.ir/article_34357_

c19d285151cb1e5201f928d631d95

1a8.pdf 
. قم: عييهیالشيييوسييييائييلق(. 1515ی.)حر عييامل -

 ، چاپ دوم.تیالبآل

ید روح - ّه موسيييوى. )خمینى، سييي (. ق 1525الل

قم: جامعه مدرسيین  (.)محشيّىالمسيائلتوضيی 

 .، چاپ هشتمزۀ علمیه قمحو

نارد. ) - مه اخلاق و علم(. 1355رولین، بر . ترج

لت عدا ید  جو. تهران: انتشييييارات علمی سيييع

 فرهنگی، چاپ اول. 

. حق حیوان خطای انسييان(. 1357ریگان، تام. ) -

شارات کرگدن،  ترجمه بهنام خداپناه. تهران: انت

 چاپ اول.

 .توضييی  المسييائل ق(. 1525سييبحانی، جعفر. ) -

 چاپ سوم. ،علیه السلامقم: مؤسسه امام صادق 

رابطه جنسييی (. 1356آبان  27) . پیتر ،سييینگر -

سان. شده  یابی. بازآپارات تیسا حیوانات با ان

در  31 خييييييرداد 1531 از 
https://www.aparat.com/v/0EMS

y 
. ترجمه یواناتآزادی ح(. 1356سييینگر، پیتر. ) -

بهنام خداپناه. تهران: انتشيييارات ققنوس، چاپ 

 اول.

سى، ابوجعفر محمد. ) - سوط فی (. 1387طو المب

، هیآثار جعفر یایمکتب اح. تهران: مامیهالافقه

 چاپ سوم.

. یکيياف(. 1363. )عقوبیبن  محمييد کلینی، -

 ، چاپ پنجم.هیکتب اسلامتهران: دارال

. ر الانواربحاق(. 1535. )مجلسيييی، محمد باقر -

 چاپ دوم. بیروت: دار إحیا  التراث العربی،

. مجموعييه آثييار(. 1384مطهری، مرتضيييی. ) -

  دیجیتالی. قم: صدرا.

(. 1352موسييوی، محمود و سييموعی، نفیسييه. ) -

ساتالحاد در نقاب تکاملگرایی (: 18) 65  ،. قب

134-147. 

جهنجف - مه.نیحسييي طاهره و ،ی قزل فاط   ی، آ ا 

نگرش به تسيييکین درد با ارتباط نحوه (. 1351)

شدت درد در بیماران مبتلا به دریافت مسکن و 

ستاری و مامایی، ش  شکده پر سرطان. مجله دان

1 (18:)85-131. 

http://phm.znu.ac.ir/article_34357_c19d285151cb1e5201f928d631d951a8.pdf
http://phm.znu.ac.ir/article_34357_c19d285151cb1e5201f928d631d951a8.pdf
http://phm.znu.ac.ir/article_34357_c19d285151cb1e5201f928d631d951a8.pdf
https://www.aparat.com/v/0EMSy
https://www.aparat.com/v/0EMSy
https://www.aparat.com/v/0EMSy


 ف

 ی پورعلیرضا آل بویه، ناصر جعفر / بررسی انتقادی دیدگاه پیتر سینگر«: استعداد درک درد و رنج»حقوق حیوانات و 

 

 
041 

 

 

 

 

 

الکلام  جواهرق(. 1367. )محمد حسيين ی،نجف -

 ،هیمسلادارالکتب الا :تهران .الاسلام عیشرا فی

 .سوم اپچ

توضييی  ق(.  1528وحید خراسييانى، حسييین. ) -

، چاپ علیه السيييلامقم: مدرسيييه امام باقر  .المسيييائل

 .نهم

- Bob corbett's.(1975). speciesism 

and interests in peter singer's 

"animal liberation. new york: 

avon books. 

- Conor; Miller, Melinda M.; 

Goldwater, Deena S.; Radley, 

Jason J.; Rocher, Anne B.; Hof, 

Patrick R.; Morrison, John H.; 

McEwen, Bruce S. (2006) 

"Stress-induced alterations in 

prefrontal cortical dendritic 

morphology predict selective 

impairments in perceptual 

attentional set-shifting". The 

Journal of Neuroscience: The 

Official Journal of the Society 

for Neuroscience. 26 (30). 

- The case against pets.  Francione 

G L.( 2016).  

- Fox, M .( 1987). Animal 

Suffering and Rights: A Reply to 

Singer and Regan, Ethics, v. 88. 

- R G frey.(1983). clarendon 

press/ interests and rights: the 

case against animals/ j7ournal 

ofmedical ethics, 9. 

- Harris J and Holms S .(1998). 

Abortion , Practical Ethics ,New 

york: Harward university press. 

- Kemmerer. L. A .(2007) 

.Between the species Issue VII 

August . 

www.cla.calpoly.edu/bts/ Peter 

Singer  on  expendability. 

- Scruton, r .(2000). animal rights 

and wrongs, 3 ed, continuum 
- Steinbock, 

bonnie. (1978). speciesism and 

the idea of equality.  comments 

and on and criticisms of peter 

singer's "speciesism" 

argument.philosophy 53, no. 204 

. 

- Singer, Peter . (1993). Practical 

ethics .Second edition. USA, 

Monash University. 
- Singer Peter. (2002). Animal 

Liberation, United States of 

America, by Peter Singer. 
- Singer Peter.(2004).Taking 

Humanism Beyond Speciesism   ،
Free Inquiry, 24, no. 6 (Oct/Nov) 

- Malcolm M .(2000). An Odd Kind 

of Fame: Stories of Phineas Gage 

MIT Press 
- Pojman L P.(2000). Life and 

Death. Wadsworth. 



 



 

 
Bewilderment of Moral Agents in the Context of 

Uncertainty and Doubt 

 masumeh movahednia 1 

 
Submitted: 

Accepted: 

: 

Moral 

uncertainty, 

moral belief, 

descriptive 

uncertainty, 

moral 

bewildermen

t, decision  

 This paper is a research into different versions and 

implications of normative uncertainty. To do so, I provide a brief 

account of uncertainty in ontological, epistemological, social, and 

psychological domains, and drawing on the method of descriptive-

analytic research, I roughly consider the impact of uncertainties on 

normative ethics. Given the uncertainty, real consequences of 

events, knowledge of events and their ramifications, constancy of the 

states of moral agents, and social reactions are not determinate, and 

the existence of constant moral laws is dubious. On the one hand, 

moral criteria are not sufficient for decisions in the normative 

domain, and on the other hand, normative uncertainly has specific 

implications along with the subjectivist or objectivist reading. Given 

moral uncertainty and its combination with other uncertainties, the 

decision-making process becomes more complicated, since under 

such circumstances the moral agent does not face the right/wrong or 

the permissible/impermissible option. Rather, s/he might face 

maximally right and minimally wrong options. Moreover, in acting 

upon the maximal alternative, blaming the moral agent leads to the 

violation of morality. 
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ۀ عدم قطعیت هنجاری با تقریرهای مختلف و بررسی لوازم درباراین جستار  چکیده:

تماعی شناسی، اجشناسی، معرفتآن است. به این منظور، عدم قطعیت در حیطۀ هستی

 -ایم و با استفاده از روش تحقیق توصیفیو حالات روانی را شرحی مختصر داده

م؛ در این ایبر اخلاق هنجاری بررسی کردهالجمله ها را فیتحلیلی تأثیر عدم قطعیت

، هاآنی رخدادها، شناخت رخدادها و پیامد واقع امدیپپژوهش، با فرض عدم قطعیت 

های اجتماعی مشخص نیست و وجود قواعد ثبات حالات فاعل اخلاقی و واکنش

تن در گرفاست. از یک سو معیارهای اخلاقی برای تصمیم دیتردقابلاخلاقی دائم 

را گهنجاری کافی نیست، از سوی دیگر عدم قطعیت هنجاری با خوانش ذهن حیطۀ

با فرض عدم قطعیت  دهدیمی تحقیق نشان هاافتهلوازم خاصی دارد. ی گرانیعیا 

را در این شود، زیتر میها، تصمیم پیچیدهقطعیت عدم گریداخلاقی و ترکیب آن با 

... مواجه نیست،  رمجازی مجاز و  شرایط فاعل اخلاقی با گزینۀ درست و نادرست،

 نیمچنههای حداکثر درست و حداقل نادرست مواجه باشد. بلکه ممکن است با گزینه

در این شرایط رفتار بر اساس گزینۀ حداکثری، سرزنش فاعل اخلاقی به نقض اخلاق 
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 مقدمه

ندیشيييۀ  نان 1عدم قطعیتا از  یا عدم اطمی

های دانشبه  جیتدربهو  شدهشروعفیزیک 

سپسآزمون صاد، پذیر و  سفه اقت حتی  و فل

 :1352)بهشييتی،  اسييت افتهی توسييعه ادبیات

 :1351ری، ؛ مختا12-1 :1352، واله ؛175

یا، شيييفیع؛ 116-57 های  (.1357ن تفسيييیر

متفاوتی از عدم قطعیت مطرح اسييت؛ عدم 

ن به ای شييناسييانهیهسييتخوانش قطعیت در 

معناسيييت که حوادث و رخدادها قطعیتی 

ای دور از نداشيييته و امکان وقوع هر حادثه

خوانش انتظار وجود دارد، عدم قطعیت در 

این  بهسه معنا دارد: نخست  شناسانهمعرفت

معناسيييت که امکان معرفت قطعی وجود 

ر با ی معرفت بشکل طوربهندارد، دوم اینکه 

سوم اینکه برای  ست و  محدودیت مواجه ا

  انسييان معرفت تجربی قطعی ممکن نیسييت

 .(144-124 :1356)طهماسبی، 

عدم قطعیت رخدادها و عدم قطعیتِ 

بر  میرمسيييتقی معرفتی انسيييان، مسيييتقیم یا 

فرض عييدم گييذارد؛ بييا می ریتييأثاخلاق 

یبینیقطعیت رخدادها، پیش  امدِناپذیری پ

ر ب دتوانمی سييودگرافرد  رخدادها، چگونه

                                                           

1. Uncertainty (شده ترجمهی هم اعتباریببه  است ) 

. سييرگشييتگی، عدم قطعیت و تردید، سييه تعبیر به 2

ی متفاوت هسييتند. عدم قطعیت، حد تاهم مرتبط و 

م بگیرد؟ با فرض عداساس پیامدها تصمیم 

قطعیت حالات فاعل اخلاقی، چگونه فرد 

توانييد فيياعييل اخلاقیِ می گرالييتیفضييي

را ملاك درسيييتی و نادرسيييتی  ندملتیفضييي

ند و  بدا تار  ها دررف عدم  وجود با تین

کانتی  بت  ثا یا اصيييول اخلاقی  یت آ قطع

مدی  کارآ با این شيييرح  ممکن اسييييت؟ 

. ی اسيييتبررسيييقابلهای اخلاقی نیز نظریه

ینکييه انييدیشييييه بر ا ننييد علاوه  هييایی مييا

گرایی اخلاقی، شييکاکیت اخلاقی، نسييبی

امروزی میان مکاتب  جدالِخطای اخلاقی 

ند)اخلاقی  مان باحثی  یا  بودن زیجا در م

بودن قط ن گیيياهسيييي ین،  ن خواری و ج

( بسييترهای لازم برای عدم خواریگوشييت

 آورده است.قطعیت اخلاقی را فراهم 

م تصمیفقط با در این حالت، شخص 

درسييت و نادرسييت مواجه نیسييت بلکه با 

تصيييمیمِ درسييييت و میزان  یرقطعی از 

تصييمیم در  بسيياچهو  روبروسييت نادرسييت

ید  لت ترد جۀ مطلوب، حا بالبه نتی  و اق

شييبختی یا به نتیجۀ نامطلوب، آسييیب و خو

مجموع به  شيييوربختی منجر شيييود که در

 .نجامدبی، نامیممی 2آنچه سرگشتگی

هم وصيييف حوادث خارجی و هم وصيييف حالت 

یات  به این  مربوطمعرفتی انسيييان اسيييت و در ادب
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اگر فاعل اخلاقی مسأله این است که 

 یا نادرست کاری درست مطمئن نباشد چه

چه جاز و  جازی  و  1کاری م  اسييييت، رم

با  ؟دارد و پیشييينهادی اخلاق چه توصيييیه

نان  به عدم اطمی شيييرایط و  ،اخلاقیتوجه 

اصولِ اخلاقی برای حصولِ تصمیم درست 

 :Barry, 2016)  و مناسييب چیسييت؟

900)  
 کهوجودآن باواقعیت این اسيييت که 

صمیم اهمیت نظریه سألۀ ت های اخلاقی به م

ند و داده که بسيييترهای عدم آن ر میعلا

صمیم  شته، اما ت قطعیت در اخلاق وجود دا

 در مباحثو رفتار در شييرایط عدم قطعیت 

نان  فان اخلاق ملفول اسييييت و آ فیلسيييو

ۀ ملاك درستی و نادرستی درباری اگونهبه

وادث بینی حگویند که گویا پیشسخن می

معرفتی  تیمحدودممکن بوده و انسيييان، 

عنييدارد.  ت لیييل  ین د م ه ، ییگرانیبييه 

با  جبر عینی میانو نسييبت  ییسييازگارگرا

ته بال. اصلی اخلاق است ألۀمسهنوز  ،اختیار

عدم  ید و  به ترد گاهی  ممکن اسييييت آ

                                                           

اما به نظر ؛ حوزه، به هر دو معنا اسيتفاده شيده اسيت

سدیم ست به عدم  ر عدم قطعیت در معرفت، بهتر ا

و یا تردید تعبیر شيييود. تردید نوعی شيييک  نانیاطم

عدم  ها میمعرفتی اسييييت.  خداد یت ر ند قطع توا

وصييف واقعیت خارجی و یا وصييف حکم همراه با 

توان گفت عدم قطعیت می جهینت درتردید باشيييد. 

ها از شييوربختی بکاهد و به حرکت قطعیت

 .اخلاقی و عقلانی بینجامد

شتاراین  ه با توجه ب گام نخستدر  نو

ده، ی کربندطبقهعدم قطعیت، تصيييمیم را 

گاه با تبیین اقسييام متفاوت عدم قطعیت، آن

عدم قطعیت در حیطۀ اخلاق را شرح داده، 

لوازم عييدم قطعیييت گييام دوم  سيييپس در

قی خلا یی ا نهييا  را کيياویييده و در گييام 

کلروش که مشييي تصيييمیم در این  هایی 

 .کندکاهد، بررسی میمی حل یا راشرایط 

 اقسام تصمیم و عدم قطعیت. 0

یکی مباحث مهم اخلاقی که از قطعیت و 

م پذیرد، بحث تصييمیمی تأثیرعدم قطعیت 

کان اسييييت.  هان و ام یت ج با فرض قطع

خت قطعی  نا یک شييي های  مد یا ثار و پ آ

یا در شيييرایط قطعی و  ،، تصيييمیمتصيييمیم

اطمینان اسيييت یا در شيييرایط جهل و عدم 

رو تصمیم یا درست است یا ازاین ؛اطمینان

عدم قطعیت، حوادث  اما با فرض ،نادرست

ستی، قطعی و  قطعیت  ند وریناپذینیبشیپه

انجييامييد و حوادث خييارجی بييه تردیييد معرفتی می

ۀ دربيياری رقطعی تردیييد معرفتی مسيييتلزم حکم 

 ریتأثحوادث خارجی اسيييت که در تصيييمیم فاعل 

 سازند.می گذاشته، او را سرگشته

1. permissibility. 
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 بخش تصيييمیم را به سيييهو عدم قطعیت، 

 کند:میتقسیم 

نان تصيييمیم (8)   که در حالت اطمی

به پیامدهای تصيييمیم آگاه  هگیرندتصيييمیم

 گیرد؛می ، تصمیماطمینانبا  بوده و

 1در حالت عدم اطمینان میتصييم( 2) 

بدون - به شييکلی مبهم هگیرندتصييمیمکه 

 -ی یا درصيييدی پیامدهاعددمیزان برآورد 

تصيييمیم  رونیا از؛ پیامدها وقوف داردبه 

امکييان  یييا در حييالييت عييدم اطمینييانوی 

 ؛شودگرفته می 2محض

 که 3تصيييمیم در حالت احتمال (3) 

پیامدها و عوارض تصيمیم  ،گیرندهتصيمیم

را بر اسييياس شيييواهد تجربی برآورد و به 

در این  ده اسيييت،کرشيييکل عددی معین 

در حالت احتمال به  وی تصييمیم صييورت

عنييای خيياص ) ,Hanssonاسييييت؛   5م

2013, p. 53-89) 

 الف مِپس باید بین سيييه نوع تصيييمی

 د:نهاتفاوت  یک شخص( عنوانبه)

تار  (1 ثار تصيييمیم و رف مد و آ یا به پ  الف 
                                                           

1. Unwanted event. 

2. Mere possibilities. 

3.Probability. 
. در نظریۀ تصيييمیم، این احتمال به معنای برآورد 5

  میزان عددی پیامدهاسيييت. در مقابل این احتمال،

نان وجود دارد. تصيييمیم در  عدم اطمی نان و  اطمی

حالت عدم اطمینان پیامدهای احتمالی بدون برآورد 

اطمینان دارد؛

تار  (2 ثار تصيييمیم و رف مد و آ یا به پ  الف 

 اطمینان ندارد؛

تار  (3 یامد و آثار تصيييمیم و رف با  الف پ را 

 دهد.درصد احتمال می

سم دوم ) در ادامه خواهیم گفت که ق

عدم و سيييوم، تفسيييیرهای خاصيييی را در 

 کنند(قطعیت اخلاقی ایجاد می

 اقسام عدم قطعیت. 8

 میستقرمی گذشت عدم قطعیت، مستقیم یا 

اسيييت. شيييرح  مؤثربر اخلاق و تصيييمیم 

شتری از عدم قطعیت شان میبی ه دهد کها ن

فيياعييل بييه هنگييام تصيييمیم بييا چييه عييدم 

 هایی مواجه است:قطعیت

: عدم قطعیت 4عدم قطعیت توصیفی

صیفی ا به معنای ابهام ی در یک خوانش، تو

های ممکنِ رخدادها نبود شييناخت از پیامد

 هرچنددر محیط طبیعی و اجتماعی اسييت. 

را  رخييدادهييا ،آزمودنممکن اسييييت بييا 

خداد در کردبینی پیش کان تلییر ر ما ام ، ا

مال ی مینیبشیپ میزان بل احت قا شيييود. برخی در م

مال محض  ، واژۀادشييييدهی یا احت کان صيييرف  ام

(true probabilityرا بييه کييار مييی ) بييرنييد

((Baron,2017: 6. 

5. descriptive uncertainty (empirical 

uncertainty).  

https://philpapers.org/s/Jonathan%20Baron
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یا پس از آزمون وجود دارد؛  حین آزمون 

بینی دربييارۀ سيييرانجييام رو هر پیشاین از

تار انسييييان و یقینی نیسييييت. رف ،حوادث

سرانجام رفتار انسان نیز از این قاعده مستثنا 

ین در ا (132 :1355 )تيياج میر،  1نیسييييت

یت توصيييیفی در برابر  ،خوانش عدم قطع

 عدم قطعیت هنجاری قرارگرفته است.

عیييت  ط ق گر، عييدم  ی نش د خوا در 

تجربی  قطعیييت  فی ذیييل عييدم  ی توصييي

 طور نمونييه از نظراسييييت. بييه قرارگرفتييه

تصيييمیم در » ۀدر مقيياليي  2فرانتس دیتریش

های تصمیم 3«شرایط عدم قطعیت هنجاری

عدم ) سيييرانجام جهتاز  تنهانه ،انسيييان

یت توصيييیفی( هت ،قطع که از ج  خود بل

بی جر ت بی و حييالات  جر ت عیييت  ق در   5وا

 ,Dietrichند )هسييت معرض عدم قطعیت

یت تجربی ازاین (.2 :2019 عدم قطع رو 

 اعم از عييدم قطعیييت توصيييیفی اسييييت

(Carr, 2020: 750-757)  و مبتنی بر

تمام  ۀملاحظنظر وی تصيييمیم درسيييت به 

رتب مت گفتهپیش هایجوانب عدم قطعیت

علاوه بر اینکه وی معتقد اسيييت  ؛اسيييت

امکييان ارجيياع تردیييد هنجيياری بييه عييدم 

یت تجربی  ازنظر رونیازا .وجود دارد قطع

                                                           

1 . out- comes that her acts will 

produce. 

2. Franz Dietrich. 

عدم قطعیت تجربی قسيييیم عدم قطعیت  او

 هنجاری نیست. 

سرانجام -(a1) نۀنمو یک : ابهام در 

 ،بیولوژیست بر آن است با تلییرات ژنتیکی

ه و بخشید سرعترشد گیاهی یا حیوانی را 

مان کمتر و  ن بادر ز ج ۀهزی به نتی  ۀکمتر 

ه اندیشد کبه این می او .مطلوب خود برسد

ثار این تلییر چیسيييت کافی  و آ یا زمان  آ

ستیابی به نتایج وجود دارد ساهچ ؟برای د  ب

 زباشد که هنو یتواقع ی درهای دیگرپیامد

ه ب ، تنهاندبا آزمو یا اینکه دهمشييخص نشيي

ممکن اما  د؛شييوشييکل احتمال مشييخص 

ست این  شخص هایپیامدا یر تلی نیز شدهم

شوند نتایجی به کرده و  سمنجر  ته که ناخوا

بیولوژیسييت اسييت، هرچند  و خلاف انتظار

رشييد ر دتسييریع  یکیژنتاز تلییر  انتظار وی

تنها هناین تلییر اکنون  ولی است؛ ودهگیاه ب

را  نآرشييد گیاه را تسييریع نبخشييیده، بلکه 

 .ده استکرمتوقف 

ن هام  -(b1) ۀنمو  یهاتیواقع دراب

ست کارخانه :تجربی صمیم گرفته ا داری ت

برای محل کارش دسيييتگاه اطفای حریق 

ما در یان تصييييادف کرده و  این بخرد، ا م

نه جانبی برای وی هزی  شييييده جادیاهای 

3. decision under normative uncertainty. 

4. uncertainty about empirical facts, 

states or consequences. 



064 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

رو او با حادثه و واقعیتی تجربی ایناست؛ از

  مواجه شيييده که به سيييرانجام و پیامدهای

لکييه  نظر مورد ب نیسييييت؛  وی معطوف 

خدادی  یرقطعی که پیش ر بینی اسييييت 

اکنون او مردد اسيييت که برای . نکرده بود

بیماری خود هزینه کند یا دسيييتگاه اطفای 

مردد اسيييت که  همچنین ؛تهیه کندحریق 

تأخیرکدام ر به  ندازد، اگر برای خود  ا  ا

شد  ، زیانههزینه کند کارخانه دچار حریق 

خی از  بر خواهييد دیييد و کييار  گی  بزر

هد شييييد طل خوا اگر برای  ؛کارگران مع

مان  تأخیر در مد  یا ند، پ نه ک نه هزی خا کار

 در نمونۀاین شيييرح  .داندخود را دقیقاً نمی

هام دوم نشييييان می که اب هد   تیواقع درد

ی ی چندانی با تردید توصيييیفتجربی تفاوت

 ألۀمسييي تینها درندارد، زیرا این مورد نیز 

 ؛تصمیم، ابهام در سرانجام است

هييای تصيييمیم برای نظریييه حييلراه

در شييرایط عدم قطعیت  درسييت میتصييم

 1توصیفی، کاربست روش سود مورد انتظار

 ,Hicks, 2018: 172; Carr) اسييت

2020: 747; MacAskill, 2020)؛ 

هر  ه(فاید) ۀت وی باید هزینر این صيييورد

  .ها را بسنجد و تصمیم بگیردیک از گزینه

بخشيييی از : 2عدم قطعیت اجتماعی

                                                           

1. expected utility theory. 

سان در جامعهتصمیم و با همیاری یا  های ان

و ریابد؛ ازاینمی تحقق رضيييایت دیگران

تواند فارغ از واکنش دیگران شيييخص نمی

ت له این اسمسأاما تحقق بخشد، را تصمیم 

ست بینیپیشکه  شکل ا  واکنش دیگران م

میو  نش ن ک ین دربييارۀ وا ق ی و توان بييا 

  ،انييدیشيييیييد دیگران داشيييتن تیييرضييييا

 تصييمیم و واکنش مردم بهکه  خصييوصبه

تابعی از دین ها،  نگ و میزان ، رخداد فره

شد جامع صمیم ۀر ست و از یک ت گیرنده ا

رو ازاین ؛دیگر متلیر اسييت ۀجامعه به جامع

صعدم قطعیت اجتماعی بر پیچید میم گی ت

 -Fleischhu, 2013: 7, 65 دیافزایم

 ؛((68

ن  بیولوژیسيييت افزون بر  (a2) ۀنمو

با یت توصيييیفی،  یت  عدم قطع عدم قطع

 تلییرات ، زیرامواجه اسيييت اجتماعی هم

خژنتیکیِ  یک چر یاه در  به  ،زیسيييتی ۀگ

سييا بچهنیز مرتبط اسييت و  هازندگی انسييان

تلییر   واکنش منفی بييهآثييار منفی این 

گ ی نجييامييد؛ران د ی ین صييييورت ب  ،در ا

ندهتصيييمیم مد  گیر یا با دو پ در این مورد 

جه اسييييت ثار منفی  :منفی موا نخسييييت آ

ی که بر تلییرات ژنتیک توصيييیفی و واقعی

 یعنی دوم پیامد اجتماعی، ؛مترتب اسيييت

2. social uncertainty. 
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 .لهأبرخورد مردم با این مسنوع 

 ۀیييتهدر دار کييارخييانييه (b2) ۀنمونيي

د خو ۀدسيييتگاهِ اطفای حریق برای کارخان

داند این سيييو میوی از یک .مردد اسيييت

 رد کاهد؛وسييیله از خطر آتش احتمالی می

چنین  دادن انجيامهزینيه برای  ،حيال عین

عارض  مانی وی در ت نۀ در با هزی کاری 

ست و ترك خرید ترجی  درمان خویش  .ا

ی واکنش منفممکن است  ،دستگاه یادشده

حل . راهکارگران را در پی داشيييته باشيييد

سيينجش  ،های تصييمیم در این مواردنظریه

نظر کسييانی اسييت که در معرض تصييمیم 

 کارگران( هستند؛)

 بخش: شـناسـانهعدم قطعیت روان

رنده گیحالت روحی تصمیم مهم تصمیم به

 مند،در یک تصييمیم زمانو  وابسييته اسييت

شخص در طی  ثبات انگیزه و حالت روانی 

این احتمال وجود  و مهم اسيييت ،تصيييمیم

ع فا که  ندارد  یا راه مردد  ۀل اخلاقی در م

 .و تصمیم معطل بماند ودش

الف تصييمیم گرفته اسييت  (c) ۀنمون

به  ماه هر یۀ خویش را  ما قداری از سييير م

ه آیا له کأخیریه ببخشد، اما این مس ۀمؤسس

تصييمیم از سييوی او  انجامقدرت و اراده بر 

                                                           

1. ethical uncertainty. 

2. analysis. 

باقی خواهد ماند یا نه و اینکه آیا این حالت 

اهد یافت یا شييرایطی خیرخواهانه ادامه خو

روحی برای فرد پیش خواهد آمد که او را 

سييازد، وی را در از تصييمیم منصييرف می

 اسييييتاتخيياذ این تصيييمیم مردد کرده 

Fleischhu, 2013: 22) ). 

ی هاپژوهش :1قطعیت اخلاقی عدم

عدم قطعیت در حوزۀ  دربارۀ شيييدهانجام

طورکلی اما به مرز مشخصی ندارند، اخلاق

 کلی ۀدسييت دوتوان به ا را میهاین پژوهش

 :تقسیم کرد

ید (الف به ترد که  عاتی  طال های م

شاره دارد یاخلاقبرون که ممکن است بر  ا

ر ها متأثآن اخلاق ازاخلاق تأثیر گذارده یا 

مانها هماین نوع از پژوهش .شيييود با  ز

ع ه ۀتوسييي ناوری، در د در علم  1573 ۀف

صاد و شدنظریه اقت صمیم مطرح   زا. های ت

  ممکن اسيييت چونآن دوره،  نظر محققان

 وادث،ح ناپذیریِبینیفنّاوری و پیش ۀتوسع

های انسييان را در معرض تهدید قرار ارزش

 3و سييينجش  2سيييو تحلیيلاز یيک ،دهيد

تصيييمیم برای برآورد میزان خطرپييذیریِ 

ها را ضيييروری آسيييیب احتمالی به ارزش

یل می ند تحل قد ند، از سيييوی دیگر معت دان

3. assessment. 
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نسييبت به ارزش علمی و  امری خطرپذیری

ند تعیینو نمی طرف اسييييتبی ندتوا  ۀکن

ها باشيد. در این صيورت برای تعیین ارزش

بر ها به اخلاق نیازمند اسيييت. علاوه ارزش

-چارچوب ها،در این سيينخ از تصييمیم نیا

یرا  میييت دارنييد، ز ه قی ا خلا در هييای ا

اگيير ( a1, a1, b1, b2) هيياینييمييونييه

ش واکن و عینی متعین نیسيييت هایواقعیت

به لحاظ  اجتماعی مشيييخص نیسيييت، آیا

 و درسيييت اسيييت گیریتصيييمیم ،یاخلاق

قواعد، لوازم و مسائل اخلاقی آن چیست؟ 

ست به ستلزم خطر ا صمیم م طور مثال اگر ت

س توزیع زیان، جبران زیان نیز باید  ألۀباید م

 های تصييمیم درظریهندر نظر گرفته شييود. 

حالت عدم قطعیت به چارچوب و اصيييول 

ند یاخلاق ند یازم درسييييت »تا علاوه بر  ن

« تنتصمیم درست گرف»به « تصمیم گرفتن

 توجه کنند. زین

 هييا راسييينخ از پژوهش اینبرخی 

نامند؛ هانسييون در می «اخلاق عدم قطعیت»

 ۀمسييييائييل اخلاقی در حوز  1خود کتيياب

 ,Hansson را بررسی کرده است فناوری

( و این دسييت مسييائل را (13-35 :2013

                                                           

1 . The Ethics of Risk: Ethical 

Analysis in an Uncertain World. 

2.An Agenda for the Ethics of Risk. 

3. Ethics of risk and uncertainty. 

لعمل» ۀلييدر مقييا برای اخلاق  یدسيييتورا

اخلاق عدم قطعیت » عنوانتحت « 2ریسک

نان عدم اطمی ندمیطرح م « 3و  و بر آن  ک

است که شرح دهد در مواقعی که به لحاظ 

قطعیتی وجود ندارد و  ،شيييناسيييیهسيييتی

ست ریپذینیبشیپحوادث عالم طبیعت  ، ندنی

خاص آن  ئل اخلاقی  به مسييييا جه  از تو

ها گونه تصيييمیمگریزی نیسيييت؛ زیرا این

سیب احتمالی به دیگران و اتخاذ  ستلزم آ م

 ,Roeser)تصيييمیم خطرآفرین اسييييت 

از همین منظر، وی بييا نقييد  (13 :2009

 هاهای اخلاقی، ناکامی آنهای نظریهسنجه

جهت به حوزۀ  این را آشييکار سيياخته و از

های قسيييم عدم قطعیت هنجاری و پژوهش

نسيييبت این نوع ) اسيييت شيييده وارددوم 

ها با اخلاق هنجاری محل اختلاف ژوهشپ

 .است(

های قسم دوم به عدم قطعیت پژوهش

ط که ممکن  ۀدر حی اخلاق مرتبط اسيييت 

 شده جادیااست در سطوح مختلف اخلاق 

سعه یابد؛  ستردگی حیطۀ اخلاقی تو و به گ

اخلاق، در  فرا ۀیعنی عدم قطعیت در حیط

نجيياری ه خلاق  بردی و  - 5حیطييۀ ا کييار

4. Moral uncertainty.  

هنجاری( نیز ) یاخلاقۀ عدم قطعیت دربارها کاوش

 ۀ اخلاق هنجاری است.اردرببحثی فرا اخلاقی 
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 ;Barry, 2016: 900) -ایحييرفييه

Fleischhu, 2013: 5-7) در ادامييه  و

تنهييا بحييث بييه تردیييد هنجيياری محييدود 

 شود.می

 فاعل اخلاقی و تردیدهای هنجاری. 3

 ۀألهای اخلاقی به مسييينظریه وجودآنکه با

 ،از جنبۀ هنجاری اند وتصييمیم توجه کرده

حل این مسييييأ که برای  نهله  ید چگو  با

فت های درسييييت و  ،تصيييمیم گر یار مع

تصييمیم را شييرح  دینبا و دیباادرسييت را ن

 ;Hansson, 2005: 5-7) انيييدداده

Hansson, 2013: 12 – 13, 26).  اما

یم تصييم ۀدربارفیلسييوفان اخلاق از کاوش 

 . انددر حالت عدم قطعیت  فلت کرده

عدم قطعیت به اخلاق، مفهوم  ۀتوسييع

ید واژۀو  یت اخلاقی» جد را  « 1عدم قطع

عدم قطعیت در به کرده اسيييت که  جادیا

و به داشيييته حیطۀ اخلاق هنجاری اشييياره 

های درسييتی و ملاك دربارۀ تردید معنای

صول اخلاقی صمیم و رفتار، ا ستی ت  ،2نادر

                                                           

1. Moral uncertainty. 

2 . Unsure about which moral 

principles are correct. 

3. Subjectivism. 

د مقصييوی مختلف دارد . سييابجکتیو و ذهنی معان4

  وابسييته بودن اخلاقیات به شييخص، در این نوشييتار

یل  بر انجام فعل  عملی اخلاقی و قدرتدل

 (.(Hicks, 2018: 162اخلاقی است 

تصيييمیم و رفتييار  ،بييه همین ترتیييب

یت عدم قطع  ،اخلاقی اخلاقی، در بسيييتر 

تازهمفهو ند  یابد ومی ایم   یهاهینظرهمان

تصمیم، تصمیم و رفتار اخلاقی به سه قسم 

 شود:تقسیم می

ار / نادرستی تصمیم و رفتیدرستالف به( 1

x مطمئن است؛ 

 / نادرستی تصمیم و رفتاریدرستالف به( 2

x مطمئن نیست؛ 

 x الف درستی/ نادرستی تصمیم و رفتار( 3

 دهد.را احتمال می

 فهوم تردید در درستی و نادرستیم. 3-0

گرۀ ن اگاه ب ،و نادرسييتی درسييتیتردید در 

این در  .خوانش شيييده اسيييت 3گراییذهن

ی درستی یا نادرست ه،و سنج نگرۀ اخلاقیات

 . 5کنييدیييک رفتييار را بيياور فرد تعیین می

های فرد تعیین می ید باور با چه  که  ند  ک

انجام داد یا کدام تصييمیم مجاز یا  یرمجاز 

عدم قطعیت اخلاقی در  رواین از اسيييت؛

بخشييد اسييت، اینکه شييخص به اخلاقیات تعین می

(determinations Subjective( ) :ر.ك

 .(117: 1355، کمالی
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ید شيييخص در  نای ترد به مع این خوانش 

درسييتی یا نادرسييتی یک تصييمیم و رفتار 

باورِ شيييخص بین  .اسيييت لت،  در این حا

نه جامیا  کردن تركهای مختلف گزی   ان

 :شده است؛ برای نمونهفعل، توزیع دادن

 xسييو باور دارد ترك الف از یک. 1

 دیگر باور دارد عمیقاً خطا نیست و از سوی

 .ده درصد خطاست xانجام 

 x  سو باور دارد انجامالف از یک. 2

عمیقاً خطا نیست و از سوی دیگر باور دارد 

 ده درصد خطاست. xترك 

 طرفکیدر این دو حالت، الف در 

اور ب یک رفتار، انجامو یا  تركنسيييبت به 

به  نسييبت دیگر جهت بیشييتری داشييته و در

یا انجام ت ترك و   ؛باور کمتری دارد ار،رف

 یدرسييت ،میزان باور شييخصبه دلیل آنکه 

 از آزمودن؛، نييه کنييدرا تعیین می رفتييار

 یالاحتمتصييمیم بر  رو در این تفسييیر،این

از  مبتنی اسيييت که ناشيييی امکان محض()

 .آزمون نیست

له این اسييت که شييخص مردد به أمسيي

ته شود بسا گفکدام باور باید تکیه زند؟ چه

 ترین باور توجه کنده محکمشييخص باید ب

ود فی وجای را که در آن باور ضعیو گزینه

ی پا هد و بر  نار ن حداکثری  ۀدارد، ک باور 

                                                           

1.Objectivisem. 

له بررسييی أاین مسيي ۀد؛ اما در ادامکنرفتار 

خواهد شيييد که توسيييل به باور محکم در 

تر در مواردی که امکان برابر باور ضيييعیف

رسد آسیب وجود دارد، معقول به نظر نمی

((Harman, 2015: 53-55. 

قسيييم دوم از عدم قطعیت هنجاری، 

بار یت در بات  ۀعدم قطع عدم ث بات و  ث

حييالات روانی شيييخص اسييييت. برخی 

یت  عدم قطع ندگان این خوانش از  نویسييي

خلاق  یم ا نجيياری را قسيييي هنه  وگرا ذ

ند )محور مطرح کردهباور (؛ ibid: 215ا

سم از عدم قطعیت اما به نظر می سد این ق ر

یشتری تناسب ب گرالتیفض ۀظریاخلاقی با ن

 ذهنی توانييد نوعی از خوانشدارد و می

، گرالتیفضييي ۀمحسيييوب شيييود. در نظری

ضیلت سان ف ست  مند مبتنیاخلاقیات بر ان ا

عل  فا بات  ند تصيييمیم، تلییر و ث و در فرای

منييد اهمیييت دارد و در اخلاقیِ فضيييیلييت

تار اخلاقی  تداوم رف بات،  عدم ث صيييورت 

 ممکن نیست؛ 

ندارد و الف . 1 ثابت  حالت اخلاقی 

متعهد  xممکن اسيييت در انجام دادن رفتار 

 نباشد؛

تفسيييیر دیگر از تردید در درسيييتی و 

یک   1ییگرانیعۀ نگر هب ،نادرسيييتی نزد
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حقایق اخلاقی  ،گراعین ۀدر اندیشيي .اسييت

اند که از واقعیت عینی دریافت اموری عینی

ها،عین ازنظر طورمعمولبه .شيييودمی  گرا

یا نادرسيييت  نددرسيييتلاقی را یا احکام اخ

مبتنی بر  ، اميا(73-46: 1366)ادوارد مور،

حداقل بخشيييی  ،یی و عدم قطعیتگرانیع

ها در حالت عدم قطعیت گرفته از تصيييمیم

د. این قسم از عدم قطعیت با معرفت نشومی

ست  ست و به این معنا سازگارتر ا احتمالی 

ها و سيييرانجام تصيييمیم را جنبه فاعل که

میزان حوادث  ،آزمونبيا  ه وکياوش کرد

به دسيييت  نامطلوب و مطلوب احتمالی را 

در این صييورت قسييم سييوم  ،اسييت آورده

ب که دیعدم قطعیت اخلاقی  ناسيييت  ن مع

را برآورده  xمیزان درسيييتی تصيييمیم  الف

ست و احتمال وی  بین دو کم دستکرده ا

 شود:گزینه توزیع می

دهد الف نود درصيييد احتمال می. 1

صمیم الف  سد xت ست ا صد ر ت و ده در

نادرست است و  x دهد تصمیماحتمال می

 ترکش بهتر است.

دهد الف نود درصيييد احتمال می. 2

صمیم الف  س xت ت و ده درصد نادرست ا

صمیماحتمال می ست و  x دهد ت ست ا در

 انجامش بهتر است.

                                                           

1. mere possibilities. 

از تردید در درسيييتی و  قسيييم چهارم

 1نادرستی، با عدم اطمینان یا احتمال محض

با بدین معناسيييت که الف  اسيييت و همراه

را  xمیزان درسيييتی تصيييمیم  ،آزمودن

تمييال وی  ح کرده اسييييت و ا ن برآورده 

 :شودکم بین دو گزینه توزیع میدست

 الف دهد تصييمیمالف احتمال می. 1

x (درسييت زیادی تا حد ) اسييت؛ همچنین

ی( تييا حييد) x دهييد تصيييمیماحتمييال می

 نادرست است و ترکش بهتر است.

دهد تصييمیم الف مال میالف احت. 2

x (تا حد )ست  زیادی ست؛ همچنین نادر ا

ی( تييا حييد) x دهييد تصيييمیماحتمييال می

 درست و انجامش بهتر است.

قسييم پنجم از عدم قطعیت هنجاری با 

نالزام اخلاقی خوانش می بدین مع ا شيييود؛ 

ات / اخلاقیکه فاعل اخلاقی به باور اخلاقی

تگی یس، اما در تعهد به انجام و باافتهیدست

تردیييد دارد  ,Harman ضيييرورت آن 

2015: 53-55)). 

نجييام دادن رفتييار الف می  xدانييد ا

درسييت اسييت، اما در بایسييتگی انجام آن 

 .مردد است

 ترتردید بین درست و درست. 3-0-0



071 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

به نظر می ۀدر نگر عدم  رسييييدنخسييييت 

و  درسيييتی میانقطعیت اخلاقی مرز دقیقی 

ز نی اهر رفتاری میزا و سيازدنمی نادرسيتی

رو داراسييت؛ ازاین درسييتی و نادرسييتی را

 ؛انتخاب فاعل بین درست و نادرست نیست

خاب  عل در انت فا که  یابل نهم های ن گزی

تر یا بد و بدتر مختار درسيييت و درسيييت

 ،واقع در حالت عدم قطعیتبهاما آیا  ؛است

ان مین بد و بدتر مختار اسيييت یا میافاعل 

ین تر مردد اسييت و آیا ادرسييت و درسييت

ارجاع قابل  ،مواردی که فاعل مردد اسيييت

  ست؟ابه قطعیت 

یام باور ویل  گاهی  1اسيييکیلمک به 

یان درسييييت و درسييييت عل م تر مردد فا

هایی این نویسييينده با طرح نمونه. شيييودمی

 :کوشیده است ادعای خود را اثبات کند

بالا و  رانندگی با سييرعت( d) ۀنمون

با سيييرعت متعادل در جاده ز ای خالی ایا 

درسييت اسييت، اما راننده مردد  ... خودرو

به فاقی اسيييت؛ زیرا ممکن اسيييت  طور ات

شخصی در مسیر باشد و در معرض آسیب 

 .قرار گیرد

باورمند به  ،یک شيييخص e)( ۀنمون

یاه باور وی خوردن  .اسيييت  2خواریگ به 

ولی شييخص  گیاه و گوشييت مجاز اسييت؛

                                                           

1.William MacAskill. 

 .تردید دارد که کدام مجازتر است

ن ی (f) ۀنمو ناروایی روایی   سيييقطا 

 ، مناقشاتِ بسیارینیجن سقطو عدم  نیجن

جاد کرده  فان ای یان فیلسيييو  اسييييتدر م

یدی،) حث این 231: 1357جمشييي ما ب (. ا

و  هفتگیدر دو نیجنسقطبخش محدود به 

نداردکه ی حالتدر  ، در جنین هنوز حیات 

داری آن مجاز نگه سيييقط یا شيييرایطاین 

ای که شيييخص به دلیل هزینه اسيييت؛ اما

شتن آن کند، در نگهداری ایجاد مینگه  دا

 :MacAskill, 2020)مييردد اسييييت 

180; Harman, 2015: 54-55).  

شخص میان درست و  ،در تمام موارد

 تر یا بین مجاز و مجازتر مردد استدرست

نده  و یده اسييييتنویسييي   ۀشيييیو هب کوشييي

بینِ درسيييت و را  فاعل تردید ،یآورنمونه

 یل و تشيييبیهاثبات کند، اما دل تردرسيييت

های وی نویسيينده ناقص اسييت؛ زیرا نمونه

ید نشييييان می هد ترد یاند درسييييت و  م

هييا و بييه دلیييل لحيياظ مؤلفييه ،تردرسييييت

های دیگری اسييت که در حالت اول گزینه

نداشييييت حذفطوریبه ،وجود  آن  که 

 :دکنتردید را رفع می ،گزینه

سرعت به ی کهزمان در (d) ۀدر نمون 

 ،خیابان خالی از تردد در رانندگی و تعادل

2. vegetarianism. 
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یعنی امکانِ  ،شيييودیک گزینه اضيييافه می

راننده در رانندگی با ، تردد شيييخص دیگر

کند؛ اگر تردد شييخص سييرعت تردید می

شد ست و سرعت ،دیگر حتمی با  بالا نادر

اگر تردد شيييخص دیگر  . یرمجاز اسيييت

ل دابالا و متع ممکن و اتفاقی باشد، سرعت

نا  ؛دو درسيييت اسيييت هر ما ب بر نظر این ا

سنده ست ،نوی ستسرعت متعادل در  .تر ا

شد شخص دیگر محال با  هر دو ،اگر تردد 

در  (e) ۀدر نمون ؛گزینه درست خواهد بود

یاه به گ که الف  باور دارد، عین این خواری 

ینييۀ گز نی کييه  بودن  زمييا لط  مکييان   ا

درست و  ،دکناضافه میرا  خواریگوشت

 ((f ۀشيييود. در نمونتر ایجاد میدرسيييت

زمانی که سنجۀ حق حیات در کنار پیامد و 

ستها قرار میهزینه ست و در  ترگیرد، در

رو تشيييبیه نویسييينده شيييود؛ ازاینایجاد می

 کند.ادعای وی را اثبات نمی

ما   بها جه  که تو  در آ از شيييرحی 

دربارۀ تردید در درسييتی و نادرسييتی داده 

تر تر روشنشد، تردید بین درست و درست

گفته شيييد در حالت عدم  شيييود؛ زیرامی

ینيي گز ین دو  ب خلاقی، بيياور  عیييت ا ط   ۀق

 عیتوز یدرصييدسييتیبو  یهشييتاددرصييد

                                                           

فاوت تردید در . 1 بازنگری این تحلیل در بخش ت

 . نظر و عمل خواهد آمد

به اسيييت؛ شيييده نه  نوعی یعنی هر دو گزی

ت درس ،یدرصدستیبند؛ اما گزینۀ درست

تر اسييت؛ درسييت یهشييتاددرصييدو گزینۀ 

تر، به همچنین از تحلیل درسييت و درسييت

رسيييیم؛ یعنی تر مینادرسيييت و نادرسيييت

اد تواند حاوی هشتمی یدرصدستیب ۀنگزی

صد هشتاد در ۀدرصد نادرستی باشد و گزین

بیسيييت درصيييد  ،درسيييت در درون خود

 1.نادرستی دارد

 اخلا دلیل تردید در. 3-8

یا هیکس له  2امل قا عدم »با عنوان  ایدر م

قایسييي یت اخلاقی و م بحثی  «ارزش ۀقطع

 توان نتیجه گرفتمطرح کرده است که می

در تصيييمیم اخلاقی و  سيييرگشيييتگی فرد

ناتوانی وی در تعیین درسيييت و نادرسيييت 

معتبر ناشيييی شيييده  3بسيييا از فقدان دلیلچه

شد؛  شخص به دلیل فقدان  یاگونهبهبا که 

 .دلیل معتبر در تصيييمیم و رفتار تردید دارد

که پول خود  الف بین این (c2) ۀنموندر 

را صيييرف آموزش یا صيييرف امور خیریه 

نه دو هر د، مردد اسيييت؛ هرچندکن  ،گزی

ست  ؛ اما الف دلیل کافی ندستهمجاز و در

 .برای انتخاب بین دو تصمیم ندارد

2. Amelia Hicks. 

3. argument. 
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شخص با  سرگشتگی،  در این نوع از 

جام  که برای ان جه اسييييت  نه موا دو گزی

یاز دارد. اینجا بحث ا ،هرکدام یل ن  زبه دل

حداقلی و اکثری نیسيييت که وی به  ۀگزین

ن ند ۀگزی جه ک کهحداکثری تو حث ب ؛ بل

بر  درسيييت گزینۀیلی برای ترجی  یک دل

 درست دیگر است. ۀگزین

حييل پیتر سيييینگر برای رفع این راه 

تردید، نوعی اسيييتدلال تشيييبیهی و تمثیلی 

به . اسييييت باور وی اگر در این موارد  به 

ها کمک نشييود، مانند این اسييت که خیریه

صی در حال  شما  شدن  رقشخ شد و  با

ا در اینج. باشيييید خواندن کتابمشيييلول 

 شدن  رقکند از شخص ایجاب می ۀوظیف

ند؛ در  یر این  آن شيييخص جلوگیری ک

. صييورت به مرگ وی کمک کرده اسييت

سینگر ا شخص در این حالت ی ،ازنظر پیتر 

کند را پذیرفته و به خیریه کمک می 1هنتیج

 ود سيييرخ ۀرا نپذیرفته و از وظیف هو یا نتیج

ندباز می لت .ز حا به ،در هر دو  نوعی وی 

 دلیلت رسييیده اسييت؛ اما اگر در این قطعی

 وی به عدم قطعیت قتیحق درتردید کند، 

شده است و در این حالت،  گرفتاردلیل در 

 ،باید به دلیل عقلانی اسيييتناد ورزد تا عقل

شخص کند   ,Hicksتکلیف اخلاقی را م

                                                           

1. conclusion. 

2018: 16 -165)). 

عدم  ۀالبته این شيييیوه در حل مناقشييي

 قی را ازقطعیت اخلاقی، عدم قطعیت اخلا

زیرا  ؛دکنعدم قطعیت توصييیفی متمایز می

 ،میمتص ۀدر عدم قطعیت توصیفی در نظری

  که)کاربسيييت اصيييل سيييود و هزینه بود 

تر پی کهیحال ( درن اشيياره شييدداب ترپیش

 .تکرده اساز روش عقلی استفاده سینگر 

 فاعل اخلاقیعملی تردید در توانایی . 3-3

بييخييش دیييگييری از سييييرگشييييتييگييی 

صمیم شی از تردید در قدرت و گیرت نده، نا

شييخص . توانایی در تحقق تصييمیم اسييت

ای تواند به شیوهالف مردد است که آیا می

را انجام دهد که تأثیر رفتار  xدرست رفتار 

شد شته با ست را دا یا او آ گرید انیب به ؛در

ام تواند به انجای میبه شيييکل متقاعدکننده

ار ر رفتکه تأثی مبادرت ورزد x دادن عمل

 (g) ۀنمون در .اخلاقاً درست را داشته باشد

 واند به نحوتالف تردید دارد که آیا او می

راسييت بگوید که /  ای دروغمتقاعدکننده

آیا سيخن  .مخاطب را تحت تأثیر قرار دهد

گذار بود تأثیر نانو دروغ را  هاو  ت چ ه گف

 .آن را راست بپندارنددیگران است که 

م تردید را رسيييد این قسيييبه نظر می
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جاری  ید هن  حسيييياب بهنتوان نوعی ترد

له مردد است أورد؛ زیرا شخص در این مسآ

که قدرت تأثیر سييخن وی چیسييت؛ یعنی 

برای وی آثار سخن یا رفتار وی نامشخص 

مکييان  .اسييييت مکييان و عييدم ا وی در ا

این ترسيييیم از  .تأثیرگذاری مردد اسيييت

شييتر به تردید توصييیفی بی قتیحق درتردید 

ه کمگر آن. ت تا تردید هنجاریشييبیه اسيي

شود عدم قطعیت توصیفی و هنجاری  ثابت

انييد و بييدون رفع تردیييد بييه هم وابسيييتييه

طرف  بر نجيياری  ه تردیييد  فی،  ی توصيييي

  .(Hicks, 2018: 161-165)  شودنمی

یت . 4 عدم قطع قد کلی بر  سی و ن برر

 اخلاقی

دهد مسائل گذشت نشان می چهآنبررسی 

عدم قطع یدهیت اخلاقی در بسيييتر  ر تپیچ

به  ؛دنشيييومی برای کاهش این پیچیدگی 

عدم نظر می به  رسيييد آگاهی مضييياعف 

هایی که فاعل با آن مواجه اسيييت، قطعیت

 حداکثری، امکان ۀنقد عمل بر اساس گزین

و عييدم امکييان ارزیييابی و داوری فيياعييل 

مک  ... اخلاقی نه ک ها گا به تصيييمیم آ

یت می عا ند. ر ی تصيييمیم هاچارچوبک

یب تصيييمیم در بسيييتر عدم اخلاقی، آسييي

 :دهدقطعیت و سرگشتگی را کاهش می

افزونی سرگشتگی فاعل اخلاقی در . 4-0

 هاعدم قطعیت ییافزاهم بستر

عدم به نظر برسيييد  گونهنیا ممکن اسيييت

 و تعیّن تیمحدوداز  راشيييخص  ،قطعیت

موضييع این از اما رسيياند، می جبر به آزادی

شتار شتگ عدم قطعیت سرانجام ،نو ی سرگ

اسييت؛ زیرا انسييان با اقسييام متنوعی از عدم 

احتمال در  و وجود ها مواجه اسييتقطعیت

مال،  نار احت عدم ک نار  نان در ک عدم اطمی

نهایت مسیر را برای فاعل نشان بیاطمینان، 

هد. می با  لحظه هردر او د ممکن اسييييت 

رو شود که باید تصمیم بشرایط جدیدی رو

را بر زینه یک گ تصمیم بگیردبگیرد؛ یعنی 

صیفی  گزینۀ دیگر ترجی  دهد. با تردید تو

تواند آثار و عوارض تصيييمیم خود را نمی»

یش کنييدپ نی  ی نجيياری « ب ه تردیييد  و بييا 

از مج»، «رفتار درست و نادرست»تواند نمی

را تشيييييخييیييص دهييد « و  ييیييرمييجيياز
(Podgorski, 2020: 43; Barry, 

داند نمی»او تر طور خاصبه .(899 :2016

کنش بييه تصيييمیم وی چييه دیگران در وا

و آیا موضيييع آنان  نندیگزیبرمموضيييعی 

داند حالات و نمی»و درنهایت « ثابت است

تصييمیم ثابت اسييت یا  ۀقدرت وی در ادام

هييای شيييرح بیشيييتر عييدم قطعیييت«. متلیر

اخلاقی،  (نرود) یراخلاقی و عدم قطعیت 
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 مورد ۀپیچیدگی تصمیم و انتخاب در مرحل

. هرچند ممکن دهدنظر را بیشييتر نشييان می

اسيييت عدم قطعیت اخلاقی به هنگام عمل 

 اهمیت بیشتری بیابد:

 یراخلاقیهای غعدم قطعیت الف(

، یشييناسييیهسييتهای عدم قطعیت در حیطه

سی و اجتماعی، روان سمعرفتشنا  ،یشنا

ط ندیراخلاقی اخلاق و  ۀخارج از حی ، 1ا

هييا از جهتی بر هر یييک از عييدم قطعیييت

 :مؤثرندتصمیم 

ست در حیطۀ (1 سیه ی، پیامد و آثار یک شنا

ممکن اسيييت مثبت یا منفی تصيييمیم و رخداد 

  باشد؛

ت ممکن اس اجتماعی عدم قطعیتِدر بستر  (2

  مثبت یا منفی باشد؛ به تصمیم واکنش

حالات روانی شيييخص   (3 ، ریگمیتصيييمدر 

ثبييات و ی طورکلبييهمتلیرهييایی وجود دارد و 

 ،در دانایی و نادانی ،عدم ثبات در حالات انسان

 ... ارادگیتوانييایی و نيياتوانی، بيياارادگی و بی

 ؛بدیابروز می

ثار و   (5 به آ از جهت نوع معرفت شيييخص 

پیامد تصييمیم، معرفت ممکن اسييت به شييکل 

 احتمال یا عدم اطمینان باشد.

                                                           

  د اخلاق است.. مربوط به اخلاق نیست نه اینکه ض1

(های اخلاقی )هنجاریعدم قطعیت (ب
8 

عمل  ۀفاعل اخلاقی ممکن اسيييت در حیط

  متفاوتی از تردیدها شود: سامدچار اق

 نادرستی؛یا عدم قطعیت در درستی ( 1

 ؛دینبا و دیعدم قطعیت در با( 2

 عدم قطعیت در مجاز و  یرمجاز؛( 3

 عدم قطعیت در استدلال اخلاقی؛( 5

حالات اخلاقی (4 یت در  در  ، یعنیعدم قطع

 فضیلت و رذیلت؛

پييذیری و عييدم قطعیييت در مسيييئولیييت (6

 ؛ناپذیریمسئولیت

 انتخابی. ۀتردید در نظری (7

صيييورت فيياعييل اخلاقی در  در این

الت ی در حادهیچیپهنگام تصمیم با مسائل 

موارد  عدم قطعیت روبروسيييت و بررسيييی

تهپیش ملاحظات خاصيييی را اقتضيييا  ،گف

 :کندمی

در عدم قطعیت  یراخلاقی و از  اول:

بل شتوصيييیفی، این پرسييي ۀنگر ث بح قا

آیا انسيييان در شيييرایطی که پیامد/ :اسيييت

شرا ... واکنش ست با  یامد یطی که پمثبت ا

صیف ست، از منظر تو به  ،ی/ واکنش منفی ا

کل کی گیرد و از منظر تصيييمیم می شييي

صمیم بگ شکل کیباید به ، هنجاری یرد ت

 ؟متفاوت است یا تصمیم در هرکدام

2. normative uncertainty. 
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بييدیهی اسييييت ترکیييب عييدم  :دوم

بر تردید « ب»با « الف»های گروه قطعیت

اخلاقی این  شافزاید؛ اما پرسييشييخص می

که از  فاسيييت  کدام اخلاق ۀمنظر فلسييي  ،

ها ها مجاز و درست و کدام ترکیبترکیب

یت  عدم قطع یا  به هم مرتبط اسييييت؟ آ

به عدم قطعیت هنجاری مرتبط  توصيييیفی 

یعنی آیا تردید در پیامدها به تردید  ؟اسييت

در تصيييمیم بر درسيييتی و نادرسيييتی رفتار 

تردید  آیا» گریدانیب بهگذارد؟ تأثیری می

به آن ربط دارد؟ « دهدجام میچه انفاعل 

یۀ اخلاقی شيييرایط معرفتی را در  یا نظر آ

آیا  ترطور دقیقداند؟ و بهتصيييمیم مؤثر می

نظریۀ اخلاقی موظفّ اسيييت که شيييرایط 

معرفتی را در نظریۀ خود لحاظ کند. کدام 

هييای اخلاقی بييا این تييأثیرگييذاری نظریييه

 .((Fleischhu, 2013: 68سازگارند 

دم قطعیت با این فرض که ع :سيييوم

ا تصمیم هنجاری تأثیر دارد، آیبر توصیفی 

و د فاعل باید سييازگار رفتار کرده و در هر

 تصمیم بگیرد، یا اینکه شخص شرایط یک

شرایط را در نظر بگیرد  باید به هنگام رفتار 

 ؟متفاوت تصمیم بگیردبه صورت و 

                                                           

  لیلتح به یادشده هایپرسش از هرکدام به . پاسخ1

شتری ضوع از خارج که نیاز دارد بی شت این مو   ارنو

یت در ها یت در  ،ن عدم قطع کدام 

 تصييمیم اهمیت دارد و شييرایط تصييمیم در

مال چیسيييت؟  نان و احت عدم اطمی لت  حا

چه  نان  عدم اطمی مال و  تصيييمیم در احت

ئل اخلاقی را طرح می به چه مسيييا کند و 

ند  پایب ید توجه کرد و  با ئل اخلاقی  مسيييا

تواند در این شيييرایط آیا انسيييان می ؟1بود

سد ست بر صمیم در  ؟فارغ از تردیدها به ت

ن به خاصييیت مزیّ آیا ممکن اسييت انسييانِ

   ؟از سرگشتگی نجات یابد ،زادیاختیار و آ

نه از این سيييرگشيييتگی را  یک نمو

خود شيييرح داده  2ۀدر مقال اسيييکیل،مک

ست شخص بین  از. ا  x ۀنیگزنظر وی اگر 

 این شيييخصمردد اسيييت و به اعتقاد  yو 

درسييت اسييت و  درصييدهشييتاد  xگزینۀ 

ی مبتن ،بیست درصد درست است yگزینۀ 

 یهاگزینه توان گفتمی بر این درصيييدها

یييابييد مييیانييتييخييابييی چييهييار حييالييت 

(MacAskill William, 2016: 

967-970). 

1. x  را انجام دهد و بایدx داد؛را انجام می 

2. y  را انجام دهد و بایدy داد؛را انجام می 

تار، هدف. اسيييت یل این نوشييي   قطعیت عدم تحل

 است. آن لوازم و مسائل و هنجاری

2. normative uncertainty as a voting 

Problem. 
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3. x هد در جام د درسييييت  yکه حالی را ان

 است؛

5. y که حالی را انجام دهد؛ درx  درسيييت

 است.

عل در  سيييخنمبتنی بر  پس فا وی، 

و  x ۀنیگز دم قطعیت و تردید بینحالت ع

y، نه دو اسيييت، رو بودهببا چهار گزینه رو 

ستدر  گزینه؛ زیرا  ،شرایط عدم قطعیت ا

دو تصييمیم درسييت و دو تصييمیم  بسيياچه

نده نادرسيييت در پیش روی تصيييمیم گیر

درست، نادرست  ممکن استواقع در .باشد

شييرح  .درسييت باشييد ،باشييد و نادرسييت

ت و لوازم و های درسيييت و نادرسيييگزینه

ست سیار فراتر از این مثال ا شکلات آن ب  م

و در هر تفسيييیری از درسيييتی و نادرسيييتی 

سائل  شت که م تقریری متفاوت خواهیم دا

 طلبد. و لوازم دیگری را می

 عمل بر اساس گزینه حداکثری ۀمخاطر. 4-0

با دو خوانش  ترشیپ عدم قطعیت اخلاقی 

؛ شييرح داده شييدیی گرانیعگرایی و ذهن

با وانش ذهنخ فت  حاظ نوع معر به ل گرا 

اسيييت و خوانش  سيييازگارترعدم اطمینان 

 با احتمال معرفتی سازگارتر است.  گرانیع

سد اول به نظر می نگاهدر  ساس ر بر ا

است فاعل سرگشته  بهترگرا، خوانش ذهن

 از ؛بر اسيياس بیشييترین باور خود رفتار کند

عل بر هیچ چونرو این فا دو از یک باور 

متمرکز نیست، تصمیم بر اساس باور  طرف

درصيييد( و ترك  53مثال برای حداکثری )

؛ اسييتدرصييد( معقول  13حداقلی ) ۀگزین

 ،درصييد به دلیل پیامد مثبت 53 ۀزیرا گزین

ن یامد منفی  13 ۀبر گزی یل پ به دل درصيييد 

با رترجی  دا تدایی  ما این نظر معقول اب د؛ ا

جه اسييييت. فرض کنیم  فرض دیگری موا

ای درصيييد مشيييتمل بر مخاطره 13 ۀگزین

شييدید اسييت که در نسييبت با پیامد مثبت 

 ۀدیگر قابل قیاس نیسيييت و مخاطر ۀگزین

 .ندکشدید این پیامد مثبت را تخریب می

شيييخص الف قصيييد  (b3) ۀدر نمون

حریق برای  یدارد یييک دسيييتگيياه اطفييا

ه دسيييتگا ۀتهی ۀبخرد، اما هزین اشکارخانه

یاد اسيييت یار ز از این که او  ژهیوبه ؛بسييي

 13د، اما وی برکارخانه سيييود چندانی نمی

مال می که درصييييد احت هد  ثهد  ایحاد

و کارخانه را به مخاطره  ر  دهدنامطلوب 

درصييد عمل  53اگر او بر اسيياس  .بیندازد

 سيييپسدرصيييد را ترك کند و  13کند و 

مال کمی برای آن  که احت ناگواری  فاق  ات

باید  پسشيييود؟ چه می ر  دهد، ،دادمی

مان گ مواردی که بیشترین باور همراه بابین 

ست و ست لیخطر ه  تفاوت ،گمان خطا نی
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ارده و در مواردی که تصييمیم مسييتلزم ذگ

ست درصد باور خود  13به  ،خطر امکانی ا

 د.رنیز توجه ک

ست   شخص در حالت تردیدممکن ا

مال ییگرانیع شيييیوۀبا   ،بر اسيييياس احت

رصييد هشييتاد د ۀگزین یعنی بگیرد،تصييمیم 

را  درصييد سييتیبو  را ترجی  دهد لاحتما

رها کند. این شييیوه از تصييمیم در مواردی 

خطرآفرین اسييييت  کييه پیييامييد تصيييمیم

 زاست. مشکل

ن در تلییر ژنتیکی، فرض  (a3) ۀنمو

بیولوژیسيييت این اسيييت که پیامد تلییرات 

 گرشیآزما ،ژنی منفی نیسييت و با پژوهش

 رسييدیمدرصييد به این نتیجه  83با احتمال 

یامد نیخطرآفرصيييمیم که آن ت  نبوده و پ

پیامد  واقعاًنیسيييت، اما اگر در این حالت 

بيياشييييد و  نیخطرآفرمنفی داشيييتييه و 

بیولوژیسيييت بر اسييياس احتمال حداکثری 

ند، خاطره عمل ک تاری م ته رف آمیزه داشييي

  .(Roeser, 2009 :16) 1است

، الف تصيييمیم گرفته (c3) ۀدر نمون

سيييالمندان  ۀرا به خیری خویش اسيييت پول

شدب ست وی قطعاً می .بخ داند این رفتار در

                                                           

 A type I-- اول ۀخطای درجه آن ب محققان .1

error ی خطا در مقابل) ندیگومی مثبت کاذب ای

 .(منفی کاذب ای A type II error--دو ۀ درج

که خیریه این سرمایه  دارداست، اما تردید 

صيييرف سيييالمندان  به شيييکل درسيييتی را

دهد تصمیم احتمال می نیچنهم او کند،می

ها ناز آمنفی داشته باشد که  پیامدهایوی 

ت توان گفدر این صورت نمی ؛آگاه نیست

نقش  ،احتمييال بیشيييتر یييا بيياور توجييه بييه

 رد.انتخابی دا ۀدر تعیین گزین تریافزون

هرچنيد راننيدگی در  (k) ۀدر نموني

خطا  نامکا حالت نگرانی خطا نیست و تنها

 وجود داشيييتهخطا احتمال ده درصيييد  یا با

ده درصييد  امکان یا احتمال این ولی، باشييد

ست به خطر مرگ  شودممکن ا  در .منتهی 

ل معقوتر باور محکمترجی   ،این صيييورت

 نیست.

یت  افزون بر این ممکن اسييييت واقع

حداقلی  یا احتمال و دیترد همان باور مورد

 در این ؛حداکثری و احتمالِ باشيييد نه باور

 ،یثرحداک ۀرفتار بر اساس گزین با صورت

 وی ناخواسيييته دچار خطای اخلاقی شيييده

 .است

 مشکل ارزیابی و عدم قطعیت. 5

های در خوانش) یعدم قطعیت فاعل اخلاق
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تار مختلف آن( یا داوری رف دیگران  خود 

تار زیرا د. کنرا مشيييکل می در زمان  xرف

بر اسييياس نتایجش در زمان دوم نخسيييت 

اولاً ممکن است در زمان  ؛شودارزیابی می

دوم پیامدهای دیگری ایجاد شيييود که بر 

ممکن اسيييت ثانیاً  ؛داوری وی اثر بگذارد

رده ک رییتلفاعل اخلاقی شييرایط و حالات 

 شود. مانیآن رفتار پش ۀاز ادامو 

مونيي لف در زمييان ،(M1) ۀن  t1 ا

مدت  به t2 گیرد که در زمانمی میتصيييم

برای . سيييیگيار را ترك کنيد هفتيه کیي

صمیم بر  شخص  دادن انجامت چنین کاری 

شرایط  ست خود را ارزیابی کند تا  باید نخ

داند که آیا در زمان را فراهم کند؛ اما نمی

آیييا . دتوانييد خود را کنترل کنييدوم می

وی اتفاق  ۀشيييرایط بیرونی و خارج از اراد

افتييد کييه وی در تصيييمیم خود مردد نمی

در ارزیابی  را ، اوعدم قطعیت پس ؟شيييود

 دکنخود برای انجام این تصيييمیم مردد می

(Hansson, 2013: 18-20). 

شودگیپوزش. 6 فاعل   1خواهی و بخ

 سرگشته

شرایط عدم  شکل دیگر فاعل اخلاقی در  م

                                                           

1. exculpatory قبول عذر است. مقصود .  

2. Barry. Christian . 

حیرانی و سييرگشييتگی در باره  قطعیت، از

نه ناشيييی میگزی خابی  شيييود. در های انت

قت   به حقی ته و حیران  عل سيييرگشييي فا

 ،ها اطمینان کامل نداردکدام از گزینههیچ

ی گزینه انتخابچند به لحاظ نظریاز این رو 

 ها و در نتیجهگزینه کدام ازهیچ وشيييته دا

با  هایشرفتار کاملاً بر خطا نیسيييت؛ زیرا 

روست که نه کاملاً درست ایی روبههگزینه

 درنهایت؛ است و نادرست نه کاملاً  لطو 

تخييابی دارد. و ن  در عمييل یييک گزینييه ا

که  نه درصيييورتی  عل گزی فا ی ترجیحی 

باشييييد، یتدرواقع طا  را  ویتوان نمی خ

گمان خود بر اساس  رابهیز ؛ سرزنش نمود

نه درسييييت تار کرده اسييييت و گزی تر رف

 هرابیز ؛وده نیسييتکاملاً بخشيي حالدرعین

خواهی ولی پوزش ؛خطا رفتار کرده اسييت

وی نیز موجه نیست؛ زیرا ممکن است واقعا 

باشيييد. تار وی درسيييت  عدم رو ازاین رف

یت اخلاقی، یت در  قطع عدم قطع جب  مو

عل اخلاقی سيييرزنش و پوزش فا خواهی 

  گردد. می

با  2کریسيييتین باریی با تحلیل مقاله

: بودن مجاز عدم قطعیت اخلاقی و»عنوان 

بی مجموعييۀ گزینييه توان می  3«هيياارزیييا

3 .  moral uncertainty and permissibility: 

evaluating option sets. 
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سرزنش کمتر »ای که آن را قاعده سته  شای

سرزنش شتر  سته بی شای بین  خوانیم،می« و 

فاعل اخلاقی تار خطا و سيييرزنش  در  -رف

 شرایط قطعیت و عدم قطعیت تمایز نهاد.

 اریکریسيييتین بشيييرح بیشيييتر اینکه  

معتقد است شخصی که دانسته خطا کرده، 

دین معناسيييت که به باورهای خود متعهد ب

نبوده اسييت و شييایسييته سييرزنش بیشييتری 

سبت به کسی است که از روی نادانی آن  ن

 در تبیین دیدگاه .رفتار را انجام داده اسييت

فت ید گ با تار : وی  نب  Xاگر رف جا از 

 افتهیانجام «ب»و شيييخص  «الف»شيييخص 

 :رویمفرضی روبه دو حالت با باشد

ست که بر این  شخص الف شه ا اندی

این رفتار ازنظر اخلاقی خطاسيييت و آن را 

  ؛انجام داده است

ب بر این اندیشه است که آن شخص 

 . رفتار خطا نبوده و انجام داده است

 شخصِ مسئله سرزنشدر این صورت 

 :دو حالت دارد «ب»و  «الف»

درواقع خطا باشييد،  xحالت اول: اگر 

که نبه دلیل ای ؛شودالف دو بار سرزنش می

دانسته خطا کرده و به دلیل آنکه رفتار خطا 

داشته است و ب تنها به دلیل رفتار خطایش 

 .شودسرزنش می

                                                           

1. Julia Staffel1. 

درواقع خطا نباشد،  xاگر  :حالت دوم

که  یل آن به دل به  برخلافالف  طباور   اخ

این رفتار را انجام داده است سرزنش  بودن

  شيييودشيييود، امييا ب سيييرزنش نمیمی

((Barry, 2016, pp. 900-902  از

این رو شيييخصيييی که با عدم قطعیت رفتار 

خطایی را انجام داد نسيييبت به کسيييی که 

دهد شيييایسيييته سيييرزنش دانسيييته خطا می

یب پوزش  به همین ترت کمتری اسييييت و 

 خواهی فاعل موجه است.

 ۀدر مقال 1جولیا اسييتافل کهیحال در 

یت اخلاقیبی» عدم قطع باطی  ن بر ای «ارت

ار ر خطا و رفتبین باو باور اسيييت که باید

 «ب»معتقد است شخص  وا خطا تمایز نهاد؛

بار سيييرزنش  لت نخسييييت نیز دو  حا در 

تی رفتار نادرس کهاین دلیل  به شود؛ زیرامی

را درسييت پنداشييته و بر اسيياس پنداشييت 

ست؛ هرچند از جهت  خویش رفتار کرده ا

ه اما ب شودبوده و سرزنش نمی رفتار معذور

ص شتن این باور و نق ای تلاش بر اندلیل دا

 ,Staffel1) شودبهبود باورها سرزنش می

2019: 55-62). 

ست  سط  بالاتری معتقد ا هارمن در 

ید مهم اسييييت و  فرد تلاش برای رفع ترد

سرگشته باید بکوشد تردید خود را برطرف 
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به  ند و اگر تلاش نکرده و  جامک  دادن ان

ته  تار بر اسييياس تردیدها تصيييمیم گرف رف

 شيييودزنش میسييير جهت نیا از اسيييت،

(Harman, 2015: 67). 

 دیدگاه استافل انسجام رسدبه نظر می

محوری بیشيييتری دارد؛ زیرا در حالت باور

باید نسيييبت باور با عمل را ملاك ارزیابی 

مشييکل کریسييتین . نه واقعیت را ،داد قرار

باری این است که وی برای ارزیابی فرد از 

باور ،اسيييياس اخلاقی وی عدول  هایعنی 

  ست.ده اکر

دیدگاه به هنگام  هر دو ،بر این افزون 

باور  به میزان  ید  با یت  عدم قطع حث از  ب

را  x دو اگر الف و ب هر. دکننييتوجييه 

ستیبه ناناما میزان باور آ ،اندانجام داده  در

احد و ۀتوان به شييیونمی ،آن متفاوت باشييد

 «الف»اگر . این دو شخص را سرزنش کرد

شتاد درصد خطا xباور دارد   «ب»ست و ه

 تهافیدسييت یدرصييدسييتیتنها به خطای ب

خلاف باورهایشان  بر کهصورتی در ،است

باشيييند تار کرده  ت سيييرزنش و شيييدّ ،رف

 .خواهد بودمعذوریت متفاوت 

ساسی شکال ا  که فهم واست  تر اینا

 ۀبرای هم ،تلاش برای حصول باورِ درست

 ایهفردی که در جامع .افراد ممکن نیسييت

                                                           

1. Abelard Podgorski. 

های خویش پنداشييت خاص رشييد کرده و

باورها از  کرده،اخذ  دخو ۀرا از جامع در 

خود را متعهد او  ،شودیم متأثر فرهنگ آن

بييه بيياورهييای اخلاقی هرچنييد کيياذب و 

در این صورت  ؛داندن جامعه میآنادرست 

درسيييتی و  دربارۀ هنگام تردید بهشيييخص 

هد  ،نادرسيييتی کاذب متع باور اخلاقی  به 

نه هد بود و  ها تصيييمیخوا تار بر تن م و رف

 قابل سرزنش ،اساس این باور کاذب و  لط

نخواهد بود بلکه تلاش وی برای حصيييول 

باورِ درسيييت، انتظاری بیهوده اسيييت و در 

 .باور به باورهای کاذب قابل سرزنش نیست

گر  یما ه خوا سيييرزنش شيييخص  ب

ای گونه ها را بهسييرگشييته در عدم قطعیت

به منشيييأ ،حل کنیم یات  باید  ه توجاخلاق

 .یمکن

رفتار  هدایت باورهای شخص دراگر 

حل  دیدگاه اسيييتافل راه ،وی مؤثر اسيييت

ان نظر ایش از. مناسبی است اما کامل نیست

شيييخص باید برای حصيييول باور درسيييت 

تلاش کند و سستی فرد برای حصول رفتار 

 پرسشاما این  ؛درست قابل سرزنش است

تلاش  و سيينجۀلاك که م شييودمطرح می

 ؟مانی یا محتوایی استآیا ز و فرد چیست

عدم » ۀدر مقال 1آلبرد پادگروسيييکی

 

javascript:;
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)در  «قطعیت هنجاری و مشکلات وابستگی

خش بيياورهييای  عی ب ط ق هکييار  (یر را

ده اسيييت. اگر عدم تری را مطرح کرعملی

رجی  معیار ت ،قطعیت مبتنی بر باور باشيييد

یک باور بر باور دیگر وجود دلیل اسييت و 

ساس باورباید ب شخص ل دلای همراه با ،ر ا

در حالت  معتبر عمل کند؛ در این صييورت

 بین باور مبتنی بر دلیل و باور عدم قطعیت

 .محض تفاوت وجود دارد

عييدم قطعیييت مبتنی بر احتمييال  اگر 

شخص بین  شد و  ست، نهیگز دوبا  مردد ا

نه یک گزی یار ترجی   مال  ،مع میزان احت

ست و  ستی آن ا ست که گزینه در طبیعی ا

ستی ب شتر بر گزینه با احبا احتمال در تمال ی

ستی کمتر ترجی  دارد صورت . در در این 

همراه با دلیل  بر اسييياس باورِ باید یاعمل 

 عمل بر اساس سنجش عینی یا معتبر باشد و

-Podgorski, 2020: 59)و احتمييال

60). 

عدم قطعیت در نظر و محدودیت . 7

 در عمل

عدم قطعیت اخلاقی مسييتلزم این اسييت که 

ن درسيييتی و نادرسيييتی از بین مرز دقیق میا

یان  لت م حا عل اخلاقی در این  فا برود و 

تر سييرگشييته باشييد، نه درسييت و درسييت

ز با تمایرسد به نظر می. درست و نادرست

توان گفت این بین سيييط  نظر و عمل می

 :رودمرز در عمل از بین نمی

اسيييت و  ذهنیعدم قطعیت امری  (1

منطق درسييت یا نادرسييت ، رفتار ۀدر مرحل

تواند در اندیشۀ خود فاعل می. حاکم است

د که عزم کن وقتینهایت تردید کند، اما بی

 کیدادن   با ترجی فعلی را تحقق بخشييد،

، داوری کرده که درسييت اسييت؛ در طرف

شخص در تردید یکی از  صورت اگر  این 

واقع درسيييت  در که برگزیده، یانهیدوگز

 واقع بوده، مسييتحق پاداش اسييت و اگر در

شده  نبوده، درست به خطای اخلاقی دچار 

 .است

نان( 2 لت اطمی حا  ،بین تصيييمیم در 

ندهایی که  نان و احتمال در فرای عدم اطمی

برای عزم و تصيييمیم اسيييت، تفاوت وجود 

ه ک یتصييمیم درزمان چگونگیِیعنی  ؛دارد

وت متفا ،داندداند یا کامل نمیپیامد را نمی

ها را می مد یا که پ مانی اسييييت  ناز ز  .ددا

 سرانجام احتمالاًتصمیم زمانی که  نینچهم

مالاً منفی  جام احت بت و سيييران  ،اسييييتمث

متفاوت اسيييت. یعنی فرایندهای تصيييمیم 

متفاوت است. در مواردی که احتمال پیامد 

ید بررسيييی و  ،منفی وجود دارد ملبا  تأ

باید تحلیل کری شيييتریب د و به زبان عملی 



080 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

 فرایندهای تصمیم دریکی از ریسک کرد. 

عدم لت  یت حا تجربی و  ، سييينجشقطع

برآورد آثييار و عوارض تصيييمیم، یعنی 

تصيييمیم  1تحلیل آسيييیب و خطر احتمالی

و محققان در  (236: 1375اسيييت )الوانی، 

نیز این فرایند  2«اخلاق عدم قطعیت» ۀحیط

 :Barry, 2016) دانندرا ضيييروری می

902; Roeser, 2009: 16; 

Fleischhu, 2013: 65).  

 ،مقييام نظر پس طی این مرحلييه در

نه عل گزی که درسييييت میفا ند ای را  دا

تفاوتِ فرایندهای  رواین دهد. ازترجی  می

یگر درا نسيييبت به فعل  تصيييمیم، یک فعل

ست سبتکند. این تر نمیدر در  اهیسنجن

ل ل ،شيييودنظر مطرح می ۀمرح  ۀنه در مرح

تنها تحقق اسيييت و  ،عمل ۀعمل. در مرحل

سيييت در، مسيييتلزم یک رفتار افتنیتحقق 

  دانستن آن است.

 گیرینتیجه

اخلاق عييدم »و  «عييدم قطعیييت اخلاقی»

 اولی ؛دو اصييطلاح متفاوت اسييت «قطعیت

یعنی تردید در درستی  به تردید در هنجارها

 ۀدر حوز دیگر مفاهیمو نادرسييتی، الزام و 

و دومی به مسائلِ اخلاقی عمل مرتبط است 

                                                           

1. risk analysis. 

 یرینيياپييذینیبشیپ شيييرایط تصيييمیم در

 هایی، یعنی تصيمیماسيت حوادث معطوف

ر به طو اخلاق مرتبط نیسيييت. ۀکه به حوز

ثال تصيييمیم در حیطۀ محیط زیسيييت و  م

تاً به اخلاق تلییرات ژنی گیاهان ذا  مربوط 

نیسيييت، اما در صيييورتی که این تلییرات 

مسييائل اخلاقی آن   ،موجب آسييیب شييود

یت می بداهم یت» .یا عدم قطع به « اخلاق 

عدم . کنداین دسيييت از مسيييائل توجه می

سيييو از نوعِ یک قسيييم نخسيييت ازقطعیت 

یامد تصيييمیم و  فاعل اخلاقی معرفت به پ

تار تأثر اسيييترف عل  ؛، م فا لت  حا در این 

اخلاقی ممکن است خالی از معرفت قطعی 

با   صيييرف امکانبوده و در این صيييورت 

نان( ) مال صيييعدم اطمی بدون  رفیا احت

با جهل و برآورد عددیِ سيييرانجام  همراه 

 یا اینکه ممکن اسييت تلاشرد تصييمیم بگی

عددکرده و  با برآورد  مالی   و با علم احت

یامد درصيييد به معرفت قطعی نزدیک پ   ،

 این در همچنین .شييييده و تصيييمیم بگیرد

ت، مطمئناً درس به سه قسم تصمیم ،پارادایم

 تقسييیم درسييتِ ممکن و احتمالاً درسييت

 شود.می

اگر تصييمیم اخلاقی مبتنی بر معرفت  

تردید هنجاری به عدم شود، ذ احتمالی اتخا

2. ethics of risk and uncertainty. 
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ین د؛ با اشيييوقطعیت توصيييیفی نزدیک می

 هبي عيدم قطعیيت توصيييیفی، کيه تفياوت

مالات تجربی ثار  1احت به آ  و عینیِ مربوط 

 یاخلاقعدم قطعیت و   مربوط اسييت رفتار

ست به ست یاحتمال در میت اهرفتار  یو نادر

عييدم قطعیييت اخلاقی چنین هم ؛دهييدمی

معرفييت احتمييا بر  نی  ت ب خوانش لی بييا م

در این حالت  .سييازگارتر اسييتیی گرانیع

بيه دلیيل رفتيار خطيا اخلاقی تنهيا فياعيل 

اگر تصمیم اخلاقی مبتنی . شودسرزنش می

عدم قطعیت  اتخاذ شيييود، بر عدم اطمینان

گرایی نزدیييک بييه خوانش ذهناخلاقی 

هنشييييود و در می نش ذ و  ییگراخوا

عل  محوری،باور فا یل عذرخواهی  به دل

و این فاعل سييرزنش  هبود خطا موجه رفتار

عذرخواهی وی  ؛شيييودنمی ما  یلا  به دل

پذیرفتنی نبوده و از این باور  لط داشيييتن 

ستجهت  سرزنش ا ی مبتننهایت . در قابل 

یت بر مۀ دروغ ،اخلاقی  عدم قطع ها، ه

راسيييت  ،هادروغ نیسيييتند و همۀ راسيييت

با که دروغ  ند؛ بل یب  نیسيييت راسييييت ترک

از اخلاقیات مسييتلزم این تفسييیر  .شييودمی

سبی سط  ن ست ک اخلاق فراگرایی در  ه ا

قدان قد به ،منت ندآن پرداخته ن ب .ا ته  ید الب ا

در شييرایط عدم قطعیت در  گفت تصييمیم

                                                           

1. empirical uncertainty probabilities. 

م گفته تقسيييیمقام نظر به سيييه قسيييم پیش

عمييل  و در مقييام واقع در شيييود، امييا می

و یا نادرست است؛  است درستیا تصمیم 

دهد دهد یا نمیم میزیرا فرد یا آن را انجا

و در خارج حالتی بین این دو امکان تحقق 

 .ندارد

 در شرایط گیریتصمیم ،یک راه حل

های تصمیم است، عدم قطعیت روش نظریه

ته . الب-سييود تصييمیم-ۀ هزینهیعنی محاسييب

متنقدان بر آنند که این روش ممکن اسييت 

صمیم سازگار در ت های اجتماعی با عدالت 

شدن شه ناظر به ؛ علاوه بر با صمیم همی این ت

در  -سيييود–آینده اسيييت و برآورد هزینه 

 گیرد و  برآوردشرایط کنونی  صورت می

؛ راه حل دقیق از سود و هزینه مشکل است

باور حداکثری و ، تصيييمیم بر اسييياس دوم

احتمال حداکثری است، اما در مواردی که 

ن خاب گزی به سيييود حداکثر ۀانت ی منجر 

 ۀنده شيييده و گزینگیرمورد انتظار تصيييمیم

شيييود، حييداقلی مييانع خطری جييدی می

اه ر تر اسييت.حداقلی معقول ۀانتخاب گزین

یه ،حل سيييوم های کاربسييييت روش نظر

صمیم و سنجش عینی و تجربی  ت ساس  بر ا

صورت باید برآورد می خطر شود. در این 
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نترل و ک شييده بینیو آسييیب احتمالی  پیش

  شود.و یا جبران 

  
  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله: پایان نامه/برگرفته از 
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و  جربیالهیات طبیعی در دورۀ معاصيير وارد مرحله جدیدی شييده اسييت و بر شييواهد ت چکیده:

، خداباوری، شييود. از سييوی دیگرها یا تنگناهای تبیینی علوم جدید در این پروژه تأکید تام مییافته

خوردۀ راهبردی است که در آن از مجهولات معرفتی زمانه به نفع وجود خدا و نقش مباشر آن زخم

 کیها به رخنه یراهبرد خداها(. چون شييود )خدای رخنهدر تحققّ آن پدیدۀ مجهول اسييتدلال می

نند کمحققان پروژۀ الهیات طبیعی معاصر تلاش می مردود است، نخداباوران و منتقدان آنا انیاندازه م

سنخ خدای رخنه شان دهند که خدای پروژۀ آنان از  صلی که تا ن ست. در این مقاله چهار ایراد ا ها نی

ی، گزارش و در نهایت تکلیف دو های پیشينهادحلها مواجه اسيت و راهها با آنراهبرد خدای رخنه

 ها و تبیین مرزی برای مسائل علمی( تفکیک مسائل یا پرسش1مسأله تعیین شده است که عبارتند از: 

( نحوۀ 2شده و معیاری با در نظر داشتن تعریف حکمای مسلمان از مسائل فلسفی. به رسمیت شناخته

یعت از منظر حکمت اسييلامی به صييورت فاعلیت عوامل فراطبیعی و از جمله خداوند در جهان طب

جامع تصویر شده و مبتنی بر آن، هم پروژۀ الهیات طبیعی معاصر مردود اعلام شده و هم پروژۀ رقیب 

در  یعیراطبنقش مباشيير فاعل ف أکید برتتبیین و مقاله،  یاصييل ینوآورگرایی(. در واقع، آن )طبیعی

 است. یعیطب دادیتحقق هر رو
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 مقدمه
یر  ب ع ت ظور از دو  ن م مقييالييه،  مقييدمييۀ  در 

م و دهیکاررفته در عنوان را توضيييی  میبه

سألۀ پیش روی مقاله، مبتنی بر این  سپس م

د شييد. ابتدا، توضييیحات، شييرح داده خواه

( Natural Theology« )الهیات طبیعی»

عنوان یک پروژه در خداشيييناسيييی طرح به

خدای »شيييود و پس از آن، منظور از می

( روشيين God of the Gaps« )هارخنه

 گردد.می

ــه مای: گانۀ آنالهیات طبیعی و ادوار س  عل

الهیييات، این دانش را از جهييات مختلف 

سام ترین اقمهماند. یکی از بندی کردهدسته

هیييات،  ل یعی»ا طب هیييات  ل ین « ا اسييييت. ا

به یک معنا، در مقابل الهیات  اصيييطلاح، 

( قرار Revealed Theology) وحیانی

گیرد و بييه معنييایی دیگر، در مقييابييل می

به تفکیک  یات پیشيييینی و  یرتجربی.  اله

ینيياس ) ئ کو  Thomasاوّل، از زمييان آ

Aquinas ) پييازوکی، تصيييری  شييييده(

ی (1383 به تحولات و تفک ناظر  ک دوم، 

 متأخر است.

ترین اصييطلاح الهیات طبیعی، در عام

فاده از  نای اسيييت به مع نای اوّل(،  آن )مع

یت عارف و طبیعی ظرف ناختی مت های شييي

 صورتاست که به منظور شناخت خدا، به

یار نوع انسييييان قرار دارد.  عمومی در اخت

یات طبیعی، در این تعبیر، عمری  پروژۀ اله

سفه دارد و هر متفکریبه قدمت تف  کر و فل

که تأملی دربارۀ مبدأ نخسيييتین یا حقیقت 

ضعی که در  صرف نظر از مو شته،   ایی دا

شلولان  سائل آن اتخاذ نموده، در زمرۀ م م

شيييود. با اهمیت پیدا کردن به آن تلقی می

ته یاف ها، این پروژه های آنعلوم طبیعی و 

خوش تلییراتی شيد و اسيتفاده از نیز دسيت

قد تهم یاف یا  های علمی در مات تجربی 

صفات  سی  براهین اثبات وجود خدا یا برر

یدا کرده اسييييت؛  یت بیشيييتری پ او، اهم

تر ای کييه در اصيييطلاحی خيياصگونييهبييه

)معنييای دوم(، الهیييات طبیعی بييه معنييای 

علوم  هایاستفاده از مقدمات تجربی و یافته

طور خاص، طبیعی در خداشيييناسيييی و به

ی، )فطورچرود به کار میبراهین اثبات خدا 

صر نیز با (1383 ضای معا . این پروژه، در ف

توجه به اقبال به علوم طبیعی از یک سييو و 

ته یاف یا برخی برخی  خاص این علوم  های 

نق ها از سوی دیگر، روتنگناهای تبیینی آن

پیدا کرده اسيييت؛ به صيييورتی که الهیات 

طبیعی، به اصيييطلاح دوم، در نوك پیکان 

 Newالحيياد علمی جييدیييد )مقييابلييه بييا 

Scientific Atheism قيرار گيرفيتييه )

 است.

نای سيييوم(، حتی  عدی )مع گام ب در 

به  تدلال در این پروژه  روش مطلوب اسييي
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سعی می شده و  شود روش علمی نزدیک 

ضیۀ تجربی، تا وجود خدا، به عنوان یک فر

با شيييواهد علمی، تأیید و در نتیجه، وجود 

ین )خييدا بييه ی ب ت ین  تر ه ب نوان   Bestع

Explanationهييای ( برای برخی یييافتييه

ند. این پروژه در  تجربی بر کرسيييی بنشيييی

صورت امروزین آن، در مرز علم، فلسفه و 

الهیات قرار گرفته و مواضيييع متفکر در هر 

یک از این سيييه ضيييلع، بر ماهیت پروژه و 

نتييایج آن مؤثر خواهييد بود. برای نمونييه، 

 Richardبييرن )تييوان سيييييوئييیيينمييی

Swinburne)  را از پیشييگامان این پروژۀ

معاصييير به حسييياب آورد. او در تأکید بر 

قیيياسييييی ) یر  می و   ل ع -Nonروش 

deductiveجایی پیش می تا  که (  رود 

های قیاسی را در خداشناسی  یرقابل روش

 ,Swinburne) 1کنداسيييتفاده اعلام می

1983). 

شممی شی از اختلاف در توان با چ پو

عاصييي نای سييينتی و م ر برای روش، دو مع

به تأکید بر علوم  با توجه  الهیات طبیعی را 

یات طبیعی  طبیعی از هم تفکیک کرد: اله

                                                           

عا. 1 که  ،این اد خاصيييی اسييييت  مبتنی بر تلقی 

 برن از ضرورت الهی دارد.سوئین

ر توان مباحث خداشيييناسيييی را دطور کلی میبه. 2

( مفهوم )صيييفات( 1د: کربندی چهار محور دسيييته

با  ۀ( رابط3 ؛( دلائل اثبات وجود خدا2 ؛خدا خدا 

ندارد و  یدی بر علوم طبیعی  تأک سييينتی، 

ستفاده از براهین خالص  سی را با ا شنا خدا

 گشيييياتجربی راه-عقلی یييا براهین عقلی

عاصييير بر نقش می یات طبیعی م ند؛ اله دا

ته های تبیینیِ عیاف نا یا تنگ بیعی لوم طها 

تأکید می کند و حتی گاهی روش جدید 

به کارعلوم تجربی را نیز در اسيييتدلال  ها 

حل توجه گیرد. آنمی له م قا چه در این م

ست، همچنین از  ست، همین معنای اخیر ا ا

، بر 2میان محورهای مختلف خداشيييناسيييی

 شود.دلائل اثبات وجود خدا تمرکز می

نه یيا « هياخيدای رخنيه» :هاخدای رخ

 God of the« )پييوشخييدای رخيينييه»

gaps صویری ست که به ت صطلاحی ا (، ا

( از خدا ارائه Isaac Newtonکه نیوتن )

شود و به دلیل مشکلاتی که داد، اطلاق می

ها مواجه شيييد، امروزه، این تصيييویر با آن

نادرسييت و مذموم تلقی  عنوان تصييویریبه

شيييود؛ تا جایی که در مباحث معاصييير می

یک ببه به برخی از عنوان  رچسيييب منفی 

 شيود ورویکردهای الهیاتی نسيبت داده می

همین نسيييبت، برای رد آن دیدگاه الهیاتی 

  ؛مخلوقات )و به طور خاص، فعل خدا در طبیعت(

به 5 مان  باحثی نظیر ای خدا )م با  قات  طه مخلو ( راب

خدا، اخلاق یا سيييبک زندگی خداباورانه، معنای 

 ...(. زندگی خداباورانه و
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رسيييد. این تصيييویر، میان کافی به نظر می

خداباوران و ملحدان، به یک اندازه مردود 

 است.

بييه یقین، اجزا و عنيياصيييری از این 

تصویر، در آرای اندیشمندان پیش از نیوتن 

خورد و احیاناً و به چشييم مییا معاصييران ا

شمتلقی برخی از آن یری گها نیز تفاوت چ

ه جایی کبا تصيييویر نیوتن ندارد. اما از آن

شده،  ضرب  صویر به نام نیوتن  سکۀ این ت

اینجا هم برای تبیین این تصييویر به آرای او 

شود. روشن است که تبارشناسی استناد می

این تصویر و اجزای مقوّم آن و سرگذشت 

با مسيييألۀ آ باط وثیقی  ن پس از نیوتن، ارت

ندارد و آن له  قا مد نظر این م جا  چه در این

اسييييت، روشييين شييييدن مفهوم خييدای 

 .1هاسترخنه

نیوتن، جهان )عالمَ طبیعت( را به سان 

یييک ميياشيييین بزرگ و پیچیييده در نظر 

دهد، چه در جهان روی میگرفت. آنمی

ست که  شین ا صل تعامل اجزای این ما حا

ود. شبط و قوانین طبیعی واقع میتحت ضوا

ر و ناپذیاز نظر او، این قوانین کاملاً تخلفّ

تلییرناپذیر هسيييتند و در نتیجه، وجود هر 

قاً پیشيييبینی هان، دقی یدادی در ج ر پذیرو

                                                           

 (42-41: 1362)باربور، این تصييویر، از  ۀدر ارائ. 1

گاهی هم از عبارات  فاده شيييده؛  )عبودیت، اسيييت

 نقل شده است. (1384

تی  نیسيييي مکييا نگيياه  ین  بود. ا خواهييد 

(Mechanisticو تييعييیّيين ) گييرایييانييه

(Deterministic دیدگاه شييایع عصيير ،)

فایی علم در  18و  17های سييييده شيييکو

 میلادی در جهان  رب است.

از سيييوی دیگر، نیوتن به وجود خدا 

ایمان داشييت و در صييدد جمع میان ایمان 

ت علمی خود به طبیع-دینی و نگاه فلسييفی

بود. نتیجۀ اولیۀ جهان ماشینی نیوتن، خدای 

سيياز اسييت که هیچ مداخلۀ بالفعلی سيياعت

 در طبیعت ندارد و تنها آفرینش طبیعت در

آ از و به کار افتادن آن، به دسيت او انجام 

یه، طبیعت  شيييده اسيييت؛ پس از خلق اول

ست و به کار خود  ستقل از خدا موجود ا م

مه می مداخلۀ خداوند ادا به  یازی  دهد و ن

 ندارد.

این تصویر از خداوند برای بسیاری از 

دانشيييمندان خداباور، و از جمله برای خود 

 جسييتجوی نیوتن، خوشييایند نبود. آنان در

خدایی بودند که نقشييی مسييتمر در طبیعت 

وش پداشته باشد. بدین منظور، خدای رخنه

پوش، خدایی است مطرح شد. خدای رخنه

که  یر از آفرینش طبیعت و به کار انداختن 
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هده یۀ آن، ع نهاول -دار برطرف کردن رخ

هایی است که در کارکرد طبیعت به وجود 

در آ از  عبارت دیگر، خداوندآیند. بهمی

خلقت، آفریننده و به کار اندازندۀ طبیعت 

 است و سپس، تعمیرکنندۀ آن.

استناد اصلی نیوتن برای قائل شدن به 

تصييویر فوق، وجود نقصييی در تبیین علمی 

منظومۀ شييمسييی بر اسيياس قوانین گرانش 

بود. توضييی  این که، پس از کشييف قانون 

گرانش عمومی، برای نیوتن مشييخص شييد 

ای خاصی در حرکت مشهود هنظمیکه بی

ها سييیارات وجود دارد که او نمی تواند آن

بارت عرا بر حسييب این قانون تبیین کند. به

با آن یارات  چه دیگر، حرکات واقعی سييي

د، کنييبینی میقييانون گرانش عمومی پیش

نند کطور مستمر اختلافاتی جزئی پیدا میبه

شوند و  شته  که قاعدتاً، باید بر روی هم انبا

چنان انحرافات عظیمی گذشت زمان، آنبا 

به وجود  یارات  را در مسيييیر حرکات سييي

بیاورند که موجب از بین رفتن تعادل کلی 

سیارات به  شود؛ یعنی، یا  سی  شم منظومۀ 

افتند و یا از کنترل درون خورشيييید فرو می

آن خييارج و بييه فضييييای اطراف پرتيياب 

ها سييال که از شييوند. اما در طول میلیونمی

گذرد، هرگز تعادل ومۀ شمسی میعمر منظ

آن به هم نخورده اسيييت. یعنی، هرگز این 

اختلافات بر روی هم انباشيييته نشيييده و به 

ند. علت آن انحرافات عظیم منجر نشيييده ا

چیسييت؟ به نظر نیوتن، علت آن این اسييت 

مداخله می یارات که خداوند،  کند و سييي

مان  به مسيييیر اصيييلی یعنی ه منحرف را 

سیری که قانون گر ینی بانش عمومی پیشم

گردانييد. بييه این ترتیييب، کنييد، بيياز میمی

مۀ  عادل منظو به هم خوردن ت ند از  خداو

کنييد، درسييييت شيييمسيييی جلوگیری می

سييياز گاهی با تعمیر گونه که سييياعتهمان

ای که در آن ساعت و برطرف کردن رخنه

پدید آمده اسييت، آن را به حالت درسييت 

 گرداند.باز می

ها و نظمیبعدها روشييين شيييد که بی

جاری با آنناهن که نیوتن  جه هایی  ها موا

بود، ناشييی از دقت کم رصييدها و ضييعف 

ابزارهای ریاضيييیاتی در محاسيييبات بود. از 

 Pierre-Simonرو، لاپيييلاس )ایييين

Laplace مؤفق شد بدون نیاز به تمسک )

به مداخلۀ مسيييتقیم الهی و تنها بر اسييياس 

قوانین گرانش، مييدار سيييیييارات منظومييۀ 

را به نحو دقیق و پایداری تبیین  شيييمسيييی

کنيد. بيا این کيار، دیگر نیيازی بيه فرض 

پوش نیوتن نبود؛ اما این وجودِ خدای رخنه

اصيييطلاح، در مباحث علم و دین ماندگار 

 شد.
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نه خدای رخ به امروزه اصيييطلاح  ها 

صی از خدا به کار  شاره به تلقیّ خا منظور ا

رود که خدا را جایگزین عوامل طبیعی می

عنی کند؛ یتبیین رویدادهای طبیعت میدر 

در جایی که تبیینِ طبیعیِ کاملی برای یک 

مل و قوانین  نداریم )عوا یار  یده در اخت پد

 توانند توضيييی شيييدۀ طبیعی، نمیشيييناخته

کاملی دربارۀ چرایی روی دادن آن پدیده 

عل  به ف یده را  پد ند(، روی دادن آن  بده

 کند.مستقیم الهی مرتبط می

که من نهحال  خدای رخ ها و ظور از 

شد، می شن  صر رو ان توالهیات طبیعی معا

سألۀ مقاله را ارائه کرد.  صورت دقیقی از م

یعی  طب هیييات  ل پروژۀ ا هیم بييه  بخوا اگر 

 یرسييينّتی وفادار بمانیم، به نوعی از راهبرد 

ستفاده نکردهخدای رخنه  ایم؛ یعنی اگرها ا

 یهای علوم طبیعی و تنگناهای تبییناز یافته

خاص آن به طور  ناسيييی و  خداشييي ها در 

استدلال بر وجود خدا استفاده کنیم، چقدر 

ها فاصييله توانیم از تصييویر خدای رخنهمی

به یا میبگیریم؟  بارت دیگر، آ از  شيييودع

ها ایرادهای وارد بر تصيييویر خدای رخنه

ته یاف حال، از  ناب کرد و در عین  های اجت

علوم طبیعی برای خداشيييناسيييی اسيييتفاده 

 د؟نمو

ه هایی کبررسی این مسأله را با چالش

ها مواجه است، ها با آنراهبرد خدای رخنه

دهیم. در پی این هسييتیم که ببینیم ادامه می

نه خدای رخ چالشراهبرد  چه  با  هایی ها 

مواجه اسيييت و پروژۀ الهیات طبیعی، با چه 

هييا عبور کنييد. در توانييد از آنکیفیتی می

عهد توان با تنمیشود که پایان، استدلال می

به ارکان الهیات طبیعی معاصييير، بر چالش 

 ها  لبه کرد.خدای رخنه

ت طور کلی، به نسبمسألۀ این مقاله، به

های علوم طبیعی و خداشييناسييی میان یافته

طور شيييود و راه حييل آن، بييهمربوط می

خاص، ارائۀ تصيييویری برای فعل خداوند 

له قا عت اسييييت. م یت، های در طبی )عبود

( نیز به مسألۀ 1384و )قوام صفری،  (1384

کلی این مقاله پرداخته و تحلیل درسييتی از 

ئه داده قام تجویز راه آن ارا ها در م ند، منت ا

خارج نشيييده یات  ند. حل، از سيييط  کل ا

(، )نجبا 1354همچنین در مقالات )یلمایی، 

( و )درویش آقاجانی و 1355وند، و  یاث

( تصيييویری بيه دیيدگياه 1355حسيييینی، 

سبت داده شده که ناظر فی لسوفان مسلمان ن

 های مقالۀ حاضر، ناقص است.به تحلیل

 هاهای پیش روی خدای رخنهچالش. 0

نه خدای رخ که  ها، در مشيييخص شييييد 

اصيييطلاح، به معنای خدایی اسيييت که در 

های تبیینی دانش بشری دست به کار حفره

شود و علت روی دادن اموری است که می
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شناخته ها برای روی دادن آن ایشدهدلیل 

به عنوان  ندارد. از همین رو، از آن  وجود 

ن شود. ایراهبردِ تمسّک به جهل نیز یاد می

ها برای ترین چالشاصيييطلاح یکی از مهم

ه شييود اما بای تلقی میهر نظریۀ خداباورانه

یات  خاص، سييييدّی بر راه پروژۀ اله طور 

 آید.طبیعی معاصر به حساب می

یم پردازقاً به این میدر این قسمت دقی

نه خدای رخ به راهبرد  چه ایرادی  ها که 

هایی های بعدی، به راهوارد است. در بخش

تواند، برای شييود که خداباور میاشيياره می

ها را پیگیری کند؛ رهایی از این ایرادها، آن

هرچند ممکن اسيييت حاصيييل آن با پروژۀ 

صر به سازگاالهیات طبیعی معا ر طور کامل 

 نباشد.

ترین ایرادهای خدای شاید بتوان مهم

 :1ها را در چهار دسته خلاصه کردرخنه

 استدلال مبتنی بر جهل . 0-0

ترین استدلال فلسفی علیه راهبرد قوی

هييا، اسيييتييدلال از راه نقص خييدای رخنييه

ههييای طييبييیييعييیتييبييیييیيين   2گييرایييانيي

(Naturalistic بر وجود خدا را مشمول )

                                                           

 ,Kojonen)مطالب این قسيييمت، برگرفته از . 1

است، منتها ترتیب ایرادهای سوم و چهارم  (2016

؛ به سييایر منابع، در جا شييده اسييتدر این مقاله جابه

 .شودمیخلال بحث ارجاع داده 

معنا که  داند. به اینای صيييوری میملالطه

ها از روی نبودنِ  قل، تن بدون دلیلی مسيييت

دلیلی خلاف یييک مييدعييا، آن مييدعييا را 

یل  بارت دیگر، دل به ع یا  بدانیم  درسيييت 

درسيييتی یييک گزاره را این بييدانیم کييه 

ست. برای مثال،  شده ا ستی آن اثبات ن نادر

عدم  که دلیلی برای  وجودِ چیزی را از این

آن در دسيييترس نیسيييت، اثبات کنیم. اگر 

ئل اثبات خدا در الهیات طبیعی معاصيير دلا

از این نوع باشند، به صورت قاطع باید کنار 

شته شوند؛ از همین رو، این استدلال را گذا

ترین اسيييتدلال )به لحاظ قوّت مدعا و قوی

 شمارند.لوازم آن( در رد این راهبرد برمی

ته  پاسيييخ، معمولاً بر روی دو نک در 

ید می اطبیعی، های فر( تبیین1 شيييود:تأک

ای هحالت متعارف و ارتکازیِ تبیین پدیده

خاص مورد نظر پروژۀ الهیات طبیعی بوده 

ین  ی ب ت بودن  ن ترس  اسييييت و در دسيييي

 هييا، برایگرایييانييه برای این پييدیييدهطبیعی

یت  فا عارف ک به آن فهم مت بازگشييييت 

عبارت دیگر، ادعای اینکه برای کند؛ بهمی

یده پد هان(این   ها )مثلاً تنظیم ظریف کی

بال تبیین طبیعی به دن نباید  یا باشيييیم، گرا ه 

رای هایی هستند که به طور خلاصه، منظور تبیین. ب2

ها از امور طبیعی دیگر  پدیدۀ طبیعی، تن یک  تبیین 

 گیرند.بهره می
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ای در مقابل فهم متعارفی اسيييت که شيييبهه

مل  عا یک  یده را مبتنی بر قصييييد  پد آن 

یان شيييفراطبیعی تبیین می ما با ن دن کند و 

به  ناکامی این شيييبهه، همان فهم متعارف 

گردد و نیازی به دلیلی جایگاه خود بازمی

ندارد  قل  یا  (Johnson, 2010)مسيييت

(Behe, 2006, p. 265). 2 علاوه بر )

عا می یل مسيييتقلی برای این، اد شيييود دلا

های فراطبیعی در آن موارد هم برتری تبیین

توان بييه وجود دارد؛ بييه عنوان مثييال می

 .William Aمسيييیری که دمبسيييکی )

Dembskiبال می . 1کند اشييياره کرد( دن

ی هادر این مقاله، بحث از این ایراد و پاسخ

بيال نخواهیم کرد؛ چرایی آن، در را دنآن

گیری ادامه روشيين خواهد شييد و در نتیجه

 مقاله بر آن تأکید شده است.

 مانعی بر سر راه پیشرفت علم . 0-8

روشيين اسييت که پیشييرفت علم، به معنای 

پاسيييخ کار آمدن  جدید برای روی  های 

هایی اسيييت که با علم متعارف و پرسيييش

سخ ستند. حاموجود، قابل پا اگر  لگویی نی

ین ی ب ت هرجييا  می بنييا بيياشييييد  ل ع هييای 

، به رسيييندبسيييت میگرایانه( به بن)طبیعی

                                                           

نه: . 1 یا در  (Dembski, 2002)به عنوان نمو

؛ منبع (Dembski, 2001)یک بیان مختصييرتر: 

 ترجمه شده است. (1357)دمبسکی، اخیر، در 

وجود یييک عييامييل فراطبیعی و نقش او 

د و کنمتمسييک شييویم، علم پیشييرفت نمی

هه ته چنین مواج گذشييي نا بود در   ایاگر ب

های داشيييته باشيييیم، شييياهد این پیشيييرفت

 گیر علمی نبودیم.چشم

ا قعی رفقط از باب نمونه، این مثال وا

-Klee, 1997, pp. 1)در نظر بگیرید 

سييياله را به  41مردی  1546: در سيييال (3

دلیل ابتلا به سيييرطانی بدخیم و ناامیدی از 

درمان، او را از بیمارسيييتان مرخص کردند 

سييالگی  63سييال و در سيين  12اما پس از 

برای مشيييکل جسيييمانی دیگری به همان 

بیمارسيييتان مراجعه کرد! پس از بررسيييی 

اسيييناد پزشيييکی، معلوم شيييد هیچ مجدد 

خطایی در تشييخیص قبلی وجود نداشييته و 

ده اثر شييسييرطان او، به دلیلی ناشييناخته بی

جا امکان داشييت درمان این اسييت. در این

بیمار را به دلایل فراطبیعی مرتبط بدانند و 

شکان  پروندۀ بحث را ببندند، اما یکی از پز

با  بال کرد و  ماجرا را دن تان،  مارسييي آن بی

هایت به رفتن آزمایشگ های بیشيييتر، در ن

این نتیجييه رسيييیييد کييه وجود هورمونی 

صوص در بدن این بیمار، موجب بی ر اثمخ

شيييدن سيييرطان او شيييده و در پایان، این 
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به مانهورمون  های مؤثر عنوان یکی از در

آن نوع سرطان، به جامعۀ علمی معرفی شد. 

خواسييت به شييیوۀ اگر آن پزشييک هم می

صیه ها عمل راهبرد خدای رخنهشده در تو

 شد.کند، این یافتۀ علمی حاصل نمی

پاسيييخ، می توان از یک تفکیک در 

سائلی که علی صول بربهره گرفت: م ای الا

علم قابل پاسخ نیستند و مسائلی که در علم 

کاوش ما  ند ا ندار پاسيييخی  های موجود، 

شتر، می سخ آنعلمی بی لوم ها را معتواند پا

های دستۀ اولّ، رسشکند. در اصطلاح به پ

 Limit or) 1های مرزی یا نهاییپرسييش

Ultimate Questions یا فراپرسيييش )

(Meta Questionsمی ین (  ینييد. ا گو

حل  کل را  قام نظر، مشييي یک، در م تفک

کند اما در نبودِ معیاری برای تمییز میان می

سائل، در عمل، نمی سته از م تواند این دو د

یار در بخش گشييا باشييد. بحث از این معراه

 شود.( پیگیری می3بعدی این مقاله )بخش 

 به خطر افتادن ایمان با پیشرفت علم . 0-3

دد گراین ایراد هم به همان مسألۀ آشنا برمی

دۀ ناشکه اگر ایمان به خدا را به مسائل حل

علمی گره بزنیم، با پیشيييرفت علم و مطرح 

                                                           

ش مرزی و مسيييألۀ در متن مقاله، از تعبیر پرسييي. 1

به همین Limit Problemمرزی ) ( برای ارجاع 

 مفهوم استفاده شده است.

نه برای آن های طبیعیشييييدن تبیین یا گرا

نیازی به پذیرش وجود خدا  مسيييائل، دیگر

حل آن مسيييائل نیسيييت و در عنوان راهبه

 شييود. روشييننتیجه، ایمان دینی متزلزل می

نب  جا تاً از  عد قا که این ایراد  اسييييت 

 شود.داران طرح میدین

یاری  گام نخسيييت، مع اگر بتوان در 

سائل و پرسش سایی م شنا با  هایی کهبرای 

های علمی قابل حل شييدن نیسييتند، کاوش

خدا را ار عدی، وجود  گام ب ئه کرد و در  ا

سی به سائل بر کر سخی برای آن م عنوان پا

شاند، می شد. ن توان از این د د ه نیز فارغ 

در این صييورت، ایمان به خدا، به مسييائلی 

ی های علمگره خواهد خورد که با پیشرفت

 هرگز پاسخی نخواهند یافت.

 تصویر نادرستی از فعل خدا. 0-4

س شن ا صویری که از فعل کمابیش رو ت ت

نه خدای رخ ند در راهبرد  ئه خداو ها ارا

باوری متعارف می با تصيييویر خدا شيييود، 

(Classical Theism .تلاف دارد خ ( ا

 Specialدر اینجا ما با فعل خاص الهی )

Divine Action که جه هسيييتیم  ( موا

ها را به لحاظ فاعلی اسييتناد برخی از پدیده
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یده پد ند، بیش از  خداو معمول های به 

بهمی ند؛  پدیدهدا بارت دیگر، همۀ  های ع

به  ند  ندازه، مسيييت به یک ا قل  طبیعی، حدا

قدرت الهی نیسيييتند و خداوند، تنها، فاعل 

خاص در  های  یداد مسيييتقیم برخی از رو

شييود؛ یعنی خدا، جانشييین طبیعت تلقیّ می

پدیده مل طبیعی در برخی  های خاص عوا

 دتوانشيييود. چنین تصيييویری لزوماً نمیمی

انتظييار متييألهييان را برآورده کنييد. نکييات 

مربوط بييه این ایراد در بخش چهييارم این 

 شود.مقاله طرح می

 های مرزیپرسش. 8

ای مرزی هپیشتر به ثمرات تفکیک پرسش

شد )بخشاز پرسش شاره  های های علمی ا

ستی 3-2و  2-2 (. در اینجا، ابتدا دربارۀ چی

کنیم و پس از های مرزی بحث میپرسييش

 ها خواهیم پرداخت.، به معیار آنآن

 های مرزیچیستی پرسش. 8-0

ی المللبه طور خاص، برخی از محققان بین

در حوزۀ مباحث علم و دین به این تفکیک 

                                                           

این کتاب، به فارسيييی هم ترجمه شيييده اسيييت: . 1

 .(1357)باربور، 

تافیزیکی»تعبیر اصيييلی، . 2 به نظر « م ما  اسييييت؛ ا

تری باشيييد تا وصيييف مناسيييب« مبنایی»رسيييد می

سش ان هچرا ج»ر اینکه ینظ ،شناختیهای معرفتپر

اند و معتقدند جایی وجود دارد توجه کرده

پييذیرد و در کييه بحييث علمی پييایييان می

ود شفلسفی آ از می-جا بحث الهیاتیهمان

(Haught, 1993, p. 217) بيياربييور .

(Ian Graeme Barbourاین پرسش )-

سش»کند: طور تعریف میها را این  هایپر

ستی شناختی که از فعالیت علمی، به مثابه ه

کل، برمی ما توسيييط روش یک  ند ا خیز

هييا پيياسييييخ تييوان بييه آنعييلييمييی نييمييی

همچنین  .(Barbour, 1997: 90)1«داد

سش ست، پر  2یِهای مبنایبرخی به این فهر

( را نیز اضافه pre-scientificاعلمی )پیش

 .(Kojonen, 2016)کنند می

 Johnناظر به همین بحث، لناکس )

Carson Lennox دو نوع رخنه را در )

( 1کنييد: علوم طبیعی از هم تفکیييک می

( gaps of ignoranceهای نادانی )رخنه

یعنی جایی که ناتوانی ما برای تبیین چیزی 

ی فیزیکی، تنها ناشيييبا ارجاع به فرایندهای 

های علی الاصول ( رخنه2از جهل ما است؛ 

(gaps in principle که محصييول آن )

دانیم و هنگامی چیزهایی اسيييت که ما می

هم در این فهرسيييت وارد  ،«قابل شيييناختن اسيييت؟

ست  شوند. شایع ا صر  ربی،  سفی معا در ادبیات فل

کييه برای همييه معييارف  یر تجربی، از اصيييطلاح 

 استفاده شود.« متافیزیک»
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م، آییکه در صييدد درك بیشييتر علم برمی

یدا می ناکس مثال یک فقط عمق پ ند. ل کن

نادار را می قدر خواص متن مع ند: هر چ ز

العه وهر را مطفیزیکی و شیمیایی کا ذ و ج

ه که بتواند گرایانکنیم، به یک تبیین تقلیل

صد و طراحی را تبیین کند،  شتنِ بدون ق نو

 .Lennox, 2007, pp)نخواهیم رسید 

 Robert John. راسييييل )(188-192

Russell نیز از تفکیکی مشييابه اسييتفاده )

خنييهمی میييان ر تی کنييد و  ف عر م هييای 

(Epistemicو هسييييتييی ) شيييينيياخييتييی

(Ontological های ند نایی فرای ( در توا

می یز  تمييا عی،  ی ب  ,Russell)گييذارد ط

2006, p. 584)  و(Russell, 2008, 

pp. 126-127). 

بر  عمولاً  م یز،  ن در آثييار فييارسيييی 

سی واقعیت  محدودیت روش علمی در برر

شده که روش تأکید می سیار گفته  شود. ب

علمی و تجربه، به تنهایی امکان صييید همۀ 

را  ی دستگاه معرفتی بشرواقعیت ممکن برا

ندارد. این محدودیت از دو جهت اسيييت: 

بارش 1 ( خود روش علمی برای توجیه اعت

قل اسييييت و پس از طیّ این  به ع ند  یازم ن

د و رسيمرحله هم به مرتبۀ یقین منطقی نمی

ید حداکثر می ّه تول ند ظنّ معتبر و موج توا

( 2؛ (113-138: 1382)مصباح یزدی، کند 

ه چیی بررسی بسیاری از آناین روش، توانا

ها اسيييتفاده در متن علوم تجربی که از آن

شود، ندارد؛ اصل علیت، زمان و مکان، می

جوهر، ریاضييیات و ... از این جمله هسييتند 

 .(122-115: 1382)مصباح یزدی، 

های مرزی همچنین به بحث از پرسش

 نیز اشاره شده است:

هایی های مرزی، پرسيييشپرسيييش

ای هکه دانشيمندان در کرانهبنیادی هسيتند 

ها شوند. این پرسشها مواجه میعلم با آن

هيای علمی اگرچيه از متن علم و پژوهش

ای هخیزند امّا با اکتفا به علم و روشبرمی

ها را پاسيييخ گفت بلکه توان آنعلمی نمی

هایی از معرفت که فراتر باید به چهارچوب

ّه  ند توج های علوم طبیعی قرار دار از مرز

 ها عبارتند از:کرد. برخی از این پرسش

چرا اصيييولاً چیزی )مانند جهان، مادهّ،  (1

 انرژی و دیگر اشیا( وجود دارد؟

سان دارای توانایی ادراك و فهم  (2 چرا ان

های آن اسيييت؟ و چرا در جهان و نظام

ته که  هان قرار گرف موقعیّتی در پهنۀ کی

 دهد؟این امکان را در اختیار او قرار می

بیعت، قانون، حاکم اسيييت؟ چرا در ط (3

اند و توسّط چه این قوانین از کجا آمده

عت عاملی عملکرد آن ها در متن طبی

 تعبیه شده است؟
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سييرشييت قوانین طبیعت چیسييت و چرا  (5

قوانین جهييان از خصيييلييت ریيياضيييی 

 برخوردارند؟

چرا همۀ جهان و اشييیای موجود در آن  (4

در طول زمان و در پهنۀ فضيييا از قوانین 

 کنند؟پیروی میعام و یکسان 

تنها پذیرای فهم و چرا جهان طبیعت نه (6

حس  لکييه  ب درك انسييييان اسييييت، 

یزد و انگشناسی را در انسان برمیزیبایی

او را به واکنش دربارۀ شييکوه و زیبایی 

 دارد؟جهان وامی

دار و به سمت روند کلی طبیعت، جهت (7

رسيييد و حذف شيييدن به نظر میکامل

شيييناسيييی و  ایت در مباحث زیسيييت

ست؛ آیا هانکی شوار ا سیار د سی ب شنا

واقعاً هم طبیعت دارای  ایت و جهت 

سمت کمال  ست؟ آیا طبیعت نهایتاً به  ا

 رود؟پیش می

ها به بنیادهای علم گونه پرسيييشاین

شييييونييد و عييلييم بييه دلييیييل مييربييوط مييی

میمحييدودیييت ن خود  تی  توانييد هييای ذا

ها، ها باشييد. این محدودیتگوی آنپاسييخ

ت گذشت زمان و پیشرفچیزی نیست که با 

و  (1383)فطورچی، علوم، برطرف شيييود 

                                                           

البته  (35-32: 1358)گلشييينی، همچنین ن.ك.: . 1

به  ندی آن  یازم یت علم و ن حدود در این منبع، م

 جا از آن به عنوان مسائلکه در این-مباحث فلسفی 

 1(.1385)فطورچی، 

سش صل این که پر های مرزی، به حا

هایی که از ( آن1شوند: دو دسته تقسیم می

یت علمی برمی عال قل متنِ ف حدا یا  ند  خیز

ته یانهای علمی، اهمیت آنیاف ما تر ها را ن

در  7و  6هييای کنييد )ميياننييد پرسيييشمی

ای که فعالیت ( دسيييته2وق( و فهرسيييت ف

بر آن نی  ت ب م می،  ل ننييد ع هيياسييييت )مييا

در فهرسييييت فوق(.  2و  1های پرسيييش

ها دارای این دو خصيييلت بنابراین، همۀ آن

ها مشيييترك هسيييتند که نقش علم در آن

پررنگ اسيييت و بر این اسييياس، علم هر 

چقدر هم که پیشيرفت کند، توانایی پاسيخ 

به آن ندارد. بحث از دادن  چیسيييتی ها را 

یان های مرزی را همینپرسيييش پا به  جا 

یار آنمی به سيييراغ مع ها خواهیم بریم و 

 رفت.

 های مرزیمعیار پرسش . 8-8

ای هدر منابعی که دربارۀ چیسييتی پرسييش

ها را در مرزی بحث شيييده و برخی از آن

( مرور کردیم، مطلييب چنييدانی در 2-1)

رد. خوها به چشم نمیباب معیار این پرسش

در این میان قابل اسيييتفاده اسيييت، چه آن

بييه معنييای نیييازمنييدی بييه دین  -مرزی یيياد کردیم

 درنظرگرفته شده است.
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یا  یاتی  لت فلسيييفی، اله ید بر خصييي تأک

 هاست.متافیزیکی این پرسش

در نبودِ معیيياری برای شييينيياسييييایی 

ها، خود های مرزی، تشييخیص آنپرسييش

هد بود و می ناقشييييه خوا حل م ند از م توا

ۀ متفکری به متفکر دیگر متفاوت باشد. ثمر

 هایهای مرزی از پرسييشتفکیک پرسييش

می، رها شيييدن از دو مورد از ایرادهای عل

( بود. اگر معیار 3-2و  2-2ها )خدای رخنه

روشيينی در دسييت نباشييد، این تفکیک در 

یده فا قام عمل  به م هد داشيييت و  ای نخوا

شد. آن چه مصادرۀ به مطلوب ختم خواهد 

ی را مصداقطرفدار پروژۀ الهیات طبیعی آن

 عنوان راه حلداند و بهاز پرسش مرزی می

هييای آن، بييه مبيياحييث الهیيياتی یييا تبیین

سک می شود، از جانب یک فراطبیعی متم

شمار پرسشطبیعی های علمی قرار گرا در 

ها راه حلی گیرد که هنوز علم برای آنمی

پیدا نکرده اسييت و مواجهۀ طرفدار الهیات 

ا هطبیعی را مصداقی از راهبرد خدای رخنه

 کند.قلمداد می

چه فیلسيييوفان به نظر نگارنده، آن

                                                           

موضوع این مقاله، بحث از معقولات ثانی فلسفی . 1

نیسيييت و این مسيييأله در منابع دیگری به تفصيييیل 

جا فقط از ثمرات آن بررسييی شييده اسييت. در این

سائل مرزی  شخیص م بحث به عنوان معیاری برای ت

مسلمان دربارۀ معیار مسائل فلسفی طرح 

به کار این بحث هم میکرده ند،  آید. ا

یعنی مسيائل مرزی، مسيائلی هسيتند که 

ها موضوعیت دارد و علم تجربی در آن

در عین حال، معیار مسائل فلسفی را هم 

کنند. آن معیار، محوریت نوع تأمین می

صطلاحاً به ست که ا صی از مفاهیم ا  خا

ثانی فلسيييفی میآن ند ها معقول  گوی

 .(7-6: 1534)مصباح یزدی، 
ها یا ، از جنبه1معقولات ثانی فلسيييفی

شوند جهات خاصی از موجودات انتزاع می

و طبیعتاً از همان وجه خارجی هم حکایت 

کنند. این مفاهیم، منشيييأ انتزاع خارجی می

دارنييد و از همین جهييت، نشييييان دهنييده 

هسييتند؛ از سييوی  های جهان خارجویژگی

ای از موجودات اختصيياص دیگر به دسييته

سفه( از  ندارند و از این رو در علم کلی )فل

ستقیماً احکام آنها بحث می شود؛ و نهایتاً م

شيييوند و از شيييی  خارجی برداشيييت نمی

سه و تحلیل عقلی درباره  نیازمند نوعی مقای

موجودات هسييتند )یکی از معانی انتزاع( و 

ناخت و بررسيييی احکام به همین دلیل، شييي

ستفاده کرده ام. برای اطلاع از بحث معقولات ثانی ا

نه می باب نمو به این اثر مراجعه فلسيييفی، از  توان 

 .(1382)نبویان، کرد: 



316 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

خارج اسييييت.  به  ها از دسيييترس تجر آن

خصيييوصيييیت انتزاعی این مفاهیم، در عین 

ها، روش مخصييوصييی را خارجی بودن آن

ن، کند که به آها اقتضا میبرای بررسی آن

گویند؛ همان روشی که در روش عقلی می

های ریاضييی یا فلسييفی به کار گرفته دانش

روش شيييود. به همین جهت، اسييياسييياً، می

تجربی و علم، توانایی بررسيييی احکام این 

ندارد و نمی فاهیم را  بارۀ آنم ند در ها توا

قضاوتی داشته باشد. همین ویژگی موجب 

سشمی های مرزی در عین این که شود پر

با فعالیت علمی ارتباط دارند، پاسييخ علمی 

نداشييته باشييند. درنتیجه، ما با دو دسييته از 

( 1م: های فلسيييفی مواجه هسيييتیپرسيييش

های ( پرسش2های فلسفی خالص، پرسش

فلسيييفی ناظر به فعالیت علمی. دسيييتۀ دوم، 

های مرزی هسيييتند که در همان پرسيييش

محوریت داشييتنِ معقولات ثانی فلسييفی با 

های دستۀ اول مشترك هستند و در پرسش

سشتأثیر فعالیت علمی در آن ای هها، با پر

 علمی اشتراك دارند.

سائل مرزی ) ستی در همۀ م اگر به در

شييناسييایی شييده باشييند(، یک معقول ثانی 

فا می بافلسيييفی نقش محوری را ای ند.   ک

( نیز 1-3های انتهایی بخش )مرور پرسيييش

، «وجود»توان حضيييور مفيياهیمی نظیر می

-«نونقا»یا مفاهیم متناظر آن نظیر -« علیت»

و ... را تشخیص «  ایت»، «نظم»، «زیبایی»، 

سداد. نکتۀ دیگری ناظر ب شخیص در ت ه ت

مسيييائل مرزی وجود دارد که پس از طرح 

( به آن 3مباحث بخش پایانی مقاله )بخش 

 اشاره خواهد شد.

های در پایان بحث از معیار پرسيييش

شييود که به مرزی، به رویکردی اشيياره می

ر خصييوصييی از تأثیرسييد با تلقی بهنظر می

به مل فراطبیعی و  یت عوا فاعل خاص  طور 

عت، ارت لب خدا در طبی باط دارد. این مط

های عنوان حلقۀ واسييط بحث از پرسييشبه

مرزی و بخش بعدی این مقاله طرح شيييده 

 است.

( Delvin Lee Ratzschرش )

کند که اگر هزاران سال دربارۀ استدلال می

شأ طبیعیِ حیات(  سأله )مثلاً یافتنِ من یک م

های  نا باشيييیم و تنگ پژوهش علمی کرده 

ن حتی شيييت زماگرایانه با گذتبیین طبیعی

ی که گیربیشييتر هم شييده باشييد، این نتیجه

ندهای طبیعی نمی ند موجد حیات فرای توان

هد بود  ند، موجه خوا  ,Ratzsch)باشييي

2001, p. 142)جه می توان آن . در نتی

مسأله )در این مثال، پرسش از مبدأ حیات( 

 را یک پرسش مرزی در نظر گرفت.

این نکته از یک سييو با معیار مسييائل 

طور ضييمنی، تلاش زی ارتباط دارد و بهمر

طولانی و نافرجام برای پاسخ به یک مسأله 
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در علم را به عنوان معیاری برای تشييخیص 

هاد میمرزی له پیشييين کند. بودنِ آن مسيييأ

شخیص تأمینصرف نظر از این دنِ شکه ت

این معیار و اجماع بر سيير آن از سييوی همۀ 

متفکران، خودش محل مناقشيييه اسيييت و 

ند آنتنمی بال آن وا به دن حث  چه از این ب

به زعم  حث،  ند، این ب حاصييييل ک بودیم 

خاص از  گاهی  ید نده، متضيييمّن د گار ن

 فاعلیت خداوند است.

به  یدگاه،  در توضيييی  بیشيييتر این د

گران جوان در مطالبی که یکی از پژوهش

کنم. او معتقد این رابطه دارد اسييتشييهاد می

اسييت اینکه چه مسييائلی در شييمار مسييائل 

شند، یا لااقل بخشی از آن  ها، یکمرزی با

ست و به ویژگی سألۀ امکانی ا های جهان م

ما وابسيييته اسيييت. امکان دارد که در یک 

سألۀ به صوص )مثلاً جهان ممکن، یک م خ

یۀ پیدایش حیات( یک مسيييألۀ  منشيييأ اول

باشييييد و در جهان ممکن دیگری،  مرزی 

شد و  شته با صلتی ندا سأله چنین خ همان م

وانین طبیعی در آن جهان، تبیین عوامل و ق

کيياملی از پیييدایش حیييات ارائييه کننييد. 

نابراین، تشيييخیص این که جهان محقّق و ب

فعلی ما در کدام دسييته اسييت، یک مسييألۀ 

تجربی است و باید سعی و خطاهای متعدد 

بر آن « رش»طور که در طول زمان، همان

تأکید داشييت، مسييائل مرزی را از مسييائل 

توان معیيياری و نمیعلمی تفکیييک کنييد 

یت پژوهش علمی  حدود پیشيييینی برای م

جا . از همین(Kojonen, 2016)ارائه داد 

وارد بحث نحوۀ فاعلیت خداوند در طبیعت 

شيييویم و در ابتدا تلقیّ شيييایع در پروژۀ می

عاصييير را مبتنی بر همین  یات طبیعی م اله

 کنیم.مطالب تصویر می

 نحوۀ فاعلیت خداوند در طبیعت .3

ن بخش، ابتدا تلقیّ متعارف در الهیات در ای

عاصييير را تبیین می از  کنیم و پسطبیعی م

آن، تلقیّ شييایع میان فیلسييوفان مسييلمان را 

 شرح خواهیم داد.

 تصویر رایج در الهیات طبیعی معاصر .3-0

دانسيييتیم که در الهیات طبیعی معاصييير، به 

بال رویدادی در طبیعت  به دن طور معمول، 

که علم می ند  ید نمیگرد ند برای جد توا

ها تبیینی ارائه کند و به این ترتیب وجود آن

وان عنخدا یا فاعل فراطبیعی هوشييمند را به

. این کنندکنندۀ آن رویداد مطرح میتبیین

پروژه در سيييط  رویدادهای خردی مانند 

تا  یا دسيييتگاه انعقاد خون  باکتری  تاژك 

هييای کلانی ميياننييد تنظیم ظریف واقعیييت

انین و شرایط اولیۀ کیهان یا اصلِ ثوابت، قو

 پیدایش حیات جریان دارد.
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با دقت در مضييامینی که در انتهای قسييمت 

ه توان به این نتیجاخیر مقاله نقل شيييدند می

رسييید. محققان مورد بحث، مسييائلی را در 

آوردند شييمار مسييائل مرزی به حسيياب می

هيای مکرّر و در زميان طولانی کيه تلاش

گشيييا ها راهمی به آنبرای دادن پاسيييخ عل

نباشييد؛ مسييائلی که همانند سييایر مسييائل 

متعارف علمی، خصييلت امکانی دارند و به 

های خاص جهان فعلی ما وابسيييته ویژگی

هستند. در واقع، در این تلقیّ، مسائل مرزی 

ند.  ندار ئل علمی  فاوتی از مسييييا جنس مت

تصيييویر مربوط به فعل الهی در طبیعت این 

ند برمی خداو که  خی از امور را از شيييود 

نین و روال هييای طبیعييت خلق طریق قوا

کنييد و برخی امور خيياص را از طریق می

 برد.فاعلیت مستقیم خود پیش می

ممکن اسييت خوانندۀ آشيينا با ادبیات 

معاصييير در بحث فعل الهی گمان کند که 

هييای این تصيييویر فقط در مورد دیييدگيياه

  1گرایييانييه دربييارۀ فعييل خييداونييدمييداخلييه

(Interventionist Theory of 

Divine Action صييييادق اسييييت و )

گاه ید لهد مداخ نه )های  یر یا -Nonگرا

Interventionistّای ندارند. ( چنین تلقی

                                                           

به طور خلاصه، دیدگاهی است که قائل به نقض . 1

ند  خداو خاص  عل  عت در اثر ف شييييدن قوانین طبی

 است.

اما حقیقت این اسيييت که نکتۀ فوق بین هر 

دو دیدگاه مشييترك اسييت. از همین رو در 

یدگاه بال های  یرمداخلهد به دن نه،  یا گرا

که در متن هایی میعرصييييه ند  قوانین رو

شيييدۀ طبیعت، نوعی گشيييودگی شيييناخته

باشييييد )حوزۀ آشيييوب و  ته  وجود داشييي

یۀ  که نظر جایی  یک کوانتوم(. یعنی  کان م

علمی برای نتیجييه، علييت طبیعی معرفی 

کند. درسييت اسييت که در این حالت نمی

قانون  لت فراطبیعی، نقض  به ع تمسييييک 

آید )زیرا خود قانون طبیعت به حساب نمی

ی است(، اما تفاوت طبیعت دارای گشودگی

صویر از نقش علت فراطبیعی به عنوان  در ت

جييانشيييینی در عرض علييل طبیعی ایجيياد 

کند و همین نکتۀ اخیر، محل اصيييلی نمی

 مناقشه در این بحث است.

بنييابراین، خييدای مورد نظر الهیييات 

طبیعی معاصيير، خدایی اسييت که جانشييین 

طور که عوامل طبیعی شيييده اسيييت. همان

عی پروژه هرجا که تبیین طبیگفتیم، در این 

نۀ دیگری طرح  باشييييد، گزی در دسييييت ن

خصوص به عنوان شود که آن رویداد بهمی

فعل مسيييتقیم عامل فراطبیعی در نظر گرفته 

شييود و مبتنی بر قصييد او تبیین گردد. این 
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امل یا ع-دقیقاً به معنای جانشین کردن خدا 

به جای برخی از عوامل طبیعی  -فراطبیعی

 دن او در عرض دیگر عوامل است.و قرار دا

البتييه خييدای پروژۀ الهیييات طبیعی 

با  طه  هات دیگری نظیرِ راب عاصييير از ج م

 ناپذیری، بسيياطت و ...زمان، تلییر و انفعال

باوری متعارف تفاوت  با تصيييویر خدا هم 

چه در بررسی نسبت این پروژه دارد؛ اما آن

ها مد نظر اسييت، همین با ایراد خدای رخنه

 است که به آن اشاره شد. اینکته

 تلقّی فیلسوفان مسلمان .3-8

مه یلبا بررسيييی ه ثار و تحل بۀ آ های جان

از  رسيد بحثفیلسيوفان مسيلمان به نظر می

یتيياً  نهييا یعی و  طب فرا عوامييل  یّ  عل قش  ن

خداوند، دارای دو جنبه است. جنبۀ اوّل که 

معمولاً در آثار درجۀ دوم معاصييير بر روی 

ل د، نقش طولی عوامشوآن بسیار تأکید می

ت های طبیعی اسييفراطبیعی در ایجاد پدیده

سبتاً ملفول  و جنبۀ دوم که در آثار جدید، ن

واقع شيييده و با عنوان نقش مباشييير عوامل 

 شود.فراطبیعی روایت می

 تأثیر طولی )باواسطه( عوامل فراطبیعی .3-8-0

                                                           

سفی جهانکلیت این تصویر در همۀ نظام. 1  های فل

ترك اسييت؛ تفاوت در ناحیۀ تصييویری اسييلام مشيي

سطه ارائه می ست که از فعل باوا اند توشود که میا

در فلسفۀ اسلامی، خداوند علّت نخستین و 

ّت لل سييييایر موجعل قات( الع ودات )مخلو

اسيييت. با توجه به معیّت و همراهی وجود 

صرفاً  علّت و معلول، علّت نخستین را نباید 

ستی در نظر گرفت؛ به این معنا  مبدأ اوّلیۀ ه

به  که وجود مخلوقات، وابسيييتگی دائمی 

خييداونييد نييدارنييد. بييا این فرض، افعييال و 

خداوند  به  تأثیرهای علیّ همۀ موجودات 

ها افعال باواسطه یا ۀ آنشود و هممستند می

واسيييطۀ او خواهند بود. جهان طبیعت و بی

کانی یت م مادّی )دارای موقع -موجودات 

زمانی( قابلیت دریافت فیض مسيييتقیم الهی 

خداوند  به  ند و از طریق وسيييائط  ندار را 

یدا می باط پ چه در ارت نابراین، هر ند. ب کن

دهد، فعل باواسييطۀ خداوند طبیعت ر  می

ئاسييييت  طبييا طبييا ( و 54-55: 1532ی، )

 1.(231-233: 1532)طباطبائی، 

هاست ها و عاملاینکه خداوند در طول همۀ فاعل»
-ها، مستلزم این است که خداوند، بینه در عرض آن

ها ها و عاملاستثنا فاعل همۀ کارهای همۀ فاعل
باشد و هرگز سازگار نیست با اینکه فاعل کارهای 

های دیگران نباشد. ها باشد و فاعل کاربرخی از آن
بنابراین، خداوند را فاعل برخی از کارها دانستن و 
فاعل برخی دیگر ندانستن، دقیقاً به معنای جانشین 
کردن خداوند است به جای برخی از عوامل و قرار 

مثلاً فعلِ فعلِ فعلِ خدا باشد )در حکمت سینوی( یا 

 فعل خدا در مرتبۀ عامل طبیعی )در حکمت متعالیه(.
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دادن اوست در عرض دیگرعوامل که امری است 
 (.8912)عبودیت، « محال

بنابراین، همۀ موجودات طبیعی، فاعل 

ستی و تأثیرات آنبالت ستند و ه ا، هسخیر ه

باواسييطه، مسييتند به وجود الهی اسييت. این 

همان بخشيی از تصيویر فیلسيوفان مسيلمان 

است که بسیار به آن پرداخته شده و از این 

 رو، نیاز به بحث بیشتری ندارد.

 واسطه( عوامل فراطبیعیتأثیر مباشر )بی .3-8-8

 ر نظرترین معنای آن داگر علیت را در عام

به  به معنای وابسيييتگی معلول  بگیریم، که 

توان گفت که هر طور می، این1علّت باشييد

پييدیييدۀ طبیعی، علّتی مرکّييب از عوامييل 

به عبارت دیگر،   2طبیعی و فراطبیعی دارد. 

بدون  باشييير و  به نحو م پدیدۀ طبیعی،  هر 

واسييطه، هم به وجود عوامل طبیعی وابسييته 

 ی. روشناست و هم به وجود عامل فراطبیع

است که این مطلب  یر از آن چیزی است 

سمت قبلی و به ستگیکه در ق هر  عنوان واب

سطه به خداوندپدیدۀ طبیعی به  صورت باوا

                                                           

این معنا، با منظور از علتّ در متافیزیک تحلیلی معاصر قرابت . 1

ست سیار دارد. نتیجۀ ا شد که اگب ر فاده از این معنا نیز آن خواهد 

علتّ ]به معنای عام[ نباشييد، معلول هم نخواهد بود )شييرطی 

 خلاف واقع(.

منظور از عوامل فراطبیعی در اینجا، اعم از خداوند اسييت و . 2

تواند شيامل سيایر موجودات فراطبیعی )مجردّ( نیز شيود؛ به می

 طرح شد.

یلسيييوفييان  ف چون معمولاً در آثييار 

ه تر استفادمسلمان علّت را در معنایی خاص

ّت را هم می ند معی مان که شيييرایطی  ند  کن

یا حتی منحصييير ند  ّت  برآورده ک به عل

ا جبخش )فاعل حقیقی( باشد، در اینهستی

ز کنم. منظور ااسيييتفاده می« عامل»از تعبیر 

عام « عامل» نای  به مع ّت  در این بحث، عل

آن اسييت و شييامل علل حقیقی و معدّات، 

شود که همگی شروط و عدم موانع هم می

 در این معنای عام، اشتراك دارند.

ی کيه هر پيدیيدۀ طبیعی دارااميا این

به ویژگی  ّه  مل طبیعی اسيييت، از توج عوا

های طبیعی )داشييتن موقعیت اصييلی پدیده

به دسيييت می-مکانی نا زمانی(  آید. اگر ب

یک  مل لازم برای تحقّق  باشيييد همۀ عوا

پدیده، فراطبیعی باشيييند، تحقّق آن پدیده 

کانی خاص م یت  یک موقع مانی، -در  ز

بدون دلیل خواهد شيييد و پدیدۀ مورد نظر 

مسييتقل از مکان و زمان باشييد و  هم یا باید

ها ها و مکاننسيييبت یکسيييانی با همۀ زمان

ال ن مورد از عقل فعّطور خاص، معمولاً فیلسوفان مسلمان در ای

گرایانه، یعیهای طبکنند. نقص تبیینالصور استفاده مییا واهب

 آید و مسييألۀ نسييبت عاملیت عقلبا همین تحلیل به دسييت می

 فعاّل و خداوند، تأثیری در این بحث ندارد.
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ها ها و زمانداشيييته باشيييد یا در همۀ مکان

تحقق داشيييته باشيييد. بنابراین، اگر رویداد 

زمييانی -طبیعی در یييک موقعیييت مکييانی

ضرورتاً دارای عاملی خاص واقع می شود، 

طبیعی اسيييت که سيييبب تعین آن موقعیت 

رای آن رویداد شييده اسييت زمانی ب-مکانی

، 1581)ملاصدرا، ، (265: 1535)ابن سینا، 

: 2، ج 1581( و )ملاصييييدرا، 138: 2ج 

376). 

ند:  مان عدی  مانی »قوا حادث، ز هر 

نیز به زعم « نیازمند به مدّت و مادهّ اسيييت

ما  ند؛ ا ته دار نده، دلالت بر همین نک گار ن

 ها به دلیل مناقشاتی که بر سراستفاده از آن

سفۀ  وجود هیولی )مادۀ اولی( در مباحث فل

اسيييلامی معاصييير درگرفته، ممکن اسيييت 

کننده باشيييد. از همین رو، از تحلیل گمراه

روشن  صورتبند قبلی استفاده شده و بدین

به عامل  یازمندی یک پدیده  اسيييت که ن

کار هیولی  یا ان بات  به اث باطی  طبیعی، ارت

 نخواهد داشت.

یدۀ طبیعی دار پد که هر  ما این  ای ا

های متنوّعی عامل فراطبیعی اسيييت، از راه

ه ها، توجه بقابل بیان اسيييت که یکی از آن

بخش اسيييت. فاعل ویژگی فاعل هسيييتی

بخش نسيييبتی با معلول دارد که بین هسيييتی

نیسييييت  برقرار  هیچ دو پييدیييدۀ طبیعی 

. از همین رو، (255: 2، ج 1581)ملاصدرا، 

بخشييی به عوامل فراطبیعی منحصيير هسييتی

نابراین، هر پدیدۀ طبیعی، ضييرورتاً اسييت. ب

 دارای عامل فراطبیعی مباشر نیز هست.

یده پد های طبیعی بر این اسيييياس، 

دارای عواميل طبیعی و فراطبیعی مبياشييير 

هسييتند که همگی به نحو طولی وابسييته به 

وجود خييداونييد بوده و بييه عنوان فيياعييل 

 شوند.بالتسخیر در نظر گرفته می

ۀ جه در مسييألای که از این نتیاسييتفاده

ست که مورد  نظر این مقاله می شود، آن ا

گاه جسيييتجو برای یافتنِ از یک سيييو، هیچ

یدۀ  پد یک  مل طبیعی مؤثر در وجود  عوا

ۀ رسييد و هیچ پدیدبسييت نمیطبیعی به بن

شد  شته با ست که عامل طبیعی ندا طبیعی نی

)بر خلاف پروژۀ الهیات طبیعی معاصر(؛ از 

ییسيييوی دیگر، هیچ تبیین طبیع نهگرا ای ا

پدیدۀ طبیعی را  کامل نیسيييت؛ یعنی هیچ 

توان صرفاً بر اساس نقش عوامل طبیعی نمی

مؤثر در آن تبیین کرد. تبیین کييامييل هر 

ناسييياییِ عوامل  یازمند شييي پدیدۀ طبیعی ن

تأثیر  یت  یده و کیف پد طبیعی مؤثر در آن 

ها و همچنین شيييناسييياییِ کیفیت تأثیر آن

 ت. به عبارتعامل فراطبیعی مباشيير آن اسيي
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روی دادن  1دیگر، احصيييای عوامل کافی

 ها.یک پدیده و کیفیت تأثیر آن

مل طبیعی مؤثر در  ناسييييایی عوا شييي

ا هپدیدآمدن رویدادها و کیفیت تأثیر آن

را از تجربه که مبتنی بر وضيييع و رفع این 

. برای 2آوریمعوامل اسيييت به دسيييت می

مثال، تأثیر عواملی مانند دما، فشار، خلوص 

.. را در حل شيييدنِ نمک در آب، با کم و .

که در  مل و تلییری  یاد کردنِ این عوا و ز

فهمیم. کنند، میحل شييدن نمک ایجاد می

امّا عوامل فراطبیعی از دسترس وضع و رفع 

ا هما خارج هسييتند و انسييان تسييلّطی بر آن

ا هندارد تا با تلییر شييرایط، تفاوت تأثیر آن

پدیده کند. برخی های طبیعی احراز را در 

از جزئیات شيييرایط این تأثیرات، از طریق 

 وحی در اختیار بشر قرار گرفته است.

توان در قالب مقاله را می سييومبخش 

 های زیر خلاصه کرد:گزاره

همۀ عوامل طبیعی، فاعل بالتسييخیر هسييتند  -

 )نقش طولی عوامل فراطبیعی(.

در عین حييال، عوامييل طبیعی در وجود  -

 ؤثر هسييتند، به اینموجود )پدیده( طبیعی م

                                                           

در جایی که منظور از علتّ را به همان معنای عام در نظر . 1

 است.« علتّ تامهّ»، معادل «عوامل کافی»بگیریم 

( Scienceاین مطلب به معنای این نیست که علم تجربی ). 2

صييرفاً مبتنی بر تجربه اسييت و خصييلت نظری ندارد. خصييلت 

معنا که اگر نبودند، آن پدیده در موقعیت 

خصيييوص خودش محقّق زمانی به-مکانی

 شد )نقش واقعی عوامل طبیعی(.نمی

عی  - ی طب موجود )پييدیييده(  هر  ّق  تحق در 

نوان عضرورتاً یک عامل فراطبیعی مباشر به

 الصور حضور دارد.بخش یا واهبهستی

دنِ وفراطبیعی( ب -اصييييلِ مرکّييب )طبیعی -

یده را  پد یک  کافی برای تحقّق  مل  عوا

کند و از این جهت، تمایزی عقل نمایان می

 میان عوامل طبیعی و فراطبیعی نیست.

فهرسييت عوامل طبیعی مؤثر در تحقّق یک  -

فع ها، با وضييع و رپدیده و کیفیت تأثیر آن

 الاصول، قابل تشخیص است.)تجربه(، علی

با ت - مل فراطبیعی،  تأثیر عوا یت  به جکیف ر

قابل حصييول نیسييت؛ عقل هم که توانایی 

گونييه روابط جزئی را نييدارد، ادراك این

، توان به این کیفیتاحیاناً از طریق وحی می

 علم پیدا کرد.

 گیرینتیجه

در پروژۀ الهیات طبیعی معاصر، وجود خدا 

که تبیینمتوقف بر اموری می ی هاشيييود 

ضیه سازی عوامل مؤثر های علمی، ناظر به نحوۀ مدلنظری فر

جا ذکر شيييده، چه در ایندر رویدادهاسيييت و منافاتی با آن

 نخواهد داشت.
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بل قبولی برای  قا طبیعی موجود، توضيييی  

ئه نمین آنر  داد عا این ها ارا ند و اد کن

هييای اسييييت کييه روی دادن این پييدیييده

خدا، تبیین به با فرض وجود  خصيييوص، 

یدا می نابراین، فرض وجود بهتری پ ند. ب ک

ن عنوان بهتریخدا یا فرضيييیۀ خداباورانه، به

تبیین برای توضييی  رویدادهای خاصييی در 

شيييود. مطابق این پروژه، جهان قلمداد می

شييدۀ علمی و تصييادف ن شييناختهاگر قوانی

ئه  یده ارا پد یک  کاملی از  ند تبیین  نتوان

هييای کننييد، مجيياز خواهیم بود از تبیین

محور استفاده کنیم و خدا را مسئول شخص

بدانیم. بر این اسيييياس،  یده  پد تحقق آن 

فرضييييیييۀ  نوان یييک  ع خييدابيياوری، بييه 

مون ین پييدیييدهآز ی ب ت برای  یر،  هييای پييذ

شنهبه صی در طبیعت، پی صو ود. شاد میخ

فهرسييت نسييبتاً مفصييلی از این رویدادهای 

یان می که از آن م توان خاص وجود دارد 

به حقایقی مانند تنظیم ظریف اولیۀ کیهان، 

بۀ دینی و ...  یدایش حیات، آگاهی، تجر پ

 اشاره کرد.

ای بييا چييالشيييی قييدیمی چنین پروژه

های مواجه اسيييت که خدا را در شيييکاف

شری جسمعرفتی و جهل ند کتجو میهای ب

گویند. ها میو اصطلاحاً به آن خدای رخنه

به راهبرد خدای رخنه ها چهار ایرادی که 

شود را اجمالاً مرور و نحوۀ تطبیق وارد می

ها را برای رفت از آنحل برونها و راهآن

سی کردیم. از این  پروژۀ الهیات طبیعی برر

های ایراد نخسيييت، جز به حلمیان، به راه

هایت، پروژۀ اشييياره، ن پرداختیم؛ زیرا در ن

 د.رسگشا به نظر نمیالهیات طبیعی، راه

های دوم و  به ایراد پاسيييخ  قام  در م

سييوم، به تفکیک مسييائل مرزی از مسييائل 

های علمی رسيييیدیم که بر اسييياس تحلیل

فیلسييوفان مسييلمان برای این تفکیک یک 

معیار ارائه شيييد )محوریت معقولات ثانی 

رزی(. بر این هييای مفلسيييفی در پرسيييش

هایی های مرزی، چالشاسييياس، پرسيييش

د ها در مداخلۀ خداوننیستند که پاسخ به آن

سفه و علم قرار دارند  شد؛ بلکه در مرز فل با

ها را باید با بحث فلسييفی به و پاسييخ به آن

 دست آورد.

از محل بررسييی ایراد چهارم، به بحث از 

ای هنحوۀ فاعلیت علل فراطبیعی و کفایت تبیین

گرایانه وارد شييدیم و تصييویر فیلسييوفان بیعیط

سأله ترسیم کردیم که ابتنای  سلمان را در این م م

رویدادهای طبیعی به علل فراطبیعی در دو شييکل 

واسطه و در عین حال، نقش داشتن باواسطه و بی

عاملی طبیعی در روی دادن هر پدیدۀ طبیعی بود. 

همۀ عوامل طبیعی و فراطبیعی مباشيير در تحقق 

ک پدیدۀ طبیعی، فاعل بالتسييخیر هسييتند و اثر ی
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 ها مستند به فاعلیت الهی است.آن

( مسييائل 1نتیجۀ نهایی این اسييت که 

یت مرزی عال که از متن ف ند  ای وجود دار

لت علمی برمی یل خصييي به دل ما  ند ا خیز

ا هانتزاعی، علم تجربی، توانایی بررسييی آن

( جسييتجو برای احصييای کامل 2را ندارد؛ 

بیعی مؤثر در روی دادن هیچ عوامييل ط

ت بسيييالاصيييول، به بنرویداد طبیعی، علی

نخواهييد رسيييیييد و در عین حييال، تبیین 

گرایييانييه برای هیچ رویييداد طبیعی، طبیعی

 تبیینی کامل نخواهد بود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

همچنین امیيدوارم برای خواننيده روشييين 

شيييده باشيييد که برخلاف تلقی شيييایع در 

، دو نتیجييۀ فوق، الهیييات طبیعی معيياصييير

ند و مرزی ندار کدیگر  با ی باطی  دن بوارت

یک مسيييأله به معنای مباشيييرت یک عامل 

 فراطبیعی در رویداد مربوط به آن نیست.

  

  

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله: پایان نامه/ته از برگرف
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The dominant interpretation about the relation between 

metaphysics and morality in Aristotle’s thought is the separative 

interpretation. According to this understanding, Aristotle 

distinguishes the piratical from the theoretical reason/ wisdom- 

hence a radical historical disassociation between metaphysics and 

morality.  This division of the theoretical/ practical has brought about 

some crucial implications in the history of philosophy. During the 

recent decades, some philosophers have demonstrated the dangerous 

implications of this separation for the human world and criticized 

Aristotle for establishing this division. In this article, I argue that 

Aristotle’s separative interpretation is not based on an accurate 

understanding of his texts. A close study of his writings in different 

fields would unravel that from his viewpoint, the birth of 

metaphysics is joined to the birth of morality. The possibility of 

metaphysics is based on an encounter with the other and being 

toward the other. Analyzing the different functions of ‘nous’ in the 

formation of metaphysics, I will discuss that nous underlies the 

possibility and objectivity of (Aristotelian) metaphysics and the 

unity of metaphysics with morality and practice. Discovering the 

unity within the strangeness of the other is the situation in which 

metaphysics begins. This situation is based on both ontological and 

epistemological functions of nous. According to this understanding, 

the separative interpretation of Aristotle’s metaphysics is subject to 

serious doubt. 
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سیر تفکیکی های ارسطو، تف الب از نسبت متافیزیک و امر اخلاقی و عملی در آموزه تفسیر چکیده:

ک و داند و از دید او میان متافیزیاست. طبق این تفسیر، ارسطو عقل و حکمت نظری را از عمل جدا می

ذاری گحکمت عملی، ارتباطی نیست. تقسیم عقل و دانش به نظری و عملی که معمولاً با نوعی ارزش

مراه اسييت، در تاریخ فلسييفه پیامدهایی به همراه داشييته اسييت. در قرن اخیر، برخی متفکران به لوازم ه

ک، نقد عنوان واضييع این تفکیاند و ارسييطو را بهخطرناك این تفکیک برای جهان انسييانی اشيياره کرده

شان میمی افیزیک، تفسیر متهای ارسطو دربارۀ دهم که تفسیر تفکیکی از آموزهکنند. در این نوشتار ن

شناسی روشن دقیقی نیست بلکه بازخوانی و تحلیل متون ارسطو در حوزۀ متافیزیک، اخلاق و زیست

کند که در منظومۀ فکری او، لحظۀ تولد متافیزیک، یک لحظۀ اخلاقی اسييت و متافیزیک برای می

سييی بازخوانی با بررانسييان، فقط در مواجهه و روی داشييتن به سييوی دیگری امکان تحقق دارد. در این 

بنای امکان دهیم که نوس، مدر تقویم متافیزیک ارسطویی، شرح می« نوس» کارکردهای مفهوم کلیدی

و عینیت متافیزیک ارسييطویی و یگانگی متافیزیک با اخلاق اسييت. کشييف یگانگی در عین  رابت 

ست که متافیزیک در آن آ از می ا دو کارکرد ، برود. این کشفشود و پیش میدیگری، وضعیتی ا

ظۀ پیدایش تر از لحشود. بر این اساس، در فهمی دقیقشناسانۀ نوس ممکن میشناسانه و معرفتهستی

 های ارسطو باید تردید کرد.متافیزیک، در تفسیر مبنی بر گسست عمل و نظر در آموزه
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مه قد یک م تافیز شت تفکیکی از م : بردا

 ساز آنارسطو و لوازم مشکل

کی از  ی عملی  ظری از  ن عقييل  یی  جييدا

شه سفی کلی شۀ فل های  الب در تاریخ اندی

بوده اسييييت. این جييدایی، بسيييیيياری از 

سیمتفکیک سها و تق یم های بعدی مانند تق

کند. ف فلسفه را توجیه میهای مختلشاخه

جداییترین تفکیکاز مهم  های مبتنی بر 

سنتی میان متافیزیک  نظر از عمل، تفکیک 

رسيييد و فلسيييفۀ اخلاق اسيييت. به نظر می

بنای اصييلی این تفکیک را ارسييطو سيينگ

نخسيييت بر زمین فلسيييفه گذاشيييت. او به 

وضوح انواع حکمت/ دانش را از یکدیگر 

یانشييييان ارزش یک و م ری کرد. گذاتفک

طاهررحیمی و ملایر،  نک.  ( 1355برخی )

معتقييدنييد این تفکیييک ریشييييه در نگيياه 

شيييناختی ارسيييطو به دانش دارد و هسيييتی

سبت  ایت هر  ساس ن تفکیک علوم را بر ا

یر می تفسييي قع  لم وا نش در عييا کننييد. دا

برخلاف افلاطون کييه رسيييیييدن بييه مقييام 

شاهدۀ مثل را با تزکیۀ عملی پیوند می زد، م

رسيييد که ارسيييطو این پیوند را یبه نظر م

گسييسييت، و اندیشييۀ متافیزیکی را از عمل 

به طور کامل جدا  اخلاقی و امر اجتماعی 

سیر نایتینگل، ارسطو برای  شاید به تف کرد. 

به  بت  گاه منفی افلاطون نسييي با ن که  این

تافیزیک زندگی این جهانی مبارزه کند، م

شد که را از اخلاق جدا می کند تا نیازی نبا

دت انسييانی را جایی بیرون از جهان یا سييعا

یا بجوید؛  فاهیم انتزاعی بیرون از اشييي در م

عبارت دیگر، ارسيييطو برای اینکه مفهوم به

متافیزیکی های شييبهسييعادت را از اسييطوره

جدا  یک را از اخلاق  تافیز ند، م پاك ک

که می ندارد  یازی  یب، ن به این ترت ند و  ک

تافیز فاهیم م کی یبرای تبیین اخلاقی، از م

یرد ) گ ب هره   :Nightingale, 2004ب

شت  الب 190 -187 (. این دیدگاه، بردا

از نگاه ارسييطو به متافیزیک و نسييبت آن با 

کند و در این عمل و امر عمومی را بیان می

با عنوان  لب  تار از این برداشيييت  ا نوشييي

سیر تفکیکی» سطو یاد می« تف نیم. طبق کار

تافیزیکی، هیچ  ندیشييييۀ م گاه، ا ید این د

ای برای عمل اخلاقی و امر اجتماعی نتیجه

به تعبیر ارسيييطو، خودبسييينده  ندارد بلکه 

اسييييت. در ادبیييات متييافیزیکیِ ارسيييطو، 

یت  عال بانی )همان ف هدۀ اصيييول و م مشيييا

متافیزیکی( فقط برای خود مشاهده است و 

هیچ  ایت و هدفی بیرون از خویش ندارد. 

حتی سيييعييادت اخلاقی نیز در پی آن بيه 

گونه سييود چیخاطر هما به» آید:دسييت نمی

 «میسيييتیدانش ن نیا یدر جسيييتجو یگرید
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بنابراین، ب(.  A ،582، متافیزیکارسطو، )

 تئوریا در متافیزیک ارسيييطویی، مشييياهدۀ

شیاست،  عقلانی محض اصول و بنیادهای ا

با عمل اخلاقی و امر  بدون اینکه نسيييبتی 

اجتماعی داشييته باشييد. مطابق این تفسييیر، 

سيييطویی، فقط برای مشييياهده فیلسيييوف ار

 کند، هیچ هدف بیرونیکردن مشيياهده می

اخلاق ارسيييطو در  جوید.و دیگری را نمی
 دهدیم  یب( توضييي1177) کوماخوسین

اسيييت  یتی( تنها فعالای)تئور ینظرورز»که 

 یزی. چشيييودیخاطر خودش انجام مکه به

ه ک کندینم دیاز خود عمل تأمل تول رونیب

  «.شودب یریگیشته و پخاطر آن دوست دابه

افزون بر این، فیلسييوف ارسييطویی در 

 تنهييایی خویش و بييدون نیيياز بييه دیگری

تواند در وضيييعیت مشييياهدۀ )تئوریای( می

متافیزیکی باشد يييي بلکه بهتر است همچون 

تنهایی برای فیلسوف نوعی  خدا تنها باشد.

تشيييبه به خداسيييت. به بیان دیگر، در این 

سطویی  سوف ار سیر، فیل ی که در لحظاتتف

شلول  صول م شاهدۀ ا ستی و م شۀ ه به اندی

ای اسيييت، تنها و گسيييسيييته از هر دیگری

شود که شبیه خدا، فقط در خود تصویر می

ندارد و فعالیتش می به  یر  یازی  نگرد. او ن

                                                           

تار. 1 نه، برای توضيييی   یخی و تطبیقی در این زمی

 .Nightingale, 2004: 197- 200نک. 

هیچ  ایت و سييود بیرونی  خودبسيينده و بی

اسييت. به همین سييبب، فیلسييوف در مقام 

رون جهان بی مشاهدۀ اصل و بنیاد، نسبت به

ق این وفخویش التفات و مسييئولیتی ندارد. 

فت توان در نهایت گ، میتفکیکی برداشتِ

 ا امرنسييبتی ب متافیزیک ،که از دید ارسييطو

 .1اجتماعی ندارد اخلاقی و

تفسيييیر متون ارسيييطویی بر اسييياس 

پذیرش شييکاف میان نظر و عمل در سيينت 

ها و فلسييفی باقی ماند و بسييیاری از دیدگاه

فلسيييفی در تاریخ اندیشيييه، از این  مکاتب

تأثر بوده ند. دتفسيييیر تفکیکی م ر بیشيييتر ا

صيييفحات تاریخ فلسيييفه، متافیزیک دانش 

قل از  ید مسيييت با که  نظری محض اسيييت 

اخلاق بحث شييود. بسييیاری از فیلسييوفان 

بزرگ، آثارشان را بر اساس همین تفکیک 

اند. البته شييایسييته اسييت توجه مدون کرده

ت  ييالييب از نگيياه کنیم کييه این برداشييي

فیلسيييوفان به تفکیک دو سييياحت عقل یا 

مدیگر، خود ممکن اسييييت دانش ها از ه

ناشييی از خوانش ما بر اسيياس همان کلیشيه 

باشيييد و شييياید بتوان با نگاهی فارغ از آن 

کلیشييه، محتوای دیگری در متون فلسييفی 

نه، در دو پژوهش  کشيييف کرد. برای نمو
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سی به چنین امکانی در بازخو نی امتأخر فار

سی حسین  سینا )نک. عبا سفی ابن  متون فل

بادی،  ( و سيييهروردی )نک. مبلّ ، 1358آ

( اشاره شده است. به هر حال، مسألۀ 1355

ناقشييييه گاه کلیشييييهمهم و م ای انگیز در ن

تفکیکی به متون ارسييطویی این اسييت که 

تدوین دانش با نوعی تفکیک و  ها، ا لب 

ست،ارزش طور همان گذاری همراه بوده ا

ه در آثار ارسطو میان انواع دانش، داوری ک

ارزشيييی شيييده و متافیزیک برترین دانش 

 یآ آلفا 582بند شمرده است. برای نمونه، 

 یلیفضت یها، پر از صفتمتافیزیک بزرگ

مييدام  هييا،اسیييق نیاسييييت. در ا یو عييال

تاف  ریوها تصيييدانش گریبر فراز د کیزیم

برتر از  زیو صييياحب حکمت ن شيييودیم

مان  که ارسيييطو  .گریدمرد در تصيييویری 

جا( از صييياحب متافیزیک ترسيييیم )همان

رانی و کنييد، مفيياهیم اقتييدار و حکممی

شيييود. برتری پررنييگ و مکرر دیييده می

از واژگييان فروتر   یارسيييطو بييه تصييير

(ἧττον و تيييحيييت امييير بيييودن )

(ἐπιτάττεινاسييتفاده م )تا نسييبت کندی 

مان  با مرد عدالطبیعی  ماب یان فیلسيييوف  م

ند. این تصيييویر در  معمولی را وصيييف ک

بسييیاری از متون متافیزیکی بعد از ارسييطو 

سفی هم  شاید به متون  یر فل شده و  تکرار 

ند این  قد ته اسييييت. برخی نیز معت یاف راه 

تصویر فرادستانه و اقتدارگرا از متافیزیک، 

نه و  یا تدارگرا های اق تار ِّه رف نا و موج مب

ست. تاسلطه شری بوده ا  جویانه در تاریخ ب

آنجا که مک کامبر، از تابعان هایدگر، در 

یک ارسيييطویی بر  تافیز بازخوانی روش م

ساس تفسیر تفکیکی، توضی  می دهد که ا

سطو در متافیزیک به همروش سی ار  ۀشنا

فتييه  تقویييت علوم راه یييا تولیييد و  و بييه 

ز آمیگر و خشييونتهای سييرکوبگفتمان

ن زده اسييت. راه یافتن روش متافیزیک دام

ها را به حوزهاین های دانش، وزهبه همۀ ح

 .کرد لیتبد یو هنجار یدستور یهاحوزه

 یاهتیاست که واقع نآها حوزه نیا ۀفیوظ

با الگو عد اوسيييسيييرکش را   ییایها و قوا

 نیا...هماهنگ کنند و به راهشيييان آورند. 

همواره آن دسييته از روابط  هاسييکورسید

بر  یکه مبتن شيييمرندیرا معتبر م یاجتماع

ب باشييييد و در آن گروه ل به  یه  از مردم 

ند و گروه ماده تنزل داده شيييو  یسيييط  

مقام صورت را در  یانحصاربه طور  گر،ید

...  قييدرت خييود داشييييتييه بيياشيييينييد دیيي

(McCumber, 1999: 86). 

در چند دهۀ اخیر، صيييدای نقدهایی 

شيييبیه همین مطلب، به متافیزیک و جدایی 

یادی آن از سييياحت عمل و امر عمومی  بن
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ده اسيت. جز هایدگر و تابعانش که بلند شي

ستی نقد  شی ه سبب فرامو متافیزیک را به 

کنند، فیلسوف مؤثری چون لویناس هم می

از روش و منظر متييافیزیييک بييه سيييبييب 

اش از ساحت اخلاق انتقاد کرده گسستگی

، تاریخ (48 :1987است. به نظر لویناس )

شناسی، تاریخ  لبه و فتوحات مفهوم هستی

امر جزئی و انضيييمامی بوده کلی وجود بر 

اسييت. متافیزیک به سييبب فراموش کردنِ 

ساحت عمل، گفتمانی  ضمامی و  واقعیت ان

که در آن عمل و امر  عقلانی را سييياخته 

به در برابر نظر و  انضيييمامی و دیگری  ری

چیزدان قربيانی امر انتزاعی و سيييوژۀ هميه

شيود. لویناس متافیزیک سينتی )به تعبیر می

به سيييبب شيييناسيييخودش، هسيييتی ی( را 

اش از سييياحت اخلاق و امر گسيييسيييتگی

قدرت و بی فۀ  مامی، فلسييي عدالتی انضييي

خواند و معتقد اسيييت که حتی هایدگر می

یم دوگييانييه و  تقسييي همييان  فتييار  گر هم 

گييذاری میييان امر کلی و جزئی یييا ارزش

 نظری و عملی شده است:

 ۀلسفف گاهیکه در جا یشناسیهست ایقدرت   ۀفلسف
ه است که خود را ب یااست، فلسفهقرار گرفته  یاول

 یاست. حت یعدالتیب ۀفسلف رد؛یگیپرسش نم
 جانیکه با شور و ه یدگریها یشناسیهست

 انیدر م یهست یبرآمده از فراموش یِ تکنولوژ
ه را ب یگریرابطه با د زیموجودات، مخالف است، او ن

 زیاو ن و فروشدیم یکل ینسبت با وجود به مثابه امر

 یبه قدرت ریو ناگز ماندیم یباق یامر کل یگدر بند بند
 یستیالیامپر یابه غلبه زیاو ن شود،یرهنمون م گرید

-Lévinas, 1971: 46) انجامدیو به استبداد  م

47). 

به  بب، خودش  به همین سييي ناس  لوی

جای پرسييش از وجود، پرسييش از دیگری 

می یزیييک  ف متييا کز  مر گييذارد و را در 

به اخمی تافیزیک را  بدیکوشيييد م ل لاق ت

قد و کوشيييش ند. نظیر این ن ها در قرن ک

ست. سوف اخیر کم نبوده ا سیاری از فیل ان ب

که این تقسيييیم برای  ناکی  به لوازم خطر

شاره کرده شته، ا سان دا  ریستفاند. تاریخ ان

 های ارسييطو که بر تاریختفکیکی از آموزه

روش  یمبنا دیشيييااندیشيييه  لبه داشيييته، 

 یشارز ییدوتا یهامیو تقس یانگاردوگانه

سان یهادر حوزه  یمختلف دانش و عمل ان

که عقل به دو سييياحت  نیبوده اسيييت. هم

ه ب زیآن دانش ن یشيييود و در پ کیتفک

زم و لوا جیشييود، نتا میتقسيي یو نظر یعمل

 تیو فهم ما از واقع افتیدر ۀبه هم یفراوان

 نی. چه رسييد که اشييودیم لیتحم یانسييان

شود و هم همر یگذاربا ارزش ک،یتفک اه 

نه کیهمواره  گا بت و طرف از دو ها، مث

 یابیو فروتر ارز یمنف گر،یبرتر و طرف د

گذاری و تفکیک شيياید این ارزش شييود.

ر ها دهای دوتایی میان انسيييانبندیتقسيييیم

های سييیاسييی و اجتماعی را هم توجیه نظام
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کرده است. در واقع، ماجرا فقط این نیست 

ز افیزیک اکه در دایرۀ محدود فلسيييفه، مت

عمل جدا شده و فراتر از آن ایستاده باشد، 

تافیزیک، این  به م عاصييير  قدهای م که ن بل

آموزۀ باقی مانده از دوران باسييتان را مبنای 

گیری و تقویت جریانی  الب در بقیه شکل

  دانند. تاریخ بشر می

یافتن ریشيييۀ  تاریخ و  بارۀ  داوری در

ها کار دشيواری اسيت، ها و کلیشيهاندیشيه

خواهم اینجا لبته اگر شيييدنی باشيييد! نمیا

دربييارۀ این کييه آیييا آن تقسيييیم مبنييای 

نهبرداشيييت محور ما از واقعیت های دوگا

بوده یا نه، بحث کنم. بلکه به نقد اصييلی به 

کنم کييه شييييایييد متييافیزیييک توجييه می

های بعدی متأثر از آن نقد باشييد. قضيياوت

 خواهم برنکتۀ اصيييلی که در این مقاله می

ید کنم، این اسيييت که نقدهایی از آن تأک

به عنوان دانش  تافیزیک  به م این دسييييت 

مل و اخلاق، در  جدایی آن از ع نظری و 

واقع همگی ناظر به همان تفسیر تفکیکی از 

حالیمتون ارسيييطویی بوده ند. در  که در ا

تاریخ فلسفه، این برداشت از اندیشۀ ارسطو 

عنوان نظر و آموزۀ اصييلی ارسييطو دربارۀ به

سیم  عقل و حکمت دریافت شده، اما به تق

رسييييد این برداشييييت فقط یييک نظر می

برداشت ممکن از ارسطوست و شاید حتی 

برداشييت چندان درسييتی نباشييد. هدف این 

شت متفاوتی از  شان دادن قوت بردا مقاله، ن

متافیزیک ارسطویی است که بنیاد آن را با 

 داند.اخلاق یکی می

ز کوشييم بخشييی ادر این نوشييته می

ترین متون ارسطویی را از نو بررسی و مهم

شتحلیل کنم که به نظر می ت رسد آن بردا

لب را نفی می ند. بررسيييتفکیکی  ا ی کن

بنیادی که متافیزیک ارسيييطویی را ممکن 

دهد که آن کند در متون او نشيييان میمی

ند. به ها سييازگار نیسييتبنیاد، با این تفکیک

یزیييک  ف متييا نیيياد  ب تی  عبييارت دیگر، وق

به سيييياحتی ره  کاویم،  ارسيييطویی را واب

بریم که تفکیک اخلاق از متافیزیک یا می

یان  به ب عمل از نظر در آن ممکن نیسيييت. 

های دیگر، آن برداشييت تفکیکی از آموزه

ارسييطو درباره متافیزیک، در این بازخوانی 

شيييود. متون ارسيييطویی در و تحلیل رد می

تافیزیک  یاد و لحظه تولد م جایی که از بن

به روشييينی برداشيييت خن میسييي گویند، 

نار می ند و در عوض، تفکیکی را ک گذار

 بودی عمل و نظرتصویری از یگانگی و هم

ینکه کنند. او اخلاق و متافیزیک ترسیم می

سیر تفکی سفه به هر دلیلی بر تف کی تاریخ فل

از ارسييطو تأکید کرده، نباید ما را از فهمی 

م بازدارد. در ادا با دیگرگونه از ارسيييطو  ه 
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نی فقرات مهمی از   متييافیزیييکبييازخوا

اخييلاق ، اخييلاق اویييدمييوسارسييييطييو، 
 ۀرسالو  اجزای حیوان، رسالۀ نیکوماخوس

ه از دید کنم کبه فلسفه استدلال می تر یب

سطو، اخلاق نمی تواند از متافیزیک جدا ار

تافیزیک در واقع،  لد م باشييييد و لحظۀ تو

لحظۀ تولد اخلاق نیز هسيييت. فیلسيييوف 

تواند شيييبیه به وجه نمیبه هیچارسيييطویی 

خدا، تنها و فارغ از دیگری باشيييد؛ بلکه به 

سان فقط با بیرون  عکس، متافیزیک برای ان

به سيييوی دیگری ممکن  رفتن از خویش 

است. بدون دیگری و امر انضمامی بیگانه، 

به راه می تافیزیک را  که م نداحیرتی  زد، ا

ممکن نیسييت. در واقع، متافیزیک با وجود 

نا و همیک د ناآشييي به و  زمان، یگری  ری

کشييف یک امر آشيينا در او ممکن اسييت. 

با  یک ارسيييطویی  تافیز طابق این فهم، م م

هۀ اخلاقی  دیگری  به سيييوینوعی مواج

شود و به این ترتیب، بنیاد اخلاقی آ از می

 آورد. امر اجتماعی را فراهم می

 نوس: بنیاد امکان و عینیت متافیزیک. 0

رح که ط ییجا ،کیزیافمت لیارسطو در اوا

د با چن کند،یم میدانش را ترسييي نیا یکل

یل توضيييی  می هددل تاف د ر د کیزیکه م

در  یاسييت. دانش الوه یاصييل دانش الوه

کييه فقط آنِ  یدانشييي یعنینظر ارسيييطو 

ست،  و  یواقع یفقط خدا به معنا یعنیخدا

طبق تبیین ارسيييطو از  تمييام، آن را دارد.

ت چنان اسيي دانش نیا عتیطب فلسييفۀ اولی،

جز خييدا  یموجود چیه یکييه اصيييلاً برا

ه ک سيييتیو عقل محض( ممکن ن تی)فعل

از یک جهت،  دانش باشيييد. نیصييياحب ا

فلسيييفۀ اولی تنها دانش آزاد اسيييت؛ یعنی 

ته  که فقط برای خودش خواسييي دانشيييی 

 ؛ نیز نک.ب 582بزرگ،  ی)آلفاشييود می

ن خلاق  قط ( ب1177، کوميياخوسیا ف و 

ه معنييای دقیق، توانييد بييموجود آزاد می

صييياحب دانش آزاد باشيييد. خداوند چون 

فعلیت محض است و به دنبال هیچ صورت 

و  ایت دیگری بیرون از خویش نیسيييت، 

ای موجود آزاد اسيييت. او هیچ حیث بالقوه

بال چیزی بیرون از خویش  به دن ندارد که 

 و در برده ،انسان عتیطبباشد. در حالی که 

 .ب(582 کیزیمتافاوست ) یازهایبند ن

از جهت دیگر، متافیزیک یا فلسيييفۀ 

اولی که علم به علل و مبادی موجودهاست، 

حالتی است که خداوند به طور مستمر، آن 

 شیاگر موجود در پرتو علت خو را دارد.

 انیوجود از م ییشود، پرسش از چرا دهید

ل فص . درشودیو مسأله منحل م زدیخیبرم

عبييارت  نیآ( ا 583بزرگ ) یآلفييا دوم
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 دانش نیتملک ا»گر آمده است که وشنر

شييد با یزیمعنا، معکوس آن چ کیبه  دیبا

منظور . «میکردیم هشدر آ از پژو که ما

اسييت که اگر بتوان از جا و  نیارسييطو هم

که علتش را  سيييتیبه موجود نگر یمنظر

ل گرید د،ید نهنیبودن و چرا ا ۀمسييييأ  گو

 علت ۀ. مشاهدشودینم داریاصلاً پد ،بودن

تاف تیجود،  اهر مو که خود  ک،یزیم بل

ست.  کیزیمتاف س»جا که از آنا  یایتنها او

 تیو مطلقاً موجود، الوه نینخسيييت ،یقیحق

 نیالد)شييرف« درجه یبه اعل ایاوسيي؛ اسييت

تارشیپ ،یخراسيييان تاف ۀترجم گف  کیزیم
تافیزیک، صيييد( :1385 ،ارسيييطو ؛ پس م

دانش مشييياهدۀ اولوهیت به مثابه اوسيييیا یا 

جودهاسيييت. به این معنا، اصيييل حقیقی مو

اسييت  یعقل تیآن فعال ن،یراسييت کیزیمتاف

هد خدا دارد: مشييييا عنوان به شیخو ۀکه 

تاف یسيييطح نیعلت وجود. چن  کیزیاز م

 نیانسييان چن یبرا امافقط از آنِ خداسييت. 

 ندتوایکس نمچیه: »سيييتیممکن ن یدنید

 «دابیاسييت به آن دسييت  سييتهیکه شيياچنان

طو با نقل قولی با این حال، ارسيي. ب( 553)

باز  یدس، راه را برای انسييييان  از سيييیمون

ند: انسييييان هم میمی تا ک گاهی و  ند  توا

حييدودی از این علم بهره ببرد، چرا کييه 

یت بخیل نیسييييت» بب «. الوه به سييي خدا 

اش، انسيييان را نیز در این علم/ بخشيييندگی

وضييعیت مشيياهدۀ اصييل و بنیاد موجودها 

 کند.سهیم می

ک از پرسيييش مهم آ يياز متييافیزیيي

متييافیزیييک چگونييه : خیزدجييا برمیهمین

 اگر متافیزیک اصالتاً همانشود؟ انسانی می

فعييالیييت خييدا در مقييام فعلیييت محض و 

هد بهمشييييا لت اسييييت، ۀ خویش  عنوان ع

مند و چگونه چنین فعالیتی برای انسييانِ بدن

کت و تلییر ممکن می شيييود؟ اگر در حر

ارسطو معتقد است که خدا بخیل و حسود 

روا داشيييته که انسيييان نیز دانش  نیسيييت و

یاورد، این علت به دسيييت ب ها و مبادی را 

بخشيييندگی در عمل چگونه محقق شيييده 

 است؟ 

ین ميياجرا، یييک مفهوم  ین ا ی ب ت در 

سان را به کلیدی وارد صحنه می شود که ان

ند می ها پیو کل موجود به  ند. و خدا و  ز

درسييت به همین سييبب، این مفهوم یکی از 

ی بنیاد متافیزیک نیز های اصيييلبرسيييازنده

در همۀ موجودها هست. در نظرگاه ارسطو، 

یک وجه معقول مشترك هست که موجب 

یت معقول بودن/ این ۀشيييود هممی قابل ها 

شند. آن وجه معقول از دید  شته با شدن دا

ست؛  سان نی صرف انتزاع عقلی ان سطو،  ار

سان  ست که عقل/ ذهن/ نفس ان مفهومی نی
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سازد ست؛ یک بلکه امری  ،آن را ب واقعی ا

عنصر واقعی در اشیا هست که وجه معقول 

سييازد. ارسييطو برای این عنصيير اشييیا را می

)عقييل( اسيييتفيياده « نوس»عینی از تعبیر 

، به به راستی« نوس»کند. به نظر ارسطو، می

معنای امری مسييتقل و عینی، در هر موجود 

حضييور دارد و او وجه مشييترك میان خدا، 

 ست. انسان، شمعدانی و سنگ ا

بینی ارسيييطویی امکان نوس در جهان

وحييدت عینی وجود، امکييان حرکييت در 

یاق و  کان اشيييت ندیشيييه، ام عت و در ا طبی

. کندخواست و ادراك زیبایی را فراهم می

القمر )یا جهان کون و اگر در ساحت تحت

فساد و حرکت خطی( اشیا یک وجه مادی 

زمان یک شيييود، اما همدارند که نابود می

ها را به جاودانگی دارند که آن وجه الوهی

کند. بنابراین، نوس بنیاد حیات متصيييل می

در اشيييیاسيييت و یک بنیاد مطلقاً الوهی و 

شترك  صر الوهی م ست. نوس، عن مقدس ا

شیا بر  صورت یا جوهر ا ست که فهم  شیا ا

شييود. اگر صييورت، اسيياس آن معنادار می

همان وجه معقول اشييیاسييت که معرفت را 

ند، نوسممکن می جه عینی )و  ک یک و

معقول( در اشييیاسييت که عینیت و وحدت 

کند. چون نوس آن معرفت را تضيييمین می

عاً یا هسيييت )یعنی انتزاع ذهنی  واق در اشييي

و بر  نوس ۀانسيان نیسيت(، معرفتی که با قو

ست  شی  به د شف نوس در هر  ساس ک ا

آید، معرفت عینی است. به همین سبب، می

شييينيياسيييی، بنیيياد نوس پیش از معرفييت

 . دهدشناسی ارسطویی را شکل میهستی

ستی سانمعنای ه نوس وقتی ر   ۀشنا

نمایاند که بخواهیم در آثار ارسطو اثری می

بدون این  یدا کنیم.  یاد فهم هسيييتی پ از بن

پرسييش، نوس فقط یکی از واژگانی اسييت 

که تأمل عقلی و فرایند انتزاع صيييورت را 

کند. اما در برخی موارد، ارسطو وصف می

شيييناختی نوس سيييخن ایگاه هسيييتیاز ج

 گوید. می

از دورترین رسيياله به متافیزیک آ از 

بخش پنجم این «. اجزای حیوان»کنم: می

له دربار نا ۀرسيييا نات مب ناخت حیوا ی شييي

ید)جهان طبیعت تحت فا هایی ۀالقمر( و   ن

آن اسييت. ارسييطو نخسييت به دو دسييته از 

نند تواکند که میاشييیای طبیعی اشيياره می

انش ما باشيييند: اشيييیایی که کون و متعلَّق د

پذیرند و اشيييیای آزاد از تلییر و فسييياد می

رسد دانش مربوط به اشیای فساد. به نظر می

سته شای شی برتر و  شدجاودان، دان اما  ؛تر با

سطو در ادام شان این بخش می ۀار شد ن کو

دهد که بررسيييی موجودات جهان کون و 

تواند نوعی فسيياد هم ارزشييمند اسييت و می
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نش الوهی باشييد. نگریسييتن )تئوریا( در دا

د توانييمی نیزموجودات طبیعی فنيياپييذیر 

پس » مجالی برای تأمل فلسييفی فراهم کند

باید همچون کودکان، بررسيييی فروترین  ن

ناخرسندی کنار بگذاریم جانداران را نیز با 

 ۀکم بگیریم(؛ چرا کييه در هميي)دسييييت

انگیز چیزهييای طبیعی، یييک امر حیرت

« ( وجود داردθαυμάζων )ثاوماتسيييون

(Aristotle, 1937: 645a, lines 

17- 20) 

بلافاصيييله بعد از این جمله، ارسيييطو 

ستانی از هراکلیتوس نقل می عی کند: جمدا

انييد؛ او را در مطبخ برای دیييدن او رفتييه

یابند که دارد خودش را کنار اجاق گرم می

کننييد کييه وارد کنييد؛ پس تردیييد میمی

شان میاما هراکلیت 1شوند؟! د گویوس به ای

جا هم  یان حتی این خدا ید،  که وارد شيييو

هستند. نقل این داستان بسیار کلیدی است. 

این داسيييتييان انگييار بیييان مقصيييود خود 

ارسيييطوسيييت. او درسيييت بعد از داسيييتان 

ز به همین نحو، ما نی»گوید: هراکلیتوس می

نه باید تردید کنیم و نه خجالت بکشيييیم، 

مان هایسيييیبلکه جسيييورانه دسيييت به برر

                                                           

. مطالب این رساله را بر اساس یک ترجمۀ انگلیسی از پکِ و 1

کنم و بر اساس این ( نقل میPeck and Forsterفاستر )

ترجمه به تنهایی، مطمئن نیستم که آن افراد چرا از دیدن 

ای بشویم؛ حیوانات از هر نوع و رده ۀدربار

هييا از کييدام از آندانیم هیچچرا کييه می

نیسييييت لی  یی خييا یبييا یعييت یييا ز ب «  ط

(Aristotle, 1937: 645a, lines 

به نظر ارسيييطو، بررسيييی هر 25 -20  .)

مراتييب موجودی، حتی سيييخیف ترین 

قدر جانداران در جهان ماده و فسييياد، همان

که بررسيييی موجودات ارزشيييمند اسيييت 

 654مفييارقَ )این نکتييه را در همین بنييد 

موجودها چیزی از  ۀدر هم زیراگوید(. می

همین بند  ۀارسيييطو در ادام .زیبایی هسيييت

دهد که این عنصييير زیبا، در توضيييی  می

یک از اجزای مادی و خاص حیوانات هیچ

نیست؛ یعنی این عنصر زیبایی در پوست و 

یسيت )چون در خون و اجزای بدن حیوان ن

این صيييورت، بررسيييی انسيييان هم اگر به 

. بود(شد، ناپسند میاجزای بدن محدود می

یات لیت و ساختار کلی حبلکه زیبایی در ک

و کشييف این وجه اسييت که  حیوان اسييت

 باید در نهایت، مقصد محقق باشد. 

 ارسطو به ۀکه اشارشایان توجه است 

در هر چیزی، درست بعد از نقل عنصر زیبا 

ن اخدای»هراکلیتوس آمده اسيييت که  فتۀگ

رجمه اید تهراکلیتوس در آن وضعیت خجالت کشیدند. ش

نادرست است یا یک بافت فرهنگی ي اجتماعی در پس متن 

 هست که باید با دقت بیشتری بررسی شود. 
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ند جایی هسيييت یاد  «.در هر چیزی و هر  به 

سیم موجودها به  آوریم که این بخش، با تق

الوهی )جاودان( و مادی )فانی( آ از شييده 

خواهييد اهمیييت و ارزش و ارسيييطو می

پژوهش در موجودهييای فييانی مييادی را 

گوشيييزد کنييد و در مخيياطييب ر بييت و 

نبال کردن این دانش ای موجه برای دانگیزه

دید ( پ)فیزیولوژی یا شناخت اجزای حیوان

خواهد نشييان دهد که بررسييی آورد. او می

توانييد قييدر میموجود مييادی فييانی همييان

شد که بررسی موجود جاودان.ارزشم  ند با

صر زیبایی در  ضور عن مبنای این ارزش، ح

 این شود گفت درهر موجود است. پس می

 ه طور تلویحیبخش از رسييياله، ارسيييطو ب

تی می ح جودی،  مو هر  گویييد کييه در 

فروترین موجود جهييان مييادی، عنصيييری 

 ۀمعقول و الوهی هسييت که آن را شييایسييت

ید ارسيييطو جرأت پژوهش می ند. شييييا ک

ها کند در بحثی که کمی بعدتر به کرمنمی

بگوید که  آشييکارارسييد، و حشييرات می

                                                           

 . جملۀ اصلی ارسطو این است:1

 πάντα γὰρ φύσει ἔχει τι θεῖον 

-فعل اول شخص مفرد ازاست: شکل سوم ἔχει فعل جمله،

(. این فعل چند معنای اصلی ἔχειν )مصدر  ἔχωشخص 

معنای نخست و پرکاربردتر آن، داشتن و حمل کردن  دارد.

، باردار کند. معنای دیگر و مرتبطاست که دلالت بر مالکیت می

شخص مفرد، بودن است. اما همین فعل در همان شکل سوم

بر  او اینجا نیز عنصيير الوهی هسييت. تأکید

شیم که نبای آن سی خجالت بک د از این برر

که ایسييت بر اینو تردید کنیم، شيياید نشييانه

به  حث،  برای او دشيييوار اسييييت در این ب

که امر الوهی )نوس( در  ید  تصيييری  بگو

سوسک و کرم خاکی هم هست. اما به هر 

حال این را در لفافه گفته اسيييت. ضيييمن 

این رسييياله، موضيييوع، متافیزیک اینکه در 

ت اجزای حیوانا بلکه فقط بررسييی نیسييت

مه، ارسيييطو در پژوهش  با این ه اسييييت. 

ست صر الوهی زی سانه هم نگاهی به عن شنا

زیبایی دارد و معتقد اسييت که وجود عینی 

ارزشييمندی  ۀاین عنصيير در هر چیزی، مای

 . هاستاشیا و دلیل اهمیت پرداختن به آن

 ،ارسييطو در جاهای دیگر به تصييری 

 دراو . تتلویحی بالا را بیان کرده اسي ۀنکت

که سيييخن از اخلاق نیکوماخوس جایی   ،

مبنيای ليذت و خیر در حیوانيات اسييييت 

چیزها یک امر  ۀطبیعت در هم»گوید: می

ب( و از همین  1143) 1«الوهی کاشته است

آمده باشد که معنای آن کاملاً  χέωممکن است از فعل 

 کمتفاوت است و بر ریختن مایعات دلالت دارد )مثلاً برای اش

ها لشود؛ برای معنای هرکدام از فعریختن از این فعل استفاده می

از نسخۀ آنلاین فرهنگ لیدل و اسکات در وبسایت پرسئوس 

 ام(. استفاده کرده
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لذت را  ۀرو، هم ها خیر و  ها/ موجود چیز

لت می جا، آن امر الوهی ع ند. در این جوی

واقعی فعالیت و حرکت چیزهاسييت. اینکه 

لذتموج بال خیر و  به دن مل   ودات در ع

صر الوهی  سبب وجود یک عن شند به  خوی

هاسيييت. در گفتار ارسيييطو، در طبیعت آن

                                                           

رد؛ شود ترجمه کبه همین سبب، این جمله را به دو صورت می

یکی اینکه طبیعت در همۀ چیزها یک امر الوهی را ریخته 

جایی که ملاحظه کردم، از میان مترجمان )کاشته است( که تا 

 ، فقط هریس راکهام )متخصصاخلاق نیکوماخوسانگلیسی 

( این فعل را به 1555شهیر ادبیات کلاسیک در کمبریج، م. 

ترجمه کرده است و « کاشتن و ودیعه نهادن چیزی در جایی»

ترجمۀ او هر دو معنای باردار بودن و ریختن را در بردارد 

 اخوساخلاق نیکوموس، ترجمه راکهام را برای )وبسایت پرسئ

برگزیده و آنجا به سادگی و در کنار متن یونانی در دسترس 

 (. است

اما بیشتر مترجمان از جمله الکساندر استیورات، شارح مهم 

را از ریشۀ داشتن  ἔχει ( فعل1533)م.  اخلاق نیکوماخوس

ابر/ در چیز بنهر»اند: گونه ترجمه کردهاند و جمله را اینگرفته

برای نمونه در همۀ منابع زیر، «. طبیعت خویش، امری الوهی دارد

 since everything byعبارتی شبیه به این آمده است:

nature has something divine in it.  

J. Stewart, Notes on the Nicomachean 

ethics of Aristotle (Bristol: Thoemmes 

1999), 251. 

W., Ross, & L. Brown, The Nicomachean 

ethics, Oxford world's classics: Oxford 

University Press (Oxford, New York: 

Oxford University Press 2009),139.  

Roger Crisp, and Aristotle, Nicomachean 

Ethics, Cambridge Texts in the History of 

Philosophy (Cambridge University Press, 

2005)140.  

کاملاً روشيين اسييت که این عنصيير الوهی، 

سان  سته به فهم ان صرفاً معرفتی و واب امری 

نیسيت. چیزی اسيت که به راسيتی در اشيیا 

 . بردها را به سوی خیر پیش میهست و آن

اه نسييبتاً کوت ۀاین، در رسييال افزون بر

، در دو بندی که ارسييطو 1تر یب به فلسييفه

Robert C. Bartlett, and Susan D. Collins, 

Aristotle's Nicomachean Ethics (Chicago: 

University of Chicago Press 2011),159. 

 شدۀ ارسطو بوده است که. این رساله از آثار به اصطلاح گم1

بعدها، محققان معاصر از میانۀ آثار و اقوال دیگران آن را 

های زیادی از آن گرد آمده و اند. خوشبختانه بخشهگردآورد

در چند منبع به صورت مستقل بازسازی شده است. این رساله با 

همت دکتر مجتبی درایتی و دکتر حمیدرضا محبوبی آرانی، در 

از آثار  ییهافلسفه و پاره ۀبه فلسفه، دربار بیتر مجموعۀ 
ده گردانده ش( به زیبایی و دقت به فارسی باز1352) شدهگم

های این ترجمه بر اساس نسخۀ راس است. اما نسخه است.

ازسازی را از منابع بیشتری بتر یب دیگری هم هستند که متن 

نون، ترین نسخه تا کترند. ظاهراً کاملکرده و بنابراین کامل

تصحی  دورینگ بوه است و بعد از آن یک نسخۀ متأخر 

تطبیقی، انتقادی و ها را به صورت هست که همۀ این نسخه

متن، همین کامل جمع کرده است: منبع من برای این 

گردآوری و تصحی  آخر است که مصححان، 

نسخۀ آنلاین آن را در وبگاه مخصوص این رساله 

ها، هر دو متن یونانی و اند و ویراست آنگذاشته

 ترجمۀ انگلیسی را کنار هم دارد: 

http://www.protrepticus.info/protr20

17x20.pdf 
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میان انسان و حیوان و گیاهان مقایسه کرده، 

که اشيييياره می ند  م»ک نداران،  ۀدر ه جا

ندك از خرد )لوگوس( و هوش بهره ای ا

؛ هرچند انسان هم بیشتر «)فرونسیس( هست

هده ۀاز خرد بهره برده و هم قو ای مشييييا

سان مانند )تئوریا(  سبب، ان دارد و به همین 

. اما از 1(65Protrepticus ,خداسييت )

تر، چند بند پیش از این، ارسطو در این مهم

های  ندگی انسييييانی، سيييطر نای ز یان مع ب

 گوید تنهاانگیزی آورده اسييت. او میتأمل

ند  ندگی انسييييان را ارزشيييم که ز چیزی 

ست که او می سان ا کند، وجود نوس در ان

پیوندد. نوس عنصيييری نگی میرا به جاودا

سان را نامیرا و الوهی می ست که ان سازد. ا

سان و بعد توضی  می سبب ان دهد به همین 

شد می سه با هم»تواند چون خدا با  ۀدر مقای

ست،  سان خدا  ازیرجانداران دیگر، فقط ان

 2«/ وجه[ خدا در ماسييتۀنوس، همان ]جنب

(Protrepticus, 42- 43 .) 

قرات از  ف ین  هما مواردیم ین   تر

ست ستیه سانند که کارکرد ه س را نو ۀشنا

                                                           

ای که راس از قسمت منقول در بالا در بازسازی. 1

این رساله در مجموعه آثار ارسطو آورده )و تبعاً در 

ترجمۀ فارسی که بر اساس آن نسخه بوده( وجود 

( و در 25ندارد بلکه در گردآوری دورینگ )ب 

( بر 64)صفحۀ  گردآوری هاچینسون و جانسون

 آمده است.های یامبلیخوس اساس نقل قول

ند. دهدر نظام متافیزیکی ارسييطو نشييان می

در این نظام، نوس یک عنصر الوهی است. 

جز  موجودهای دیگر ۀاین عنصييير در هم

 ،حضور نوس در اشیا .نیز حضور دارد خدا

زند، هم مبنای ها را هم با خدا پیوند میآن

شیا شدن ا ست.  امکان معقول  سان ا برای ان

یا و در  در واقع وجود عینی نوس در اشييي

کارکرد معرفتی نوس در  نای  انسييييان، مب

وجود  ۀانسييان اسييت. نفس انسييان به واسييط

توانييد بييا وجييه معقول موجودهييا نوس می

متصييل شييود. اتصييال انسييان به الوهیت، به 

 وجود ۀجاودانگی و به امر ثابت به واسيييط

در  عینی نوس در نفس اسييييت. اگر نوس

 توانست وجه معقولنفس نبود، انسان نه می

و کلی اشييیا را دریابد، نه امکان جاودانگی 

و تشييبه به خدا داشييت. نوس، همان چیزی 

اسيييت که حیات و فعلیت خدا )یعنی تعقل 

سييازد و حضييور او در نفس محض( را می

شييود انسييان بتواند گاهی انسييانی باعث می

ز س اهمانند خدا باشيييد. به این ترتیب، نو

یک سو با حیات و جاودانگی گره خورده، 

این جملييه نقييل قولی اسييييت از یييک متفکر . 2

گوید یا هرموتیموس یا سيييقراطی؛ ارسيييطو میپیش

 آناکساگوراس آن را گفته است: 

̒ό νοȗς γἀρ ἡμῶν ό θεός 
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شیا در پیوند  سوی دیگر با وجه معقول ا از 

است، و بر اساس این دو پیوند، نوس بخش 

 سازد. اصلی نفس انسانی را می

اخلاق نیکوميياخوس ای از در فقره
هييای ب( این دلالييت1177)کتيياب دهم، 

نوس، کنار هم  ۀشيييناسيييانمختلف هسيييتی

ارزش والای  ۀرسييطو درباراند. آنجا اآمده

حیات عقلی )زندگی بر اساس تأمل/ نوس( 

 گوید. چنین سيياحتی از زندگی، سييخن می

ست، چرا که  سانی ا سط  حیات ان فراتر از 

سد، رانسان بر اساس انسان بودن به آن نمی

بلکه به سبب حضور چیزی الوهی در انسان 

رسييد. و اسييت که انسييان به این حیات می

ین امر الوهی فراتر از طبیعت قدر که اهمان

مرکب )از ماده و نفس( انسيييانی اسيييت، 

لت  به آن نیز از هر فضيييی یت مربوط  عال ف

 گری برتر اسييييت. بنييابراین، اگر نوسدی

نسييبت به اجزای دیگر انسييان، امری الوهی 

اسيييت، حیات مبتنی بر نوس نیز نسيييبت به 

حیات انسييانی، حیاتی الوهی اسييت. پس ما 

گویند وی کنیم که مینباید از کسيييانی پیر

ید فقط  با انسييييان )چون انسييييان اسييييت( 

شه شد و آدم فانی اندی شته با سانی دا های ان

شد. بلکه باید ت ا فقط باید به امور فانی بیندی

آنجا که ممکن اسييت به جاودانگی دسييت 

شيييود یابیم و در مقام انسيييان، هرچه را می

انجام دهیم تا مطابق با برترین چیزی که در 

 ندگی کنیم...ما هست، ز

 امکان کشف یگانگی در بیگانگی . نوس:8

ع تافیزیکی، اخلاقیوقتی مجمو ثار م  و ۀ آ

ارسيييطو را مرور  ۀشيييناسيييانحتی زیسيييت

این تصيييویر بييه روشييينی پیش  ،کنیممی

بندد که ارسطو نوعی چشممان صورت می

پرورد. محور را در سييير میبینی نوسجهان

هميي پژوهش  ۀدر  بررسييييی و  طوح  سيييي

از جانورشناسی گرفته تا اخلاق موجودات، 

و الهیييات، وجود یييک امر مشيييترك و 

هييا را معنييادار و والاسييييت کييه پژوهش

امکان پژوهش را فراهم  وکند ارزشمند می

ط ۀآورد. هممی به واسييي  ۀچیزهای جهان 

حضور یک عنصر مشترك عقلانی )نوس( 

ند می کدیگر پیو ند و همبه ی مان، خور ز

د. درسيييت شيييونقابل فهمیدن و تعقل می

همین عنصييير مشيييترك معقول اسيييت که 

 ۀکند: چون در هممتافیزیک را ممکن می

چیزها/ موجودها یک امر مشييترك معقول 

مبادی و علل  ۀشود دانشی دربارهست، می

شیا داشت. نوس، هم مبدأ است هم مبنای  ا

 دانش نسبت به مبدأ. 

اگر در انسيييان، عنصييير نوس نبود، یا 

 ای از نوس، بهرهاگر اشیای دیگر جز انسان
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 توانسييتیم هیچ امرگاه نه ما مینداشييتند، آن

مشييترکی را در پس اشييیای متکثر کشييف 

نه اصيييلاً چیزی آن پشيييت بود که  کنیم، 

مان  قاً ه بخواهیم کشيييفش کنیم. این دقی

سپس  چیزی است که نخست متافیزیک و 

کنييد. هر نظييام شييينيياخييت را ممکن می

 به چنین عنصييير مشيييترك عینی متافیزیکی

نیاد ب دارد تا بر اسيياس آن بتواند دربارۀنیاز 

حقیقت سيييخن بگوید. امر مشيييترك عینی 

ممکن اسيييت نوس باشيييد، یا وجود )طبق 

ظام یا برخی ن یا حیات،  تافیزیکی(،  های م

شق یا هر چیز دیگر.  ست، یا ع اراده و خوا

یان  که چنین چیزی هم م مهم این اسييييت 

شته  ۀهم شد و هم عینیت دا شیا مشترك با ا

باشييد تا مبنای کشييف وحدت در واقعیت 

قرار گیرد. بييدون وحييدت عینی قيياعييدتيياً 

شت. چون چیز نمی شود نظام متافیزیکی دا

مشييترکی در پس اشييیا و در پشييت کثرت 

اشييیا نیسييت که بتواند مبنای بودن و چنین 

                                                           

یک نومن . 1 ناگزیر  یت و  ها نت هم در ن کا ته  الب

 کم بنیادگذارد تا دسيييتنامتعین را آن پشيييت می

 وحدت فهم باشد. 

هست.  یفیت و وحدت تفاوت ظرشباه انیم. 2

و فارغ از فهم   ینیع ینخست، امر ۀوحدت، در درج

 یاست که امکان فهم را برا یسوژه است، بلکه شرط

. شباهت اما منوط به فهم سوژه آوردیسوژه فراهم م

امر واقع است. به اصطلاح  ییبازنما ایاز امر واقع 

بودن اشیا باشد. اگر این عنصر عینی نباشد، 

ل یک مقو به  ته  ۀوحدت  کاسييي ذهنی فرو

ر وحدت عینی میان انسان و آن شود. اگمی

گاه حق با کانت اسيييت؛ بیرون نباشيييد، آن

ذهن انسيييان اسيييت که بر  ۀوحدت مقول

مل می ها ح یدار نابراین، هم پد شيييود. ب

کان  هد بود هم ام ناممکن خوا یک  تافیز م

شيييناخت عینی که نسيييبتی )هر نسيييبتی( با 

  1واقعیت داشته باشد، منتفی است.

بييدون عنصييير مشيييترك عینی، آن 

ست که مایب شیا  2شباهت ۀیرون، چیزی نی ا

و بنیادِ مشييتركِ بودنِ اشييیا باشييد. افزون بر 

این، میييان انسييييان و آن بیرون هم چیز 

مشييترکی نخواهد بود تا حیرتی در انسييان 

سييان ان بدون امر مشييترك عینی، برانگیزد.

ید حتی شييا؛ نسييبتی با  یر از خویش ندارد

ها امر مشيييترکی نشيييود گفت میان انسيييان

زند.  یر، ها را به هم پیوند میهست که آن

شيييود هیچ حس مطلقاً بیگانه اسيييت و نمی

 دارد و قراروحدت در مقام ثبوت  ،یاسلام ۀفلسف

 زیچند چ انیم تواندیباهت در مقام اثبات. سوژه مش

ها دهد و به شباهت آن صیرا تشخ یوجه مشترک

 یحکم کند. آن وجه مشترك ممکن است امر

 یواحد باشد و ممکن است امر ی ونیو ع یادیبن

 متکثر باشد.  ای یو ذهن یاعتبار
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مشترك، هیچ همدردی، همدلی، یا نگرانی 

شت. امر مطلقاً بیگانه، جز  ربت  برای او دا

انگیزد؟ آیا حس شييگفتی و چه حسييی می

آید؟  یریت مطلق برمی ۀتحسین، از مشاهد

مأنوسيييی زمان با  رابت، چیز آیا نباید هم

هم در دیگری باشد تا شگفتی فراهم آید؟ 

ارسيييطو به مثابه که  احسييياس شيييگفتیآن 

آ يياز متييافیزیييک )فلسيييفييۀ اولی( معرفی 

با تحسيييینی همراه اسيييت که از  1کند،می

شناختن مطلق برنمی شاین شناخته،  د آید. نا

امييا  .ترس و واهمييه در من پييدیييد آورد

یاز دارد. « شيييگفتی» به چیزی دیگر هم ن

باید هم نایی،  ناآشييي با حس ترس از  زمان 

احسيياسييی از فهمیدن و کشييف کردن هم 

شگفت سان  شد تا ان شود و چیزی را با زده 

  2تحسین کند.

اگر نتوانم هیچ نسيييبتی با آن دیگری 

                                                           

 ب. 582ب ي  581متافیزیک، آلفای بزرگ، . 1

اوما ث مختلف از مشتقات کلمۀهای کاربردبررسی . 2

(θαũμα )دهد کهنشان مینزد ارسطو / حیرت 

و  یکه بر پرسش و ناداناز آن شیب یفلسف رتیح

ه دلالت داشت یو شناختن یتجرب یفروماندن در امر

 یناختنناش یامر نیزده شدن و تحسباشد، بر شگفت

فعل  یدر وارس( Ibid, 256) نگلیتیاشاره دارد. نا

θαυμάζειν (و نیثاوماتزا )در متون  مشتقاتش

ر که ثاوما د دهدیم  یاز ارسطو توض شیپ یِونانی

 یاز ارسطو به ندرت به معنا شیپ یونانی اتیادب

ما  یان  به برقرار کنم، اگر هیچ چیزی م  ری

شبیه نباشد، او فقط  ریبه است. فقط من را 

ما  .دکنکوب میترسييياند، من را میخمی ا

ی شدن باقکوبارسطو در این وضعیت میخ

مييانييد. در همييان موقعیييت کشيييف نمی

شييود. اگر بیگانگی، یگانگی نیز پدیدار می

وب ککشف یگانگی نباشد، باید تا ابد میخ

ست. هیچ فهمی،  بمانم. هیچ راهی به  یر نی

ای به سييوی ای، احسيياسييی، نگرانیمفاهمه

گانه لقاً بیتواند پدید آید. او مطآن  یر نمی

 است و فقط همین. 

کييافی « فقط همین»برای ارسيييطو 

ظ ید از لح با که من را  ۀنیسييييت.   رابتی 

مت میخ جای دیگری عزی به  کوب کرده، 

ظ که  ۀکنم. این لح یک هم  تافیز آ از م

باشيييد، اگر فقط همین لحظه باشيييد، پایان 

متافیزیک نیز هسيييت. باید پای یک منجی 

 یزیچ یدر معنا یماندن و کنجکاو رانیو ح ینادان

 ینانویاست. ثاوما در حماسه و شعر  رفتهیبه کار م

آن  یدارد که از وجه عقلان یقیعم یوجه عاطف

احساس فروماندن در شکوه  یعتر است: نورنگپر

در  احساس نیهمراه است. ا نیکه با تحس ییبایو ز

 ۀ. در مشاهدآوردیبرم فعل مشاهده کردن سر نیح

والا و فراتر از  اریمقدس، بس ،یکه ا لب الوه یامر

 یو شگفت شیامر محسوس متعارف است، ستا

 .کندیم انی ل نندهیدر ب یقیعم
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باز کرد  ماجرا  به  یانجی را  تافیزیکم  تا م

برای ارسيييطو، آن میانجی، ادامه پیدا کند. 

یانجینوس اسيييت.  باشيييد، تا چنین م ای ن

ام اش تمدر نطفه ،ای نداردمتافیزیک ادامه

سان را می سطو، نوس، من/ ان شود. برای ار

به متصييييل می ند. نوسبا آن بیرون  ری  ک

ست که مای شود: حیرت می ۀهمان چیزی ا

 وحدت بنیادی ۀحیرت و شگفتی از مشاهد

میان من و آن دیگری  ریبه. به این ترتیب، 

نوس، منجی متافیزیک ارسيييطویی اسيييت. 

و چون هم عقل نوس، بنیاد وحدت اسيييت 

فت نیز اسييييت و هم امر معقول یاد معر ، بن

 هست. 

 نوس: بنیاد یگانگی متافیزیک و اخلاق. 3

بنیيياد  نوس ،چييه گفتیمبييا توجييه بييه آن

سييازد. اما شييناسييی ارسييطویی را میهسييتی

زمان چند نوس در نظام فلسييفی ارسييطو هم

 از یک جهت، کارکرد مهم دیگر هم دارد.

نوس شييناخت کلی و واقعی را تضييمین و 

وجود نوس در اشيييیا یعنی  ؛کندتوجیه می

ها. این معقول عینی در آن ۀوجود یک جنب

معقول، مبنای کشف صورت )جوهر(  ۀجنب

اشييیاسييت و عینیت این کشييف را ضييمانت 

تاً و می ند. از جهت دیگر، نوس، اصيييال ک

کيياملاً از آنِ خييدا و همييان فعييل مطلق 

یاد  که بن هت، نوس  خداسييييت. از این ج

متافیزیک ارسطویی است، از همان آ از و 

ن ای .کنداسييياس، متافیزیک را الهیات می

 شييناسييیکارکرد نوس، الهیات را با انسييان

ند می ند وپیو مان،هم ز عادت  ز یاد سييي بن

گذارد. در )اخلاق( را در الهیات میانسانی 

شييود گفت اخلاق ارسييطویی در می ،واقع

بطن خود، مبتنی بر الهیييات و متييافیزیييک 

است و بدون این بنیاد، اخلاق ارسطویی به 

کل قوام نمی یت این شييي ما محور گیرد. ا

مشييترك نوس در متافیزیک و در مفهومی 

که ارسييطو از سييعادت در اخلاق به دسييت 

ق و متافیزیک را عمیقاً به هم دهد، اخلامی

 کند. وابسته می

رسش این پبرای توضی  این پیوند، به 

که  خدا انسييييان را در بازگردیم  نه  چگو

کند؟ نوس چگونه متافیزیک شيييریک می

متافیزیک را که اصالتاً دانشی الوهی است، 

کند؟ طبق توضی  ارسطو، دانش انسانی می

متييافیزیييک بييه معنييای راسيييتینش از آن 

ست؛ تلییر و خ ست. خدا فعلیت محض ا دا

حرکت و تکاملی در او نیست. او در فعلیت 

محض مستلرق است و فقط به همان فعلیت 

محض التفات دارد. تنها جوهری که فعلیت 

محض اسييت، همان عقل اسييت. خدا عقل 

محض اسييت و تنها فعالیتی که دارد، تعقل 
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اسييت. او نوس مطلق اسييت و کارش تأمل 

ست. حال خدا، )تئوریا( در  ضع خویش ا و

ست  ست که عقل محض ا حال موجودی ا

 د:اندیشو به بهترین و بالاترین مبدأ می

ای که فقط اندیشه است، معطوف به آن اندیشه
رین تچیزی است که بهترین است، و اندیشه در عالی

چیزی که در حد اعلا، حد آن، معطوف است به 
پذیرد، عقل چه معقول را میزیرا آنبهترین است ... 

کند که )نوس( است و عقل هنگامی فعالیت می
یک این دارندگی )داشتن  دارای معقولی باشد.

 و معقول( بیشتر از پذیرندگی، درخور عقل الهی است
 ترین و بهترین چیز استبخشعقلی، لذت ةمشاهد

 ب( 8150، لامبدا، متافیزیک... )

پس ذات خدا نوس اسيييت و کار او  

یش یا تعقل. این نوس، در نگریستن در خو

چیزهای دیگر جز خدا نیز هسيييت. اما  ۀهم

م هان  ۀدر انسييييان بیش از ه موجودات ج

کون و فساد، نوس هست. اگر انسان از این 

عنصييير الوهی اسيييتفاده کند، گویی کاری 

یت دائمی را عال به ف یه  ید از شيييب  خدا تقل

کند. با اینکه نوس در ادبیات ارسطو، به می

یدن و فکر کردن هم به کار معنای عام فهم

ق بافت متافیزیک و اخلارفته، اما وقتی در 

طور خاص بر آن تأکید شيييده، به معنای به

برترین سييط  و کارکرد نوس آمده اسييت: 

شييود آن می ۀای که به واسييطیعنی آن قوه

در حقیقت اشيييیا نگریسيييت. اینجا، نوس 

همان برترین جز  نفس انسيييان اسيييت که 

د وجه مشييترك اشييیا را تواننفس با آن می

طور که در فقرات نقل مشييياهده کند. آن

شیا  شترك ا شده در بالا دیدیم، این وجه م

با تعبیر طبیعت،  در ادبیات ارسيييطو گاهی 

صييورت، زیبایی، یا وجه الوهی بیان شييده 

ست که نوس، خودش هم  ست. مهم این ا ا

آن وجييه مشيييترك )صيييورت/ طبیعييت/ 

 انسييان به سييازد، هم وقتی درزیبایی( را می

شترك را در کار بیفتد، می تواند آن وجه م

اشييیا مشيياهده کند. نوس هم یک عنصيير 

شترك در هم ست، هم مثل  ۀعینی م چیزها

کند و ادراکی در انسيييان کار می ۀیک قو

جه  مان و یدن ه کارکردش کشيييف و د

شه  سان همی ست. البته ان شترك و معقول ا م

ب بالاترین مرت فاده نمی ۀاز  کند. نوس اسيييت

هدب کارکرد نوس، مشييييا قت  ۀرترین  حقی

اشیاست، یعنی دیدن اینکه هر شی  چگونه 

شاهده ست. چنین تأملی/ م شده ا  ایچنین 

ست دهد.  سان د ست برای ان کمتر ممکن ا

ها یا شيياید هرگز از بالاترین ما بیشييتر وقت

ندن نمیکارکرد نوس بهره  بریم. در گذرا

گی قی  زنييد خلا ملات ا مره، در تييأ روز

گری و هنر، ر سيياختن و صيينعت، دمعمول

 ترینهييا، نوس در پيياییندر بیشيييتر دانش

کار می به  مل آسيييطحش  تأ ید. فقط در 

جو از بنیاد و اصيييل ومتافیزیکی و جسيييت
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اشيييیاسيييت که نوس در والاترین سيييط  

آید. فقط گاهی، بسييیار خویش در کار می

دهد که انسان بتواند با نوس، کم، دست می

به  یا را  یا وجه معقول اشييي یاد اشييي به بن ثا م

 مشاهده )نه اثبات( کند. 

 ۀ بنیاد وحدت اشیا توجهوقتی به مسأل

 امر ۀو وقتی حیرت ناشييی از مشيياهد کنیم

جدی  یا را  بت اشييي مشيييترك در عین  را

بگیریم، در واقع نوس در برترین سييطحش 

دهد در کار است. روزمرگی رخصتی نمی

که مراتب بالاتر نوس به کار گرفته شيييود. 

به و کارکرد نوس وقتی ظاهر بالاتر ین مرت

شود که به دنبال منفعت یا سود یا هدف می

خاصيييی نباشيييیم؛ وقتی تأمل را برای خود 

به  تيأميل کردن بخواهیم، یعنی در تعقيل 

بنیاد تعقل یا امر  ۀدنبال کشيييف یا مشييياهد

پس نوس به معنای  ؛معقول در اشييیا باشييیم

کار می به  که راسيييتینش وقتی  تد  م»اف  ۀه

که تضيييرور ندگی و چیزهایی را  های ز

سرگرمی ۀمای سایش و  شته« اندآ  کنار گذا

نوس، فارغ از  و ای جهان، باشيييیم. اهل 

جوی بینشييی آزادانه نسييبت به ودر جسييت

جو هیچ وآید. این جسييتاصييل اشييیا برمی

ای نييدارد. برای خودش پی سيييود بیرونی

                                                           

ب کتاب  582ر، بیانی آزاد از بند چند سيييطاین . 1

 ست. ارسطو متافیزیکآلفای بزرگ از 

دانسييتنی اسييت که برای  1شييود.گرفته می

بهری میخود دانسيييتن پیگی که   شيييود؛ بل

ای اسيييت که فقط تر، مشييياهدهمعنای دقیق

ست، نه اینکه  شمند ا شاهده ارز خود آن م

شاهد ص ۀاز دل آن چیزی بیرون بیاید. م ل ا

شترك در هم شم نوس،  ۀو امر م شیا با چ ا

 به خودی خود ارزشمند است. 

به که  جو و واین جسييييت انسييييانی 

 یا ورزد، در واقع نوسمشييياهده اهتمام می

ع مان ودی به  ۀه الوهی در نفس خویش را 

کار می به  کل  یا بهترین شييي مل  تأ گیرد. 

ه در حقیقت اشيييیا ب)تئوریا( درنگریسيييتن 

نوس، یعنی به کار گرفتن جزئی از  ۀواسييط

شتن که جز  برتر  ست.وجود خوی سان ا  ان

 و برای همین است تئوریا، فعالیت خداست

کييه اهييل متييافیزیييک، نزد خييدا محبوب 

حقیقت با  ۀسيييان هنگام مشييياهد. انهسيييتند

ترین وضعیت را به خدا دارد. به نوس، شبیه

هر یزی،  می چ یزی،  گرد و در آچ ن ن

وهی یا ال نگریسيييتن، امر زیبا، کلی، معقول

بهرا می هده فقط  ند. این مشييييا طبی  ۀواسييي

نوس در نفس و وجود نوس در  ۀحضور قو

 اشیا ممکن است. 

سان نمی شه با نوس )اما ان ا یتواند همی
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برترین کييارکرد نوس( بييه اشيييیييا بنگرد. 

فعل، زندگی  قوه و ۀزندگی کردن در میان

سانی،  روزمره ستن در جهان ان و الزامات زی

نوس  ۀدهد که همیشيييه آن مرتباجازه نمی

اگر گاهی دست دهد که  1در ما فعال باشد.

ن های زیستاز هیاهوی زندگی، از گرفتاری

کن برای آسييودن و  نودن رها شييویم، مم

اسييت هنگام مواجهه با درخت یا حشييره یا 

شيييمعدانی، ناگهان  رابت او ما را متوجه 

این پرسش کند که این شمعدانی چیست؟ 

سبتی ب چرا چنین بیگانه ست که هیچ ن ا او ا

اگر نوس در این لحظه فعال باشيييد،  ندارم.

مواجهه با امر  ریب،  ۀشيياید در همان لحظ

 یک عنصيير مشييترك میان خویش و او را

ا ی ده کنم، چیزی که شمعدانی را زیبامشاه

 آن ۀمعقول یا اینچنین کرده اسييت. مشيياهد

 کند: تحسین وزده میعنصر، من را شگفت

می من  بیلييذتی در  گیزد کييه  ن ملال و ا

به نظر ارسييطو، چیزی  گسييسييت اسييت.بی

و شيييادکامی نیسيييت: برتر از این سيييعادت 

گاه ببهتجربه کردن  یه  ه گاه لحظاتی شيييب

یت خدا. وضيييع لدرز، از  دائمی  به قول ا

بهترین چیزی » شييارحان توماسييی ارسييطو،

                                                           

تعبیر را  ارسطو این تفسیر مابعدالطبیعهرشد در ابن. 1

عقل ما، گاهی بالفعل است »استفاده کرده است که 

. «و گاهی بالقوه، اما عقل الهی، همواره بالفعل است

تواند آرزویش را داشته باشد، که انسان می

چه خدا تقلید لحظاتی اندك اسيييت از آن

  .(Elders, 1972: 196) «همیشه دارد

شاهدۀ امتداد خویش در . 4 تئوریا: م

 دیگری و بنیاد اخلاق
به روشييي تافیزیک،  ی نارسيييطو در تقریر م

سانی را با یک فعل  برترین کارکرد نفس ان

ضی  می ستن»دهد: فعل خاص تو  «درنگری

قاً  عل، دقی یت(. این ف یا/ رؤ کاری )تئور

به آن مشيييلول اسيييت و  اسيييت که خدا 

ترین فعييل ممکن بخشزیبيياترین و لييذت

سانی به معنای  سعادت ان ست.  سان ا برای ان

راسيييتین، تمرین کردن این فعل و اشيييتلال 

این فعل،  زیرا تر به آن اسيييت.هرچه بیشييي

متضمن به کار گرفتن برترین جز  نفس در 

ست. از این جهت، این  سط  آن ا بالاترین 

فعل، متضيييمن سيييعادت اخلاقی و عملی 

زمان یک فعالیت اسيييت. اما این فعل، هم

ولی ا ۀمش را فلسفنانظری است که ارسطو 

یا دانش نخسييتین )یا دانش بررسييی موجود 

شته است. محتوای این بما هو موجود(  گذا

به متافیزیک  فعل اخلاقی، همان اشيييتلال 

اسييييت. متييافیزیييک برای ارسيييطو یعنی 

 سیمور  یتصح ،عهیمابعدالطب ریتفسابن رشد، نک 

 .1618، 3ج  (1558: دارالمشرق روتی)ب ویژب
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شیا که این بالاترین  صل ا ستن در ا درنگری

ات تقسيييیم دانش نظری در ۀو برترین مرتب

عبارت دیگر، ارسيييطویی از علم اسيييت. به

درنگریسيييتن در اصيييل اشيييیا از یک سيييو 

سييت و از بالاترین سييعادت عملی انسييان ا

ود شييسييوی دیگر، برترین دانش نظری. می

یک والاترین  تافیز گفت برای ارسيييطو، م

فعالیت اخلاقی انسيييان اسيييت. انسيييان در 

کند و متافیزیک تشييبه به خدا را تمرین می

زمان برترین فعل اخلاقی تشيييبه به خدا هم

از دید ارسييطو،  . با این وصييف،هم هسييت

تافیزیک و اخلاق نمی ند از هم م  جداتوان

شند بلکه یگانه ترین اند. متافیزیک، هم بربا

فعالیت اخلاقی اسيييت، هم بنیاد اخلاق را 

سييازد. وصييف سييعادت انسييان در دو می

کتاب اخلاق، عیناً در متافیزیک نیز تکرار 

سیمات عقل و  ست. از همین رو، تق شده ا

دانش به نظری و عملی و جدا کردن اخلاق 

 ترینو متييافیزیييک از همييدیگر، بييا عمیق

یدگاه بارد عادت و  ۀهای ارسيييطو در سييي

ید. ارسيييطو کارکرد نوس جور در نمی آ

تواند روی این جدایی تأکید کند و در نمی

کنييد؛ واقع زیيياد هم آن را پررنييگ نمی

هرچند پس از او، این جدایی پررنگ شييد 

 و مسیر فلسفه را تلییر داد. 

ند   ماخوسیاخلاق ندر  آ 1175ب  کو

لاق ناپذیری اخداییبه روشنی یگانگی و ج

 فلسييفی ارسييطو ۀو متافیزیک را در منظوم

آنجا ارسييطو از بالاترین  دهد.توضييی  می

گوید که سييعادت انسييانی سييخن می ۀدرج

همان بالاترین سييعادت اخلاقی اسييت. این 

یت نظری ممکن  عال با برترین ف عادت  سييي

ه به آید، یعنی با تشببرای انسان به دست می

 فعالیت الهی:

انسان خردمند را دوست دارند:  ،از همه شیب انیخدا
د. نو مشغول تعقل پرورانندیعقل خود را م کهیکسان
 هیکه برتر و شب را از انسان یآن بخش انیخدا

به  نیو بنابرا دارنددوست می شتریخودشان است ب
 پاداش رورندبدارند و بپ یکه خرد را گرام یکسان

 نایخدا یهستند که برا یزیچون مراقب چ دهند،یم
و درست  لیچون آن مردمان اص زیاست و ن زیعز

. پس انسان خردمند نزد خدا کنندیعمل م
احساس  شتریاست و لذا او از همه ب نیترمحبوب
 دارد.  یمندسعادت

، ارسيييطو متافیزیک را به این ترتیب

جایی میان انسيييان بودن و الوهیت مسيييتقر 

ا جکند و بالاترین سط  اخلاق نیز همانمی

ید صيييورت می تافیزیک همان تقل ندد. م ب

گاه فعالیت محض خداست با استفاده بهگاه

از عنصيير الوهی مشييترك در نفس انسييان. 

سطه ممکن  شبه فقط به این وا این تقلید و ت

چیز شييود که آن عنصيير الوهی در همهمی

 ،حضيييور داشيييته باشيييد. در این صيييورت

 ۀهر چیزی ممکن اسييت مشيياهد ۀمشيياهد
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صل و بنیاد با شمعدانی ا ستن در  شد. نگری

ندازدمی تافیزیک را راه بی ند م به اگ ،توا ر 

شود، اگر نوس  ۀدید سته  نوس در آن نگری

 موجود در شمعدانی کشف شود. 

شترك  ستن و کشف وجه م این نگری

میان خویش و شيييمعدانی، میان خویش و 

دیگری، بالاترین سعادت برای انسان است. 

ه فقط نتئوریا بالاترین سط  سعادت است 

به این سبب که انسان در عمل درنگریستن، 

شييود که این خود دلیل دارد شييبیه خدا می

امتداد من  ۀمهمی است. تئوریا همانا مشاهد

در دیگری و شييباهت بنیادی من با دیگری 

 است. 

کتييه را در  ن ین  طو ا خلاق ارسيييي ا
دوسيييتی گفته اسيييت. بر  ۀدربار اویدموس

 هگوید کالمثلی قدیمی میاسييياس ضيييرب

دوسييت، «. دوسييت، خود دیگر من اسييت»

ترین فرد به خویش اسيييت. با اینکه شيييبیه

دوسييت از من جداسييت و دو بدن مختلف 

داریم، اما او بسیار به من شبیه است، گویی 

فک از من»که  در برابر من « یک خود من

شييناختن دوسييت برای من  .ایسييتاده باشييد

بخش است چون با شناختن او، خودم لذت

 :7 ،دموسیاخلاق او)ناسيييم شيييرا هم می

. در این فقرات، برای ارسيييطو، آ( 1254

اصيييل لذت ناشيييی از شيييناخت خویش یا 

گوید سييت. برای همین هم میخودآگاهی

ل مسييائ ۀلازم نیسييت با دوسييت فقط دربار

پیچیيده و نظری سيييخن بگویم تيا از این 

شيييناخت مشيييترك لذت ببرم، بلکه همین 

تن زندگی روزمره در کنار دوسييت یا داشيي

بهنازل یترین تجر ما با یک دوسيييت،   ۀها 

به های لذت اسييييت، چون در همین تجر

زمان شناسم و همعادی دارم دوست را می

توانم خودم را بشناسم. شناختن خویش می

داشييتن چیزهای  ۀدیگری به واسييط ۀدر آین

شبیه و مشترك میان ماست. همین شناختن 

ساس اخلاق و مبنای لذت است.  خویش، ا

گفت از نظر ارسييطو، خودآگاهی  شييودمی

شترین  ستن، بی شناختن خویش یا درنگری یا 

عادت را همراه دارد.  بالاترین سييي لذت و 

کشيييف چیزی که من را من کرده، چه در 

دوسيييت باشيييد، چه با تأمل درونی،  ۀآین

بخش اسييت. شييباهت دوسييت به من، لذت

نمایاند، هم نشيييانم هم من را به خویش می

د او ادامه دارم. این دهد که من در وجومی

چیزی که  توان به هرتدوام و اتصييال را می

به نوعی آن وجه مشترك را به من بنمایاند، 

کشيييف کرد. دیدن شيييباهت بنیادی من و 

به من نشيييان می که من در دیگری،  هد  د

 چیزهای دیگر ادامه دارم. 

 از پسجالب است که ارسطو درست 
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توضييی  جریان خودآگاهی در دوسييتی و 

یدن ن د دیگری، توضيييی   ۀخویش در آی

دهييد کييه بهترین و والاترین سيييط  می

خویش، وقتی است  ۀخودآگاهی یا مشاهد

او  زیرا خدا تأمل کند، ۀکه انسيييان دربار

ست و  شیدن خیر »بالاترین خیر ا شه چ همی

لذت  ۀاین اشيييار«. تر اسيييتبخشبالاتر، 

اصيييل  ۀارسيييطو به لذت الوهی و مشييياهد

حث نار ب تداد  الوهی درسييييت در ک از ام

آید. گویی ارسيييطو خویش در دیگری می

تداد می که من ام ید  حاً بگو هد تلوی خوا

دوستی که به من  ۀخویش را نخست در آین

بینم، سييپس در هر بسييیار شييبیه اسييت می

 و شيييتراکی داردچیزی که به نوعی با من ا

تأمل دربار تاً در  های یابم خدا خود را می ۀن

 .یه به او باشمتوانم امتداد او یا شبکه می

قر ف ین  م ه موس ۀدر  یود خلاق ا  ا

ب(، 1255پیشيييین آن ) ۀ( و فقرآ 1254)

ندگی انسيييانی ارسيييطو می تاً ز های گوید ن

چیزی جز شناختن نیست و شناختن،  ایت 

انسيييان اسيييت. به تعبیر دیگر، برترین خیر 

برای انسان، شناختن و دانستن با نوس است 

)هيمييان مشيييياهييده/ تيئيوریييا(. زنييدگيی 

بر اسييياس این معیار پیش  مندانهسيييعادت

ای را که در آ از ن نکتهآرود. ارسييطو می

گفتييه بود، اینجييا هم تکرار  متييافیزیييک

سعادت،  کند:می شناختن و  سط   برترین 

بال هیچ منفعت بیرونی آن  به دن سيييت که 

نباشيييد، بلکه برای نفس شيييناختن و نفس 

شد ستین، .سعادت با  به خودی خود خیر را

با خاطر خیری دیگر و ید بهخیر اسيييت و ن

شود. از اینجا ارسطو  سته  بیرون از آن، خوا

گیرد که شيييناختن به عنوان خیر نتیجه می

اعلی و سعادت  ایی با خودبسندگی همراه 

اسييت. این خودبسييندگی به معنای کاملش 

به  خدا ممکن اسييييت. او فقط  فقط برای 

 کندنگرد و خویش را تأمل میخویش می

حدت و فعلیت محض و از نگریسيييتن در و

برد. خييدا، خودآگيياهی خویش لييذت می

تنها فعالیت او تعقل عقل  زیرا محض است،

یا تعقل خویش است. برای انسان، این حال 

 ممکن نیست. 

گویييد کييه بینييانييه میارسيييطو، واقع

شيييود همواره در خویش نگریسييييت. نمی

قدر تنها باشيييد که خدا تواند آنآدمی نمی

ها و بی یاز اسيييت. آتن ید در کنار ن با دمی 

باشيييد. نمی کس و هر  توان از هردیگران 

نار و در  ید در ک با نار شييييد؛  چیزی برک

اجتماع زندگی کرد. پس آن سعادت  ایی 

ناگزیریم از  بال کرد اگر  ید دن با را چطور 

خود بیرون شویم و در کنار دیگران باشیم؟ 

پاسيخ ارسيطو باز هم با نگریسيتن به چشيم 
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ند در دوست و در توانوس است: آدمی می

هر شيييی  دیگر، همان چیزی را مشييياهده 

در  شودبیند. مینگری میکند که در درون

دوسييت، یعنی انسييان دیگری که شييبیه من 

اسييت و او نیز اهل تأمل اسييت، آن عنصيير 

یدن نوس در هر  الوهی عقلانی را ببینم. د

ای، خواه دوست باشد یا شمعدانی، دیگری

وجه  نوعی خودنگری اسيييت. کشيييف آن

ی، اله ۀمشيييترك عقلانی، بازیابی آن ودیع

ستن در چه با درون شد، چه با نگری نگری با

دیگری، همان طی کردن مسيييیر سيييعادت 

ست. فرقی نمی کند آن را کجا ببینم، مهم ا

این است که بکوشم آن را مشاهده کنم. به 

دوسيييت، خود » ۀرسيييد معنای جملنظر می

 در واقع همین اسييت: اگر« دیگر من اسييت

بتوانم در تعامل با دوست همان عنصری را 

توانم، نگری میمشييياهده کنم که با درون

انگار خود من اسيييت. من خدا  ،دوسيييت

هایی و یگانگی، نمی تا در  ایت تن شيييوم 

نگرم، امييا می ب نم در فقط خویش را  توا

بیه طبیعت نیز ش ۀزندگی اجتماعی و در میان

ستن در  به خدا باشم. در این صورت، نگری

شييیا و کشييف وجه عقلانی مشييترك میان ا

خلاقی  فعييل ا گری، یييک  ی خویش و د

خالص است، به این سبب که این مشاهده، 

گاهی  گاهی اسييييت و خودآ نوعی خودآ

برترین  ایت و خیری اسييت که انسييان در 

سانی می جوید. گویی اخلاق و در حیات ان

لکييه در  ب آدمی نييه فقط در خودنگری، 

ند واتمی دوسييتی و نگریسييتن در اشييیا نیز

 الييدرزتشيييبييه بييه خييدا را تمرین کنييد. 

(34 -Elders, Ibid: 33)   ی تيوضيييي

ارسيييطو در این فقرات اخلاق دهد که می

اویدموس، اخلاق اجتماعی و انسييانی را به 

دهد و شيييباهتی میان الوهی ارتقا می ۀمرتب

ضعیت خدایگانی برقرار  سانی و و اخلاق ان

 فگونه است که در آثار مختلاین؛ کندمی

اند ارسطو، متافیزیک و اخلاق به هم پیوسته

 توان عمل را از نظر جدا دید. و نمی

  

 گیرینتیجه

در صيييفحات بالا کوشيييیدم برخی از آثار 

ارسيييطو را برای یيافتن بنیياد و آ يازگياه 

متييافیزیييک بييازبخوانم. متييافیزیييک برای 

ارسطو در لحظۀ تولد و به معنای راستینش، 

یری د که باید پیگبیش از آن که دانشی باش

وضيييعیت  شيييود، یک وضيييعیت اسيييت.

متافیزیک برای انسييان از مواجهه با دیگری 

تفسييیرهای تفکیکی شييود. خلاف آ از می

که متافیزیک را از هر امر انضمامی و متفرد 

، متافیزیک ارسيييطویی بدون کنندجدا می

دیدن دیگری و درگیر شيييدن با  رابت او 
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ید چیزی  یر از من با در  ممکن نیسييييت. 

مقابل من باشد تا نخست بیگانگی او در من 

. خودم دایجاد کنشگفتی و پرسشی بنیادی 

بييه تنهييایی و در خلوت خویش برای بييار 

با دروننخسييييت نمی به این توانم  نگری 

 رابت و واهمه از ناشيييناسيييی برسيييم. باید 

که از خویش بپرسيييم آن چیز باشييييد  ی 

و سيييپس در این دیگری، چیزی  چیسيييت

هده کنم که من را به تحسييین آشيينا را مشييا

انگیزد. این هم بييدون دیگری ممکن بر

سان  ست. دیگری آ از متافیزیک برای ان نی

اسييت. عنصييری که این مشيياهده را ممکن 

ست. می سان ا کند، وجود نوس در نفس ان

 طورشياید گفته شيود نوس در انسيان همان

ند و از که در خدا، می ند خویش را ببی توا

هد لذت ب ۀمشييييا یازی خویش  به برد و ن

به رت عبادیگری بیرونی نداشيييته باشيييد. 

دیگر، برخی معتقييدنييد کييه متييافیزیييک 

 شیپوچشمارسطویی در تنهایی انسان و با 

چه برای از هر  یری ممکن اسيييت؛ چنان

گونه همانمتافیزیک همین اسيييت و  ،خدا

یش کييه پ طرهييای  فتييه از سيييي خلاق گ ا
مطالب  ۀدهد. اما همنشييان می نیکوماخوس

 توضی  دهم برای انسان، تاین را آوردم پیش

متافیزیک با خود تنها ممکن نیسيييت آ از 

چه نوس از خویش در خویش شيييود. آن

معقول اسييييت. زیبييایی،  بینييد، زیبيياییمی

ا بخش است، امانگیز و لذتهرچند تحسین

د در نخست بای ،انگیز نیست. حیرتحیرت

ید  با ید.  ما یب ر  بن با امری  ر هه  مواج

دانم من، چیزی که نخسييت نمیچیزی جز 

چیسيييت، پیش رویم قد بلند کند و من را 

کوب کنييد. این  رابييت برای خیره و میخ

صاحبت  سطو در مواجهه با جهان و در م ار

با دیگری ممکن اسييت. بعد از این، باید به 

شنای دیگری  شم نوس بتوانم آن وجه آ چ

زیبایی معقول او را کشيييف کنم. را ببینم و 

عنای اصيييیلش باید در مواجهه همه در ماین

ای بیرون از من ر  دهد. هرچند با دیگری

زمييان من دارم خویش را بييا دیگری هم

کنم و آن وجه آشييينای درون مقایسيييه می

 بینم. خویش را در دیگری بازمی

ند در مورد به نظر می رسيييد این فرای

ست. برای او امر  ریب  صادق نی خدا دقیقاً 

عنا نداشييته باشييد و بیگانه و واهمه شيياید م

ست. چیزی بیرون و  چون او فعیلت کامل ا

به حیرت آورد.  تا او را   یر از او نیسيييت 

نوس مطلق و زیبایی محض اسيييت و  خدا

م که خویش را بنگرد، ه بایی و  ۀهمین  زی

م یک ۀه ند. پس او در جا مینوس را  بی

ک کند و به ی ایت متافیزیک زندگی می

نا ندگی راسيييتین را می ،مع ید. برای او ز ز



351 

 

 0041  و تابستانبهار ،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

انسيييان اما متافیزیک باید از یک جا آ از 

شيييود و هرگز نیز بييه آن  ييایييت الوهی 

رسييد. پس برای انسييان، متافیزیک در نمی

 رابت دیگری و قداسييت حضييور امر  ۀمیان

که حیات بندد. همچنانالوهی صييورت می

ستمرار دارد،  سان در میانه و در حرکت ا ان

ویش خ ۀمتافیزیک انسانی هم جایی در میان

 یابد.و دیگری تقرر می

شييود دریافت که چرا از این منظر می

به  تافیزیک  ارسيييطو در تقریر تفصيييیلی م

جه می یات و افراد تو ند. از نظر او، جزئ ک

امر الوهی و معقول )یا زیبا( را باید در خود 

یا دید. امر معقول، چیزی بیرون از هر  اشييي

ست.  جوهر هر موجود در خود اوست، نه فرد نی

هانی فراتر. هر امر جزئی و  نه در ج بیرون از او، 

متفرد به خودی خود حامل یک مرتبه از نوس و 

 یک سط  از زیبایی است.

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

شيييود بیرون از موجودها این زیبایی را نمی

جُسيييت. همین سييينگ، همین شيييمعدانی، 

همین آدمی که پیش روی من اسيييت، در 

تفرد و تشخص خاص خود، حامل یک امر 

ول و الوهی اسييت. نوس، امر مشييترکی معق

ست که همین جا در درون من و درون هر ا

ندازه(  یک ا به  نه  نا ) یک مع به  موجودی 

به  باید  حضيييور دارد. برای کشيييف آن، ن

خودم بنگرم و نه باید از جهان بیرون بروم. 

شق  سفه/ متافیزیک م اگر برای افلاطون، فل

مرگ اسييت، برای ارسييطو، فلسييفۀ کشييف 

 و زیبایی در دیگری است. عنصر حیات
  

  ملاحظات اخلاقی:

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله: پایان نامه/برگرفته از 
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 Traditionalism is one of the currents that stands in direct 

opposition to modernist beliefs. Throughout the history of thought, the view of 

traditionalists has become a coherent system of thought. One of the fields that has 

a special place in this idea is the theory of art and beauty. One of the concepts that 

are very important in understanding the traditionalist theory of the perception of 

art and beauty is the understanding of the place of "intellect" in creating and 

understanding traditional art by the artist and the audience. Explanation and 

examination of traditionalists' definition of intellect and  its function in creating 

and understanding traditional art is essential for understanding the mechanism of 

transmitting tradition. In this study, using the method of document collection and 

qualitative analysis, after examining the main concepts such as tradition, 

traditional art, and intellect as a theoretical framework, the place of intellect in 

creating and understanding traditional art in traditionalists' view is examined and 

criticized. This study shows that the traditionalists' views are problematic on 

issues such as the insufficient definition of intellect, uncertainty of the function 

and perceived matter of intellect, unacceptable assumptions for all, getting into 

esoteric pluralism, explanation of exaggerated mystical personality for artist and 

audience, improper generalization, and bias in some cases. It also has the 

advantage of presenting a theory of art with other cultural contexts and paving 

the way for a different mystical interpretation of art. 
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قرار  هانیتجددگرا یدر برابر باورها میبه طور مستقکه است  ییهاانیاز جر یکی ییگراسنت:::چکیده

 گرایان در طول تاریخ اندیشه، تبدیل به یک نظام فکری منسجم شده است. یکیدیدگاه سنت .ردیگیم

ز مفاهیمی اای دارد، نظریه در باب هنر و زیبایی است. یکی هایی که در این اندیشه جایگاه ویژهاز زمینه

عقل »اه جایگاری دارد، درك و زیبایی اهمیت بسیهنر ادراك گرایان در باب که در فهم نظریۀ سنت

گرایان از سوی هنرمند و مخاطب است. تبیین و بررسی تعریف سنتر خلق و فهم هنر سنتی د« شهودی

از عقل شهودی و چگونگی کارکرد آن در خلق و فهم هنر سنتی، امری مهم برای فهم چگونگی فرایند 

ی، پس از کیفی اسنادی و تحلیل روش گردآورگیری از بهرهبا است. در این پژوهش،  انتقال سنت

اه عقل جایگعنوان چارچوب نظری، بررسی مفاهیم اصلی همچون سنت، هنر سنتی و عقل شهودی به

شان این پژوهش ن .شودگرایان بررسی و نقد میدر دیدگاه سنتسنتی  شهودی در خلق و فهم هنر

نبودن  عقل شهودی، مشخص گرایان در مسائلی همچون کافی نبودن تعریفدهد که دیدگاه سنتمی

گرایی کارکرد و متعلق شهود عقلی، مفروضات  یر قابل پذیرش برای همگان، دچار شدن به کثرت

عصب در دهی نادرست و تآمیز برای هنرمند و مخاطب، تعمیمباطنی، تبیین شخصیت عرفانی ا راق

فرهنگی و  هایباط با دیگر زمینهبرخی موارد دچار مشکل است. همچنین در زمینۀ ارائۀ نظریۀ هنر در ارت

 سازی برای تفسیر متفاوت عرفانی از هنر مزیت دارد.زمینه
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 مقدمه
یان مدرنیسيييم، جر یان  بل جر قا های در م

 1گراییسنتشکل گرفت؛  فکری متفاوتی

هایی است که اندیشۀ ایشان یکی از جریان

یم در  بييه ق ت بر طور مسيييي بيياورهييای برا

. نسييييل اول گیردمی قرارتجييددگرایييانييه 

ندیشيييمندان و مهم یها پا گذاران این ترین 

 ،2رنه گنونجریان شيييامل افرادی همچون 

و  5فریتیوف شييوان، 3کوماراسييوامی آناندا

شييود. این جریان با می 4تیتوس بورکهارت

، 6اندیشييمندانی همچون سييید حسييین نصيير

، 5، ویتال پری8، مارکو پالیس7مارتین لینگز

سمیت ستن ا سمیت13هیو و  11، ولفگانگ ا

 گرایاندیگران ادامه یافت. دیدگاه سييينت

در طول تاریخ اندیشييه، تبدیل به یک نظام 

ست. این دیدگاه در  شده ا سجم  فکری من

اسيييت و در دورۀ های مختلفی جاری زمینه

صر یکی از مهم  های فکریترین جریانمعا

معنييای  در بييارۀ شيييرق و  رب )نييه بييه 

 جفرافیایی آن( بدل شده است.

                                                           

1. Traditionalism. 

2. René Guénon, (1886-1951). 

3 . Ananda Coomaraswamy, (1877-

1947). 

4. Frithjof Schuon, (1907-1998). 

5. Titus Burckhardt, (1908-1984). 

6. (-1312). 

7. Martin lings, (1909-2005). 

هایی که در این اندیشييه یکی از زمینه

باب هنر و جایگاه ویژه ای دارد، نظریه در 

گرایان دیدگاه خود در زیبایی است.  سنت

یان ب این باب را ذیل نظام فکری متافیزیکی

از مفيياهیمی کييه در فهم کننييد. یکی می

و هنر ادراك گرایان در باب نظریۀ سييينت

سيييزایی دارد، درك هزیبييایی اهمیييت بيي

در  12«عقل کلی»یا « عقل شهودی»جایگاه 

بل  « عقل ریاضيييی»یا  13«عقل جزئی»مقا

از  14ر خلق و فهم هنر سييينتید اسيييت که

یت  طب دارای اهم خا ند و م سيييوی هنرم

ست. تبیین و بر سنتا سی تعریف  گرایان ر

از عقل شيييهودی و چگونگی کارکرد آن 

در خلق اثر هنری سيينتی توسييط هنرمند یا 

در فهم آن توسييط مخاطب یا مفسيير، امری 

مهم برای فهم چگونگی فراینييد انتقييال 

خاص آن  مخاطب در معنای به 15سييينت

گیری از بهرهبا اسييييت. در این پژوهش، 

 کیفی،روش گردآوری اسييينادی و تحلیل 

، ون سنتپس از بررسی مفاهیم اصلی همچ

عنوان هنر سييينتی و عقييل شيييهودی بييه

8. Marco Pallis, (1895-1989). 

9. Whitall Perry, (1920-2005). 

10. Huston Smith, (1919-2016). 

11. Wolfgang Smith, (1930- ). 

12. Intellect. 

13. Reason. 

14. Traditional art. 

15. Tradition. 
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جایگاه عقل شييهودی در چارچوب نظری، 

نر ه هم  ف لق و  تی  خ ن در دیييدگيياه سيييي

 .شودگرایان بررسی و نقد میسنت

 نۀ خاص و مستقیم با اشتراكاگر پیشی

سأ شد، این در م صلی پژوهش مد نظر با لۀ ا

توان به چند اما می ،پژوهش پیشيييینه ندارد

بهگروه از پژوهش عام ها  نۀ  عنوان پیشيييی

 اشاره کرد. 

های صييورت گرفته، در میان پژوهش

تنها یک مقاله یافت شيييد که بحث عقل 

نۀ هنر مطرح می ند. شيييهودی را در زمی ک

سوی خندق نیام در  (1355) یلانیگ یو مو

له قا قد دای ضيييمن بررسيييی و م گاهین  د

سنت انیگراسنت س نر مقده ،یدر باب هنر 

جه مینیو هنر د نۀ ی، نتی که در زمی ند  گیر

 ،تعریف هنر سنتی و مقدس با عقل شهودی

قاداتی وجود دارد ند  ؛انت به فرای له  قا این م

 پردازد.خلق یا فهم هنر نمی

هش پژو گری از  ی گروه د هييا، در 

ضمن توان به نمونهمی شاره کرد که  هایی ا

بررسيييی موضيييوعی مرتبط بييا دیييدگيياه 

، به عقل شييهودی هم اشيياره گرایانسيينت

 یو شيياکری داکان یعباسيي ،یرحمتدارند. 

ای به بررسيييی جایگاه ( در مقاله1355راد )

عقل شييهودی در شييناخت ذات خدا مبتنی 

شوان می صر و  ه پردازند و نتیجبر دیدگاه ن

گیرند که تنها راه شيييناخت ذات خدا، می

قل شيييهودی اسييييت. همچنین  مدع ی اح

لم مقدس در دیدگاه ع ،ایدر مقاله (1385)

 که گیردنصييير را تحلیل کرده و نتیجه می

ۀ دهنددر دیدگاه نصيير، شييهود عقلی پیوند

 او تهالب ؛شناخت حقیقی و یقین علمی است

 داند.این دیدگاه را با انتقاداتی همراه می

پژوهش مواردی گروه دیگر از  هييا 

است که عقل شهودی یا شهود عقلی را در 

بال می فانی دن ند. بسيييتر عر و  انیگرجکن

قل در ای سييهم عدر مقاله (1351)ی هاشييم

عربی را شيييهودات عرفييانی از منظر ابن

در  گیرند که عقلبررسی کرده و نتیجه می

شيييهودات عرفانی کارکرد دارد. البته فقط 

عقل شيييهودی یا کلی این جایگاه را دارد. 

چهار ای در مقاله (1356)ی فاضييلهمچنین 

ررسی را ب بان عرفانز هیدر توج ینییمدل تب

گیرد عقييل شيييهودی یجييه میکرده و نت

عنوان یکی از چهار مدل، حضيييور عقل به

 در مقام قلب و نوعی شهود قلبی است.

که  اسييت گروه بعدی شييامل مواردی

عقل شييهودی یا شييهود عقلی را در بسييتر 

و  انیجعفرکنند. فلسييفۀ اسييلامی مطرح می

 ،یمیکر یموسو ،(1352) یمیکر یموسو

و  (1352) انیييمنصيييور، و جعفر ادیييصييي

 نایو جعفری آبادعبدل ،یمیکر یموسيييو
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جداگانه و مرتبط با  ۀدر سيييه مقال (1353)

نای شييهود عقلی در طرح اخلاقی هم به مع

ها سييینا پرداخته و آن را با دیگر دیدگاهابن

شهود  یرند کهگکنند و نتیجه میمقایسه می

ادراك حد وسط  ،سیناعقلی در دیدگاه ابن

بدون شيييوق و حرکت اسيييت که امکان 

عال را  قل ف با کمک ع هدۀ معقول  مشييييا

می هم  ین  ؛آوردفرا ن چ م له  زادهیکمييا

ای شيييهود را از منظر در مقييالييه (1353)

سهروردی در مراتب ادراك حسی، خیالی 

یرد که گکند و نتیجه میو عقلی تحلیل می

تب  قت ادراك در مرا یدگاه او، حقی در د

ی سييعد یمداحمختلف شييهودی اسييت. 

ای شيييهود عقلانی در نیز در مقاله (1383)

دیدگاه ملاصييدرا را بررسييی کرده و نتیجه 

ه های عرفانی گرگیرد با مفاهیم و شييیوهمی

توان به عنوان گروه آخر، می خورده است.

شهود عقلانی را  شاره کرد که  به مواردی ا

فۀ  رب مطرح می ند. در بسيييتر فلسييي کن

لب یمعمار طا له (1354) زادهو  قا ای در م

معنای شييهود عقلانی را در فلسييفۀ کانت و 

رند که گیفیشييته بررسييی کرده و نتیجه می

کانت مخالف آن اسيييت و فیشيييته  هرچند

کنندۀ روح فلسيييفۀ کانت خود را دریافت

شهود عقلانی می شته  داند، در عین حال، فی

                                                           

1. Custom. 

را بنیاد آگاهی دانسييته و بدون آن حصييول 

 داند.آگاهی را منتفی می

وری این پژوهش نسييبت به موارد وآن

 کلییادشيده در این امر اسيت که مسيأله به

کدام از موارد پیشييین متفاوت اسييت و هیچ

به عقل شهودی در زمینۀ فرایند خلق و فهم 

 پردازند.هنر سنتی نمی

 معنای سنت. 0

گاه عقل  برای فهم بهتر جای هنر سييينتی و 

شييهودی در خلق و فهم هنر سيينتی از منظر 

نای گسييينت ید مع با تدا  یان، اب نت»را  «سييي

شود. شن  گرایان بر این امر تأکید سنت رو

در معنای مصطل  ایشان،  «سنت»دارند که 

 2«عييادت»یييا   1«عرف»بييا  مترادفامری 

 .(Guénon, 2004: 211) نييیسيييييت

تاریخی و  یامررا  سيينت توانهمچنین نمی

چیزی که در  زیرا هر دانست،زمانی صرف 

اریخ قرار بگیرد، وارد تزمان و در نتیجه در 

پذیریک سيييیر بی نا  بازگشييييت و تکرار

و از  امری تاریخی نیسييت ،شييود. سيينتمی

 .(56 :1388)نصر،  تکرارپذیر است رو،این

سنت در این اصطلاح شامل معانی مختلفی 

 شود:می

مت .1 مان،بی حک  و صيييورتبی ز

2. Use. 
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شکار زمان آ از در که تلییرناپذیر  دهش آ

 ؛است

 در که حکمت این صوری تجسم .2

 ؛است شده منتقل زمان طول

 ؛است انتقال پویای جریان ،سنت .3

سيينت  ،انتقال بسييترهای یا مجراها .5

 (.143: 1385نام دارد )الدمدو، 

 ایگونه، سيينت را بهبارهنصيير در این

کند که تمام این معانی را شامل تعریف می

سنت مجموعۀ حقایقمی  شود. از منظر او، 

 دارد و بر الهی منشييأ ت کهاصييولی اسيي و

است. این حقایق و اصول  شده انسان وحی

  گوناگونی هایشيييخصيييیت طریق که از

بران، م پیييا چون  م بیييا ه ن  و  1اواتييارهييا ،ا

ته نمود  2لوگوس ند،یاف  مراکز طریق از ا

 تمامی دهنده منتقل شيييده و همراه باانتقال

 هایحوزه در اصييول این تأثیرات و نتایج

 سيييياختييار قوق،همچون ح گونيياگونی

ماعی، مادپردازی هنر، اجت  نیز و علوم ، 3ن

سب ابزارهای با توأم 4عالی معرفت  آن، ک

الف: 1383روند )نصيير، شييمار میسيينت به

 وجود کامل، سيينت لازمۀ تحقق یک .(48

 :است چیز چهار

                                                           

1. Avatar. 

2. Logos. 

3. Symbolism. 

4. Supreme knowledge. 

 ؛وحی . منبع1

 نبعم آن از که فیض یا تأثیر . جریان2

 طریق از وقفهبی و گیردمی سيييرچشيييمه

 ؛شودمی منتقل متنوع بسترهای و هامجرا

با که تحقق . راه3   کامل ایمان اگر 

  هایمقام به را انسيييانی فاعل شيييود، دنبال

 ؛رساندمی درپیپی

 تعالیم، در سيينت صييوری . تجسييم5

 هم با همه که عناصير دیگر و علوم هنرها،

  ارنجبه تمدن یک خصييوصييیت تعیین در

-Pallis, 2008: xxviiنييد )دخييیييليي

xxviii). 

 هنر سنتی. 8

یان هنرها  و همچنین 6هاو پیشيييه 4تمایز م

شه 7هنرمند ست. ای پدیده 8ورو پی صر ا معا

نت یک را سييي یان این تفک ناشيييی از گرا

ننييدمیجييایگزینی بینش  یر سييينتی    دا

(Guénon, 2004: 55)های . در تمدن

امر مصنوع شامل هنر و پیشه، دو سنتی، هر 

باهم دارد کارکرد را  بایی و  . یعنی امر زی

صله شه وجود ندارد. هر فا ای میان هنر و پی

امر مصيينوع، علاوه بر برطرف کردن نیازها 

5. Art. 

6. Craft. 

7. Artist. 

8. Artisan. 
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در زمینۀ نیازهای  ،های زندگیضييرورتو 

درونی هنرمنيد و مخياطيب نیز نقش دارد 

. برای نمونييه، یييک (55 ج:1383)نصييير، 

مدن سييينتی را در نظر بگیرید.  ظرف در ت

نبۀ و ججنبۀ کارکردی )نوشیدن(  این شی 

بایی( را هم جدایی تزئینی )زی مان دارد.  ز

با، محصيييول دورۀ  هنرهای کاربردی و زی

مدرن اسييت و این تفکیک در دورۀ سيينتی 

معنا ندارد. سرچشمۀ فرم و ساختار این هنر، 

عدالطب ماب به  یو معنو یعیعالم  اسيييت که 

عال ند ت  ۀشيييیراین امر  .بخشييييدیم یهنرم

 نمدر و هنر یهنر سيينت انیتفاوت بزرگ م

چه (. طبق آن334: 1384اسييييت )نصييير، 

نت باب سييي یان در  یان هنر سييينتی گرا ب

ر دهای اصييلی هنر سيينتی اند، ویژگیکرده

 شود:می وارد زیر خلاصهم

و  فييایييدهای از آمیزه. هنر سييينتی 1

بایی  جداییاسييييت زی ند و این دو  پذیر نا

ب: 1383نصر، ؛ 55 :1386)کوماراسوامی، 

526). 

نتی، بييا معنييای نر سيييه ۀفلسيييفيي. 2

نا معکه در فلسييفۀ سيينتی ها، چنانصييورت

در  یهنر سنتو فهم  دارد کار و ، سریابدمی

؛ 353 :1384 نصر،)است فهم صورت گرو 

 .(26: 1386 ،یکوماراسوام

                                                           

1. Naturalism. 

 1گراییسييينتی ضيييد طبیعت هنر. 3

و  17-16 :1385)کوماراسيييوامی،  اسيييت

78). 

ی از امور متعال هنر سنتی یۀجستارما. 5

سیو ق ست )بورکهارت،  د شأت گرفته ا ن

 (.551-535ب: 1383نصر، ؛ 58: 1388

و مواد  تیاهم. در خلق هنر سيينتی، 4

ها مورد توجه قرار آن یشييناختهانیکجنبۀ 

؛ 116: 1372گيييیيييرد )شيييييوان، ميييی

 (.153: 1382 ،یکوماراسوام

اسييت، یعنی  یکاربرد یسيينت هنر. 6

بایی و تجلی جمال آمیزه ای از کارایی، زی

؛ 335: 1384الييهييی اسيييييت )نصييييير، 

 (.186: 1382کوماراسوامی، 

انتزاع و  ،انضييمام. هنرمند سيينتی در 7

 هتاز هنرمند ازلی و ابدی الگو گرفصورت 

ساس بر و ست آن ا  زندیم ینیهنرآفر به د

 (.53: 1388 شوان،)

مادپرداز گاهیجا ،هنر سييينتی. 8  ین

 آن ادآوری ،در هنر سنتی یازردپرمز. است

سان در بازگشت ب یو راهنما یلعهد از  هان

 از هبوط و به شیخود پ یاعلا رتبۀم یسو

 اش در وجود اسييييتیملکوت گيياهیجييا

نور  مانند اینکه(. 155: 1365)بورکهارت، 

از  قیعم یو رمز نماد ،یسييينت یدر معمار
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ن.ك: ) اسييييت یوحييدت اليهي یميعينييا

بق (115و  58: 1386، بورکهييارت مطييا  .

تنيياظر هر گونييه  ۀلودکييه شييييا  1قييانون 

ش، است ینمادپرداز  کیبرآمده از   یهر 

حد  و در یبه نحو خاصيي یعیمبدأ مابعدالطب

از  یتیحکا ایخودش ترجمه  یوجود ۀمرتب

تا  کیکه از آن مبدأ اسيييت؛ چنان به  مرت

به هم وابسيييته و با  ا یاشييي ۀهم ،گرید ۀمرتب

 (.56: 1375متناظرند )گنون،  گریکدی

ند سييينت. 5 لق هنر در خ یعمل هنرم

مولود و محصييول کشييف و شييهود  ،یسيينت

 یبرا نی( و همچن173: 1383اسييت )نصيير، 

طب ن خا  دیپد  یشيييهود عقلان ینوع زیم

مدو، 558ب، 1383)نصييير،  آوردیم لد ؛ ا

1385 :242.) 

نت دگاهیدر د علاوه بر  ان،یگراسييي

 2«هنر مقدس»با مفاهیم « هنر سيينتی»مفهوم 

نی»و  یم.   3«هنر دی ت یز روبرو هسييي  هنرن

 است که با مناسک یمقدس، قلب هنر سنت

 یاله امیو پ نیمربوط به د یو اعمال روحان

سر سنت مورد بحث  کار دارد.  و حاکم بر 

 ترمیرا مسيييتق یاصيييول روحييان ،هنر نیا

تنها موضوع هنر مقدس . نهکندیمنعکس م

اجرا و  ۀاسيييت، بلکه صيييورت، نحو ینید

                                                           

1. Law of correspondence. 

2. Sacred art. 

ان، دارد )شو یمنشأ قدسنیز آن  ینییزبان آ

صرف  رای(، ز43ج: 1383نصر، ؛ 84: 1388

را مقدس گرداند،  یهنر تواندیموضوع نم

با باشيييد  زیصيييورت آن ن دیبلکه  مقدس 

ما  (.14: 1353)بورکهارت،  نیز  ینیهنر دا

که مورد  یافهیوظ ایموضيييوع  لیبه دل

به دل دهدیاهتمام قرار م نه  سيييبک،  لیو 

و خيياسيييتگيياه  یروش، اجرا، نمييادپرداز

 شيييودیم یتلق ینیهنر د ش،ایرفردی 

صر،  ، بخشی هنر مقدس (.525ب: 1383)ن

اما هنر دینی مربوط به  از هنر سيينتی اسييت

هنر مدرنی اسيييت که تنها موضيييوع دینی 

 (.43-42ج: 1383نصر، دارد )ن.ك: 

تفاوت اصييلی هنر سيينتی و مقدس با 

هنر مدرن در این اسيييت که هنر سييينتی در 

وف به ، معطمواد، شيييیوۀ اجرا و زمان خلق

چیز برگرفته از سيينت سيينت اسييت و همه

؛ اما هنر مدرن در امور پذیردصيييورت می

سانس به  ،شدهیاد مربوط به دورۀ مدرن )رن

بعد در هنر  رب( اسيييت. بر این اسييياس، 

گرایييان صيييورت گييذاری سييينييتارزش

نازل می گاه  جای مدرن را در  گیرد و هنر 

دهند. اگر این هنر مدرن موضيييوع قرار می

باشييييد، دینی داشييي یده « هنر دینی»ته  نام

3. Religious art. 
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 شود.می

 عقل شهودی. 3

 ،در متون مختلف« intellect»برای واژۀ 

هييای برگردان« عقييل شيييهودی»علاوه بر 

حض،  م عقييل  چون  م ه گری  ی عقييل د

لطبیعی، عقل مافوق، عقل قدسيييی،  اماورا

عقييل کييل، ذات عقييل، عقييل نخسيييتین، 

بصیرت عقلی، علم قدسی، علم حضوری، 

، نویمبتنی بر سييينن مع علم آسيييمانی، علم

سنتی، علم بی سطه و علمعلم الهی، علم   وا

شده  شهودی ست.نیز بیان   ارنوشت نیا در ا

 .کنیماستفاده می« یشهود عقل»واژۀ  ما از

مفهوم عقل شهودی و همچنین شهود 

ندیشيييمندان مختلفی از  عقلی در دیدگاه ا

سفۀ  رب  سلامی و فل سفۀ ا سنت عرفان، فل

ست. از شده ا سو، می مطرح  توان در یک 

شيييرح این مفهوم از این منابع بهره گرفت، 

شکل در اما این امر می سبب ایجاد م تواند 

در  یرازگرایان باشييد؛ تبیین دیدگاه سيينت

مبييانی نظری  ،هيياهر یييک از این زمینييه

واند تمتفاوتی اسييتفاده شييده اسييت که می

ین رو، در تبینتایج را متفاوت سييازد. از این

شيييهودی، تمرکز بر آرای مفهوم عقييل 

 گرایان یا مفسران ایشان است.سنت

 ،یشيييخصييي یاوهق ی،عقل شيييهود

شييهود از مرتبۀ  یرایو پذ ینینامشييروط، ع

پد نا ی)نوع یداریفوق  ۀ و قو یذهن ییتوا

در قالبی  یر ادراك و مشييياهدۀ امر متعال( 

ست . (234: 1385)الدمدو،  قابل آفریدنی ا

  انتقالهم  و کندیم افتیدرهم  ،این قوه

هود شفرایند فعالیت این عقل یعنی  .دهدیم

راتر فکه بدون شييک اسييت حقیقتی  ،عقلی

ساس از  ست. صرفِ قوۀ اح یعنی نیرویی ا

به  مربوط ،تر از اسييتدلال و فکروسييیعکه 

)بورکهارت،  اسيييتشيييهود حقایق ابدی 

به . در واقع، شيييهود در این(53 :1386 جا 

اسيييت  یاجهینت ایحل هر حکم، راهمعنای 

 شييودحاضيير  یدر آگاه یطور ناگهانکه به

نداریو م ی)خوارزم . یعنی (71: 1355 ،یا

مقدمات اسييتدلال منطقی در عقل جزئی را 

توان گفيت کيه نيدارد. از یيک منظر، می

 دو نوع است:بر  یشناخت شهود

 میو مسيييتق عیادراك سييير یی. توانا1

از وجوه تفکر  یعنوان وجهبه دهیپد کی

 ؛یعقلان

م لعا که دریافتنی  یقتیکشييف حق. 2

سالک  ضور دارد و  سلوك آن را ح  دربا 

 .(52: 1385 ،ییآقاو گل ی)خادم ابدییم

عقييل گرایييان، در دیييدگيياه سييينييت

 بودنِمطلقای اسييت که حتی قوه ،یشييهود

 ردرا به ق ناتیبودن تعیخودِ مطلق و نسيييب
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عقل  ایناست.  معلوم کرده یبشر یدسترس

عالم کبیر و  بهدر  عارضيييیصيييلیر   ،طور 

مخلوق بازتاب  عقل شهودی. مخلوق است

به نفس جوهر . نور در مرکز وجود اسيييت

داند و می ،باشييد یچه دانسييتنآن هر ،خود

و به طور طولی تا جریان دارد عالم  ۀدر هم

)شيييوان،  شيييودمیبه  یر متناهی گشيييوده 

ل(. 555: 1387 توسيييطعم عقييل  ی کييه 

 ،2وحی ،1، کشيفشيودشيهودی انجام می

هام : 1387اسيييت )شيييوان،  4و معرفت 3ال

دهييد کييه در (. این تعبیر نشييييان می555

با معنای دوم از دو دیدگاه سييينت گرایان 

حييالييت بييالا روبرو هسيييتیم. هر یييک از 

به شيييهودات عقلی، تب عمل مرت ای از مرا

ست. در این میانی شهودعقل  شف، ا ، ک

شهود و وحی عاری از هرگونه اوامر مادی 

گاهی الهام و معرفت روند، اما یشيييمار مبه

مادی مخلوط میق با اوامر  در  د.نشيييولبی 

ستکشف این تعابیر،  ین با ا ،همان وحی ا

نوعی وحی  ،محضتفيياوت کييه کشيييف 

تدانی اسييييت ما  ،ذهنی و م نوعی  ،وحیا

وحی نوعی  کشييف عینی و متعالی اسييت.

تجلی عینی و رمزی نوری در ژرفای وجود 

ست سان ا سان تا به یادتذکاری برای  ؛ان  ان

                                                           

1. Discovery. 

2. Revelation. 

، الهام .آورد چه هسيييت و چه باید باشيييد

 ؛الهی اسييييت یهمچون وحی، نوعی املا

قدس الروح ،با این تفاوت که در وحیالبته 

ا واجب را ببا پیروی یک شيييریعت و پیام 

 لامپی حالی که در .کندمیقدرت تمام القا 

هام جد شييييدهال بار، وا جه از اعت به هر در  ،

نقشيييی  ت و صيييرفاًاهمیت اعتقادی نیسييي

ام اصييلی گرانه در چارچوب آن پیروشيين

القدس بدین معنی نیسيييت دارد. الهام روح

 ۀکه الهام جانشيييین عقل شيييده و یا از هم

شده استهای طبیعی رهمحدودیت ، چرا ا 

. و نه الهام اسييتکه در این صييورت وحی 

 فقط در پرتو ،اشييراق روحی و معنویالبته 

ل حاصيييیعه معرفت راسيييتین به ماورا الطب

با اشراق و شهودی که  شود. این مفهوممی

معيياصييير از آن سيييخن  ۀفلاسيييفيي برخی

 اشيييراق و .ارتباطی ندارد گویند، مطلقاًمی

معاصر، جنبۀ محسوس دارد،  ۀشهود فلاسف

اما اشيييراق  ر اسيييتدلالی اسيييتمادون امو

مافوق امور استدلالی  وعقل محض  ،واقعی

رو . از ایيين(48: 1372 )گيينييون، اسييييت

توان بر اسييياس دیدگاه ایشيييان مبانی ینم

د این گرایان را تبیین کرد و بایفلسفی سنت

 دیدگاه در بستر فکری خودش تبیین شود.

3. Inspiratation. 

4. Knowledge. 
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 توان گفت کهبندی، میعنوان جمعبه

واسيييطۀ مفاهیم ذهنی، به عقل شيييهودی بی

قایق کلی و فراگیر می رسييييد. شيييهود ح

سیهمان شهودهای ح صل  ،طوری که  حا

ستقیم ۀمواجه سطه با محو بی م ساتوا  سو

شهود عقلی حاصل مواجهۀ ستقیم  است،  م

ست. از این جهت  با حقایق فراگیر و کلی ا

فانی،  های عر بهشيييهود مار فراعقلی  شييي

س ،یرحمتروند )ن.ك: می  و یداکان یعبا

 (.1355، راد یشاکر

 ئیجز عقل و یشهود عقل تفاوت. 4

عقل جزئی نوع دیگر عقل و در مقابل عقل 

ت که در تعابیر مختلف به آن شييهودی اسيي

عقل اسيييتدلالی، عقل منطقی، ی، ئعقل جز

صولی، علم  عقل مادون، عقل جز ، علم ح

ده گفته شواسطه ی و علم باجدید، علم کمّ

لفی های مختاست. این عقل در بستر فلسفه

گرایان در است، اما خود سنت مطرح شده

 باره مطالب کافی دارند.این

در  واسيييطهاب دانشِ ۀقو ،عقل جزئی

عقل جزئی . واسيييطه اسيييتبی  یاب بینشِ

 . این عقلصوری است در کارکردو  ماهیتاً

ّه ند عقل شيييهودی، نور مجرد سيييی ال مان

 اسييتحکام و اعتبار خود را از عقل و نیسييت

متضييمن . این عقل شييهودی گرفته اسييت

ست،معرفت حضوری  زیرا تنها از طریق  نی

بييه معرفييت توان میاسيييتنتيياج بييه ذوات 

یدضيييوری ح قل جزئی، . همچنین رسييي ع

یات منطقی  قل اسييييتمدرك کل ما ع ، ا

شييييهيودی، مييدرك ميبييادی و اصييييول 

توان دی اسيييت. میشيييهوو  مابعدالطبیعی

 یشيييهود عقلابزار  عقل جزئیگفت که 

ست صار عقل البته  .ا ستب شرط آنکه از ا به 

شد گرفته الهام یشهود  یهاشهیاند از ای با

 برد بهره قیدق یهيياتیييواقع و  یصيييح

(. یعنی در مراتب طولی 555: 1387)شوان، 

شناخت عقل می شهودی را پایۀ  توان عقل 

 جزئی دانست.

 اراعتب یادیعقل شيييهودی بر قواعد بن

عقل جزئی از خود . شایسته است بخشدیم

لم ع یعنیحق،  یعبور کند و به شييهود عقل

 ،یعقل شييهود دراسييطه به حق برسييد. ویب

س نیترکینزد ست. اما  یعقل شهود ،لهیو ا

شييهود  هلیوسيي نیترکینزد ،در عقل جزئی

سستین یعقل ست که م یالهی، بلکه و ا را ا

ند و ایم یبه عقل شيييهود عقل  نیرسيييا

ۀ لیوسيي نیترکی، به نوبۀ خود نزدیشييهود

عقل  ،ثیح نیوصييول به هدف اسييت. از ا

 نييکييهیيياجييزئييی ارزش فييراوان دارد. 

، نددانی را برتر میعقل شهود انیگراسنت

 عقييلر قييدر منک کييه سييييتین معنييانیبييد
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  به نایگرااند. اشکال و اعتراض سنتجزئی

سان سف و متجدد ان ست که چرایۀ جدفل  د ا

ور خکه در یگاهیعقل جزئی را فراتر از جا

. دناهو در حق او  لو کرد دهنشان ،ستا آن

تمایز بین عقل شييهودی با  در نظر نداشييتن

ستش روحیات فردی سبب عقل جزئی،  پر

سنن معنوی و ششود که می ضدیت با   ۀری

 (.83: 1372)گنون، است هر نوع انحراف 

، تیشروع کار و فعال یعقل جزئی برا

سب یمواد خام، کاف ازمندین ش یو منا کل به 

 «چیه» ، اما دربارۀاسييتها اطلاعات و داده

تدلال منطقینم و پس در  کرد یتوان اسييي

یجييه، ت م ن ئ توانین جز مور  مورد ا  یدر 

ستدلال آورد.  شهود اماا مواد خام  ،یعقل 

  هب یعقل شييهود ای و رتیبصيي قیاز طررا 

 نسبت به عقل ی. عقل شهودردیگیم دست

 ییسيو سيت. ازهم مبتدا و هم منتها ،جزئی

 یمواد خاص کاف ،نباشييد یتا عقل شييهود

 یت تا عقل جزئی بر روسييیدر دسييترس ن

 دسييته ب دیها کار کند و معلومات جدآن

عقل جزئی  دیمعلومات جد یز طرف. اآورد

کار ه ب گرنهبه مشهودات شود و لیتبد دیبا

مدو،  ؛357: 1378 ان،ی)ملک دیآینم لد ا

1385 :237-531.) 

شهودی در خلق و . 5 جایگاه عقل 

 فهم هنر هستی

  گرایان و تصييریمطابق مبانی نظری سيينت

در برخی موارد، این امر مسيييلم اسيييت که 

ند خ قل شيييهودی در فرای لق و فهم هنر ع

ور طجایی که به؛ اما از آنسيينتی نقش دارد

ایان گرمفصييل این فرایند در دیدگاه سيينت

شييود، نیاز اسييت که بر اسيياس مطرح نمی

ن این امر تبیی ،مبييانی متييافیزیکی موجود

بارۀ این موضوع، در دیدگاه دیگر درشود. 

سران  ست یا مف شمندان مطالبی آمده ا اندی

ما اند، ابیان کردهباره در این ها مطالبی آن

اليزاميياً بييا چييارچيوب نيظيری انييدیشييييۀ 

رو در خوانی ندارد. از اینگرایان همسيينت

جييایگيياه و نقش عقييل  ،هييای آتیبخش

شييهودی در زمینۀ خلق و فهم هنر سيينتی بر 

که  شوداساس شواهد و توضیحاتی بیان می

یا  ند خلق  با فرای باحث دیگر آمده و  در م

 .خوان استفهم هنری هم

به این امر که نقش و کارکرد  توجه 

عقل شييهودی در خلق و فهم هنر سيينتی به 

گرایان صييورت مفصييل در دیدگاه سيينت

کر ذمطالبی که  با توجه بهنیامده اسيييت و 

شهودی نقش مهمی در ، میشد دانیم عقل 

  ؛ به این ترتیب  ضرورتکنداین امر ایفا می

 در فهم به ماو  شودآشکار میاین پژوهش 

ر گرایان در باب نظریۀ هندیدگاه سنت بهتر

 کوتاه، ۀرسييياند. با ذکر این مقدمیاری می
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در ادامه نقش و جایگاه عقل شيييهودی در 

 شود.خلق و فهم هنر سنتی تبیین می

 خلق هنر سنتی. 5-0

گر ه ا خوا ظری  میب ن نی  مبييا بر  نی  ت ب م

منييد از نظييام یریتصيييوگرایييان، سييينييت

هره یچگونگ عقييل  منييدیب هنرمنييد از 

 م،یکن هئييارا یدر خلق اثر هنر یهودشييي

به تعر با میتوانیم  وی هنر سييينت فیتوجه 

گیو ت یهييایژ ن منييد سيييي نر ظر  از یه ن م

این  چنین تبیینی داشته باشیم؛ ان،یگراسنت

ئا ته و توضيييی  ارا ند نک لب چ قا ه مر در 

 شود.می

پیش از بیييان فراینييد خلق هنری در 

گرایان، باید به این امر توجه دیدگاه سيينت

داشييت که در این دیدگاه، در نظر داشييتن 

ارتباط هنرمند با خدا بسيييیار مهم اسيييت. 

یدگاه دینی،  خدا انسييييان را بر مبتنی بر د

شد تا  دیصورت خود آفر سبب  و این امر 

صور سان به علت   اثر کخود ی، یاله تان

او . باشدهنرمند  کی ،حال نیو در ع یهنر

 را انسيييان خدا رایزاسيييت،  یاثر هنر کی

 از. اسييت دهیآفر خود ه صييورتگایتجل

ستسوی دیگر،  عمل  ۀنحو، زیرا هنرمند ا

سييرمشييق خود هنر را در خلق  یخلقت اله

عنوان جانشييین خدا، به انسيياندهد. یقرار م

 رد و ستوند اخدا یهنر اثر نیباتریز خود

ه اخلاق بييه تخلق یراسيييتييا ل تمييام  ،یا

گی یژ ههييای و ل ل یا ج ت م خود   یرا در 

 است صانع آنِ از صورت نیا رایز کند،یم

بورکهييارت،  ؛75: 1388شيييوان، ن.ك: )

ای برای زمینييهپیش ،این امر (.11: 1365

فراینييد مطلوب خلق هنری اسييييت. یعنی 

ضييرورت دارد هنرمند پیش از خلق اثر این 

سبت خود با  شد و ن شته با زمینۀ فکری را دا

 خالق را بداند.

اگر فرایند خلق اثر هنری را در معنای 

آن و در بسيييتر دیدگاه سييينتی مد نظر عام 

گام  در رسيييدینظر م بهداشيييته باشيييیم، 

 یهنراثر  کیخلق  ینخسيييت، هنرمند برا

تدا ،یسييينت بال ا اب آن اسيييت. از  دۀیبه دن

 سيينت یاز تجل ینوع دهیا نیکه ا ییجاآن

از آن گرفته شده است،  ایرا به همراه دارد 

  سييينت یهاآموزهفهم  ازمندینهنرمند پس 

 ،تسن تر بیان شدطور که پیشهمان. است

فرازمييان و  جيياودان و ثييابييت اصيييولآن 

جسم و ت یآسمان انیفرامکان برگرفته از اد

نت فهم س یبرا یسنت هنرمند است. قتیحق

  یشيييهود عقلبه  ازین یسييينت یهاو آموزه

 ازیها نآموزه نیا  یدرك صييح رایز دارد،

و جز با این وسييیله قابل وصييول  به آن دارد

 نیست.

سنت  اگرایان، هنرمند بمطابق دیدگاه 
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 ،گرثیرات پریشانتأهای گوناگون، از روش

یوی،  ن خیييالات د یجييانييات زودگييذر،  ه

ندیشيييی خود را دور خودخواهی و خود ا

ند و این شيييیوه را پیش میمی تا ک گیرد 

هن صيييورت، فرشيييته یا مظهر خدا را در ذ

چیز از  خود بیييابييد. معرفييت واقعی بييه هر

ربی یا عینی صرف آن، حاصل مشاهدۀ تج

دهد که بلکه هنگامی روی می ،شيييودنمی

شاهد و مشهود، در فرایندی  عالم و معلوم، 

با مایز،  ند والاتر از ت یاب کدیگر تلاقی   ی

. ممکن (15-18 :1385)کومياراسيييوامی، 

اسيييت این اشيييتباه پیش آید که منظور از 

شيييهود در بیان بالا، شيييهود خیالی اسيييت. 

که مقدمۀ خلق اثر هنری ای شيييهود عقلی

ست. در واقع، نوعی  شهود خیالی نی ست،  ا

عرفانی است که مدرِك و  ۀادراك دوسوی

زمان نقش دارند و ماده مدرَك در آن هم

 و محسوسات در آن نقش ندارد. 

در حین آفرینش هنر سييينتی، هنرمند 

پس از شييهود عقلی سيينت و دریافت ایده، 

دی ی ماهابدون دخالت امیال و خواسيييته

بخشيييی امور خود، تلاش در ظهور و تجلی

عالی دارد. یعنی  ندمت ند خلق  هنرم در فرای

 در قالب دهیاتجسيييم  یچگونگاثر هنری، 

کند. در این میان، طراحی میرا محسييوس 

یز را نخلق  وۀیمواد، سييبک و شييچگونگی 

 در یسنت هنر که ییجاآن از. کندتعیین می

  یهياآموزه بر یمبتن اجزا و لمراحي تميام

 بر یمبتن زین هاآن فهم و درك ،است یسنت

قل از یریگبهره . در اسييييت یشيييهود ع

در  یهنرمند سييينت ،گرایاندیدگاه سييينت

به اهم هانیک تیکاربرد مواد و مصيييال  

دارد و در خلق  ایهژیها توجه وآن یشناخت

سنت صل وحدت وجود، وحدت  به ،یهنر  ا

 توجه تیو نفسيييان تیماده و معنا، روحان

 عقيل گیری ازهميه فقط بيا بهرهاین .دارد

ستممکن  یشهود توان و بدون آن نمی ا

فت یا عانی دسييييت  همین زیرا  ؛به این م

مفاهیم از جمله اموری اسيييت که با تجربۀ 

د شود و هنرمنعینی یا عقل جزئی میسر نمی

ل گیری از عقدر قالب نوعی سلوك با بهره

 چیزی رسد. اینشهودی به این شناخت می

مدرن به آن که هنرمند مدرن یا پستاست 

بۀ  به دانش و تجر ندارد و معطوف  مام  اهت

شهود عقلی حقیقت دست  شخصی و نه با 

ند سييينتی اثر هنری می به خلق ند. هنرم ز

چون یک سيييالک از گام آ ازین تا اتمام 

خلق اثر هنری نیاز به شيهود عقلی به معنای 

باره نیدر ا یکوماراسيييوامخاص آن دارد.

  هدف و مقصييود نیکه والاتر کندیم انیب

  واحد اصل همان کردن آشکار ی،سنت هنر

 وهجل متنوع و ریکث یهاقالب در که اسييت
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مایم با  بر. دین ها  که تن مدرن  خلاف هنر 

 شأمن به تیعنا بدون مدرن، قیانعکاس علا

حد عد به همواره کثرات، وا  نظر کثرت ب

در این  (.188: 1382 ،)کوماراسييوامی دارد

ید ندنجوهرۀ هنر گاه، د بازگردا  سييينتی 

 ؛اسييييت کثرت طبیعييت بييه وحييدت نظم

ندعمبدین که هنرم قات را  ،نا  مۀ مخلو ه

یا  ند مه خداو به سيييوی  بازگشييييت  برای 

. این (36: 1385 )کوماراسييوامی، سييازدمی

امر تنهييا بييا فهم وحييدت از طریق عقييل 

شیدن قالب  شهودی و درك چگونگی بخ

 محسوس به آن، میسر است. 

 در تمامیگرایان، سنت ظر سنتاز من

ست و شئون و مراتب متجلی  ، سنتی هنرا

 سييينت را در قالبی محسيييوس به مخاطبان

گفييت هنر  توانیم پس دهييد.نمييایش می

ستگاه الهی  عناصر آن در  دارد وسنتی، خا

شهود عقلفرایند ایده تا خلق،  ی برگرفته از 

ست و  صول ا شات ذهنی و صرفاً مح تراو

ستپندارۀ درونی هن سبب .رمند نی  این امر 

سنتی شومی خلاف هنر مدرن  برد که هنر 

به خودی اشيييیا  را آن که اروپا چنان که 

 اشيييیا  را، کنندخود هسيييتند، بازنمایی می

سبت آن اندچنان بازنمای  و ها را با خداکه ن

 .(358: 1384)نصر،  مبدأشان بیان کند

هنرمند سييينتی در پروسيييۀ خلق اثر، 

نهبه مگو که ل میای ع ند  سييينتی  هنرک

 قریحه وآمیخته با از الهام آسيييمانی حاکی 

ار این کباشييد. هنرمند طبیعت خاص قومی 

دهد مند انجام میدانشييی قاعدهاز طریق را 

در آن  فردیصييييرف پردازی و بييداهييه

این سيييلوك هنری بدون . جایگاهی ندارد

گیری از عقل شييهودی ممکن نخواهد بهره

با آ نه،  مادی نبود. برای نمو بۀ  ر هنکه جن

به هنرها یمعمار بت   رشيييتیب گرید ینسييي

را در  توان گفت که انسيييان، اما میاسيييت

مجذوب حضور زمان  ،حالت تعادل و وقار

ساجد، و معابد محراب .سازدیم حال  از م

 است ملجأ و مأمن ،مماثلت و شباهت باب

. طبق مبانی (66و  35: 1386 )بورکهارت،

بدون  ،یمار سييينتمعگرایان، نظری سييينت

 نیتواند چنینم یاز عقل شيييهود یوربهره

به  ایفهم چنین تجلی .ندیافریرا ب یهنر و 

بسييتن آن در خلق هنری، نیاز به وجود  کار

اصل آن در درون هنرمند سنتی دارد و این 

ادراك بدون عقل شييهودی میسيير نیسييت. 

شهودی در فرایند خلق اثر  دلیل نقش عقل 

ایان این اسيييت که گرهنری از منظر سييينت

ها بر این امر تأکید دارند که هنر سنتی / آن

مقدس راهی برای انتقال سيينت به مخاطبان 

تواند از اسيييت و تجلی سييينت در هنر نمی

باشيييد، زیرا هنر معلول  ند  عاملی جز هنرم
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اوسييت. بر این اسيياس، ضييروری اسييت که 

شد و طبق  ،هنرمند سنت را ادراك کرده با

 هم حقیقت آن جزف ،گرایانتصييری  سيينت

رو، با شيييهود عقلی میسييير نیسيييت. از این

شهود در فرایند ایده تا خلق می توان گفت 

خاص  نای  اثر هنری، شيييهود عقلی در مع

ود گرایان اسيييت. این امر نقش شيييهسييينت

 بلکه از کندحسيييی و خیالی را انکار نمی

منظری متفياوت، شيييهود عقلی را در این 

 داند.فرایند دخیل می

نت عان  زیامر ن نیبه ا نایگراسييي اذ

که  ند  ناصيييراسيييت  ممکندار و  یفرم ع

 ینید ری  یهاسيينت از یسيينت هنر یکیتکن

د وجو اسييلام قبل از که گنبد مثل باشييد،

 هک یعناصر ی،داشته است، اما در هنر سنت

شد، سازگار انیادبا روح   و شدهجذب  با

 یبرا. شييوندیم حذف ناسييازگار عناصيير

ام اسييت، به حر شييركدر اسييلام،  نمونه،

  ریتصيييو گاهچیه ،اسيييلام در لیدل نیهم

ند مایی خداو ند و  شيييودینم بازن به هنرم

سل ن،ینمادسمت نقوش  یم یاهیگ و یمیا

در  هاصورت یناتوان ،عدم جواز لی. دلرود

 . بورکهارتاسييتمطلق  قتیحق فیتوصيي

 صورتِ نیدر ا که کندمیاشاره  بارهنیدر ا

خطر اسييت که  نیا الانگارانه، احتمانسييان

سان خود را بب صو ندیان چه را هر یاله ریو ت

ادرست و  این امر ن کند هیدر خود تشب شتریب

 (.56-55 :1386 )بورکهارت،است 

رم محتوا، ف دیبا ی،خلق هنر سينت یبرا

قل شيييهود یریگبهره باو ابزار  و  یاز ع

ت شاید در وهلۀ نخس .باشد سنتمبتنی بر 

ط در به نظر برسيييد که عقل شيييهودی فق

محتوا کييارکرد دارد و برای فرم و ابزار 

بانی نظری  با م ما این تصيييور  نیسييييت. ا

طور که خوانی ندارد. همانگرایان همسنت

رایان، گتر نیز عنوان شد، از منظر سنتپیش

ه های خلق هنر سنتی باید برگرفتفرم و شیوه

باشيييد و همچنین ابزار مبتنی بر  از سييينت 

 اصييول سيينت شييناختی ولحاظ جنبۀ کیهان

اخذ شيييود و شيييناخت این امور راهی جز 

به این نکات  ندارد. توجه  عقل شيييهودی 

دهد که در این دیدگاه، هنرمند نشيييان می

سنتی از طریق عقل شهودی این شناخت را 

به دسييت آورده و در فرایند خلق اسييتفاده 

کند. در دیدگاه سييينتی، رمزها در خلق می

تر از هیچ رمزی کاملهنری اهمیت دارد و 

ندارد.  گانگی الهی وجود   فهمنور برای ی

قل جزئی ممکن نیسييييت.  با ع این آموزه 

 بمخاطمواجه کردن  سنتی به دنبالهنرمند 

صویر رمزی از کم شابا ت ست تنل خوی و  ا

عل درآوردمی به ف . کوشييييد آن را از قوه 

عميياری،  م مونييه، در  ن نهييا نور نييهبرای  ت
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، بخشدمی های مختلف بنا را وحدتقسمت

ناطیسيييی برای  به مل ثا به م که همچنین  بل

عمل  جذب جان انسيييان به سيييوی وحدت

معمياری مسيييجيد و  هيدف هنر .کنيدمی

ستی سان از ابعاد قدا ساختن ان سا، آگاه   کلی

به و که او در خود دارد اسييييت های جن

 امتدادهای هگوناگون خاص خود را به مثاب

 :1351)لینگز،  کندمی هعرض اوآن ابعاد به 

141-142.) 

 یامور مادگرایان، در دیدگاه سييينت

 ،رنگ .شيييوندیم نور مشيييخص ۀواسيييطبه

 زییتم قابل گریکدیها از شکل و حالت آن

بل  ا یاشييي ریبدون نور، سيييا .شيييودیم قا

 یدر معمار امر نیا. سيييتندین ییشيييناسيييا

 طور کههماندارد،  یاهژیو گاهیجا یاسلام

از مطلق وجود اسييييت.  ینميياد ،در نور

 از کثرت در وحدت یو چگونگ حدتو

 قابل که اسييت یتیاهم پر یقدسيي معارف

 با فقط بلکه سيييت،ین جزئی عقل با درك

در خلق  هنرمند. شودیم فهم یشهود عقل

و  یبه امر متعال یبخشيييیو تجل یهنر سييينت

 از را خود نفس دیييبييا ،یقييدسيييمعييارف 

 .کند پاك یآلودگ و یناخالصييي هرگونه

اند بتودهد تا  قلیص نهیخود را مانند آ حرو

را  یو متعال یقدسييي انواربا عقل شيييهودی 

. دبرسان بروز و ظهور ۀمرحل بهدرك کند و 

و سيييلوك از  اضيييتیبا ر یهنرمند سييينت

 دست ییخودنما و تیفرد شینما گونههر

 در تلاش ،یهنر اثر خلق در و دهیييکشييي

 .دارد انیاد یباطن وحدت شینما

ند سييينت  یاگریمیک همچون ،یهنرم

 دخو یمس وجود ،اول وهلۀ رداسييت که 

  لهاما افتیدر یبراو  کندیمرا به طلا مبدل 

  هرگونه از یعار را خود نفس شيييهود، و

ص س ؛کندیم یناخال  رفتمع ریسپس با اک

را  یاماده هر خود ینویم شناخت و یقدس

ظهور و بروز  به یسازد. برایم مبدل طلا به

 تیاز نفسان دینباهنرمند  ،یرساندن امر قدس

که براکخود، خلقِ اثر  تیو فرد  یند. بل

  اشیشييهود عقل به دیاثرش با یجاودانگ

قال انت هدف با یسييينت هنرمند. کند هیتک

ادراکات عقل  تجسيييمو  یقدسييي میمفاه

همین  در .ندیآفریم یهنر اثر ی،شيييهود

 لقخ درهنرمند کند که ، نصر بیان میمورد

 یبرا دیخلاف هنرمند جد بر ،یهنر سييينت

سات شینما سا ینم خود یهاآرمان و اح

با صييي ،کوشييييد که   ،دادن روحش قلیبل

 یو ادراکات شهود گذاشتهرا کنار  تیفرد

 همواره ی. هنر سيينتکشييدیم ریرا به تصييو

 .اسييت ییبایحضييور تقدس و ز یبرا یراه

 یآمادگ ،سلوك و اضتیر با یسنت هنرمند

 را دخو تیفرد و کرده دایپ یدرون افتیدر
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 یقدسي امر ینماتمام ۀنیآ و داده دسيت از

 (.336-334: 1384)نصر،  شودیم

بندی در این بخش، باید عنوان جمعبه

نت که از منظر سييي فت  قل گ یان، ع گرا

شهودی از چند جنبه در فرایند خلق اثر هنر 

 سنتی نقش دارد:

 ؛های سنت. درك آموزه1

به 2 یده برای تجسيييم دادن  یافتن ا  .

 ؛سنت در قالب محسوس هنر

شیوه. کشف 3 های لازم برای مواد و 

 ؛تحقق هنر

. یييافتن رمز و رازهييا و چگونگی 5

 ؛هابخشی به آنتجسم

 . سلوك معنوی در فرایند خلق.4

 فهم هنر سنتی. 5-8

 گرایان را در بابتوان مبانی نظری سنتمی

فهم و تخاطب اثر هنری نیز لحاظ کرد و از 

مندی مخاطب در این منظر، چگونگی بهره

طب هنر فهم اثر  خا هنری را تبیین کرد. م

یا افراد سييينتی می قدان  ند، منت ند هنرم توا

دیگر باشد. بر اساس مطالب پیشین، جایگاه 

مه  قل شيييهودی در فهم اثر هنری در ادا ع

 شود.بیان می

که نقش عقل شييهودی در پیش از آن

فهم هنر سنتی بررسی شود، ابتدا باید به این 

 تیسييينآیا فهم هنر پرسيييش پرداخت که 

ه ورود بکارگیری عقل شييهودی و بهبدون 

در بسيييتر آن خلق دینی که آن هنر سييينت 

رسييييد به نظر میممکن اسييييت؟ شييييده 

گرایان از سييویی فهم هنر سيينتی را سيينت

  بهسييينتی  هنردانند، زیرا می متوقف بر دین

بدون و فهم  تعلق داردسييينت خاص دینی 

  برای نمونه،ورود به آن عالم میسير نیسيت. 

به  ، شمایل مسی با تماشای نان پایبندمسلما

شناخت می سند،نوعی از  صورتی ر  اما در 

لم عاکه به  دنرسييمیبه همدلی کامل با آن 

همچنین . دسيييت یابند دهنورآمعنوی پدید

وط کلیسای جامع مرب با بازدیدبودایی یک 

زیبایی آن را تجربه  تنها ،های میانهبه سيييده

الييهييیييات و آگيياهييی از تييا و  کيينييدمييی

شييناسييی مسييیحی نداشييته باشييد، فهم جهان

بر این اساس، کاملی از آن نخواهد داشت. 

نیازمند فهم آن دین معنوی، کامل همدلی 

ست صر در این .ا ضی  مین ه دهد کباره تو

ه بتوان مگر اینک ،میسر نیستر سنتی فهم هن

ها  قدس و معنوی این هنر عالم م به درون 

فت  راه ندگی ک و دریا ن به همی رد.آن ز

 تواندمی برجسيييته فیلسيييوفجهت، یک 

نویسيييی یک حرم جذب معماری و خوش

از حضييور مقدس این هنر مطهر شييود، اما 

ضای  شود،نمیدچار تحولی  زیرا در این ف
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 رسالت حقیقیزیست نکرده است. معنوی 

 هنر سييت.انتقال به سييوی خدا سيينتی،هنر 

ن زیرا ای ،ناپذیرندجدایی و تقدس سييينتی

ست که آن هنر را آفریده خود امر مقدس ا

ر تحول کند مگمتواند نمی سنتیاست. هنر 

عالم معنویآن که آن را خلق که در  ای 

-343 :1384نصر، )یم جوی تکرده مشارک

که . (342 بر همین اسييياس، فهم فردی را 

طور کامل در آن جهان سييينتی زیسيييت به

توان توجیه کرد نکرده، به این صييورت می

س ذات فطری و مفاهیم که این فهم بر اسييا

های دیگر درك هایی که در سنتو آموزه

شود. یعنی هر انسان کرده است، محقق می

نت می ند توامبتنی بر میزان درکش از سييي

 هنر سنتی را فهم کند.

این امر مسلم است که فهم هنر سنتی 

به هر مقدار و کیفیت باشيييد، مبتنی بر عقل 

ی هاهشييهودی اسييت. زیرا برای فهم آموز

اکثر سيينتی عقل شييهودی ضييروری اسييت. 

کار دارند، اما درگیر  و سيير هنرها با انسييان

با نتی س. هنر نیستند تعالیم حکمی و عرفانی

ظرفیت فهم آن را دارد، ارتباط که مخاطبی 

گرایان، این امر گیرد. در دیدگاه سيينتمی

ذهنی و انضيييمامی و  بیان  یر دلیل نحوۀبه 

 ۀ نوعی ازاسيييت. فهم به واسيييط مسيييتقیم

در معنای مشابه عرفانی آن کشف و شهود 

ه البته منظور این نیست ک. گیردصورت می

این دقیقاً همان شييهود عرفانی اسييت، بلکه 

گرایان که در برخی مطابق دیدگاه سييينت

موارد نیز با عرفا تشابه اندیشه دارند، شهود 

عقلی به همراه نوعی سيييلوك معنوی برای 

 م در قالب سيينتیابی به حقیقت عالدسييت

علم  اسيييت. فهم هنر سييينتی لوازمی دارد و

و هر دتأویل معنوی و هنر تمثیلی و رمزی 

 اسييت شييهودیدر اصييل وابسييته به تعقل 

ته این  (.113و  53-83 :1388)شيييوان،  الب

درك و امر را نیز باید در نظر داشيييت که 

ست فهم هنر ما ا ،سنتی موهبتی خدادادی ا

 .مستعد این فهم شد توانمیاز راه آموزش 

بر همین اسيييياس، این فهم برای همگييان 

 (.374 :1384 ،)نصرمقدور نیست 

ست که   نرفهم هنکتۀ مهم دیگر این ا

اد نماسييت.  نمادگراییدر گرو فهم  سيينتی

ای دارد. در این در هنر سيينتی جایگاه ویژه

گاه،  ید ثد مۀ آ نظر از ار هنری، صيييرفه

و ، معييانی معین شييينيياختیکمييال زیبييایی

فراسييوی مرزهای  ،هنرمند و متعارفی دارند

 دنييوردمييیفييهييم و درك بشييييری را در

در  (.44-45، 34: 1385کوماراسيييوامی، )

ماد، مشيييارکت دیدگاه سييينت یان، ن گرا

قعیييت مرتبيي قعیييتپييایینای هوا   تر در وا

م فه اسيييت. تر از راه مماثلتای عالیمرتبه
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بر  نی  ت ب م یرنمييادهييا  ختييار  شپييذ سييييا

عالم و اطوار متکثر  مراتبیهلسيييلسييي کل 

ماد مبتنی .وجود اسييييت های  ن بر قرارداد

قعیت ای از وابلکه جنبه نیست،ساخت بشر 

است و به خودی خود   وجودشناختی اشیا

سان ستقل از ادراك ان  وجود دارداز آن  ،م

طوری کيه . هميان(251 :1385، )اليدميدو

نمادپردازی در هنر سييينتی متوقف بر عقل 

فهم آن نیز مبتنی شييهودی اسييت، درك و 

قل اسييييت ماد را نمی زیرا بر این ع توان ن

واقعیت در مراتب هستی دانست  تمشارک

 و فهم آن را مبتنی بر عقل جزئی دانست.

بنييدی در این بخش، عنوان جمعبييه 

ل گرایان، عقباید گفت که از منظر سييينت

شهودی از چند جنبه در فرایند فهم اثر هنر 

 سنتی نقش دارد:

 ؛های سنتزه. درك آمو1

 ؛. یافتن ایده ورای تجسم مادی هنر2

 ؛های تحقق هنر. فهم مواد و شیوه3

 ؛. یافتن رمز و رازها5

 . سلوك معنوی در فرایند فهم.4

 تحلیل و بررسی . 6

نر ه یان در زمینۀگراسيينت دگاهیدکه با آن

ای خصيييوص هنر سييينتی جایگاه ویژهو به

قل ع دارد و تبیین ایشيييان در زمینۀ جایگاه

اهمیت  یهنر سيينت شييهودی در خلق و فهم

سييزایی دارد، اما نکاتی نیز در تحلیل این هب

 توان بیان کرد:دیدگاه می

عقييل »گرایييان بييارهييا بييه . سييينييت1

شاره می« شهود عقلی»و « شهودی  ؛کنندا

جا یک پرسييش مطرح اسييت که اما در این

ارتباطی با شييهود در معنای  این شييهود چه

اره بنیگنون در اارد؟ عرفانی د -فلسيييفی

 تنها راه یکه شييهود عقلان دهدیمتوضييی  

 چیهاسيييت و  یعیشيييناخت مابعدالطببرای 

و  ندارد گریبا شيييهود د یقدر مشيييترک

قلمرو محسيييوس تعلق دارد دیگری بييه 

اسيييت  آننکتۀ دیگر  (.66: 1372)گنون، 

سنتکه متعلق ا ست؟  شهود چی یان گراین 

نددر این ندار به  باره جواب یکسييييانی  و 

 قييت،یوجود مطلق، حقمواردی همچون 

 ه،یمتعال قتیمفارق از ماده، حق یامور متعال

. .. و ا یاشييي قتیحق متعال، امر مطلق و حق

شاره می ضی  می ؛کنندا دهد اما ملکیان تو

که این تعابیر و توضی  کافی نیست و ابهام 

در معنای عقل شيييهودی، کارکرد و متعلق 

جود دارد )ن.ك:  کآن و ل : 1378 ن،ایييم

با یک مشيييکل 538-535 ما را  (. این امر 

ندمهم روبرو می  -ذهنی سيييازد. تبیین فرای

ی هایعملی خلق و فهم هنر خود پیچیدگی

دارد، زیرا نسيييبت امری بیرون از اثر هنری 
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سنجیده می)هنرمند شود. / مخاطب( با آن 

یان این امر که عقل شيييهودی در خلق و  ب

ک جهت در فهم هنر سنتی نقش دارد، از ی

ند، اما کتوضيييی  بیشيييتر فرایند کمک می

قل شيييهودی،  نای ع مذکور در مع هام  اب

ند  کارکرد و متعلق آن مشيييکل تبیین فرای

به خلق و فهم را دوچندان می ند. توجه  ک

دهييد کييه تبیین این اشيييکييال نشييييان می

 کم کافیگرایان در این باب دسييتسيينت

 های مفسران یا تطبیقنیست و صرف حدس

ل را عرفانی اشيييکا -مبانی فلسيييفی با دیگر

 سازد.برطرف نمی

 هایگرایان در زمینه. دیدگاه سيينت2

شيييناسيييی با شيييناسيييی و شيييناختهسيييتی

مفروضيياتی همراه اسييت که مورد پذیرش 

گرایان تنها به بیان نتهمگان نیسيييت و سييي

 کرده و اسيييتدلالی ل اکتفاگونه مسيييائاین

: 1378 ان،یملککنند )ه نمیها ارائبرای آن

مدو،  ؛555-554 لد (. این امر 352: 1385ا

در زمینۀ وجود و کارکرد عقل شهودی در 

خلق و فهم هنر سيينتی نیز جاری اسييت. به 

گرایان د د ۀ تبیین و رسييد سيينتنظر می

اسيييتدلال عقلی را برای تمام مفروضيييات 

ندارند، اما برخی از ادعاهای ایشان  یشخو

ن تبیی دلال وبه صورتی است که نیاز به است

له کارکرد می عقلی دارد. از جم به  توان 

عقل شيييهودی در خلق و فهم هنر اشييياره 

 تواند مکمل مورد پیشینکرد. این انتقاد می

باشيد. اگر فلسيفه را اسيتنتاج عقلی صيرف 

گرایان را فیلسيييوف لحاظ ندانیم و سييينت

کنیم، کييه البتييه خود نیز چنین ادعييایی 

ل استدلا نانندارند، در هر صورت در بیان آ

یا تبیین کافی عقلی برای این مفروضيييات 

 وجود ندارد. 

سنت3 گرایان در باب هنر و . دیدگاه 

با مفهوم  قل شيييهودی در هنر  کارکرد ع

، زیرا سييينييت گره خورده اسييييت« دین»

یک دین متجلی نۀ  شييييده در هنر در زمی

یييابييد. در دیييدگيياه مشيييخص تحقق می

دین الزاماً منشيييأ الهی دارد  گرایان،سييينت

 ۀهم یاصييل قتیحقو  (25: 1383 )شييوان،

 واحد قتیحق ینیاسييت و هر د یکی انیاد

صورت ستعداد و طبع پ یرا به   روانیمطابق ا

و  44، 1: ج1386، نصيير) دینمایگر مجلوه

در ایيين زمييیيينييه، دیييدگيياه  (.237: 1375

روبرو اسييت.  هاییلگرایان با اشييکاسيينت

گاهی  که دلیلی بر آ جه داشييييت  ید تو با

یت مسيييیحی،رو یا یهودی  حان اسيييلامی 

عنوان مسيييیر انتقال، از این سييينت وجود به

و وجييود  (533: 1385)الييدمييدو، نييدارد 

به تبیین و  یاز  یان ن حقایق مشيييترك در اد

ه رائاگرایان تمهیداتی دارد که توسط سنت
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-553: 1378 ان،یکملن.ك: )نشييده اسييت 

. به این نکات باید این امر را اضيييافه (551

م کرد ین دیييدگيياه  نوعی کييه ا جر بييه  ن

باطنیکثرت» با اسيييت   1«گرایی  که خود 

 روبرو است:  ییانتقادها

بر معت یاوهیاگر ش یحت یشهود عقل -

 ییاگرکسييب شييناخت باشييد، کثرت یبرا

  کند؛ینم دییرا تأ یباطن

ندازۀ  ،یباطن یهاتفاوت - به همان ا

 وجود دارد؛  انیدر اد ی،ظاهر یهاتفاوت

سط وت ینیقرائت متون د وۀیش -

دچار مصادره به  ان،یگراسنت

 مطلوب است؛ 
ها حذف تناقض یبرا انیگراسيينت -

لا فاوت ان،یاد یهارتیو م مهم را  یهات

  رند؛یگیم دهیناد

جا - عال یبه  از  ،ینید میاصيييول و ت

 اریييعنوان معبييه یسييينييت و شيييهود عقل

کييه  نييدیجویخود سيييود م یهييایابیييارز

: 1382هاوزن، لگن)ن.ك:  پذیرفته نیسييت

عقل شهودی  ألۀهمه در مس(. این253-256

و کارکرد آن در خلق و فهم هنر نیز جاری 

 است.

 ،. اگر در نظر بگیریم کييه هنرمنييد5

هنر سيينتی را خلق  ،مبتنی بر عقل شييهودی

                                                           

1. Esoteric pluralism. 

کند، دیگر با یک انسييان معمولی روبرو می

سنت ستیم.  ید دارند کأگرایان بر این امر تنی

سنتی سان که هنرمند   یادنگرش فرام با یان

ندگ به ز که   تیکل کیعنوان به یبوده 

و با تمام حواس خود در آن  سيييتهینگریم

-22و  15: 1386 ،یاراسوام)کوم ستهیزیم

از انسيييان  ینوع خاصيييو همچنین او  (23

رمند از هن ینوع خاص ی، بلکه هر انسانهنبود

. این دیدگاه (56ج: 1383)نصر،  ه استبود

ل ه جایگاه عقبا مشييکلاتی روبرو اسييت ک

شييهودی در خلق اثر هنری را نیز مخدوش 

کند. این امر در باب مخاطب هنری که می

جاری از عقل شيييهودی بهره می گیرد نیز 

ست که نمی شن ا ست. رو توان برای تمام ا

شييد و  لئآثار هنر سيينتی تفسييیر عارفانه قا

همچنین در نظر گرفتن چنین مفروضيييی 

بييا برای ذهنیييت تمييام هنرمنييدان سييينتی 

مشيييييکييلات فييراوانييی روبييرو اسيييييت 

(Leaman, 2004: 8-17 دیييدگيياه .)

گرایان در شييرح وضييعیت هنرمندان سيينت

سييينتی دچار مصيييادره به مطلوب اسيييت و 

ند.  ندار یا نظری برای آن  تاریخی  یل  دلا

توان برای تعابیری همچون اینکه چطور می

صر داند که تمام گنبد را محور جهان می ،ن

ا ذات واحد مربوط مراتب عالم هسييتی را ب
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، (Nasr, 1987: 49-50)سييييازد مييی

نتی را توجیهی داشييت و تمام هنرمندان سيي

باره یکسييان دانسييت؟ این در حالی در این

 های پیشدانیم گنبد در تمدناسييت که می

ست سلام هم بوده و قدمت نخ ا ین گنبدهاز ا

سييال پیش از  هزاربه حدود بیسييت تا یازده

سدمیلاد می  Palmer, Pettitt and) ر

Bahn, 2005: 24 یان بد در سيييال (. گن

هان در  ناگ ته و  عانی دیگر داشييي سييييال م

معماری اسيييلامی محور جهان قرار گرفته 

کم نیاز است. مواردی از این دست، دست

یان  یل دارد و این امر در ب بات و دل به اث

 گرایان نیست.سنت

سنت4 ست . از جمله ادعاهای  گرایان این ا

هیچ هنر کاملاً  یر دینی وجود  که در تمدن سنتی،

ستقیم با (. این امر به83: 1388شوان، ندارد ) طور م

ست. چراکه این امر  موضوع این پژوهش مرتبط ا

مبتنی بر کارکرد عقل شهودی در خلق هنر است. 

را  کند نقابدر همین زمینه، بورکهارت تلاش می

هنر مقدس بنامد و این در حالی اسييت که خود او 

و اسييلام  هودی ت،یحیمسيي ینقاب برا»ارد اذعان د

بت یجز صيييورت یزیچ «  سيييتین یپرسيييتاز 

. یافتن ایدۀ مرکزی برای (11: 1373)بورکهارت، 

کاری مرسييوم « دینی بودن»تفسييیر هنر همچون 

گرایان، تعمیم به اسييت، اما اشييکال وارد به سيينت

 (.Leaman, 2004: 7-8تمام آثار است )

که می6 تۀ دیگری   طرح کرد،توان م. نک

گرایان به شييرق اسييت تا جایی که تعصييب سيينت

حتی شييوان قوۀ نطق شييرقی را برتر از نطق  ربی 

( و این امر همان عقل 58: 1387داند )شييوان، می

ست که  شرقی مقابل عقل جزئی  ربی ا شهودی 

گذاری میان هنر سيينتی و مدرن نیز باعث ارزش

 هشييود. شيياید در پاسييخ به این انتقاد، بگویند کمی

یایی نیسيييت و خود  منظور شييرق و  رب جلراف

گنون، گرایان هم به این امر اشييياره دارند )سيينت

ما در نظر داشيييتن تصيييری  53-51: 1372 (، ا

گرایان به این امر که رنسانس در  رب، دورۀ سنت

ست ) ؛ بورکهارت، 31: 1372گنون، سقوط هنر ا

 ۀهنر ارزشمند در دور( و 153: 1365و  135: 1353

، است )بورکهارت یهمان هنر سنت یایاح زیمدرن ن

، نشيييان (322: 1373نصيير،  ؛ 238-235: 1365

تواند عامل زمانی سيينتی می ۀدهد صييرف دورمی

شده و نوعی تعصب چنین ارزش گذاری عجیبی 

 در این دیدگاه وجود دارد. 

 گیرینتیجه
ور گرایان این امر را به طمبانی متافیزیکی سيينت

شان می شهودی در خلق و  دهد کهضمنی ن عقل 

سنتی جایگاه به شهود عقلیفهم هنر   سزایی دارد. 

شهود حقایق کلی و فراگیر بی سطۀ در این معنا،  وا

های مختلفی مفاهیم ذهنی اسييت. این امر در زمینه

ترین از خلق و فهم هنر سيينتی دخیل اسيييت. مهم

کارکرد عقل شييهودی در خلق و فهم هنر سيينتی، 
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شمعطوف به جنبه شناختی های  ست.  ناختی هنر ا

که پیش از خلق، در فرایند خلق، پیش از فهم و در 

در باب  ترچه پیشفرایند فهم نیاز اسييت. مطابق آن

به نظر تحلیل دیدگاه سيينت یان شيييد،  گرایان ب

رسيييد این دیدگاه در مسيييائلی همچون کافی می

قل شييهودی، مشييخص نبودن  نبودن تعریف ع

ابل روضات  یر قکارکرد و متعلق شهود عقلی، مف

بیین گرایی باطنی، تپذیرش، دچار شييدن به کثرت

فانی ا راق یت عر ند و شييخصيي آمیز برای هنرم

دهی نادرست و تعصب در برخی مخاطب، تعمیم

 گرایانموارد دچار مشکل است. اما دیدگاه سنت

به نۀ هنر و  قل شيييهودی در زمی کارگیری ع

 .کندهایی نیز دارد که آن را بااهمیت میمزیت

نخست باید به این امر اشاره کرد که دیدگاه 

گرایان، یک نظام فکری یکپارچه اسييت و سيينت

شهودی را در همۀ زمینهمی های توان رد پای عقل 

 مرتبط با آن دنبال کرد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شود، این امر باعث اهمیت نظریۀ هنر ایشان نیز می 

با دیگر زمینه  هنگیفر -های دینیزیرا در ارتباط 

ست.  شده ا در این قالب، هنر مورد اهتمام تعریف 

کاك از دیگر  جه بیشيييتری اسيييت و انف و تو

های فرهنگی ندارد. دوم اینکه اگر تمایل به حوزه

تفسييیر عرفانی هنر به خصييوص در زمینۀ هنر دینی 

گرایان در این وجود داشييته باشييد، دیدگاه سيينت

شتن جایگاه برای  زمینه قابل توجه است. در نظر دا

تواند تفسييیر متفاوت عرفانی از عقل شييهودی، می

هنر سيينتی ارائه دهد. توجه به این نوع تفاسييیر در 

ای یافته است و دیدگاه های اخیر اهمیت ویژهسال

نت نهسيي یان یکی از زمی عه و گرا طال های مهم م

ست. بهجست عنوان آیندۀ بحث، وجوی عرفانی ا

با  اتوان نسبت عقل شهودی و شهود عقلانی رمی

های دیگر مانند سيينت مفاهیم متناظر آن در سيينت

عرفانی مقایسييه کرد که در این مجال بحث نشييد. 

همچنین این امر را در قالب مصييادیق یک زمینه از 

 هنر دینی مانند هنر اسلامی یا مسیحی دنبال کرد.

 

  ملاحظات اخلاقی:  
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Some thinkers believe that moral value has its own 

unique identity and cannot be reduced to nonmoral things. By 

expressing such an idea, George Moore sees the consequence of this 

unique nature of moral value in a way that it cannot be studied via 

natural sciences, including psychology, and therefore calls it 

"nonnatural". But later, he sees calling moral value nonnatural for 

this reason problematic and tries to explain its being nonnatural in 

other ways. He acknowledges the ambiguity in this issue. This 

ambiguity has continued since Moore, and there has always been 

debate over the distinction between natural and unnatural moral 

value and how the unnatural one is. In this article, an attempt has 

been made to reveal the ambiguities in this field by describing and 

analyzing the discussions that have taken place in this field. Finally, 

it is concluded that, given the existing ambiguities, it is better to 

abandon the titles "nonnatural" and "nonnaturalism" and instead use 

positive titles to express our position about the Autonomy of moral 

value and its Irreducibility. 
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شمندان معتقدند که ارزش اخلاقی هویت خاص خود را دارد و قابل تحویل به  چکیده: برخی اندی

شه ست. جرج مور با اظهار چنین اندی ای، نتیجۀ خاص بودن ارزش اخلاقی را این امور  یراخلاقی نی

بر آن « یناطبیع»شييناسييی نیسييت و لذا عنوان قابل بررسييی در علوم طبیعی از جمله روانداند که می

بیند و تلاش نهد؛ اما در ادامه، ناطبیعی خواندن ارزش اخلاقی را از این حیث دچار مشييکل میمی

کند. یم بودن آن را تبیین کند. او به وجود ابهام در این مسييأله اقرار هایی دیگر، ناطبیعیکند از راهمی

پس از مور، در میان متفکران دیگری هم این ابهام ادامه پیدا کرد و همواره بر سيير تمایز میان طبیعی و 

رو، ناطبیعی و چگونگی ناطبیعی بودن ارزش اخلاقی بحث و جدل وجود داشته است. در مقالۀ پیش

است، ابهامات  تهکوشش شده است با روش توصیف و تحلیلِ مباحثی که در این زمینه انجام گرف

 های موجود،موجود در این زمینه آشکار شود. در نهایت، نتیجه گرفته شده است که با توجه به ابهام

ساس، از عناوین  ست از ا ای آن از عناوین جنظر کنیم و بهصرف« گراییناطبیعی»و « ناطبیعی»بهتر ا

   ده کنیم.ناپذیری آن استفاتحویلایجابی برای بیان موضع خود در زمینۀ استقلال ارزش اخلاقی و 
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 مقدمه

ارزش اخلاقی را  ،فیلسيييوفان اخلاق برخی

ناطبیعی و احکام اخلاقی را  1یک ویژگی 

ستهحاکی از چنان ویژگی ن از ایاند. ای دان

یيياد   2گراییدیييدگيياه بييا عنوان نيياطبیعی

شيييود. سيييابقۀ ناطبیعی دانسيييتن ارزش می

گردد. اسييياس اخلاقی به جورج مور برمی

اسييت  آن 3مبانی اخلاقکار مور در کتاب 

کييه نشييييان دهييد ویژگی خوبیِ اخلاقی 

صدد تعریف سانی که در  ست و ک ناپذیر ا

ۀ دچار ملالط ،اندتعریف این ویژگی برآمده

اند. مراد مور از ملالطۀ شييده 4گرایانهعیطبی

ر اش بگرایانه چیسيييت؟ او در مقدمهطبیعی

کند که در چاپ دوم کتاب تصيييری  می

ین ملالطه ارائه کتابش، معنای واحدی از ا

ست ست و د سه معنا خلط نداده ا کم میان 

ست. با این حال، وی یکی از معانی  کرده ا

 کردن معرفی»مورد نظرش از این ملالطه را 

لی  محمو خلاقی بييا  بی ا عی یييا خو ی ب ط
یزیکی ف  ,Moore) کنييداعلام می «متييا

                                                           

1  . nonnatural. 

2  . nonnaturalism. 

3  . Principia Ethica. 

4 naturalistic fallacy. 

هایی صيييورت گرفته اسيييت تا با تلاشتا کنون  .4

عی ی ب ط فظ  لطييۀ ح ملييا خلاق، از  یی در ا گرا

1993b: 17).  این یعنی خوبی اخلاقی نه

تافیزیکی؛ بلکه  نه م ویژگی طبیعی اسيييت 

 5یک ویژگی ناطبیعی است.

یدن ارزش اخلاقی خود  نام ناطبیعی 

منجر به پیدایش مشييکلاتی شييده اسييت که 

ی مهم برای هاتوان آن را یکی از چالشمی

گرایی در باب اخلاقیات دانسيت. توصيیف

 که طبیعی و ناطبیعیدر این میان، اصييل این

با یکدیگر دارند،  چیسيييت و چه تمایزی 

بسييیار محل اختلاف واقع شييده اسييت. به 

گفتۀ برخی نویسييندگان، به همان میزان که 

عی ی ب ط تی  مورد درسيييي یی یييا در  گرا

رد مو گرایی بحث شييده اسييت، درناطبیعی

چگونگی تمييایز این دو از یکييدیگر نیز 

 ,Ridge) بحث صيييورت گرفته اسيييت

جایی تصيييری   .(2019 مور خودش در 

 مبييانی اخلاقکنييد کييه او در کتيياب می

سته است به گونه روشن  ،ای قابل دفاعنتوان

نا  چه مع به  قاً  که خوبی اخلاقی دقی ند  ک

مار می به شييي ناطبیعی  یدیک ویژگی   آ

(Moore, 1942: 582).  

ها از گرایانه اجتناب شييود. یکی از این تلاشطبیعی

مایکل روس  بود که در عین طرفداری از  سيييوی 

یانۀ تکاملی به اخلاق، معتقد برویکرد طبیعت ه گرا

ست. )عدم ارتکاب ملالطۀ طبیعی  ,Ruseگرایانه ا

( برای مشاهدۀ بررسی تفصیلی این دیدگاه، 1986

 .1358ر.ك: عسگر پورعلی و شیخ رضایی، 
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 نظرهامقالۀ حاضر، با مرور اختلاف در

 بييه« نيياطبیعی»و « طبیعی»دربييارۀ معنييای 

گرایی اشييياره های موجود در ناطبیعیابهام

کنیم و در صيييدد پاسيييخ به این سيييؤال می

با وجود این  ،اهگونه ابهامهسيييتیم که آیا 

کاربرد عنوان  ما در  نان  و « ناطبیعی»همچ

تأمل  ؟موجه هستیم یا خیر« گراییناطبیعی»

له نشييان خواهد داد که هزینۀ حفظ در مسييأ

 این عنوان به قدری زیاد اسيييت که حذف

 ویژه با توجه بهسييازد؛ بهتر میآن را معقول

ی به راحت ،که عناوین ایجابی جایگزینآن

در دسيييترس و برای بیان مقصيييود گویاتر 

 هستند. 

شینۀ موضوع، باید گفت که  دربارۀ پی

، «طبیعی»از  رنظومباحث متعددی دربارۀ م

جام شييي« گراییناطبیعی»و « ناطبیعی» ده ان

ضر نیز به برخی از این  ست و در مقالۀ حا ا

هد شيييد.  باحث اشييياره خوا ما ویژگی م ا

سأله از این زاویه  ضر ورود به م پژوهش حا

 کار گرفتنحکمت به اسييت که از اسيياس،

ا زیر ر« گراییناطبیعی»و « ناطبیعی»عنوان 

ن د جایگزین کردن ایبرد و پیشنهاسؤال می

ائه تر را ارعنوان با عناوین ایجابی سرراست

ای به زبان فارسيييی با عنوان دهد. مقالهمی

 بر تأکید با اخلاق در طبیعی هایویژگی»

)حشيييمتی و دیگران، « شيييیفر لَندئو ۀنظری

( منتشر شده است که گزارش خوبی 1357

های مختلف دربارۀ تمایز طبیعی از دیدگاه

ناطبیع ئه میو  با این حال، مقالۀ ی ارا دهد. 

مذکور نیز به منظور دفاع از معیاری مناسب 

ناطبیعی سيييامان  برای تمایز میان طبیعی و 

یافته و پس از بررسيييی معیارهای مختلف، 

ه، کند. در نتیجنظریۀ مختار خود را ذکر می

رویکرد مقالۀ حاضيير با آن مقاله و مقالات 

ر و سييی کنددیگر از این دسييت تفاوت می

 یرد.گمتفاوت را در پیش میکاملاً بحثی 

 «عیطبی». اختلافات گسترده در تعریف 0

اه شييياید در نگ« ناطبیعی»و « طبیعی»عنوان 

بیش واضيي  داشييته  ومعنایی کم  نخسييت،

باشيييد؛ اما هنگامی که در بسيييتر مباحث 

ناوینی صورت عه است، بهفلسفی قرار گرفت

هام  یادی ازبرانگیز جلوه کرده و حجم زاب

فان را صيييرف چگونگی  حث فیلسيييو با م

ن دلیل ه آها کرده اسيييت. این بتعریف آن

 از امر ناطبیعی ،اسييت که در فلسييفۀ اخلاق

شيييود. اگر  یر از معانی رایج آن اراده می

و « گراییطبیعی»بخواهیم فهم درسيييتی از 

در اخلاق داشييته باشييیم، « گراییناطبیعی»

« عیطبی»ابتدا لازم اسييت تعریفی روشيين از 

در دست داشته باشیم تا بر اساس آن، مراد 

شيين گرایی را روگرایی و ناطبیعیاز طبیعی
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سييييازیم. در ادامييه، بييا توجييه بييه برخی 

صورت گرفته تلاش هایی که در این زمینه 

است، به عمق اختلاف و ابهام در این زمینه 

 پی خواهیم برد.

 ایگرا و رابطه. رویکردهای تقلیل0-0

ست که  1پدیوید کا  سوفانی ا از جمله فیل

به تعریف نگاه را در  «طبیعی»های مختلف 

قلمروهييای مختلف فلسيييفييه از یکييدیگر 

دهد و سپس هرکدام را نسبت تشخیص می

سييينجد. وی اولین نگاه به حوزۀ اخلاق می

ند. می 2ایگرا و رابطههای تقلیلرا نگاه دا

هييا ای از ویژگینگيياه، مجموعييه در این

 هایعنوان ویژگیع و مسيييلم بهطور قاطبه

یۀ شييوند و طبیعی بودن بقطبیعی معرفی می

ا با هها منوط به ارتباط شييایسييتۀ آنویژگی

شيييود. کاپ این مجموعۀ پایه دانسيييته می

ای را این مشييکل اصييلی رویکردهای رابطه

مجموعييهدر حيي :دانييدمی لی کييه  ای از ا

هييای طبیعی عنوان ویژگیهييا بييهویژگی

د، معیاری برای طبیعی بودن نشومعرفی می

پ، د. به گفتۀ کاشوها ارائه نمیاین ویژگی

معیيياری ارائييه می ین  شييييد، مييا اگر چن

سبت ن به طور مستقیم،ها را توانستیم آنمی

های اخلاقی بسييينجیم و طبیعی به ویژگی
                                                           

1  . David Copp. 

2  .reductionist and relational approaches 

مان هن یا نبودنشان را تشخیص دهیم، بهبود

نِ های دروصورت که طبیعی بودن ویژگی

 شد. این یعنی اگرپایه سنجیده می مجموعۀ

چنان معیاری موجود بود، برای تشيييخیص 

نیازی  ها دیگرطبیعی بودن یا نبودن ویژگی

جاع آن یه وجود به ار پا عۀ  به مجمو ها 

ساً رویکردهای تقلیل سا شت. پس ا گرا ندا

هييا حييرفييی بييرای گييفييتيين نييدارنييد؛ آن

گرایی در اخلاق را وابسييته به ارجاع طبیعی

به ویژگیهاویژگی  های طبیعیی اخلاقی 

عی که معیاری برای طبیآنیکنند، بپایه می

 ،سيييوها ارائه دهند. از آنبودن آن ویژگی

ئه می یاری ارا به اگر مع یازی  ند دیگر ن داد

جه، از نظر  یل و فروکاهش نبود. در نتی تقل

های  کال اسيييياسيييی رویکرد کاپ، اشييي

 رایار بعدم ارائۀ معی ،ایگرا و رابطهتقلیل

 ,Copp) ها اسييييتطبیعی بودن ویژگی

2007: 36). 

 «طبیعی». تعاریف نمایشی از 0-8

وی ر ،«طبیعی»رویکرد دیگر بييه تعریف 

اسييت. در  3های نمایشييیآوردن به تعریف

هایی از اشييیا  معمولی این رویکرد به نمونه

مانند میز و صييندلی اشيياره و سييپس گفته 

 ،هييای طييبييیييعييیشييييود کييه ویييژگييیمييی

3.ostensive definition. 
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هسييتند که برای ارائۀ توضييی  هایی ویژگی

کاملِ اموری مانند اشيييیا  مورد اشييياره به 

ها نیاز اسييت. اما دیوید کاپ این روش آن

بودن را هم برای تشخیص طبیعی یا ناطبیعی

دانييد؛ زیرا هييای اخلاقی کييارا نمیویژگی

ناطبیعی که گرا مییک  ند  عا ک ند اد توا

های برای تبیین کاملِ امور نیاز است ویژگی

 ها نیز ذکر شود. خلاقی آنا

 گرا بگوید مرادشممکن است طبیعی

مل کا طبیعیتوضيييی   ،از توضيييی  کامل

اسييت؛ اما در این صييورت، سييؤال متوجه 

ید جا باشييود و در اینمی« توضييی  طبیعی»

که مراد از توضيييی  طبیعی  روشييين کرد 

شود که  سخ داده  ست پا ست. ممکن ا چی

 1مراد از توضيييی  طبیعی، توضيييی  علمی

اسيييت. کاپ معتقد اسيييت که اگر چنین 

به تعریف  یازی  جوابی داده شيييود، دیگر ن

نمایشييی از طبیعی وجود نخواهد داشييت و 

هرچیزی  ،توان گفييت مراد از طبیعیمی

است که قابل توضی  علمی باشد؛ یعنی در 

شدعلوم   :Copp, 2007) قابل مطالعه با

به تعریفی جدید از  .(36 با این حسييياب، 

 نی تعریف بر اسييياس ارتباط با، یع«طبیعی»

 رسیم.علوم می

                                                           

1 . scientific account. 

 . تعریف طبیعی بر اساس ارتباط با علوم0-3

همان تعریفی اسيييت که جرج  ،این تعریف

عنوان موضييع را بهگام، آناولینمور نیز در 

چند در ادامه آن را کند؛ هرخود اعلام می

ه هنگامی کداند. مور کننده نمیچندان قانع

یزیکی متافبیعی و  یرخوبی اخلاقی را  یرط

کند مراد خود کند، تلاش میمشييياهده می

ند تا روشيين ک« متافیزیکی»و « طبیعی»را از 

 بودنِ متافیزیکی یرطبیعی و  یر از این راه،

خلاقی را نشييييان دهييد. وی در  بی ا خو

د کناش بر چاپ دوم کتاب، اقرار میمقدمه

کييه در تعریف طبیعی بر معنييای واحييدی 

ته و  نداشييي فاوت و تمرکز  چند تعریف مت

ست.  سازگار با یکدیگر ارائه داده ا حتی نا

ویژگی »بييا این حييال، بهترین تعریف از 

هييای را کييه بتوانييد همييۀ ویژگی  2«طبیعی

داند: هر طبیعی را پوشيييش دهد، چنین می

جملييه ویژگی عی )از  ی طب علوم  ای کييه 

ا ب ؛دار بررسی آن باشندشناسی( عهدهروان

لحيياظ، اگر خوبیِ  اخلاقی را یييک این 

 اش آن اسيييتویژگی طبیعی بدانیم، لازمه

که خوبی اخلاقی قابل طرح و بررسيييی در 

ی( شناسیکی از علوم طبیعی )از جمله روان

طبیعی بودن ویژگی در مقابل،  یرباشيييد. 

که ویژگی  نای این اسييييت  به مع اخلاقی 

2  . natural property. 
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موضيييوعی نیسيييت که بتواند در  ،اخلاقی

ی ررسييشييناسييی بعلوم طبیعی از جمله روان

طلبد. د، بلکه علمِ خاص خودش را میشييو

 نیز هر« ویژگی متييافیزیکی»مراد مور از 

مييافوق  شيييی ای اسييييت کييه بييا ویژگی

ارتبيياط دارد، از همييان نوع   1محسيييوس

بیعی ط شيييی ارتباطی که ویژگی طبیعی با 

یژگی بودن و متافیزیکی یردارد. در نتیجه، 

 که مرتبط با شييی سييت اخلاقی به این معنا

 ,Moore) ق محسيييوس نیسييييتمييافو

1993b: 13). 

دیوید کاپ دلیل توسل به علوم برای 

کاین میدر گرایی را معرفی طبیعی ند  ه دا

قابل اعتمادترین منبع برای شيييناخت  ،علم

تجربی دانسته شده است. اما کاپ این دلیل 

ها که از نظر او تن؛ چرایابدکننده نمیرا قانع

ت و نیسعلم  ،راه رسیدن به شناخت تجربی

های دیگری هم برای کسييب شييناخت راه

کييه کيياپ تييجييربييی وجييود دارد. چيينييان

های ما از گوید، بسيييیاری از شيييناختمی

تجربی اسييييت،  ،خود و محیط اطرافمييان

های علمی حاصييل شييده که با روشآنیب

جه می جای باشييييد. وی نتی به  که  گیرد 

تعریف طبیعی بر اساس ارتباطشان با علوم، 

ی بدانیم که قابل شييناخت چیزطبیعی را آن

                                                           

1  . Supersensible. 

ر علم قابل مطالعه تجربی باشييد؛ حال چه د

 .(Copp, 2007: 36) باشد چه نباشد

جورج مور در اداميۀ تفکر خود، در 

اش بر چاپ دوم کتاب، تفسیر علمی مقدمه

ید از طبیعی را آن ید و شييييا با که  نه  گو

نده نمیقانع لدوینکن با ماس  ند. تو در   2دا

له را به این أمسييي ،مقدمۀ خود بر کتاب مور

دهد که اگر بخواهیم صييورت توضييی  می

 بر تفسيييیر علمی از طبیعی پایبند بمانیم و بر

یه پا ناطبیعی قلمداد  ،این  خوبی اخلاقی را 

له از دو جهت ن مسيييأکنیم، نیاز اسيييت ای

که نشييان داده شييود د: یکی اینشييوتکمیل 

سیعلمی مانند روان ستگی ندارد  ،شنا شای

به ارزش اخلا قی بپردازد؛ چرا که اگر که 

بل طرح  قا ارزش اخلاقی در چنین علومی 

هد بود. دیگر  ناطبیعی نخوا باشييييد، دیگر 

شن  کهآن د آن چیزی که یک شوباید رو

از  ات ؟گرداند چیستعلم را علم طبیعی می

طبیعی این راه ملاك روشييينی برای  یر

دانسيييتن علمی که در آن از ارزش اخلاقی 

 ،اشييیم. از نظر مورداشييته ب ،شييودبحث می

ستند که بهاین نجام راحتی قابل اها کاری نی

ن دهد از ایترجی  می او این،و بنابر باشيييند

گزینه دست بکشد و به گزینۀ دیگری برای 

 ,Baldwinتعریف طبیعی روی آورد )

2  . Thomas Baldwin. 
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1993: xxii-xxiii).  این گزینۀ دیگر را

یزیکی بييه می ف متييا کرد  نوعی روی توان 

سييت که در ادامه به آن دان« طبیعی»تعریف 

 پردازیم.می

 «عیطبی». رویکردهای متافیزیکی به تعریف 0-4

صلاح  ست که طبیعی بودن یک  مورا آن ا

به این می یک ویژگی ویژگی را  که  ند  دا

ود ای باشد که وجگونهباشد؛ یعنی به 1علیّ

آن در شييرایط مناسييب، موجب برخی آثار 

شييود. بر این اسيياس، ناطبیعی بودن خوبی 

به این معنا اسيييت که خوبی یک  اخلاقی 

سیری دیگر  ست. با چنین تف ویژگی علیّ نی

شود نیاز نیست  چه علومی طبیعی مشخص 

شود که  ستدلال  ست ا ستند و نیز لازم نی ه

شيييناسيييی شيييأنیت پرداختن به خوبی روان

یری چنین تفس بالدوین نیز اخلاقی را ندارد.

ذیرد پاز ناطبیعی بودن خوبی اخلاقی را می

و معتقييد اسييييت مييا علمی نييداریم کييه 

علیّ خوبی های اش بررسيييی نقشد د ه

-Baldwin, 1993: xxii) اخلاقی باشد

xxiii). 

دیوید کاپ این رویکرد را در قالب 

. به گفتۀ کندرویکرد متافیزیکی بررسی می

ویژگی طبیعی یييک مقولييۀ  چونکيياپ، 

                                                           

1  . Causal. 

ساس  ست، اگر بتوان آن را بر ا متافیزیکی ا

صطلاحات متا سیار  ،فیزیکی تعریف کردا ب

کاپ  حال،  با این  هد بود.  ناسييييب خوا م

نه های مختلفی را برای این مقصيييود گزی

ند و هیچمطرح می قانعک نده کدام را  کن

 تعریف ،هييایييابييد. یکی از این گزینييهنمی

یت اسيييت؛ چنان که طبیعی بر اسييياس علّ

ی جهان ،شيييود جهان طبیعیگاهی گفته می

که دارای نظم علیّ  کاپ باشيييداسيييت   .

داند که این میدر مشييکل این پیشيينهاد را 

اولاً، این فرض که نظم طبیعی جهان از نوع 

ست و گاهی  ،نظم علیّ شده ا ست اثبات ن ا

 ترین سيييط شيييود که در بنیادیگفته می

شيييود و ثانیاً، طبیعت، علّیت مشييياهده نمی

 های فراطبیعیبسيييیاری از مردم به دیدگاه

ا مثلاً آفرینش جهان ردربارۀ علّیت قائلند و 

معلول ارادۀ خداوند دانسته، فرایند آفرینش 

 دانند. را طبیعی نمی

ممکن اسيييت در پاسيييخ گفته شيييود 

هان طبیعی از نظم  که در تبیین ج گامی  هن

یت علیّ سيييخن می  طبیعیگوییم، مراد علّ

اد از لازم اسييت مر ،اسييت. در این صييورت

اپ، گفتۀ کعلّیت طبیعی روشيين شييود و به

رین راه آن است که بگوییم مراد از آن، بهت

ح که ت ت قوانین علمی قرار علّیتی اسيييت 
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ست که دوباره شد. اینجا شته با مت سبه  دا

یده  تعریف طبیعی بر اسيييياس علوم کشييي

توان گفت جهان سادگی میشویم و بهمی

جهانی اسيييت که در علوم مطالعه  ،طبیعی

شييود؛ پس دیگر نیازی به پیش کشييیدن می

 ,Copp) علیّ نخواهييد بودمفهوم نظم 

ند  .(37-38 :2007 با این حسييياب، ترف

لدوین برای گریز از مشيييکلات  با مور و 

ساس ارتباط با علوم راه  ،تعریف طبیعی بر ا

جایی نمی به تعریف برد و نمیبه  ند  توان

ته یت دل خوش کنند. البطبیعی بر اساس علّ

به این راه تافیزیکگویا مور چندان  ی کار م

ان نداشته است و در ادامۀ مباحثش نیز اطمین

چاپ دوم مه بر  قد هایدر م هاد  ، پیشييين

 کند. دیگری را مطرح می

نه کاپ گزی ید  ای دیگر را برای دیو

کند تعریف متافیزیکی از طبیعی مطرح می

کييه بييه تيبيع دیيویييد اسييييت  و آن ایين

آرمسترانگ، جهان طبیعی را مجموعۀ امور 

 منييد بييدانیم. یکی ازمنييد و مکييانزمييان

مشکلات این تعریف از نظر کاپ آن است 

ا ههای افلاطونی، ویژگیکه در برداشيييت

در زمان و مکان قرار ندارند و با این حال، 

به وجود ویژگیمی ئل  قا  های طبیعیتوان 

های طبیعی شيييد. با این حسييياب، ویژگی

مان ماً ز کانلزو ند و م ته م ند. الب ند نیسيييت م

به ویژگی  های طبیعیاموری که متصيييف 

خودشييان در زمان و مکان قرار  ،شييوندمی

های دارند؛ اما چنین چیزی در مورد ویژگی

که  اخلاقی هم صييييادق اسييييت و اموری 

 ،شييوندهای اخلاقی میمتصييف به ویژگی

ستند. پس تمایزی از مند و مکانزمان مند ه

میييان ویژگی لحيياظ  هييای طبیعی و این 

شود. ممکن است پاسخ اخلاقی ایجاد نمی

کل داده شيييود هان طبیعی متشييي از  که ج

عه مانمجمو کانای از امور ز ند و م ندم  م

هایی که توأم با ویژگی ایاسييت؛ مجموعه

ه چبرای ارائۀ توضيييی  طبیعی کامل از آن

ست. اما در این مجمو ست به آنها نیاز ا عه ا

نانبه کاپ، چ یدۀ  ته عق که پیش ازاین گف

شد، هنگامی که پای توضی  طبیعی به میان 

 مندی ود، دیگر نیازی به مفهوم زمانآیمی

بود؛ مکييان نخواهييد  مراد از  زیرامنييدی 

ود و شييتوضييی  علمی می ،توضييی  طبیعی

به نا این  سيييت که طبیعی هر چیزی آن مع

 است که در علوم قابل مطالعه باشد. 

نۀ دیگر  ،علاوه بر این کاپ دو گزی

نيد و کبرای تعریف متيافیزیکی مطرح می

که نمیکدام را موفق هیچ ند. یکی این  دا

هييای ویژگی ،هييای طبیعیبگوییم ویژگی

های واقعی امور کننده یا ویژگیتوصيييیف

 ندر آ. کاپ مشييکل این گزینه را هسييتند
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گرایييان نیز ضيييمن دانييد کييه نيياطبیعیمی

ا ههای اخلاقی، آنخواندن ویژگی ناطبیعی

ند و پستوصيييیفی و واقعی میرا   ، ایندان

رایی و گایز میان طبیعیتواند تمکار نمیراه

 د؛کنگرایی را در اخلاق مشييخص ناطبیعی

که جهان طبیعی را جهان مادی یا دیگر آن

فیزیکی بدانیم و اشيييکال این گزینه از نظر 

ر گرایی دکاپ این اسيييت که میان طبیعی

یزیييکاخلاق و مييادی ف یی و  یی گرا گرا

ایانی گرپیوند ضروری وجود ندارد و طبیعی

و گرایييانييه ر مييادیهسيييتنييد کييه تفسيييی

 ,Copp) گرایانه از اخلاق ندارندفیزیک

2007: 37-38). 

ستقلال معرفت8 شناختی اخلاق از علم، . ا

 های اخلاقیخواندن ویژگیعامل ناطبیعی

کی از آن اسييييت فوق حييا کييه  بحييث 

عی ی طب هوم ،بودن ارزش اخلاقینييا ف ی م

شن ست و رو سوفان اخلاق برای فی سررا ل

به اختلاف زیادی در تعریف  یهاندارد و 

طبیعی و ناطبیعی منجر شيييده اسيييت. با این 

یه برای حال، خوب اسيييت انگیزه های اول

ناطبیعی خواندن ارزش اخلاقی بررسيييی و 

ندیشيييه از این راه  صيييحت و سيييقم این ا

جا که مور شييخصييیتی د. از آنارزیابی شييو

گرایی اسييييت، مؤثر در ترویج نيياطبیعی

ی گام طرح این د یۀ او هن حث اول با گاه م د

تواند اندیشيييۀ اولیۀ نهفته در پشيييت این می

 رسييددیدگاه را به ما نشييان دهد. به نظر می

که هنگام آن اندیشييه چیزی نیسييت جز آن

باید دچار ملالطه  تعریف مفاهیم اخلاقی ن

اخلاقی )که از را با امور  یرها شييویم و آن

شيييود( یاد می با عنوان امور طبیعی هاآن

تقل پایگاه مسييي ،قتعریف کنیم؛ بلکه اخلا

دارد و از این رو، فلسييفۀ اخلاق نیز  را خود

قل از علوم طبیعی  خاص و مسيييت دانشيييی 

 است. 

با کنکاش بیشيييتر در مباحث مور و با 

به مباحثی که بعد از مور پیش آمد،  توجه 

گرایی را از نيياطبیعی عييدتوان سييييه بُمی

دیگر تمیز داد: بعييد معنيياشييينيياختی، یييک

 شناختی. این چیزیوجودشناختی و معرفت

بندی دیوید کاپ هم اسييت که در تقسييیم

 اسييت. دریافتکه به آن اشيياره شييد، قابل 

گرایی در بعد معناشيييناختی به این ناطبیعی

اخلاقی قابل تحلیل اشيياره دارد که مفاهیم 

اخلاقی نیسيييتنييد. در بعييد بييه مفيياهیم  یر

شناختی ستقل  ،وجود سر وجود م سخن بر 

تمييایویژگی هييا بييا ز آنهييای اخلاقی و 

که چگونه های دیگر اسيييت و اینویژگی

توان این اسيييتقلال در وجود را تبیین می

عد معرفت به کرد. ب ناختی هم اشييياره  شييي
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های اسييتقلال راه شييناخت اخلاقیات از راه

ناطبیعی یان این راهدیگر دارد. برخی   گرا

هی اند و معتقد به بدیمستقل را شهود دانسته

از طریق شيييهود  بودن احکام ارزشيييی پایه

ته با عنوان گشييي گاه  ید که از این د ند  ا

 شود.شهودگرایی یاد می

توان دریافت که اختصيياص اکنون بهتر می

هييای اخلاقی بييه ویژگی« نيياطبیعی»عنوان 

ست. باید گفت  شتر از کدام ناحیه بوده ا بی

اسييتقلال معناشييناختی و وجودشييناختی در 

ها سييياری و  فاهیم و وجود یاری از م بسييي

ای ممتاز برای سيييت و شييياخصيييهجاری ا

نام که موجب  یات نیسيييت   گذاریاخلاق

ها شيييود. بسيييیاری از ای برای آنجداگانه

با آن که  فاهیمی  کار داریمم ، ها سييير و 

فاهیم بسيييیط و  یر به م کاهش  بل فرو قا

مفاهیم دیگر هسييتند. بسييیاری از واقعیاتی 

وجودی  ،ها سييير و کار داریمهم که با آن

 کهایی از اسيييتقلال به همان معن)مسيييتقل 

ین، از ابنابردارند.  برای اخلاق قائل هستیم(

وجه  ،حیث اسيييتقلال مفهومی و وجودی

خاصييی وجود ندارد که همه را یک طرف 

با عنوان  یاد از آن« طبیعی»قرار دهیم و  ها 

 کنیم و اخلاق را در طرف دیگر قرار داده

 بنامیم.« ناطبیعی»آن را  و

یهبه نظر می مل اول عا که رسييييد  ای 

 سيييوی تمایزفیلسيييوفان اخلاق را بهبرخی 

ناطبیعی سيييوق داده و از مباحث  طبیعی و 

شت کرد، حیث مور هم می توان چنین بردا

اسيييت. در واقع،  شيييناختی مسيييألهفتمعر

 ایگونهبه اسيييتقلال وجودی در اخلاقیات

ستقلال معرفت ست که به ا ها شناختی آنا

قلال  ت ین اسييي جر شييييده اسييييت و ا ن م

ناختی است که اخلاق را در برابر شمعرفت

سه ست. اگر به  انۀ گامور طبیعی قرار داده ا

حث  با ناطبیعی در م تافیزیکی و  طبیعی، م

مور توجه کنیم، امور زیادی را در قلمروی 

ا هیابیم که از آنتجربه و مشيياهدۀ خود می

کنیم. طبیعی یيياد می« طبیعی»بييا عنوان 

که یدن این امور از این جهت اسييييت   نام

مفهومی و وجودیشييان،  ر م تمایزهایعلی

صيييورت یکسيييان و از طریق بهها همۀ آن

شرحواس پنج شناخت ،گانۀ عادی ب د. نقابل 

ها باعث شييده خصييیصييۀ تجربی بودن آن

اسيييت که قابلیت مطالعه در علم پیدا کنند. 

ی از قلمرو ،اموری دیگر هسييتند که به کل

ند و تنها از هسيييت مشييياهده خارجتجربه و 

واقع  دراند؛ یر تفکر عقلی قابل مطالعهمسييي

ها مسيييائل ماورا  طبیعی یا متافیزیکی و آن

. در هسيييتندخارج از قلمروی جهان مادی 

ته، امور اخلاقی وجود  نار این دو دسييي ک

با این که  ند  که اموری انسيييانی و این دار
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نی یز و  انييد،جهييا تمييا م راه شيييينيياخييت 

به ند. آنمنحصييير به فردی دار نه متعلق  ها 

که ام ند  هان ماورا  این ج تافیزیکی و  ور م

یک وارد بتوان آن تافیز به قلمروی م ها را 

ناخت از  بل شييي قا نه در این جهان  کرد و 

طریق حواس عادی بشيير هسييتند که بتوان 

که آن ها را در ردیف امور طبیعی دیگر 

اند قرار داد. قابل شيييناخت تجربی و علمی

 یکیمتافیزاموری  یرطبیعی و  یر هاپس آن

به امر طبیعی و  هسيييتند و قابل فروکاهش 

  1 متافیزیکی نیستند.

این همان خصيييوصيييیتی اسيييت که 

فی وجود  «مکی» ن بر  را بييه اسيييتييدلال 

های اخلاقی واداشييت. او اسييتدلال ویژگی

کی و  ی یز ف متييا خود را دارای دو وجييه 

ند. جنبۀ متافیزیکیشيييناختی میمعرفت  دا

اخلاقی  هایحکایت از آن دارد که ارزش

ز چیموری بسيييیار خاص و عجیبند و با هرا

                                                           

گييانييۀ طبیعييت، مييابعييدالطبیعييه و هی سييييهگييا. 1

می طرح  م یعييه  ب ط ل مراد از ميياورا ا شييييود کييه 

ی شييناختای از قواعد هسييتیمابعدالطبیعه، مجموعه»

است که ناظر به کل وجود است، مانند اصل علیت 

یييا حرکييت؛ امييا ميياورا الطبیعييه معرف نوعی از 

موجودات اسيييت که فراطبیعی هسيييتند و با حواس 

بل ادراك  قا ندظاهری  باپور، « نیسيييت با :  1356)میر

(. اگر مطييابق این تعریف، مييابعييدالطبیعييه را 217

شيييناختی ناظر به کل وجود مجموعۀ قواعد هسيييتی

بۀ  ند و جن لایرت دار یا م دیگر در این دن

ی گر آن است که آگاهشناختی بیانمعرفت

شهود از آن صی مانند  شناختی خا ها با قوۀ 

 اگیرد که بیا ادراك اخلاقی صيييورت می

فاوت اسيييتراه ناخت مت عادی شييي   های 

(Mackie, 1977: 38).  ایيين جيينييبييۀ

وجه مکی را به خود جلب شناختی تمعرفت

ن ایکرده اسيييت. حاصيييل اسيييتدلال مکی 

هنگييامی کييه در احکييام اخلاقی  :اسييييت

ای گونييههييا را بييهروزمره دقييت کنیم، آن

یييابیم کييه مييا را ملتزم بييه وجود نوعی می

یب می خاص و عج که ارزش عینی  ند  ک

بل قبولی برای آن نمی قا توان راه معرفتی 

ی شييناسييعرفتمجنبۀ رو، از این پیدا کرد و

 ,Ridge) شيييوددچيار اشيييکيال میآن 

2020: 1). 

یجييه ت ن خی ،در  بر یزی کييه  چ  آن 

به  فان اخلاق را  ن«ناطبیعی»فیلسيييو دن خوا

عه را در گاه نمیبدانیم، آن عدالطبی ماب توان مراد از 

ست که از مفهوم ناطبیعی  سیاق همان چیزی دان این 

شيييود؛ بلکه هرکدام معنای خاص خود را اراده می

کيه امور نياطبیعی از قلمرو علم ویژه آنبيه دارنيد؛

شيييود خارج شيييده اسيييت، در حالی که گفته می

عه، از علم کنار  ماورا الطبی عه، برخلاف  عدالطبی ماب

( که البته 217: 1356شيود )میرباباپور، گذاشيته نمی

 این ادعا جای تأمل دارد.
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خاص  ،های اخلاقی کشييانده اسييتویژگی

یات و در نتیجه ناخت اخلاق  ،بودن راه شييي

عۀ اخلاق در علم بوده  طال یت م قابل عدم 

خی  بر کن اسييييت  م م بتييه  ل اسييييت. ا

یاناطبیعی به شيييهودی بودن گرا ئل  قا ن 

اخلاقیات نباشيييند، اما وجه مشيييترك همۀ 

خلاق از ا ، خييارج کردنگرایيياننيياطبیعی

گونه که . همانحیطۀ علم و تجربه اسيييت

گرایيان نياطبیعی ،گویيدمی  1ميایکيل ریج

که برای ارزش ند  ها و کمتر د د ه دار

هی علمی در جهان الزامات اخلاقی جایگا

های خود از ررسيييیرو، در ببیابند و از این

ی جاکنند. بههای علمی اسييتفاده نمیروش

دهند و بسيييیار بها می 2آن به فهم متعارف

های ما از اخلاق را که ناشيييی از برداشيييت

عنوان اصييل مسييلم ، بهفهم متعارف باشييد

ناطبیعیمی فان  خال ما م ند. ا ، گراییپذیر

ئل  ارزش قا قات علمی  یادی برای تحقی ز

ند.  نانهسيييت های تلاش می آ تار ند رف کن

ای منيياسييييب بييا اخلاقی مييا را بييه شيييیوه

یدگاه ند د  وهای علمی صيييحی  تبیین کن

 های علمیمیان فهم متعارف و تبیین هرجا

د، فهم متعارف را تناقض وجود داشيته باشي

 .(Ridge, 2019) گذارندکنار می

ر اینجا سييخن که د باید توجه داشييت
                                                           

1 .Michael Ridge. 

2 .common sense. 

ی هاخواندن ویژگی«ناطبیعی»بر سييير وجه 

قسيييمت قی اسيييت که آن را مرتبط با اخلا

سأشنامعرفت ستیم؛ وگرنه اگختی م ر له دان

 گراییهای مهم ناطبیعیبخواهیم شيياخصييه

به اسيييتقلال قائل شيييدن را برشيييماریم،  

یز از  ن قیييات  خلا می ا هو ف م جودی و  و

های برجسييتۀ این دیدگاه اسييت. شيياخصييه

شۀ تمایز معرفت ساساً ری ه تمایز ، بشناختیا

گردد. هنگامی که برمی وجودی یک شی 

 ،چیزی وجود خاص و متمایز داشييته باشييد

ممکن اسييت راه شييناخت آن هم خاص و 

 رسييدها، به نظر میمتمایز شييود. با همۀ این

جب آن ندن ویژگی «ناطبیعی»چه مو خوا

اخلاقی شيده اسيت، تمایز راه شيناختی آن 

 است نه تمایز وجودی آن.

فت3 ستقلال معر ناختی اخلاق از . ا ش

 دگاه فیتزپاتریک دی

ی صورتاز کسانی است که به 3فیتزپاتریک

خت اشناختی در شناستقلال معرفت ،روشن

ناطبیعی یۀ  ما شييييدن آن ارزش اخلاقی را 

ۀ اصييلی را دربارۀ ارزش لمسييأداند. وی می

این  ، درعنوان ارزشيييی واقعیاخلاقی بييه

داند که منشيييأ آن را تعیین کنیم. اگر از می

کار کنیم و   4اییگرسيييویی فراطبیعی را ان

3 .W. J. FitzPatrick. 

4 supernaturalism 
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-منشييأ ارزش اخلاقی را در ماورا  طبیعت 

عالی  یا امر مت خدا  ته از  مثلاً نشييييأت گرف

نی فلاطو گر،  -ا ی یم و از سييييوی د ن نييدا

گرایی را تکييذیييب کنیم و منشييييأ طبیعی

 هایت ندانیم، پس ارزشاخلاق را از طبیع

به های واقعی از کجا عنوان ارزشاخلاقی 

ه را از لابهام در مسيييأ آیند؟ فیتزپاتریکمی

ناحیۀ ابهام در معنای مورد نظر از طبیعت و 

ست که داندامر طبیعی می . راه حل او این ا

ین مور ا ملاك ا بر اسيييياس  نی را  جهييا

پذیری تجربی به دو دسيييته تقسيييیم تحقیق

قييابييل  این امور،برخی از از نظر او ؛ کنیم

بررسی تجربی و مطالعۀ علمی هستند که از 

با عآن یاد میها  شيييود و نوان امور طبیعی 

ستند و لذا  برخی دیگر قابل مطالعۀ علمی نی

ندبيا وجود این  ،کيه در این جهيان هسيييت

شييوند. بر این اسيياس، با ناطبیعی قلمداد می

اموری عینی در ،های اخلاقی که ارزشاین

 1این جهان هسيييتند، از منظر تحقیق تجربی

   یرطبیعی هسيييتنييد و  2رؤیييت یرقييابييل

(FitzPatrick, 2008: 194-195). 

بر این اسيييياس، جهييانی کييه در آن 

کنیم دارای دو جنبه است: جنبۀ زندگی می

توصيييیفی و جنبۀ هنجاری. این دو جنبه در 

حالی که به لحاظ متافیزیکی با هم تفاوت 

                                                           

1  . empirical inquiry. 

 شناختی نیز متفاوتدارند، به لحاظ معرفت

عۀ تجربی و  بل مطال قا از یکدیگرند؛ یکی 

چنین نیسييت. مثالی  علمی اسييت و دیگری

شان فاوت دادن این تکه فیتزپاتریک برای ن

سو زند این است که درد کشیدن از یکمی

قابل مشيياهده و بررسييی تجربی اسييت و از 

ای ارزشيييی و سيييوی دیگر، دارای جنبييه

دانیم. به هنجاری اسيييت و ما آن را بد می

پاتریک تۀ فیتز بۀ توانیم ایما نمی ،گف ن جن

شييناسييی یا یشييگاه روانهنجاری را در آزما

وانیم تمی دهیم. ما فقطشناسی نشان زیست

مل اخلاقی، فه تأ بد بودن از طریق  می از 

همین صورت، یک سخن درد پیدا کنیم. به

ست سخن ا  ،فریبکارانه از آن نظر که یک 

بل بررسيييی تجربی ویژگی قا ای طبیعی و 

ست سوی دیگر، با تأمل اخلاقی، و نه  ،ا از 

توانیم و آزمایشييگاهی، میبا تحقیق تجربی 

 دار بودن آن پی ببریممشييکل به بد بودن و

(FitzPatrick, 2008: 195). 

 گیرد:فیتزپاتریک چنین نتیجه می

و  قیاز حقا یاریاست که بس نیا یکیزیمتاف یادعا
، که بشری ۀ، رفتار و تجربیزندگ در آشنا یهایژگیو
ین همچنباشند،  یتجرب قیتوانند موضوع تحقیم
 ینیع یارهایمنبع مع از این حیثو  ذاتیارزش ی اراد

... معنای این سخن آن است  ما هستند یبرا یخوب
 «طبیعی» همیشهها را ها که ما آنکه همین ویژگی

2  . visible. 
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د. در انطبیعی نبوده صرفاًایم ... هرگز از ابتدا خوانده
ت سها واقع، درست این نوع تفکر اشتباه دربارة آن

که به نظر  رمز و رازی شدهموجب فضایی از که 
گرایی را احاطه کرده است. چگونه رسد ناطبیعیمی
های طبیعی ای از ویژگیتوانیم ابتدا مجموعهمی
ر به ای منجگونهلی از ارزش داشته باشیم و بعد بهخا

که ماهیتی ارزشی یا هنجاریِ  ای شوندویژگی
اف توان آن شکطبیعی داشته باشند؟ چگونه میغیر
داشت و میان آن دو پل زد؟ پاسخ آن است که را بر

متافیزیکی واقعی وجود از ابتدا هرگز یک شکاف 
 .(FitzPatrick, 2008: 195) نداشته است

ک بييه خوبی تمييایز میييان فیتزپيياتریيي

هد و بر میارزش را نشييييان ارزش و  یر د

تحویل رفتن خاص بودن ارزش و  یرقابل

قع اکند. این در وارزش تأکید میآن به  یر

شه صراحت همان اندی ست که مور به  ای ا

ست. با این حال، اقدام او  آن را بیان کرده ا

در تعمیم و توسعۀ ارزش و تمایز نگذاشتن 

بد قابل  میان کاربردهای مختلف خوب و 

ا پیشيييین ب ۀرسيييد. در مقالدفاع به نظر نمی

قت »عنوان  ناختی در حقی ناشييي تأملاتی مع

خوبی و ، سيييه نوع کاربرد «ارزش اخلاقی

بدی از یکدیگر تشيييخیص داده شيييد که 

عبييارت بودنييد از: خوبی و بييدی ابزاری، 

خوبی و بييدی نفسييييانی و خوبی و بييدی 

با ملاحظۀ ارزشيييی.  بدی ابزاری  خوبی و 

پدید می یان دو چیز  طۀ ابزاری م  آید وراب

سیدن  صرفاً حکایت از آن دارد که برای ر

یا  ،به هدف الف پیمودن راه ب مناسيييب 

سب ست. در این نامنا شارها ای به جا هیچ ا

شييود؛ حتی ممکن مطلوبیت ب یا الف نمی

اسيييت الف و ب برای ما اموری نامطلوب 

شند و با این حال، از لحاظ ابزاری، ب را  با

له بدانیم. وسيييی ای خوب برای تحقق الف 

طۀ  ظۀ راب با ملاح بدی نفسييييانی  خوبی و 

د آیها و امیال ما پدید میچیزی با خواسييته

ما و هر تۀ  یل و خواسييي طابق م که م چیزی 

شيييود باشيييد و موجب لذت و خوشيييی ما 

بد دانسيييته  ،خوب و در  یر این صيييورت

بدی می کاربرد از خوبی و  شيييود. در این 

اسييت که معنای مطلوبیت و عدم مطلوبیت 

نهفته اسييت. اما خوبی و بدی ارزشييی، در 

طۀ  با ملاحظۀ راب نه  اصيييطلاح مورد نظر، 

آید نه با ملاحظۀ وسيييیله و هدف پدید می

رابطۀ چیزی با میل و خواسييتۀ ما؛ بلکه ما با 

یا ذات شيييبه نگاه  ی  آن را دارای ارزش 

ابیم. البته هنگامی که خوبی یارزش می ضد

چیزی را تصدیق کنیم، به تبع، میل  ارزشی

یدا می ما واقع به آن هم پ کنیم و مطلوب 

شيييود؛ اما این میلی متأخر اسيييت و در می

ای خوبی ارزشی دخالتی ی هستهتحقق معنا

ندارد. تفاوت این خوبی با خوبی نفسانی را 

توان به این صيييورت مطرح کرد که در می

یل  طابق م تدا چیزی را م خوبی نفسيييانی اب

یييابیم و سيييپس آن را خود و مطلوب می
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شی ابتدا نامیم؛ ولی در خوبخوب می ی ارز

یابیم و را می خوبی و ارزشيييمندی شيييی 

ما مبینی، شيييود )واقع می سيييپس مطلوب 

1353). 

معنای  ،در این نگاه، خوبی ارزشيييی

مسيييتقل خود را دارد و نه به خوبی ابزاری 

سته می سانی. درفروکا  شود، نه به خوبی نف

، «عدالت خوب است»احکام اخلاقی مانند 

کار  خاص از خوبی سييير و  نای  با این مع

به خوبیِ با  داریم. هنگام حکم  نه  لت  عدا

رابطۀ آن را با هدفی بیرونی  نگاهی ابزاری

 هایسيينجیم و نه رابطۀ آن را با خواسييتهمی

گیریم؛ بلکه عدالت را خودمان در نظر می

از این  یابیم وتحسین و ستایش میذاتاً قابل

نامیم. پس خوب در لحاظ آن را خوب می

نای خاص خود را دارد و  یر از این جا مع

معنایی اسييت که در خوب ابزاری و خوب 

کنیم. این همان چیزی است نفسانی فهم می

ست؛ ولی با اعطای  شته ا که مور در نظر دا

بييه آن، موجييب برخی « نيياطبیعی»عنوان 

                                                           

علاوه بر فیتزپاتریک، فیلسيييوفان دیگری نیز در  .1

شۀ مور به  هنجارمندبودن مفاهیم اخلاقی تحلیل اندی

اند. اصييل این هنجارمندی قابل قبول به اشيياره کرده

رسييد؛ اما کسييانی مانند فیتزپاتریک اقدام به نظر می

د رسييياند که به نظر میدی کردهتعمیم این هنجارمن

ای دیگر از این تعمیم دارای اشيييکال اسيييت. نمونه

کسيانی که اقدام به تعمیم هنجارمندی کرده اسيت، 

 ها و ایرادها شده است. ابهام

ست  شکال دیدگاه فیتزپاتریک این ا ا

هاده  مایزی نن بدها ت یان این خوب و  که م

ها نگاه هنجاری و ارزشی است و به همۀ آن

او حتی بد دانسيييتن درد و  1.یکسيييان دارد

بدِ ارزشيييی می یک  قد رنج را  ند و معت دا

توان به آن دسيت اسيت با تأمل اخلاقی می

یافت. این در حالی اسييت که درد در زمرۀ 

به این معنا که  بدهای نفسيييانی قرار دارد؛ 

درد مطابق میل ما نیسيييت و برای ما امری 

ت. آری ایجاد درد برای کسی نامطلوب اس

زش اسييت و به لحاظ اخلاقی ار یک ضييد

عملی ناپسييند و قبی  اسييت. تفاوت اسييت 

که درد را یک چیز بد بدانیم و یا میان این

ایجاد درد برای کسی را یک کار بد و ضدّ 

معنای یکسييان  ،ارزش قلمداد کنیم. این دو

صورت که ایجاد  ندارند. ما هرگز به همان 

درد و رنج را برای کسييی یک ضييدّ ارزش 

درد کشيييیدن خود را یک ضيييدّ  دانیم،می

کنیم، بييا ارزش و امری قبی  قلمييداد نمی

فهوم ناپذیری مپل بلومفیلد اسيييت که دلیل تقلیل

حيال، دانيد و بيا اینخوبی را هنجيارمنيدی آن می

هنجييارمنييدی مفهوم خوبی در اخلاق را شيييبیييه 

نا ندی مع جارم عدۀ  هن قا تدلال پیروی از  در اسييي

( Bloomfield, 2006دانييد )ویتگنشيييتيياین می

 .1355برای نقد این دیدگاه ر.ك: مثمر و کلانتری، 



416 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

سيييت و از این منظر که برخلاف میل مااین

 دانیم. آن را بد می

تفکیک میان خوب و بد نفسيييانی و 

امری روشيين اسييت.  ،خوب و بد ارزشييی

اندیشمندان اسلامی هنگام برشمردن معانی 

حسيين و قب ، یک معنای آن را ملائمت و 

با نفس دانسيييته و آن را خارج از مناف رت 

باحث اخلاقی می بهقلمروی م ند.  تدان ۀ گف

لۀ أ، حسييين و قب  در این معنا به مسيييانآن

که لذت و الم برمی گردد و در هر مورد 

لذت می برد و آن را ملائم نفس از چیزی 

ند کحکم به خوبی آن می ،یابدبا خود می

ن و در جایی که از چیزی اشمئزاز دارد و آ

با خ نافر  بدی آن حکم ود میرا م به  بد  یا

 .(231 :1373)مظفر،  کندمی

به بد دانسيييتن درد  جه،  نای در نتی مع

بودن و بیزاری از آن است که این نامطلوب

شييناختی و زیسييتی و قابل خود امری روان

بررسيييی تجربی و مطالعۀ علمی اسيييت. ما 

توانیم به بررسييی تجربیِ خوشييایندها و می

ها بپردازیم و از مسيييیر انسيييانبدآیندهای 

بارۀ مختلفی در هایتحقیق تجربی به سييؤال

ینآن یم. از ا ه رو، اقييدام هييا پيياسييييخ د

فیتزپاتریک در تعمیم نگاه ارزشی به خوب 

 نکردخارج  ،و بدهای نفسييانی و در نتیجه

بل قبول آن قا ها از حوزۀ مطالعات تجربی 

 رسد. به نظر نمی

ۀ گرایانبا این حال، دیدگاه اسيييتقلال

تریييک در بيياب ارزش اخلاقی و  تزپييا ی ف

بل اخلاقی قابه امور  یرناپذیری آن تحویل

که بیان شيييد، توجه اسيييت. البته وی، چنان

علاوه بر اسيييتقلال متافیزیکی، به اسيييتقلال 

ست و از اینرفتمع ، روشناختی هم قائل ا

ناخت ارزش مل راه شييي تأ های اخلاقی را 

 بی. بر ایندانييد نييه تحقیق تجراخلاقی می

اساس است که او دیدگاه خود را در زمرۀ 

خارج گرایی قرار میناطبیعی هد.   کردند

قات علمی و  ارزش اخلاقی از قلمرو تحقی

دمی ین قدانسيييتن آن، اول، ناطبیعیدر نتیجه

خواندن ارزش اسيييت که مور برای ناطبیعی

اخلاقی برداشييت و به جهت مشييکلاتی که 

-از آن صرفآن دید در مراحل بعدی، در 

 نظر کرد. 

تا حدودی به تبیین ماهیت  ۀ فوقلمسأ

بازارزش اخلا که میقی  گردد. کسييييانی 

ملارزش اخلاقی را  کا خارج از  به طور 

قلمروی مطالعات علمی و آزمایشيييگاهی 

که می به جهت آن اسيييت  ند، معمولاً  دان

فک ارزش اخلاقی را ویژگی کاملاً من ای 

ه بدون هرگونتواند دانند که میاز انسان می

وابستگی به انسان در خارج موجود باشد و 

گاه امور خارجی متصييف به آن شييوند. آن
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کنند که با حواس عادی چون مشييياهده می

به این ویژگی خارجی پی توان بشييری نمی

برای آن راه شناختی خاص، مانند  برد، پس

شوند و در شهود یا تأمل اخلاقی، قائل می

نا جه آن را از حوزۀ شييي خت تجربی و نتی

خارج می عۀ علمی  طال ندم ما اگر در  ؛دان ا

تبیین ماهیت ارزش، دیدگاهی مانند نظریۀ 

برگزیده شييود که در  1وابسييتگی به پاسييخ

عین قول به عینیت ارزش اخلاقی، قوام آن 

ند  بدا با خارج  به رابطۀ تعاملی انسيييان  را 

گاه خارج (، آنJohnston, 1989)نک: 

عۀ سيييياختن ارزش اخلاقی از حو طال زۀ م

شوارتر به نظر می سیار د سد؛ زیعلمی ب را ر

های ذهنی انسان نسبت این یکی از واکنش

که این واکنش آنبه خارج اسيييت و دلیل 

های دیگر قابلیت بررسييی خلاف واکنشبر

 علمی نداشته باشد، روشن نیست.

ای هخواندن ویژگی« ناطبیعی». ابهام در 4

 اخلاقی

 آیا در صورتاکنون باید ملاحظه کرد که 

ستقلال معرفتی در اخلاق، اعطای  پذیرش ا

هييای اخلاقی بييه ویژگی« نيياطبیعی»عنوان 

یدا می چه حکمتی در  ؟کندصيييلاحیت پ

فاده از ناطبیعی برای ویژگی  اسيييت مفهوم 

                                                           

1. response dependence theory. 

اخلاقی نهفته اسيييت و آیا راه بهتری برای 

مایز امور اخلاقی از  یر آن وجود  یان ت ب

که مور خودش د گامی  یان ندارد؟ هن ر ب

ند کتردید می« اطبیعین»مرادش از مفهوم 

شنهادهای ساً چه مختلفی می و پی سا دهد، ا

که از مفهوم   برای« ناطبیعی»لزومی دارد 

 بیان تمایز اخلاق از  یر آن استفاده کنیم؟ 

 چييه مور از نيياطبیعیدر مجموع آن

نامیدن خوبی اخلاقی در نظر داشته است و 

 کندیی بیان میهای نهاآن را در اصيييلاحیه

 ، ویژگیخوبی اخلاقیاین بوده اسيييت که 

با هر  بسيييیاری خاصيييی اسيييت که تفاوت

ا متافیزیکی که در جهان ب ویژگی طبیعی و

بل آن روب قا رو هسيييتیم دارد و از این رو، 

با  نا  عۀ علمی نیسييييت. مور از این مع طال م

ته او در یاد می« unique»عنوان  ند. الب ک

عدی خوبی اخلاقی را ته گام ب ای با دسييي

محييدود و خيياص )هرچنييد گسيييترده( از 

تافیزیکی مویژگی فاوت تهای طبیعی و م

 ,Moore) ایدانييد نييه بييا هر ویژگیمی

1993b: 14-15های گونه اصلاحیه(. این

دهد که ناطبیعی نامیدن خوبی مور نشان می

ستی اخلاقی برای او مفهوم رو سررا شن و 

حیه طور مکرر بر آن اصلانداشته است و به

نامیدن زده اسيييت. آن ناطبیعی  چه مور از 
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هييای اخلاقی اراده کرده اسييييت، ویژگی

ستقلال آن ر های دیگها از ویژگیتمایز و ا

به نهبوده اسييييت،  بل گو قا که در علم  ای 

 مطالعه نیستند.

رایی گبرخی نویسيييندگان در ناطبیعی

ند: مور دو دیدگاه عمده تشيييخیص داده ا

 که احکام اخلاقیگرایانه عیک دیدگاه واق

به کذبرا  بل صييييدق و  قا حاظ عینی   ل

ه گرایانه کداند و یک دیدگاه اسييتقلالمی

داند، به می 1تااحکام اخلاقی را یگانه و بی

به کاهش  بل فرو قا که  کام  صيييورتی  اح

ند تافیزیکی نیسيييت یا م  ,Hurka) علمی 

نيياپييذیری خوبی اخلاقی تحلیييل .(2015

مور های اصييلی دیدگاه یکی از شيياخصييه

است. مور در پاسخ به این سؤال که خوب 

خوب است؛  ،گوید خوبتنها می ؟چیست

یا پاسييخ او به این سييؤال که خوب چگونه 

صلاً شود این اتعریف می ست که خوب ا

 :Moore, 1993a) قابل تعریف نیسييت

بييا ایيين حييال، مييور در یييک گييام  .(58

حاتی اعلام می که حتی اگر اصيييلا ند  ک

به  طور کاملاشيييد، بهپذیر ب، تحلیلخوبی

هييای طبیعی و متييافیزیکی تحلیييل ویژگی

شود شود؛ بلکه هنگامی که تحلیل مینمی

ر هم ناپذیدر تحلیل خود به مفهومی تحلیل

                                                           

1  . sui generis. 

رسيييیم کييه بييا هیچ ویژگی طبیعی یييا می

 ,Moore) ... متييافیزیکی یکی نیسييييت

1993b: 14).  

 ،گراییاگر منظور مور از نيياطبیعی

تا یویژه بگاه مذکور، بهصييرفاً بیان دو دید

شد، به نظر می سبودن احکام اخلاقی با د ر

هام  ناطبیعی ندن چنین مواضيييعی بر اب خوا

افزاید و بهتر اسيييت اسييياسييياً از مطلب می

های مذکور اعطای چنین عنوانی به دیدگاه

جود ای وپرهیز شيييود. هیچ داعی و انگیزه

مان از عناوینی ندارد که برای بیان مواضيييع

ستفاد شان دادن ا ه کنیم که نیاز باشد برای ن

هييا بييه مييدت ،هيياچگونگی صييييدق آن

ه آخر نتوانیم بيي روگو بپردازیم و دگفييت

موضييع روشيينی دسييت یابیم. هنگامی که 

 تری برایهزینهتر و کمعناوین سييرراسييت

اشييياره به دیدگاهمان داشيييته باشيييیم، چه 

ننييد  می داردلزو پرهزینييه مييا نی  عنوا از 

 ده کنیم؟ استفا« گرایییعیناطب»و « ناطبیعی»

شت که هرچند در جعل  باید توجه دا

ست و می ستمان باز ا صطلاح، د ه توانیم با

صيييورت قراردادی بخشيييی از امور را که 

عۀ  ویژگی بل مطال قا خاصيييی دارند )مثلاً 

و  یر از آن را « طبیعی»علمی هسيييتنييد( 

بادر« ناطبیعی» نامیم، ولی اگر چگونگی ت  ب
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نا از آن اصيييطلاحا یت مع ما اهم ت برای 

داشيييته باشيييد، لازم اسيييت دقت و احتیاط 

بیشييتری به عمل آوریم. در مواردی ممکن 

بادر از اصيييطلاحاتی که  اسيييت معنای مت

خلاف آن معنایی باشييد که ، برایمبرگزیده

گونييه تقييابييل میييان ایم. اینقرارداد کرده

 ،معنای متبادر به ذهن و معنای قراردادشييده

جب نقض  رض می مت  شيييود ومو حک

برد. هدف از گذاری را زیر سيييؤال مینام

 ولتسه ،هاگذاری آنبندی امور و نامدسته

اگر  ست؛ اماتشخیص و پی بردن به تمایزها

نایی  که همواره از آن، مع نامی برگزینیم 

مان چه قرارداد کرده یر از آن به ذهن ایم 

شترخطور کند، آن شنی بی  ،گاه به جای رو

ایم و زحمت خود را بر ابهام مطلب افزوده

در تشيييخیص و تمييایز امور از یکييدیگر 

رسيييد عنوان می به نظر ایم.دوچندان کرده

لی را مشيييک چنین«  یرطبیعی»یا « ناطبیعی»

شددر پی دارد. چنان شاهده   در خود ،که م

 توجهینظر قييابييلاختلاف« طبیعی»معنييای 

به آن  مۀ نفی  که کل گامی  وجود دارد. هن

شود، مشکل دوچ ضافه  شود و بر ندان میا

 له آن استافزاید. دلیل این مسأابهام آن می

« یطبیع یر»یا « ناطبیعی»که از اصيييطلاح 

شيييود کيه بيا معنيای تبيادر میمای معيانی

فاصيييلۀ زیادی دارد. بسيييیاری از  یقرارداد

یراوقييات مر   مراد از ا عی،  ی ب مری ط ، ا

ی حال ؛ این درمعمول اسييت یرعادی و  یر

ژگی اخلاقی را اسيييت که کسيييانی که وی

صد ،اندطبیعی خوانده یر  چنین معنایی را ق

مراد آنيينکرده نیسييييت کييه  انانييد.  ین  ا

جهييانویژگی موری هييای اخلاقی در  ، ا

عادی هسيييتند که در مواردی خاص و  یر

نها افتد؛ بلکه تبرای افرادی خاص اتفاق می

با مرادشيييان آن اسيييت که این ویژگی ها 

ضوع معمول و طوجود آن بیعی که یک مو

جهييت  تنييد، بييه  فراد هسيييي گی ا در زنييد

بودنشان، قابل مطالعه در علوم طبیعی خاص

علمی  یر از علوم  ،هانیسييتند و بررسييی آن

طلبد )خود این ادعا هم محل طبیعی را می

ر از دیگایراد و اشکال است(. معنای متبادر 

طبیعی که در فضيييای مباحث علمی و  یر

ز خارج افلسفی با آن سر و کار داریم، امر 

طبیعت و متعلق به حوزۀ متافیزیک اسيييت 

نان نیزکه این  ظه شييييدچ مراد  ،که ملاح

 ویژه مور نیست.گرایان، بهاطبیعین

صطلاحات  در مجموع، ابهام کاربرد ا

در حوزۀ « گرایینيياطبیعی»و « نيياطبیعی»

ای اسييييت کييه حکمييت انييدازهبييهاخلاق 

کند که از این سييازی اقتضييا میاصييطلاح

س صطلاحات  ر و نظصرفطور کل بهلبی ا

به جای آن از اصيييطلاحاتی ایجابی برای 
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ستفاده از  ستفاده کنیم. ا صود خود ا بیان مق

 یک ،اصيييطلاحات ایجابی به جای سيييلبی

رویۀ رایج و جاافتاده است و اختصاصی به 

 ،موضيييوع حاضييير ندارد. در برخی موارد

سلبی  لط صطلاح  ستفاده از ا ستا . انداز ا

تناسييب با موضييوع بحث، از باب نمونه و م

هنگامی که یک قسيييم از علوم تجربی را 

آن  دیگر کنند، قسيييمعلوم طبیعی ذکر می

یا  یر ناطبیعی  ند؛ گطبیعی نمیرا علوم  وی

ند علوم  مان جابی  که از اصيييطلاحی ای بل

م کنند. یا برعکس، قسيانسيانی اسيتفاده می

بل علوم انسييييانی را علوم  یر قا انسييييانی م

تنمی با کمی  ند.  مل مینام فت أ یا توان در

ستفاده از این سلبیکه ا صطلاحات   ،گونه ا

که وافی مقصيييود باشيييد، نافی بیش از آن

به ذهن  رض اسيييت و مفاهیمی د یگر را 

عنوان مثييالی دیگر، کنييد. بييهمتبييادر می

ند فقه و تفسيييیر را  هنگامی که علومی مان

مرادشان آن است  ،گویندعلوم اسلامی می

گونه علوم بر اینها در که بحث و بررسيييی

های اسلامی )آیات و روایات( محور آموزه

شيييود؛ ها انجام میو به هدف فهم مفاد آن

که محور بحثشييييان  ما اگر برای علومی  ا

ست )مانند فیزیک و آموزه سلامی نی های ا

یاضيييی(، از اصيييطلاح  علوم »شيييیمی و ر

اسيييتفاده کنیم، معنایی دیگر « اسيييلامی یر

مان اسييييت یر از آن مان  چه مراد به ذهن

می لوم کنييد. خطور  ع یی کييه از  عنييا م

کنييد، خطور می اسيييلامی بييه ذهنمييان یر

به که  ند  نهعلومی هسيييت با اسيييلام گو ای 

مراد ما از علوم ملایرت دارند؛ در حالی که 

 علومی هستند که ،اسلامی در این سیاق یر

بررسييييی در آن حور بحييث و  م بر  هييا 

های اسييلامی )آیات و روایات( و به آموزه

شيييود، نه ها انجام نمیهدف فهم مفاد آن

با ، اینبنابر که ملایر با اسيييلام هسيييتند.آن

به  لط جه  نداز بودنتو  هایاصيييطلاح ا

یان مراد  سيييلبی، از این اصيييطلاح برای ب

 شود.مذکور استفاده نمی

حتی اگر اخلاق را از قلمرو  در نتیجه،

مطييالعييات علمی خييارج بييدانیم، نيياطبیعی 

ن جه م ندن آن و ندارد. این در خوا اسيييبی 

حالی اسييت که هنوز به این سييؤال پاسييخ 

روشيينی داده نشييده اسييت که ملاك اینکه 

ته یک، شيييیمی، برخی رشييي ند فیز مان ها 

ز  شناسی جشناسی، اقتصاد و جامعهزیست

 ،علوم طبیعی و برخی دیگر مانند نقد ادبی

شود چیست خارج از این قلمرو شمرده می

 .(Shafer-Landau, 2003: 59)نک: 

برای یافتن اصطلاح ایجابی مناسب و 

ن ی گز ی بی  ی آن بيياجييا ل طلاح سيييي اصيييي

باید تأمل کنیم که دق«گراییناطبیعی» یقاً ، 
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چیسييييت و « گرایینيياطبیعی»مراد مييا از 

اصيييطلاحی را  ،متنيياسييييب بييا مراد خود

خاص یا بی  1برگزینیم. اگر  تا بودن بودن 

باشيييد،  ویژگی اخلاقی برای ما برجسيييته 

نوان  ییخيياص»ع ییبی»یييا « گرا گرا « تييا

رسيييند. اگر به های خوبی به نظر میعنوان

ستقلال معرفت شته ا شناختی توجه ویژه دا

باشیم و راه شناخت ارزش اخلاقی را شهود 

ب مناس« شهودگرایی»گاه عنوان بدانیم، آن

اما اگر اسيييتقلال ویژگی اخلاقی  ؛اسيييت

طور عييام )اعم از اسيييتقلال مفهومی، بييه

ما توجودی و معرف ناختی( مورد نظر  شييي

تييوانييیييم عيينييوان گيياه مييیبيياشييييد، آن

 را برگزینیم. « گراییاستقلال»

اخلاق در اندیشيييۀ برخی فیلسيييوفان 

اسييييت.   2اخلاق، مسيييتقيل و خودمختيار

مراد خود از خودمختيياری  ،فیتزپيياتریييک

یق حقا»کند که گونه بیان میاخلاق را این

حقایق دربارۀ اخلاقیات، دلایل - در اخلاق

چه برای ای عمل، تعالی شييخصييیت، آنبر

ند می -شيييخص خوب اسييييت و ...  توان

صييورتی درسييت و موجه صييرفاً از طریق به

 هاییتأملات اخلاقی درجۀ یک و استدلال

حاصييل با اسييتانداردهای درونی خودشييان 

های و نه از بیرون از طریق شيييکل شيييوند

                                                           

1  . Unique. 

شييينيياسيييی یييا ميياننييد روان ،دیگر تحقیق

 :FitzPatrick, 2008) «شناسیزیست

مان این .(172 ندیشييييه ه که ا ای اسييييت 

وان کند و عنگرایی آن را دنبال میناطبیعی

. گرایی برای آن بیشتر برازنده استاستقلال

نييد کييه کالبتييه فیتزپيياتریييک تصيييری  می

همواره جييداسييييازی میييان امر طبیعی و 

نيياطبیعی، حتی درون یييک حوزۀ تحقیقی 

 ,FitzPatrickمورد توجه، دشوار است )

چهر( و از این183 ,2008 بسييييا این و، 

ز نوعی متفاوت ا ،گرایانهاندیشييۀ اسييتقلال

عی ی ب یی دانسييييتييه شييييود )نييک: ط گرا

McDowell, 1995 .) 

ه ، بسيييته بگرایاندر مجموع، ناطبیعی

به چه جن که  له برایشييييان ای از مسييييأاین

ستگی دارد سته ،برج ابل های مختلفی قبه د

توان یسته متقسیم هستند و متناسب با هر د

عنوان ایجييابی منيياسيييبی را برگزیييد و از 

بهييام ننييد ا بی مييا ل هييای اصيييطلاحی سييي

ند. یک عنوان « گراییناطبیعی» ما مان  در ا

سب دیگر ست که در « گراییارزش» ،منا ا

نای خاص ارزش جا مراد از ارزشاین ، مع

شی  سبت داده می است که به ذات  د شون

تأ نای  به مع بل ارزش ابزاری ) قا یو در م د ی

له بودن یک چیز برای تحقق هدف  وسيييی

2. Autonomous. 
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مورد نظر( و ارزش نفسييييانی )بييه معنييای 

یت و مطابق میل انسيييان بودن( قرار  مطلوب

 دارد.

 گیرینتیجه

بهناطبیعی ناطبیگرایی در اخلاق  نای  عی مع

دانسيييتن ویژگی اخلاقی اسيييت و ناطبیعی 

بودن ویژگی اخلاقی در برابر طبیعی یييا 

اخلاق  فیلسوفان متافیزیکی بودن آن است.

ناطبیعی های اهر ،برای تمایز میان طبیعی و 

کييار آخر بييه راه درانييد و مختلفی پیموده

ته یاف که خود مقبولی دسييييت ن ند. مور  ا

دچار شيييک و  ،آ ازگر این اندیشيييه بود

عی تعریف طبیعی و ناطبی ۀتردیدهایی دربار

اصيييلاحات متعددی زد. دسيييت به شيييد و 

ف ای، تعاریبطهگرا و رارویکردهای تقلیل

و رویکردهای متافیزیکی از جمله  نمایشييی

ست که برای تعریف یعی طب رویکردهایی ا

ده و کار گرفته شييو تمایز آن از ناطبیعی به

هایی به هرکدام از آن کال و ایراد ها اشييي

یان تعریف  ،وارد شييييده اسييييت. در این م

سيييته جطبیعی بر اسييياس ارتباط با علوم بر

، آن را گامولیناسيييت و جرج مور نیز در ا

کند. بر این عنوان موضيييع خود اعلام میبه

ناطبیعی به  اسييياس،  بودن ویژگی اخلاقی 

سيييت که قابل طرح و بررسيييی در این معنا

ا شناسی نیست. امعلوم طبیعی از جمله روان

ده به کننکار نیز حتی برای مور قانعاین راه

گر هایی دیرو، به گزینهد و از ایننظر نرسيی

 د. روی آور

رسيييد ریشيييۀ ها به نظر میبا همۀ این

همييان  ،نيياطبیعی خوانييدن ارزش اخلاقی

ناختی اخلاق از علم بوده شاستقلال معرفت

طور کلی اندیشيييۀ اسييياسيييی در اسيييت. به

عی ی ب ط ین نييا یی ا بوده اسييييت کييه گرا

بهویژگی تافیزیکی های اخلاقی  ه بلحاظ م

 های دیگرندخاص و ملایر با ویژگی قدری

ها نیز خاص و ملایر با خت آنکه راه شييينا

از  های معمولی شييناخت شييده اسييت وراه

عه در علوم طبیعی رو، آناین طال بل م قا ها 

 نیستند.

ر م علی ،اصيييل اینکه ارزش اخلاقی

خاص بودنش، قابل مطالعه در علوم طبیعی 

ست، سأ نی ست و مور هم ای ابهاملهم آمیز ا

هييای بييه جهييت تردیييدآمیز بودن آن، راه

را برای تمييایز طبیعی و نيياطبیعی  دیگری

ساً می سا ضوع اخلاق، ا آزماید. فارغ از مو

در طبیعی خواندن برخی علوم و جداسازی 

تأمل و تردید وجود آن ها از علومی دیگر 

ست که با وجود این  سؤال این ا دارد. حال 

هام ناطبیعی خواب چه الزامی برای  ندن ها  ا

به که ویژه آنویژگی اخلاقی وجود دارد؛ 
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ناطبیعی  یر از آن چیزی  بادر از  عانی مت م

 شود و همچنیناست که در اخلاق اراده می

عناوین ایجابی گویایی وجود دارند که به 

گرایانه، توانند از موضييع خاصروشيينی می

 در اخلاق نهگرایاگرایانه و ارزشاسيييتقلال

عنوان  ،موارد در برخیحکييایييت کننييد. 

ه واند بسييلبی ممکن اسييت رهزن باشييد و نت

 رو، ازاشيييد و از اینمراد ب گربیاندرسيييتی 

عنوانی ایجييابی برای بیييان مراد اسيييتفيياده 

 شود.می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

د رسد با وجولۀ حاضر نیز به نظر میدر مسأ

هيای فراوان در معرفی هيا و اختلافابهيام

ید عنوان  ناطبیعی، بهتر اسييييت ق طبیعی و 

به نرا بز« گراییناطبیعی»و « ناطبیعی» یم و 

ند اسيييتقلال مان جابی  ناوینی ای یع ا گرایی 

به ارزش گرایی در اخلاق روی آوریم که 

 نحو بهتری گویای مراد هستند. 

 
  

  خلاقی:ملاحظات ا

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد. تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله: پایان نامه/برگرفته از 
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Undoubtedly, Kant was interested in philosophy of law, 

even before proposing his critical philosophy. But, he delivered his fully-

fledged philosophy of right in The Metaphysics of Morals. Regarding the 

review and analysis of the book, probably the most complicated issue 

discussed by Kant specialists is the relation between right and morality. 

The structure of the book, some of its ambiguous passages as well as 

Kant’s prior positions about philosophy of morals in Critique of Practical 

Reason and Groundwork of the Metaphysics of Morals have mystified the 

real idea of Kant as for this relation. According to the belief that the “strict 

right” implicates the (moral) ought or not, one can categorize Kant 

specialists into two main groups: ‘defendants of dependence’ and 

‘believers on independence’. The former is more popular and more 

conforming to the structure of The Metaphysics of Morals. In order to 

justify this doctrine, Höffe has proposed the general categorical imperative 

and Guyer and Kersting have written on freedom, while and Pauer-Studer 

has discussed the kingdom of ends formula as the general foundation of 

Kant’s moral philosophy which should include both domains of ethics and 

law. Moreover, Sorin Baiasu has sought to refute Willaschek’s critiques, 

as the most powerful one on the doctrine of dependence, by distinguishing 

between subjective and objective validity of legal norms. Despite all these 

efforts, it does not seem that the doctrine is fully successful. The essay is 

designed to make the Persian speaking community familiar with these 

efforts. 
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ت. های کانت، حتی پیش از طرح فلسفۀ انتقادی خود، فلسفۀ حق بوده اسمشلولییکی از دل چکیده:

اید ا راق نباشد، مراجعه کرد. ش متافیزیک اخلاقتر آرا  او در این زمینه باید به لیکن برای بررسی مفصل

ارات پیوند میان اخلاق و حق است. ساختار این اثر، عب ترین مسئله در تفسیر این اثراگر ادعا کنیم مهم

نقد و  اخلاق گذاری متافیزیکبنیادگیرهای دیگر کانت در آثار پیشینش، ازجمله موجود در آن و موضع
ین میان، رو کرده است. در اهایی روبهدریافت رویکرد کانت دربارۀ این پیوند را با دشواری عقل عملی،

ۀ توان مفسران کانت را به دو دستجزئی از مفهوم حق است یا خیر، می« اخلاقیالزام »برحسب آنکه 

 باورمندان به وابستگی حق به اخلاق )آموزۀ وابستگی( یا مخالفانِ این وابستگی )آموزۀ ناوابستگی( تقسیم

است.  قیزیک اخلامتافتر با ساختار تر و همخوانکرد. از میان این دو گروه، مکتب وابستگی رویکرد رایج

، از اند از طریق یافتن بنیادی مشترك برای هر دو حوزۀ اتِیک و حقوقهواداران مکتب وابستگی کوشیده

 لترتیب، هوفه، امرِ مطلقِ عام، کرستینگ و گایر، آزادی و پائر اشتودا، فرمو موضع خود دفاع کنند. بدین

تبار عینی د. سورین بائیازو نیز با جدا کردن اعانعنوان اصل برین عقل عملی پیشنهاد داده ایات را به قلمروی

تگی پاسخ ترین مدافع نظریۀ ناوابسعنوان مهمو ذهنی قواعد حقوقی، تلاش کرده به انتقادهای ویلاشک به

های این جریان، همچنین بیان کوشیم با بررسی انتقادی آرا  نامدارترین چهرهدهد. در این مقاله می

ی یکدست و توانند تفسیرکدام از مفسران نمی، نشان دهیم که هیچاخلاقمتافیزیک های متنی تعارض

 تعارض از فلسفۀ حق کانت ارائه دهند.بی
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 مقدمه
ژوهان پمندی کانت به حقوق بر کانتعلاقه

 که ،گفتارهای اودرسپوشيييیده نیسيييت. 

با عنوان یادداشيييت حقوق های آن بعدها 
ندفایرا طبیعی: و  ،منتشييير شيييد (1785) ب

( خطوط 1786انتقييادهييای او بييه هوفلنييد )

د. کننحق او را تشييری  می ۀاصييلی فلسييف

له ند  یهارسييييا مان روشييينگری دیگر او 
  ؛؟ نیز خالی از نکات حقوقی نیستندچیست

ما نت در  ۀرینظ ا تافیزیک اخلاقحق کا  م

چنانکه از  ومطرح شيييده طور مبسيييوط به

اخلاق او را،  ۀنامش پیداسيييت، کل فلسيييف

تیييک عم از ا . گیردو حقوق، دربرمی  1ا

سئله ست که پرسش از پیوند میان  همین م ا

کشييييد. این حقوق و اخلاق را پیش می

ن که در نسبت با آثار پیشیپرسش، هنگامی

 قگذاری متافیزیک اخلاادبنی ویژهکانت به

                                                           

 ,Sittlichkeit) مورالیتی واژۀ دو از کانت.1

Moralität )اتیک و (Ethik )خود آثار در هابار 

 این تواننمی است، مشخص که برده بهره ایگونهبه

به همین دلیل در این مقاله  .گرفت معنا یک به را دو

ار ک برای واژۀ مورالیتی، واژۀ اخلاق و اخلاقمندی به

گرفته شده و واژۀ اتیک نیز به همان صورت آورده 

شده است تا این دو با یکدیگر خلط نشوند. در طول 

 شود. له به تمایز میان این دو اشاره میمقا

 گذاری متافیزیک اخلاقبنیادامر مطلق کانت در  .2

 صورت بیان شده است: بدین

با پرسيييش ما را  های نو و طرح شيييود، 

چیييده ی بتری پ مطلق رو میرو مر  کنييد: ا

 2گذاری متافیزیک اخلاقبنیادشده در بیان

صل ۀچه رابط  3حق شمولجهان منطقی با ا

نام یا امر مطلق  برده اصييييل برین دارد؟ آ

 ۀتری کل فلسييفاتیک اسييت؟ یا به نحو عام

گیرد؟ موضع کانت در میبردراخلاق او را 

  بههای بالا روشيين نیسييت و مورد پرسييش

نيظير ميیييان بييه اخيتيلاف دليیييل، هيميیين

 هاینظرپژوهان انجامیده اسييت. نقطهکانت

توان از زوایييای این پژوهشيييگران را می

ین نویسييينده به ا کرد. بندیمختلفی دسيييته

به لب  ل طور مبسيييوطمط قا دیگری  ۀدر م

 بار دیگر جهت همین و به 5پرداخته اسييت

ه بمختصيير آنکه شييود. وارد این بحث نمی

ه بندی آن است کرسد بهترین دستهنظر می

 ۀمفهوم الزام اخلاقی کانت را محور فلسيييف

که « مل کن  ماکسيييیمی ع مانهمبر طبق  بتوانی  ز

 .«درآید شمولجهان قانون صورتبه اراده کنی که

“Act only in accordance with that 

maxim through which you can at the 

same time will that it become a 

universal law”. 

See: (GMS, 4: 421) 

3 . Allgemeines Prinzip des Rechts: 

The universal prinsiple of right 
 .1533، مهرآرامر. ك: . 5
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 به بررسيييی اخلاق او قرار داده و سيييپس

با مفهوم  بت آن   . در اینحق بپردازدنسييي

کسييانی که این مفهوم را شييرط  ،صييورت

ضروری برای اعتبار هنجاری  قِ ح»کافی و 

خت به آموزمی  1«سييي ندان  باورم ند،   ۀدان

اخلاق  ۀحق کانت به فلسف ۀوابستگیِ فلسف

کسييانی که این مفهوم را تنها  ،او و در برابر

ت ی فی )بييه روا گهوس( یشيييرط کييا ن ی ب   ا

(Ebbinghaus, 1968: 110-111)  یا

یا نه شييرط  ،ضييروری )ویلاشييک متأخر(

ضروری )آلن وود  ,Wood) (کافی و نه 

تقييدم)و   2(10 :2002 م یلاشييييک   (و

(Willaschek, 2012: 563) دانندمی ،

باورمندان به ناوابسيييتگی حقوق از اخلاق 

 هستند. 

تر بوده و به جریان  الب ،جریان اول

 از کانت« سييرراسييت» یتفسييیر ،قول گایر

ئه می یدهارا نان کوشييي بهدهد. ای ند  منظور ا

خود و پاسييخ دادن به منتقدان  ۀتوجیه نظری

شان، ش ای گونهویلاشک، به ازجمله نواندی

اخلاق کانت را بازسييازی کنند که  ۀفلسييف

یه ند همچون نظر عام، در ضيييمن بتوا ای 

برخی شيييرایط تجربی مشيييخص،  تطبیق با

ستنتاج اصل جهان ق شمول حمبنایی برای ا

                                                           

1.Das strikte Recht. 

هدف  ترینبزرگ ،باشيييد. در این راسيييتا

چیزی بوده اسيت که آن آن  اصيلاح ،آنان

نادرسييييت از درو کانتی نرا فهم  گرایی 

دا ، اشتوامر مطلق عامدانند. هوفه با طرح می

بييا پیش کشيييیييدن فرمول قلمرو  ييایييات 

ن بائیازو، ضم و عنوان مبنای خودمختاریبه

جدا کردن  با  ماس،  هابر تدلال  بهبود اسييي

ین ا های حقوقیاعتبار ذهنی و عینی گزاره

 نگکرستی و گایر مقصود را برآورده است.

 ارزش عنوانبه آزادی کردن مطرح با نیز

سفۀ بنیادین سیر در همین م کانت اخلاق فل

 اند.گام برداشته

انت حق ک ۀکه فلسف ذکر است شایان

امروزه با استقبال بسیاری مواجه شده است؛ 

ست راهی زیرا سم و حقوق  ا میان پوزیتیوی

به دلیل، امکان جدا  همین طبیعی سييينتی. 

ف ند ۀکردن آن از فلسييي نت ۀفرارو  که کا

مکان ا عنایبه م ،بسیار مورد انتقاد واقع شده

همین امر اهمیت  آن اسيييت. بقای مسيييتقل

 حق کانت از ۀبحث از وابسيييتگی فلسيييف

کند. در این اخلاق او را روشيين می ۀفلسييف

ست تا با بررسی دقیق  شده ا مقاله کوشش 

مدارترین چهره یان وابسيييتگینا ، های جر

  نانها و نقاط قوت تفسیر آی بر سستیپرتو

ناتجویزی بودن مفهوم حق . 2 به  همچنین اشيييياره 

 .(251: 1356 ،وود)
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که بی یتفکنیم و نشييييان دهیم  ها ر ه درن

ند تفسیری یکدست از پیو ۀتلاش برای ارائ

کانت محکوم به  ۀحق و اخلاق در فلسيييف

ید را با متافیزیک اخلاقشييکسييت اسييت و 

به نظری ۀای انتقالی از فلسيييفدوره  ۀکانت 

نوینی بدانیم که او به دلیل مرگش نتوانست 

هد.  ئه د یات ارا با جزئ کهآن را  جا  ازآن

 در نتوامی را نظریه این شکل ترینسنتی

فت، هوفه آرا  له این یا قا  شيييرح با را م

 .کنیممی آ از او هایاندیشه

 . هوفه؛ امر مطلق حقوق0

ی پا پیوند اخلاق و حقوق  ،هوفه ۀنظری ۀبر 

نه به اسييتقلال کامل این  ،کانت ۀدر فلسييف

 ؛انجامددیگری می اد ام یکی دردو و نه به 

ای نظریه ،اخلاق کانت ۀنظری از این منظر،

اتیک و هم  ۀفراگیر اسيييت که هم فلسيييف

ری گیرد. این فراگیحق او را دربرمی ۀفلسف

نای دق بهدر مع نای یق واژه،  وجود امر  مع

مطلق فراگیری اسييييت کييه مفهوم الزام 

یان می نت را ب کا جو در کنداخلاقی   ،هنتی

عالم حقوق  ید مصيييداق خود را نیز در  با

 ۀندکناو ابداع ،پایهر همین ب داشيييته باشيييد.

                                                           

1.Der kategorische Rechtsimperativ 

های فلسفه حقوقی آثار خود فقط در بخشکانت .2

 اشاره »امر مطلق» بار، در حقوق جزا، به عبارتیک

اسييت، امری  «1امر مطلق حقوق»اصييطلاح 

اعمال حقوق  ۀدر حوزرا امر مطلق عام  که

هوفه  2 (.Höffe, 156 :1986)کند می

ثبييات وجود امر مطلق حقوق در  برای ا

سف که در معنای وجود الزام  ،حق کانت ۀفل

 ۀزرد آمو درنتیجهاخلاقی در این فلسييفه و 

 آورد:ست، سه دلیل میناوابستگی ا

. کييانييت حق را در پیونييد بييا الزام 1

 درآمد (ب)مطرح کرده است )اشاره به بند 

موز مر بييه ۀآ ین ا حق  حق( و ا هوم  ف م

بخشييد؛ چراکه کلی اخلاقی میای بهچهره

الزام چیزی جز ضيييرورت یافتن یک فعل 

به همین  مان امر مطلق نیسييييت.  حت فر ت

مر ا متييافیزیييک اخلاقدر آ يياز  ،جهييت

طور منطقی مطلقی ذکر شييده اسييت که به

ۀ اتیک و حقوق اعمال باید بر هر دو حوز

 ،(. همچنینHöffe, 1986: 149)شييود 

موز خودِ درآمييد آ نون  ،حق ۀدر  بييا قييا

دارای یم کييه روبروی  3شيييمول حقجهييان

هر  ،دسييتوری اسييت. علاوه بر آنوجهیت 

 و خصييوصييی حق )حقوق ۀدو بخش آموز

ند. این  را ودخ مطلق امر عمومی( نیز دار

 ،قمطل امر با مفهوم اخلاقی حقپیوند میان 

 عنوان بههیچرا به« امر مطلق حقوق»و عبارت  کرده

 کار نبرده است.

3.Das allgemeine Rechtsgesetz 
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 انتک انتقادی ۀفلسيييف بر مبتنی خود که

ست، ستقلال ادعای ا سف ا  از کانت حق ۀفل

 ,Höffeکند )رد می را انتقادی او اخلاق

2010: 42). 

هم. 2 بیييانم ین  مرِ تر لق ا ط  در م

 هطرح شيييد اخلاق متافیزیک بنیادگذاری

تادر این  اسييييت. چارچوب کلی ک به  ب 

 امر این .شييودمیمتافیزیک اخلاق پرداخته 

یاد مطلق امر که دهدمی نشيييان گذاری بن
تافیزیک اخلاق ید حوز م  حقوق را نیز ۀبا

 (.Höffe, 1986: 149)دربرگیرد 

 مطلق امر کاربرد از نمونه . دومین3

یاد در تافیزیک گذاریبن  تعبار اخلاق م

 عیتیعنی ممنو حقوقی؛ موردی از اسيييت

صل  لوای تحت های دروغوعده قرارداد »ا

Höffe,  :1986) « 1بييایييد حفظ شيييود

 بنیيادگيذاریکيانيت در  بنيابراین، (.149
 نیز حقوق را ۀعرصييي متييافیزیييک اخلاق

 مدنظر داشته است.

با اتیکی کردن حقوق  هوفه همچنین 

)به خدمت گرفتن آن در راسيييتای افزایش 

ذیل اتیک  طریقاز  فضيييیلت شيييهروندان(

دادن آن مخالف اسيت. توضيی  آنکه  قرار

انيد مبنيای هنجياری و ای کوشيييیيدهعيده

، حق کانت را در اتیک فۀفلسيي ۀکنندتوجیه

                                                           

1.Pacta sunt servanda. 

 بنیادگذارین در آ ۀشيييددر شيييکل مطرح
 اندمدعی اینان. ، بجویندمتافیزیک اخلاق

ف که نت در حقیقت چیزی  ۀفلسييي حق کا

 که ایدرونی آزادی از پاسداری نیست جز

 ,Höffe) ک اسييييتمحور اصيييلی اتیيي

 دفایرابن هاینوشتهدست(. در 153 :1986

 ۀمکند که لازکانت به این نکته اشييياره می

پذیرش  هدف،  به انسيييان همچون  احترام 

 :Kant, 1984آزادی بیرونی اوسيييت )

 (. یييک علييت گرایش بييه این موضيييع5

 اریبنیادگذرویارویی با کسييانی اسييت که 
خلاق یزیييک ا ف بی بييه متييا کتييا لی را  ک

ق ح یر می  قی  خی و بر ننييد. از دیييد  دا

نان چآناین کتاب  کانت درپژوهان، کانت

یک با ات یه اخلاقی خود را  ته نظر  درآمیخ

حق  ۀتوان به وجود نظریکه از اسييياس می

ن ای در ویژه آنکهبهدر این اثر شييک کرد؛ 

سیار شخصی ۀانگیز بر کتاب  شده یدتأک ب

درونی  ۀدر حقوق انگیز که، درحالیاسييت

. (Scholz, 1972 :151) شييرط نیسييت

 معیار به تواننمی را مندیهمچنین اخلاق

ناظر برفروکاسيييت و آن  پذیریتعمیم  را 

یرا هر دو دانسييييت؛ ز تیييک  قوق و ا  ح

نت،  کا ندی نزد    اسييييت اصيييلیاخلاقم
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و افزون بر  2قضييياوتی فقط نه و 1اجرایی

نقش ارزیابنده، کارکرد انگیزشيييی نیز ایفا 

ستوری جهیتو دلیل، همین کند و بهمی  د

 بييا مييطييلييق اميير دارد. عييلاوه بيير آن، در

 ؛اعمال با نه و داریم سييروکار 3هاماکسييیم

 سييیمماک باید بر پذیریتعمیم اصييل یعنی

سیم. شود پیاده اعَمال  یلفظ معنای در ماک

 خييود بيير اصيييييلِ( maximae) خييود

 و آیدمی شمار به اراده نهایی یشدهتحمیل

نبييه نی یج ه  :Höffe 1986)دارد  ذ

عا، (151 به این اد پاسيييخ  هواداران . در 

موضيييع اتیکی کردن حقوق اسيييتييدلال 

کهکرده ند  یۀ ا نت حتی پیش از نظر  کا

به  قادی خود  فۀ حق علاقۀانت جدی  فلسييي

می و داشييييتييه یرفييت کييه در توان ن پييذ

ه آن نسييبت ب متافیزیک اخلاق بنیادگذاری

سته دلیل، این د همین به. اعتنا بوده باشدبی

حق او را از  نظریۀ اندوشييیدهکاز مفسييران 

 اتیک استخراج کنند. 

 اتیکی کردن حقوق ،هوفييه دیييد از

شتباه ست؛ ا مفهوم آزادی در این دو  زیرا ا

سييت. ا کار رفتهمعنایی متفاوت بهحوزه در 

  تواننمی را اتیک موردنظر درونی آزادی

پاسييداری  مجازات، وضييع یعنی حقوق، با

                                                           

1.Principium executionis. 

2.Principium diiudicationis. 

و ا .(Höffe, 1986: 153-154) کرد

 نویسد:می

 آزادی اخلاقی، شخصی اصل از را حق کانت» 
 [ن راآ]بلکه  کشد،نمی بیرون خودمختاری یا درونی

 از اخلاقمندی که خنثی ای عملی ناب عقل از
 یبودگقانونآن  معیار ومتفاوت  اجتماعی و شخصی

 :Höffe, 2010)«کندمی ، استنتاجاست عام

52). 

ق ود توجه کانت به حقاندیشهوفه می

 بدین باید متافیزیک اخلاق بنیادگذاریدر 

 هایپرسييش این کتاب که معنا فهم شييود

رار ق موردتوجه اتیکی مانند نیز را حقوقی

 معنی در توانييد هممی مطلق امر داده و

اما این  .شييود فهمیده اتیکی هم و حقوقی

که عا  یادگذاری اد تافیزیک اخلاق بن  و م

 اتیک و حقوق ۀحوز دو هر به آن مطلق امر

 ,Höffeاسيييت ) متناقض دارند، ارجاع

شیتناقض  (. این154 :1986 وجود  از نا

 ،یکات اسيت؛ اتیک متفاوت برای ۀدو جنب

  ی، در مييعيينييخييود صييييوری مييعيينييی در

 ،معنی این در. سييييتا خودمحييدودگری

 د؛گیرنمی قرار هم مقابل در اتیک و حقوق

 از ،حقوقی تکالیف 5محتوایی منظر از اما

  شوند، زتمایم اتیکی کالیفت از باید طرفی

  هاانجام دادن آن ازآنجاکه دیگر طرف از

3.Maxim. 

4.Materially. 
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 شييمار هبتکلیف اتیکی   یرمسييتقیم طوربه

.  دنيتعلق دارنیز اتیيک  ۀد، بيه حوزآیيمی

 بنیييادگييذاری صيييوری منظر از بنييابراین،
یک اخلاق تافیز ها م یک به تن  ظرازن ، وات

 ازدپردمی ایاتیکی تکييالیف بييه محتوایی

بييدین  گیرنييد ودربرمی نیز را حقوق کييه

نه ،طریق  فراهم را هر دو عام برای ایزمی

مندی حقوق این امر همان اخلاق. آوردمی

بدون  آن، به پیروی از افراد را که اسيييت

قصد عمل به تکلیف، ترس از مجازات و به

ند.تشيييویق می ندیاخلاق این ک ط م   ۀراب

یک و حقوق  ای جدایی از تررا پیچیده ات

 :Höffe, 1986کند )می فصر یگانگی

155).  

که  لب  بات این مط فه پس از اث هو

 بنیييادگييذاریپیونييد حقوق و اتیييک در 
یک اخلاق تافیز یده م  تر از اسيييتقلالپیچ

 ۀکامل یا وابسيييتگی صيييرف اسيييت، پروژ

صلی خود را آ از می بیرون کشیدن  ؛کندا

م عنوان مقسکانت به ۀامر مطلق عام از نظری

 امر مطلق ضييی ِتو و سييپس اتیک و حقوق

به یک.حقوقی  که عنوان قسيييیم ات جا  ازآن

ب گذاریصيييوری امر مطلق در  ۀجن یاد   بن

 میان حقوق و اتیک تمایز متافیزیک اخلاق

                                                           

1.From duty. 

 طلقم امر به بتوانیم اینکه گذارد، برایمی

 را که مقرر بخشييی از آن باید برسييیم، عام

فهمی ید از روی وظی با مل  ند ع جام   1ک ان

 را «انگیزه هر به» آن جایبه و شود، حذف

 به» یعنی اصييلی، ۀبدن آن را به و جایگزین

. اضييييافييه کنیم «کن عمييل خود تکلیف

در  یکیات ۀانگیز مسييئلۀ ازآنجاکهبنابراین، 

گذاریامر مطلقِ  یاد یک اخلاق بن تافیز  م

 باید دهد،خود را در ماکسيييیم نشيييان می

صل» عبارت از آن جایبه  ازیر برد؛ بهره «ا

چنین  و اسيييت خنثی عبارتی دوم عبارت

ست که  .دهد ارجاع خودمحدودگری به نی

زیر  صيييورتبييه عييام مطلق بنييابراین، امر

 :(Höffe, 1986: 156درخواهد آمد )

ا ها رتنها بر طبق اصولی عمل کن که بتوان آن»
شمول خواست یا ادراک همچون قانونی جهان

 2.«کرد

)حوزه  از این امر مطلق عام ،از دید او

توان می (237 :1352وفييه، ( )ه1اخلاقی 

 سه امر مطلق دیگر را بیرون کشید:

 از اتیک به . امر مطلق محدودشييده1

)حوزه اخلاقی  مندیاخلاق یا صوری منظر

فه، 2-1 حوزه این امر  (؛237 :1352( )هو

 مطلق عمل و اخلاق شييخصييی اسييت و از

2.Act only according to principles 

which can be conceived and willed as 

a universal law. 
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 را اتیييک هم و حقوق محتوایی هم منظر

 ,Höffe)است  گونه بدین و گیرددربرمی

1986: 156): 

ا ههایی عمل کن که بتوان آنتنها بر طبق ماکسیم»
ادراک  یا خواست شمولجهان قانونی را همچون

ا باز منظر درونی تنها بر طبق اصولی »یا  1.«کرد

 2.«عمل کن شمولیقابلیت جهان

ین2 ع مر توانمی حييال. در طلق ا   م

مندی نقانو به که کرد تعریف نیز را دیگری

ود ششود و به شکل زیر بیان میمی مربوط

(Höffe, 1986: 156): 

از منظر بیرونی تنها در هماهنگی با اصولی عمل »
شمول ها را همچون قانونی جهانکن که بتوان آن

 3.«خواست یا ادراک کرد

. امر مطلق حقوق: مشييخص اسييت 3

ق شده از امر مطلکه اولین امر مطلق استنتاج

 ۀعيييام، ازآنيييجييياکيييه دربيييردارنيييد

تواند امر مطلق خودمحدودگری است، نمی

 حقوق سنجش برای اخلاقی معیار)حقوق 

باشيييد. امر ( (2-2)حوزه اخلاقی  دولت و

شمندی نیز نمیمطلق قانون ی تواند چنین نق

ند فا ک مایز زیرا ،را ای   صيييوری فراتر از ت

 محتوایی از نظر مندی،اخلاق و مندیقانون

                                                           

1.Act only according to maxims 

which can be conceived and willed as 

a universal law. 

2.Act internally only according to 

universalizable principles. 

 تمایز وقیحق و اتیکی گذاریقانون بین نیز

محدودتری  ۀدامن حقوق مطلق امر ؛اسيييت

دارد و تکالیف نسيييبت به خود و تکالیف 

لت ندبیرونی فضيييی به م ند عشيييق  مان نه ) ا

 ,Höffe)گیرد برنمیهمسييييایييه( را در

1986: 157):  

به جز این دو سيييط  از از دید هوفه، 

یم. یروامر مطلق، با سييه سييط  دیگر نیز روب

ست به حقوق  سوم مربوط ا عمومی سط  

سه امر مطلق  سط  چهارم  صی و  صو و خ

با سيييه بخش از حقوق عمومی،  طه  در راب

لت ها و حقوق یعنی حقوق ملی، حقوق م

شود. حقوق ملی خود شامل می را المللبین

بردارنييد فری  ۀدر ی ک قوق  ح لق  ط م مر  ا

عنوان سيط  پنجم از امر مطلق اسيت. در به

سط  امر مطلق جدول زیر می توان هر پنج 

 :(Höffe, 1986: 157اهده کرد )را مش

 

 

 

 

 

3.Act externally only in agreement 

with principles which can be 

conceived and willed as a universal 

law. 
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سش که چرا  سخ به این پر هوفه در پا

نت امر مطلق حقوق را در آ از درآمد  کا

که  برخلافحق،  ۀآموز امر مطلق اتیکی 

طرح شيييده، بیان مفضيييیلت  ۀدر آ از نظری

دهد که اصيييل نکرده اسيييت، پاسيييخ می

در بند )پ( در حقیقت  1شيييمول حقجهان

حقوق  ۀال امر مطلق عام در حوزهمان اعم

از  (.Höffe, 1986: 158-159اسييت )

 حق کيانيت دارای دو ۀنظریي ،دیيد هوفيه

  اخلاقی الزام یکی که مجزاست بخش

 

                                                           

نان خارج در». 1 مل چ  آزاد کاربرد که کن ع

 آزادی اب شمولجهان قانونی طبق بتواند تو گزینش

 «.دشو همزیست دیگران

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پیشييینی بازسييازی دیگری و اسييت

(Höffe, 2010: 47).  بودن الزام اخلاقی

حق، آن را دارای هر سه ویژگی امر  آموزۀ

عام می نمطلق  : ب (که) الف: عملی ؛دک

: پ و اسيت آورالزام نامشيروط صيورتبه

بردارنييد نجيي ۀدر یف ۀسييي ل  و مطلق تکييا

 :Höffe, 1986اسييت ) عام مندیقانون

159).  

ند مفهوم  یازم بازسييييازی پیشيييینی ن

ن آ ،توضييی  بیشييتر اسييت. این بازسييازی

 دهد کهحق را تشيييکیل می ۀبخش از نظری

 

امر مطلق عام

امر مطلق اتیک در معنای 
اخلاق مندی : صوری

اتیکال/ حقوق

امر مطلق اتیک در معنای 
قانون مندی : مادی

تکالیف فضیلت / اتیکی
مندانه

قانون : امر مطلق حقوق
مندی حقوقی، تکالیف 
حقوقی و قانون عدالت

امر مطلق حقوق عمومی

مر مطلق حقوق ملیا

امر مطلق حقوق کیفری

امر مطلق حقوق ملت ها امر مطلق حقوق بین الملل

امر مطلق حقوق خصوصی
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ت زیسييي ۀمفهوم الزام اخلاقی را بييه حوز

شرط نام سه  سل به  در  بردهاجتماعی )با تو

سرایت داده و  ۀبند )ب( درآمد آموز حق( 

عیبييه خلاق می نو همييان ا گفييت  توان 

 ۀفراروند که بخشاجتماعی اسيييت؛ چنان

یزیييک ف یزیييک و  متييا ف یز از  ن یعييت  ب ط

اصييول آن بر دو شييناسييی که اعمال روان

شنده) موضوع متفاوت  (ماده و موجود اندی

 ۀجداسيييت. در فلسيييف ،یندآبه شيييمار می

 ۀاخلاق نیز کانت اصييول آن را بر دو حوز

گذاری بیرونی و درونی اعمال کرده قانون

 را دو شيياخه این اصييلی هایاسييت. گزاره

  انسييت؛د ترکیبی پیشييینی کلبه تواننمی

 حقیقتی بر اخلاق مفهوم هيياآن در زیرا

حق،  ۀدر آموز .اسييت هشييد اعمال تجربی

یت ت حاین واقع کانیجربی م یت م  ایدود

سان ست که ان در جامعه تا دارد ها را وامیا

 انتک حق ۀفلسييف متافیزیک .زندگی کنند

صول سروکار دارد تجربی با ا  :دیگری نیز 

  دارای احساسات و امیال است، انسان اینکه

شیائی را در جهان تملک می  قرارداد کند،ا

  کدامهیچ ...؛ اما و شودمی داربچه بندد،می

 1توجیهی کارکرد شيييرایط تجربی نای از

                                                           

1.Begründungsfunktion. 

نفی کارکرد توجیهی شرایط تجربی اعمال اصول . 2

توجهی کانت به این شرایط یا اخلاقی به معنای بی

 مندیاخلاق عمالاِ ۀمحدود تنها و 2ندارند

شرایطی خاص   ،کنند )هوفهمی معین را در 

 به .(Höffe, 2010: 49 و 243: 1352

بر  هوفه ادعای کانت دایر سيييبب، همین

شيييمول حق را بودن اصيييل جهانپیشيييینی 

سبی»پذیرد، اما آن را می شینی ن نامد یم« پی

ل بودن اصييييل بتييه کييه ا نی  ی پیشييي برای 

 ,Höffeشيييمول حق کافی اسيييت )جهان

مطلق  امر دین ترتیييب،(. بيي161 :1986

نه و همتای اتیکی خود  اسيييت حقوقی قری

 پردازد و افرادشخصی می یرکه به اخلاق 

عه  جام مال آزادی بیرونی در   دررا در اع

با یکدیگر عام ،هماهنگی  قانونی   ،بر طبق 

نييه کييه امر مطلق گوکنييد؛ همييانملتزم می

افراد انجام  ۀفردی این کار را با اراد اخلاق

 (.Höffe, 2010: 53دهد )می

توان دریافت که صيييرف بنابراین، می

عمال مفهوم الزام اخلاقی بر شرایط بیرونی اِ

 .منجر شييودتواند به توجیه اعمال اجبار می

بارتبه  های بیرونیچینش آزادی دیگر،ع

قاعده عامطبق  گر اعمال اجبار یهتوج ،ای 

ست و امکان اعمال آن  تحلیلی  صورتبها

شود. شمول حق استخراج میاز اصل جهان

ماهیت تجربی انسان در آثارش نبوده است. برای 

ی، نژاد، محمدرضا؛ رفیقمطالعۀ بیشتر: ر. ك: عبداه

 .42-33 :1353سمیه، 
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جه، ی درنتی بار در نظر یه اج نت ۀتوج  کا

مستلزم چیزی نیست جز اعمال امر مطلق بر 

ود اینکه خ ۀشييرایط بیرونی. اما هوفه دربار

شمول حق تحلیلی باشد، تردید اصل جهان

 (. Höffe, 2010: 57دارد )

ه ترین خوانش بنزدیک هوفهتفسيييیر 

 او،از دید  ۀ حق است.ساختار درآمد آموز

د قصييي این سييياختار به صيييورتی منطقی به

اعمال امر مطلق یا الزام اخلاقی بر شيييرایط 

ست؛ ا شدهبیرونی و بیان نتایج آن طراحی 

نت در زیرا ند )ب( کا بت  ب نان صيييح چ

کند که گویا تعریف حق برخاسيييته از می

شرطِ  سه  چیزی جز اعمال الزام اخلاقی بر 

 گزینش بر داشيييتن دلالييت بودن، بیرونی

 گزینش نیسيت هدف به توجهیبی و افراد

ست که صل )پ( بند در و از این طریق ا  ا

 توجیييه نیز )ت( بنييد در و  1حق اخلاقی

و  ،اجبار و خشييونت اعمال در صييلاحیت

 سخت، معنای در حق )ث( در بند درنهایت

لزام کانت از ا ،ترتیببدین .آیددست میبه

کنييد و بييا اعمييال آن بر اخلاقی آ يياز می

ر اجبار مبتنی ب حقِ برخی شييرایط بیرونی به

سخت( می سد ))حقِ   :Höffe, 2010ر

یجييهدر(. 41 ت قی،  ،ن خلا لزام ا هوم ا ف م

 ۀبيييرخيييلاف ادعيييای هيييواداران آميييوز

                                                           

1.Das moralische Rechtsprinzip. 

ه ناپذیری از توجیناوابسيييتگی، جز  جدایی

 ،توان گفتمی ،نهایت مفهوم حق است. در

حقِ  ۀاخلاقی برای نظری ۀنظری ،از دید هوفه

 کانت ضروری و کافی است.

سیر  اینک جا دارد به نقد و بررسی تف

شد،  د از دیهوفه بپردازیم. چنانکه مشاهده 

تافیزیک درآمد در او،  امر یک اخلاق م

 اب دارد. این امر مطلق وجود فراگیر مطلق

گذاری مطلقِ امر یاد تا بن یکم  قاخلا فیز
 امر اخلاق متافیزیک در. اسيييت متفاوت

 :است شده بیان صورتبدین مطلق

 حالدرعین دبتوان که کن عمل ماکسیمی طبقبر » 
 .«لحاظ شود شمولجهان قانون یک عنوانبه

 مرا اخلاق متافیزیک بنیادگذاری در 

 :صورت دیگری دارد مطلق

 بتوانی زمانهم که کن عمل ماکسیمی طبق بر» 
 .«درآید شمولجهان قانون صورت به که کنی اراده

 هک دریافت توانمی دقت اندکی با 

  خلاقا متافیزیک بنیادگذاری مطلق امر در
 هک یم؛ عبارتیرویروب اضيييافه بخشيييی با

  یاگونههب باید ما عمل ماکسيييیم گویدمی

 قانون صورتبه «بخواهیم بتوانیم» که باشد

 در شييدهانبی مطلق امر در اما. درآید کلی

  حذف بخش این اخلاق متافیزیک ۀمقدم

  مبخواهینیاز نیسييت که  یعنی اسييت؛ شييده
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سیم  و فقط شود شمولجهان مانعمل ماک

  شيييمولاز ماکسيييیمی جهان اسيييت کافی

 طلقِم امر در دیگر،عبارتبه. پیروی کنیم

 اکسیمم دو با اخلاق متافیزیک بنیادگذاری

 که وجود دارد تریعام ماکسیم و مواجهیم

  خواسييت به و اسييت عمل ماکسييیم ۀدربار

  نکهای به توجه با. خوردپیوند می ما اخلاقی

 عبارت این اخلاق متافیزیک مطلق امر در

  نتیجه ینبد توانمی اسيييت، شيييده حذف

سید  تریعام مطلق امر همان امر، این که ر

 قیاخلا ۀانگیز گذاشييتن کنار با که اسييت

؛ دربرگیرد نیز را حقوق ۀحوز توانييدمی

هرچند شاید نبود عبارت ماکسیم و کاربرد 

مطلق ای دیگر واژه مر  یزیييک در ا ف متييا
توانسيت این تحول را بهتر نشيان می اخلاق

ین دهييد. توجييههوفييه کييه  دقييت ا  مورد

شک نیز بوده،  ستا توجهقابل مطلبی ویلا

ندمی و  امر وجود ۀدربار او نظر یدؤم توا

  شمولجهان اصل ،همچنین. باشد عام مطلق

 حقوق در که حقوقی اوامر سيييایر و قح

صی صو  همگی اند،شده بیان عمومی و خ

ر نظ یدأیت در شيييواهدی منزلۀبه توانندمی

ما. روند کار بههوفه    صيييورت از فراتر ا

 گراییدرون منظر از و امر این دسيييتوری

فه نظر کانتی، ندمی هو ق این با توا   ادانت

 مرا از اخلاقی انگیزۀ حذف که شود روبرو

 را آن همچنييان کييانييت هرچنييد) قمطل

 را نآ (،باشد کرده بیان دستوری صورتبه

 روف( تجویز بدون) هنجاری اصييلی به تنها

  کند،مین وضع تکلیفی ،فرد بر که کاهدمی

 یاخلاق امر تشخیص معیار تواندمی هرچند

  باشد.  یراخلاقی از

 ای ارزشيييی مبنای ،کانت ۀفلسيييف در

 ارزش ۀسييرچشييم را آن کرسييگارد آنچه

 ،کانت دید از. اسييت نیک ۀاراد داند،می

ندمی نیک ۀاراد که ایانگیزه تنها  رد توا

  به عمل باشيييد، داشيييته تکلیف به عمل

 روی از عمل) آن خود برای تنها تکلیف

ست( تکلیف  اب عمل صرف هماهنگی و ا

 ،ردیگعبييارتبييه نیسييييت؛ کييافی تکلیف

 را تکلیف خودِ باید (Willkür) گزینش

هد قرار هدف نه . د مل هر ارزشوگر  ع

 محتمل و انضييمامی هدف یک به اخلاقی

 مطلق و ضيييرورت و خورد خواهد پیوند

 از آن از برآمده اصييل و نیک ۀاراد بودن

  تفسيييیر همان این. رفت خواهند دسيييت

 رب که اسيييت الزام از کانت ۀگرایانانگیزه

 یفتکل از جزئی ما اخلاقی انگیزۀ آن ۀپای

 :Korsgaard, 1998)اخلاقی ماسييت 

  مسيييئولیييت برای انگیزه بنييابراین، .(314

  مسييئولیتی آن بدون و اسييت لازم اخلاقی

 ,Nelson & Potter)نييدارد  وجييود
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 :نویسدمی . کرسگارد(97 :1994

 هک کنیممی تصور چنان را خودمان ضرورت،به ما»
 را خود زیرا ؛دهیم ارزش خود هایتغای به توانیممی

 انتخاب را خود غایات و مدانیمی خودمختار ضرورتاً
-نمی دیگر چیزهیچ. دانیممی خود عقلانی و آزادانه

 را هاآن ما. کند توجیه را ما اعمال و غایات تواند
 دهش انتخاب عقلانی کامل خودمختاری با کهوقتی

 املک خودمختاری بنابراین،. شماریممی خوب باشند،
 خودمختاری فقط این و هاستآن منشأ عقلانی

 ،اردکرسگ) «کند چنین تواندمی که ماست نیعقلا
8903: 888-885.) 

 تا اسيييت شيييده باعث مسيييئله همین

 اریپافش باور این بر ویلاشک مانند ایعده

 لاصيي از اخلاقی انگیزۀ حذف با که کنند

ص این ،حق شمولجهان ستوری ۀجنب لا  د

 وضع ندتوانمی و ددهمی دست از را خود

 هنمييایبييه را تنهييا بلکييه نييد،ک تکلیف

جاری  یک که دشيييودگرگون می ایهن

 .کشييدمی تصييویر به را آرمانی وضييعیت

یلاشييييک ین و یراد ا نوان تحييت را ا  ع

 «قضييييائييی امييرهييای نييمييایمييتيينيياقييض»
(Willaschek, 2002: 71-72) 

 یویژگ تواننمی آن طبق که کندمی مطرح

امرهای  بودن مطلق امر یا بودن نامشييروط

 کرد جمع بودنشييييان بیرونی با را حقوق

هوفييه خود . (275-273: 1533)مهرآرام، 

پذیرد که عنصر اساسی فلسفه اخلاق نیز می

عنوان خیر بدون قید و کانت اراده نیک، به

شه در  ست و اخلاقی بودن امور ری شرط ا

(.  251و  236: 1352این اراده دارد )هوفه، 

 پيياسيييخ خواسييييتمی او اگر بنييابراین،

 یآمييوزه هييواداران بييه ایکيينيينييدهقييانييع

 اسييخپ انتقاد این به باید بدهد، ناوابسييتگی

 وجود بييدون توانمی چگونييه کييه دادمی

و نیييک  «اخلاقی الزام» از اخلاقی ۀانگیز

 .گفت سخن بودن اعمال،

  هوفييه شييييد، گفتييه طور کييههمييان

  شمولجهان اصل استنتاج با گایر، برخلاف

 (حقوق کردن یاتیک) درونی آزادی از حق

  ۀکنندتوجیه ملعا را آن و اسييت مخالف

فه نت حق فلسييي ندنمی کا  اگر حال، ؛دا

 رعنصييي اخلاقی، انگیزۀ حذف با بپذیریم

ختيياری ۀگييذارانييارزش م  کنييار را خود

  وفهه تفسييیر که در امری تنها ایم،گذاشييته

 یارزش جایگاه آن عام مطلق امر به تواندمی

 هم ی،اخلاق الزام مبنای بتواند که ببخشد را

 جز چیزی شود، حقوق در هم و اتیک در

بدان آن پذیریتعمیم فه  که هو نان یا چ  ،

کند، انطباق عقل سيييوژه منفرد اشييياره می

شيييمول حق به دلیل عامل با اصيييل جهان

هوفييه،  بودن آن ) قلانی   (،246: 1352ع

ندنمی   به را خود که اینکته) باشيييد توا

عام  مطلق امر صييورت در شييکل بهترین

ن از ای. (اسيييت نمایانده پیشييينهادی هوفه
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یک  تأسيييیس  به  منظر، امر مطلق حقوقی 

یۀ مفهوم اخلاقی از حق  پا ظام اخلاقی بر  ن

اشييياره دارد که اعتبار اخلاقی آن ما را به 

  ادانتق این با باور دارد. اینپذیرشييش وامی

ب موز هواداران حتی کييه وسييييتررو  ۀآ

 که ارندد توافق مسئله این در نیز ناوابستگی

صل پذیریِتعمیم  آن به حق شمولجهان ا

صلتی شدمی اخلاقی خ از  که اتیک نیز بخ

 ,Ebbinghaus ) آن برخوردار اسيييت

 :Willaschek, 2012 و113 :1968

ما آن (، 563 بها مار را برای تجویزی  شييي

  ین،بنابرا دانند.آوردن مفهوم حق کافی نمی

 در انمفسردسته از  این با هوفه تفاوت تنها

 عقل برین اصييل انآن که اسييت نکته این

  او ولی دانند،نمی( امر) تجویزی را لیعم

 داند.می

 ۀرابطيي ۀدربييار نظری بحييث از فراتر

نگیزۀ  قواعييد بودن تجویزی و اخلاقی ا

 ودخ بر تکیه با توانمی را هوفه اخلاقی،

 رارق مورد نقد نیز اخلاق متافیزیک عبارات

 ۀمقدم در مطلق امر بودن دستوری اگر. داد

صل و اخلاق متافیزیک  حق شمولجهان ا

هدیوشييي عای بر ا فه مد ندهو نت ،ا  کا

 شييمولجهان اصييل طرح از پس بلافاصييله

 کند:می اعلام حق

 ماآزادی باید خودم که طلبدنمی من از امر این اما»

 م،کن محدود بردهنام شرایط به تکلیف روی از را

 یطیشرا به باید آزادی که گویدمی تنها عقل بلکه
 یزن دیگران و شود حدودم است آن ةاید با منطبق که
 کی امر این. کنند اعمال را محدودیت این توانندمی

 .«است موضوعه اصل

 ارهاشييي مطلب این به کانت بنابراین،

توری کييه کنييدمی   اصييييل بودن دسيييي

 آن بودن آمرانه معنای در حق شمولجهان

ست مکلف برای  وانتمی را عبارت این. نی

 :کرد تفسیر صورت دو به

 «تکلیف روی از» تعبييار بر . اگر1

 زدودن پی در تنهييا کييانييت تمرکز کنیم،

 حق شييمولجهان اصييل از اخلاقی ۀانگیز

ست سیر ،صورت این در. ا  نای از هوفه تف

ندمی اصيييل   او باور گرهتوجی واقعبه توا

ن از ای. باشد حقوقی مطلق امر وجود ۀدربار

 مطلق امر) حق شييمولجهان اصييلمنظر، 

هدمی ما از( حقوقی کالیف از که خوا  ت

 خاصييی ۀانگیز لیکن کنیم، پیروی حقوقی

ین برای را یروی ا یف پ عر می ت . کنييدن

  الزام کی با را ما اینکه عین در ترتیب،دینب

 ار آن هوفه آنچه با کند،می ورروب اخلاقی

یک مطلق امر ندیاخلاق یا ات ند،می م   دا

 است. متفاوت

توان به شيييکل عبارت بالا را می.  2

مرکز سیر کرد و بر این نکته تدیگری نیز تف

که ماً شيييمول حقجهان اصييييل کرد   لزو
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 نیاز و اسييت نداده قرار مخاطب را مکلف

  بلکه ،کند عمل تکلیفش به «خود» او نیست

قل یت فقط ع حدود   نشييييان را آزادی م

 این ۀپای بر توانندمی نیز دیگران و دهدمی

 در .کنند قانون به احترام به وادار را او اصل

  قصييدبه از اسيياس اصييل این ،تصييور این

 فتعری حقوق مخاطب برای تکلیف وضع

 که دهدمی نشييان تنها بلکه اسييت، نشييده

 دیگران واداشييتن برای اجبار اعمال امکان

 مواقعی چه در فعل ترك یا فعل انجام به

ست؛ ممکن سیری ا  ۀآموز هواداران که تف

ئه ناوابسيييتگی  خود از یعنی دهند؛می ارا

 در شيييواهدی توانمی نیز کانت عبارات

 اصييييل بودن تجویزی رد ادعييای اثبييات

 هرچند بنابراین،. یافت حق شيييمولجهان

سیر سیاری با هوفه تف ستلزامات از ب  تنیم ا

  انتونمی است، هماهنگ اخلاق متافیزیک

  .دانست نقصبی زمینه این در را آن

که گفتیم یکی از کاسيييتی ای هچنان

 ردتفسیر هوفه آن است که موضع خود را 

گی از  ت هواداران وابسيييي یر  تفسيييي بر  برا

گرایی کانتی روشييين نکرده اسيييت. درون

اینک جا دارد به اندیشيييمندی بپردازیم که 

ور طنیک و الزام اخلاقی به ۀاراد مسيييئلۀبه 

 تری پرداخته است.جدی
                                                           

1 .Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel 

Kants Rechts- und Sozialphilosophie. 

 . کرستینگ: آزادی همچون بنیاد عقل عملی8

کی از  ی ینييگ در  ت همکرسيييي ینم  تر

ق ان حق و اخلاد میپیون ۀهایش دربارنوشته

 ۀ، انتقاد خود بر آموز1سامانآزادیِ بهبا نام 

سييياده را با رد نظر ابینگهوس  ناوابسيييتگی

سیارخود  ۀکند. کتاب او در دورآ از می   ب

در برابر جریان چ   حائز اهمیت بود، زیرا

بار دیگر کانت را مطرح کرد. از  و هگلی 

باید  ۀهر آموز ،دید او ناوابسيييتگی  مدعی 

توان الزام   دهييد کييه چگونييه میتوضيييی

ا آزادی تجربی و منفی بن ۀحقوقی را بر پای

 کرد. بنابراین، او در انتقاد خود وجود الزام

اظهارات کانت مسلم و  پایۀ بردر حقوق را 

حق او  ۀنيياپييذیر از نظریييعنصييير جييدائی

 قانون هر و عقل بنیاد داند؛ چراکه الزاممی

 یهافرمان ۀهم آن بدون سيييت وا عملی

 سپ .شد خواهند دگرگون ماکسیم به عقل

نین گفييت توانمی همچون  ،حقوقی قوا

 آزادی ضييروری، و عینی آورالزام قوانین

 ،خود ضيييروری شيييرط همچون را مثبت

  ،درنييتييیييجييه گييیييرنييد.مييی فييرضپييیييش

تاری ن اصييييل ،خودمخ گا مام ۀی   قوانین ت

ظایف و اخلاقی هاسييييت آن با مرتبط و

(139-: 1379319 ,Kersting).  
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لزام ا بودن اخلاقی از دید کرستینگ،

که حقوقی مال  اسييييت  یه اع کان توج ام

 زیرا ؛کندخشيييونت را برای آن فراهم می

ای عمل تواند همچون انگیزهمیخشيييونت 

قل  مان ع به پیروی از فر ما را  که  ند  ک

 تمایز اصلی حقوق ترتیب، بدیندارد. میوا

و اتیک در امکان اعمال قدرت اسيييت. اما 

  بتوان را عقل قانونِ هر که تنیسييي چنین

نت با خشو داد و ارائه نیز حقوقی ایگونهبه

 را اناییتو این قوانینی تنها بلکه اعمال کرد،

 عمل )وظایف با مرتبطمسييتقیم  که دارند

 بييارز . بنييابراین، ویژگیکييامييل( بيياشييينييد

 عقل اب آن ارتباطیبی حقوقی گذاریقانون

 ۀانگیز با آن ارتباط بلکه نیست، عملی ناب

کالیف عملی   اسييييت. بیرونی در اجرای ت

ین قوانین ا بودن ، بیرونیدیگرعبييارتبييه

ها کند که بتوان برای آنامکان را فراهم می

با ای بیرونی یافت. اینانگیزه  ۀانگیز پیوند 

مان بیرونی، بار، یا ه مال اج ندنمی اع   توا

 ملیع عقل به ما نیازمند نبودن برای دلیلی

 اخلاقی ارزش از را لعم هرچند باشيييد،

 نویسد:او می. تهی کند

اب صورت نقانونی است که به ،قانون حق ازآنجاکه»
 ازساست و نسبت به نگرش  انگیزهدر پیوند با اعمال 

                                                           

1.Selbstverpflichtend. 

2.Doppelten Respectu. 

3.Auctor obligationis. 

-خارجی تحمیل در چارچوب قانونی درنتیجهخنثی و 

ا ر ة خوداست و مانند امر مطلق نیست که اراد پذیر
 بقط اکننده و براعط ةرادگذار بطلبد، اعنوان قانونبه

تواند اراده دیگری آن می ةکنندشرایط خود الزام
 (.Kersting, 1993: 182«)باشد

در پیِ کنييار  حقوق در عملی عقييل

  به لکهب ،گذاشيييتن تکالیف اتیکی نیسيييت

 یفتکال انجام بودن اجباری تضييمین دنبال

اسيييييت  مييخيياطييب حييقييوق طييرف از

(Kersting, 1993: 175-180). بييه-

 ودخ تواندمی زمانی فقط فرد ،دیگرعبارت

 از را خود بتواند که 1بداند امری به ملزم را

 دید از بار یک کند: بررسيييی 2لحاظ دو

 و است 3وظیفه مؤلف که معقول موجودی

 که محسيييوس از دید موجودی دیگر بار

ست 5آن انجام به موظف  این کههنگامی. ا

  ایهرابط به فردیدرون ۀرابط یک از پیوند

 گييذاریقييانون شيييود، منتقييل فردیونبر

-زمخودمل و ،بیرونی گذاریقانون به درونی

  حقوقی الزام و  4گریدیگرملزم بييه گری

حق این امکان را  دارندۀشيييود و می تبدیل

کند که همچون تجسيييمِ عقلِ فرد پیدا می

شييکن، او را با خشييونت به احترام به قانون

 ,Kersting) دحييقييوق دیييگييران وادار

4.Subjektum obligationis. 

5.Fremdverpflichtung. 
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(. چون حقوق ناگزیر 183-184 :1993

اخلاقی نیسييييت و  ۀاز همراهی بييا انگیز

 تواند بدون ارزش اخلاقی باشيييد، نیکیمی

هان در را هد،نمی افزایش ج که د ها بل  تن

 ,Kerstingاندازد )می تأخیر به را بدی

سفۀ ف بنابراین، کرستینگ .(187 :1993 ل

یر  خ مر  محييدود بييه ا خلاق کييانييت را  ا

ذیلييت از طریق کنييد، بلکييه کيياهش رنمی

یز ذیييل آن  ن قی را  قو ح جبييار  عمييال ا ا

 گنجاند.می

ر توان گفت اممی ،از دید کرسييتینگ

شيييمول حق، هر دو مطلق و اصييييل جهان

یان عامب مان گر ارزشيييی  که ه ند  تر هسيييت

کانت در  جهت، همین به .آزادی اسيييت

 بنیييادگييذاری برخلاف متييافیزیييک اخلاق
تافیزیک اخلاق قد عقل عملیو  م  ، براین

  بینیپیش جداگانه اصيل یک حوزه دو هر

بار حق قانون اسيييت. کرده اَعمال و  ۀدر

 ۀاردرب اتیک قانون و اسييت تکالیف کامل

  ،هدرنتیج. هاآن ماکسييیم و ناقص تکالیف

کان بل ام قا یان ت ته تکلیف م  این دو دسييي

 تمایز به هاتفاوت این ندارد و وجود وجود

نجييامييد؛نمی دو قييانون میييان هنجيياری   ا

 عملی عقل قواعد آوریالزام ناکهمعبدین

 ۀریهرچند نظ پسکنیم.  بندیدرجه نباید را

سامانه از طریق کانت سازگاری این دو   به 

مد،می حقوق برتری جا ید این امر ان با  را ن

فاوت یا ت نای برتری  نای توجیه در مع ی مب

؛ بلکه چون حقوق به رفتار و حقوق فهمید

ط توسيييتواند پردازد، نمیاعمال بیرونی می

اتیک که با وظایف گسترده سروکار دارد، 

  باید مندانهفضيييیلت عمل نقض شيييود. هر

  همخوان حق قانون با شدن اجرایی از پیش

 گرتوجیييه توانييدخیرخواهی نمی و شيييود

 :Kersting, 1993نقض قانون باشيييد )

190-196.) 

مشييياهده اسيييت، قابل گونه کههمان

ینييگ ت یقبييه کرسيييي ق تری صييييورت د

ستدلال ستگی را  ۀهواداران آموزهای ا ناواب

 کردن جدا با او. مورد نقد قرار داده اسييت

سان حیثیت دو   یثیتح یعنی یکدیگر، از ان

نه  را اخلاقی الزام او، محسييوس و معقول

 اخلاقی، قانون مجری شخص ۀاراد در فقط

که ندمی ایاراده هر در بل  ۀاراد با که بی

 هماهنگ در دفاع از آزادی معقول موجود

 از فاوتمت تفسیری ترتیب، بدین ،او. تاس

 ریتفسييی دهد؛می ارائه کانتی گراییدرون

 ایمبن فرد، خاص اخلاقی انگیزۀ آن در که

 را عمل اخلاقی ارزش هرچند نیست، الزام

ین ی ع یر امييا. کنييدمی ت یز او تفسيييي  بييا ن

 :ستروروبه هاییدشواری

ست سنده، دید از ،نخ  اادع این بر نوی



441 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

مایز که یان ت یک و وقحق م ها ات  در تن

نی یرو حقوقی بودن ب مر  یجييۀ و اوا ت ن   در

به انگیزبی   هاسيييت،عمل در آن ۀتوجهی 

که توانمی قادی را مطرح کرد  مان انت  ه

شک ستنت امکان مورد در گایر بر ویلا  اجا

 قانون فرمول از حق شيييمولجهان اصيييل

 کرده اسييييت: چرا مطرح شيييمولجهييان

 ای خود به نسيييبت کامل وظایف تواننمی

سبت را بیرونی وظایفبرخی   گران،دی به ن

ست مانند کرد  پیاده اجبار اعمال با گویی،را

(Willaschek, 2009: 62)؟   

 از بسيييیيياری در کرسيييتینييگ ،دوم

 ۀآمييوز هييواداران بييه خييود انييتييقييادهييای

ستگی صاف جانب ناواب  ردهنک رعایت را ان

  هييایاسيييتييدلال او ،نمونييه برای. اسييييت

 عتمنف که مدفهمی گونهاین را ابینگهوس

 ۀظرین اصلی توجیه بیرونی، آزادی در افراد

ست و کانت حق  منفعتی آزادی در افراد ا

 کندمی دفاع آن از حق که دارند شخصی

 دهدا عقلانی ۀجنب حق مفهوم به همین امر و

. کندمی آورالزام افراد ۀهم برای را آن و

 رب را خود اسييتدلال ابینگهوس کهدرحالی

صل یدهتعمیم امکان  و شمول حقجهان ا

                                                           

 .265 :1533برای مطالعه بیشتر: ر. ك: مهرآرام،  .1
2 .The Twofold Morality of Recht: 

Once More Unto the Breach. 

نا نقیضيييین اجتماع ۀقاعد کرده اسيييت  ب

(171-1968: 170 ,Ebbinghaus).1 

 شرح در کرستینگ که را گامی

 در اخلاقی الزام هنجاری مبنای

 کمیلت گایر برداشته، اخلاق متافیزیک

 تکتکبه  او ،حقیقت در. است کرده

 ناوابستگی ۀآموز هواداران هایاستدلال

 از شاننادرست درك او از دید آنچه و

 پاسخ داده ،است کانتی گراییدرون

اینک به خوانش او از پیوند حق و  .است

 پردازیم.کانت می ۀاخلاق در فلسف

 . گایر: تفسیر سرراست از کانت 3

ل قا نام  ۀگایر در م با  ندی اخلاق»خود  م

( 2016) 2«دوگانۀ حق: کوشييشييی دوباره

 ۀهييا از آموزترین دفيياعیکی از پیچیييده

به  وابسيييتگی را مطرح کرده و بيه ژرفی 

انتقادهای مخالفان پاسيييخ داده اسيييت. دال 

که از  یانی  به جر گایر  های  قاد مرکزی انت

آ از شده و توسط وود و  فیشتهدید او از 

یافته، خلط کردن نظری  ۀویلاشيييک ادامه 

ی با نظر نت  کا یت اخلاقی   ۀیزانگ ۀمسيييئول

وظایف  ،گایر در نظر 3اش اسيييت.اخلاقی

پائر اشتودا نیز انتقاد همانندی را به ویلاشک .1

پژوهانی جمله کانت کند. او را باید ازمیمطرح 
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که  هاییویژه آنکانت، به ۀامل در فلسييفک

ند، فارغ از انگیزه هست مربوط 1به ترك فعل

بييایييد انجييام شيييونييد و این خود فرمييان 

ندیاخلاق لت اخلاقی  اسييييت م تا از رذی

 ۀآمران ۀجنب دیگر،عبارتبهجلوگیری کند. 

قی ما اخلا ۀ، به انگیزکامل تکالیف اخلاقی

 درك ،یقاز این طر ،اند. گایرگره نخورده

گرایی ناوابسييتگی از درون ۀهواداران آموز

 داندیشييکشييد. او میکانتی را به چالش می

اخلاقی از تجویزی  ۀهمین جييدایی انگیز

ق ح ۀبودن تکالیف اخلاقی اسيت که آموز

ع نت را زیرمجمو ی ۀکا اش اخلاقی ۀنظر

                                                           

دانست که در موضوع موردنظر ما برداشت روشنی 

از وابستگی  یرساده ارائه داده است. ادعای اصلی را 

قول؛ قلمرو  ایات موجودات مع ۀجامع» ۀاو در مقال

 «کانت و تمایز میان آزادی درونی و بیرونی

این است که فرمول قلمروی  ایات  (2016)

ها و همچنین تواند منشأ هنجاری دیگر فرمولمی

باشد. دلیل او در برتری دادن  شمول حقاصل جهان

 های امر مطلقبه این قاعده نسبت به دیگر صورت

ی ها دارابت به آنقلمرو  ایات نس ۀاست که اید آن

ای امعهج تشکیلمحتوای بیشتری است، زیرا الزام به 

اند، از کارگزارانی که به قوانینی مشترك مقید شده

اندازی جمعی است که برحسب آن، دارای چشم

 گریتوانند از تنظیمکارگزاران خودمختار نمی

-روابطشان با یکدیگر پرهیز کنند. حتی مفهوم تعمیم

 کانت است، بهترین ۀیار موردعلاقدهی نیز که بس

 یابد؛ زیرا برای فهمبیان خود را در همین فرمول می

شييمول اصييل جهان گونهاین زیراکند؛ می

شيييمول توانييد از اصييييل جهييانحق می

سپس مبنای اعمال  2یمندلاقاخ ستنتاج و  ا

 (.Guyer, 2016: 34-35شود )اجبار 

صلی گایر به نظر می سد که توجیه ا ر

بر امکان جدایی انگیزۀ اخلاقی از وظایف 

یت گاه  ا به ن مل در عرصيييه حقوق  -کا

گردد که نسييبت به فلسييفه ای برمیمحورانه

کانت دارد. گایر تمایز امر مطلق و امرهای 

 ایت در  ایتمندی دومی و بی مشييروط را

داند؛ بلکه، از دید او، ارزش بودن اولی نمی

انِ گردد که بیمسيييئله بازمیامر مطلق بدین 

یابیم که ، باید درپذیر استیمتعم یآیا ماکسیم اینکه

آیا موجودات معقول دیگر نیز با آن موافقت دارند 

 این مطلببا اثبات  یت، او گام اول رایا خیر. درنها

توان نت را میاخلاق کا ۀنظری مبنای هنجاریِ که

فرمول قلمروی  ایات نشان داد،  در هر جابیش از 

حق را چیزی جز اعمال  شمولجهانبرداشته و اصل 

آزادی بیرونی  ۀمحدود برفرمول قلمروی  ایات 

شود که برای داند. خودمختاری ما سبب مینمی

 ایات دلیل عقلانی داشته  یدر قلمرو یتعضو

دارد که در اعمال میباشیم و همین امر نیز ما را وا

حق  شمولجهانآزادی بیرونی خود تن به اصل 

(. در این Studer, 2016: 147-148دهیم )

اخلاقی  ترشمولجهان ۀصورت با یک قاعد

 اصلاتیک و هم  شمولجهان اصلیم که هم رویروب

 گیرد. حق را دربرمی شمولجهان
1.Omission.   

2.Universal principle of morality. 
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 های محتمل ایتی ضروری، در برابر  ایت

 :1356 گایر،))امرهای مشيييروط(، اسيييت 

. ضيييروری بودن این  ييایييت (132-133

مسييتلزم این اسييت که از خودِ مفهوم عامل 

 رو، این  ایترگرفته شيييود. ازاینعقلانی ب

سانیت )در تقابل  سانیت است. منظور از ان ان

یت انسيييانی قابل یا  به  یت(، آن جن   با حیوان

ست که امکان وضع هرگونه  ایت به حو نا

 کند.  ایت قرارکلی را برای او فراهم می

به این  نای احترام  یت در مع دادن انسييييان

 یقابلیت اسييت که از طریق احترام به آزاد

 :1356 گایر،آید )شيييخص به دسيييت می

(. بنابراین، از دید گایر، آزادی ارزش 141

سفه اخلاق کانت است. کانت از  بنیادین فل

کند تا درنهایت ارزش اراده نیک آ از می

بات  ند. پس از اث بات ک مطلق آزادی را اث

صل عقلانی سداری از آن را آن، ا ای که پا

جاب می بهای ما   فصيييورت تکلیکند، بر 

شيييود. این تکلیف در تکييالیف ظيياهر می

کييامييل و بیرونی )تکييالیفی کييه بر آزادی 

ند، فارغ از گذارند(، میدیگران اثر می توا

سیم عمل مکلف، با اعمال اجبار همراه  ماک
                                                           

محوری تفسيييیر او از کانت شييياید همین آزادی. 1

شيود، همگام با هرمن، به وجود اسيت که سيبب می

اره همو»کند: امری عام باور داشته باشد که مقرر می

فه بدهوظی جام  ند «ات را ان یازم ، حتی اگر این امر ن

با  پرورش برخی احسييياسيييات در تکالیف مرتبط 

شود، هرچند این امر ارزش اخلاقی فعل را 

بزداید، چراکه در این موارد آزادی دیگران 

ین، همچن شود.صورت مستقیم پایمال میبه

به یان آزادی درونی،  کان گایر م عنوان ام

ضع  ایات، و امکان پیگیری تحقق آن ا هو

در بیرون، که نیازمند آزادی بیرونی اسييت، 

ند برقرار می ند، برخلاف پیو ند. این پیو ک

نظر هوفه، مبنای توجیهی آزادی درونی را 

دهد )گایر، به آزادی بیرونی سيييرایت می

لب  1(.45 :1356 را جلوتر بیشيييتر  این مط

 تفصیل خواهیم داد.

ا ر دلیييل گييایر بر اعتبييار تفسيييیرش

 متافیزیک اخلاقبر سييياختار خود  توانمی
از  حق بخشييی ۀنظری ،. از دید اوبنا کرد نیز

متافیزیک اخلاق اسييت و از آزادی مثبت، 

از طریق هماهنگ کردن ماکسيييیم اعمال 

شيييمول، پاسيييداری افراد طبق قانونی جهان

کمی ند.  ها پس از توضيييی  این ک نت تن ا

مندی را به دو بخش فرایند است که اخلاق

سیم می ض ۀحق و نظری ۀکند: نظریتق یلت. ف

ها را در تقابل با قانون آن دو هر ،سپس ،او

شد )گایر،  ضیلت با تأکید  (. همچنین،113 :1356ف

گایر بر آزادی، همچون ارزش بنیادین فلسفه اخلاق 

کانت، او را واداشيييته تا فرمول انسيييانیت را منشيييأ 

هييای خودآیینی و مملکييت  ييایييات بييدانييد فرمول

 (.165 :1356)گایر، 
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درآمييد  215طبیعييت قرار داده و در بنييد 

یک اخلاق تافیز ند  م قانون آزادی پیو به 

(. گييایر Guyer, 2016: 39دهييد )می

خود به سييياختار  ۀادن نظریبرای نسيييبت د

تافیزیک اخلاق  هایبه برخی دشيييواری م

دهد. پاسخ می 218و  215تفسیری بندهای 

 برانگیز و تفسييیرپذیر این دوعبارات چالش

 مشاهده کرد: زیرتوان در بند را می

توان در تعارض با قانون طبیعت، قوانین آزادی را می»
ال به افعقانون اخلاقی نامید. چنانکه تنها معطوف 

ی ها با قانون باشند، قوانین قضائبیرونی و انطباق آن
ان بطلبند که خودش گونهاینشوند. اما اگر نامیده می

تند قوانین اتیکی هسهای تعیین اعمال باشند، زمینه
هماهنگی با قوانین قضائی توان گفت و سپس می

و هماهنگی با قوانین مندی عمل است قانون

 :MS, 06) «.آن..مندی اتیکی اخلاق

214.13‒22.) 

ها، چه اعمال درونی و چه گذاریقانون ۀدر هم»
اعمال بیرونی را تجویز کنند، و چه تجویز افعال 

 پیشینی تنها توسط عقل باشد یا با گزینش صورتبه
دیگری، دو عنصر وجود دارد: اول، قانونی که عملی 

 دهد که باید همچون عینیِ ضروری انجامرا ارائه می
ای کند و دوم، انگیزهشود؛ یعنی عملی را تکلیف می

ش گزین تعین ای را برایصورت ذهنی زمینهکه به
ن، بنابرای دهد.ی قانون پیوند میاین عمل به ارائه

عنصر دوم این است: اینکه قانون وظیفه را 

اولی عمل را همچون وظیفه  دهد.انگیزه قرار می
یک تعین ظری دهد و این تنها شناخت نارائه می

 ۀلوسیاست. به ممکن گزینش، یعنی قواعد عملی

                                                           

1.Im Subjekte. 

 ۀبا زمین 1دومی الزام به آن عمل در موضوع

 ,MS« )یابدصورت کلی پیوند میبه گزینشگری

06: 218.11‒23). 

تعارض عبارت اول با برداشيييت گایر 

که  ندی در این اسييييت  ها در اخلاقم را تن

قانون  نه  قانون اتیک و  با  هماهنگی عمل 

، عبارت باید داند. از دید گایرائی میقضييي

کل می ینبد قانون  :بودشييي پیروی از هر 

 کهدرحالیمندی آن است، اخلاقی، اخلاق

 ۀتنهييا پیروی از قييانون اخلاقی بييه انگیز

تواند امر اتیکی احترام به آن اسيييت که می

ا در اینج درسييتیبهباشييد. کانت این امر را 

یان دتوضيييی  نمی پا هد؛ زیرا در  مد د رآ

اسيييت که با ایجاد تمایز  متافیزیک اخلاق

قانون نه  یان دو گو تهم ندی گذاری، دسييي ب

نیز با این  218کند. در بند خود را کامل می

ن قوانی ۀیم که گویا در همرویمشيييکل روب

ها انگیز مل ۀممکن، انگیز ۀاخلاقی تن از  ع

ست ست این  ؛روی تکلیف ا امر بدین معنا

 انون اخلاقیتواند قکه قانون قضيييائی نمی

کوشد باشد. گایر به نحو بسیار مشوشی می

 عبارتِ ،این مشيييکل را حل کند. از دید او

 انونق اینکه: است این دوم عنصر بنابراین،»

، معنایی جز «دهدمی قرار انگیزه را وظیفه

ئ که ارا ندارد  قانون و آگاهی از آن  ۀاین 
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ذهنیِ پیروی از قيانون  ۀبيایيد در هر زمیني

، هرچند انگیزۀ عمل باشييد حضييور داشييته

سین رانباشد وای طبق آن محت ، که. او بند پ

قانون قضييييائی یکی  قانون اتیکی و  عینی 

 مؤید(، MS, 06: 219. 2‒6هسيييتند )

 :Guyer, 2016دانييد )این تفسيييیر می

به نظر نمی38 که راه(.  گایر رسييييد  حل 

 چندان خرسندکننده باشد.

با ادعای اینکه کانت در  باری، گایر 

ن مایز  215د ب قانون را مت محتوای عینی دو 

بلکه تمایز را تنها در انگیزه قرار  ،داندنمی

بت معرفی می دهد، این محتوا را آزادی مث

، همان ارزشيييی که مبنای فلسيييفه کندمی

نت اسييييت. کا ید او اخلاق  اصييييل  ،از د

شييمول حق چیزی نیسييت جز کاربرد جهان

مان بت در جهان بیرونیِ ز ند و آزادی مث م

قو  1منييدکييانم میييان  فراد  ۀو  نش ا ی گز

با یکدیگر.  وای محت کهدرحالیگوناگون 

اتیک چیزی جز کاربرد همان آزادی مثبت 

ست. این مطلب را کانت  سان نی در درون ان

ه قرار داد مورداشارههای دیگر نیز در نوشته

ترین  ایت انسييانیت را بزرگزیرا  ،اسييت

 داند که در آن بیشييترینایجاد شييرایطی می

 ۀشييود. همامکان کاربرد آزادی ممکن می

                                                           

1.Spatio-temporal. 

2.Idea of “greatest use of freedom”. 

یت می به این  ا کالیف  ند. پس ت ند پیو

مول شتوان نتیجه گرفت که اصل جهانمی

، «2بیشييترین کاربرد آزادی»ۀ حق هم از اید

و هم  « 3شيييمولفرمول قييانون جهييان»هم 

دن قابلیت بیرون کشیده ش« فرمول انسانیت»

  (.Guyer, 41 :2016-44دارد )

 برحسب شمول،انون جهاندر فرمول ق

تعمیم  که سييينجید باید ،5اونارو اونیلنظر 

 با آن ماکسيييیم ماکسيييیم بر منطبق عمل

سيييازگار اسيييت یا خیر؟ در مورد آزادی 

 قرار گرا پذیری،تعمیم ۀقاعد ۀپای مثبت، بر

 آزادی از خود میل برحسب کس هر باشد

 همگييان آزادی عمييل در ببرد، بهره خود

 رفت، خواهد میان از و شد خواهد محدود

 دخو عمل ماکسیم کس هر اگر کهدرحالی

 خود دهد، قرار دیگران آزادی به احترام را

 روبرو مييانع بييا اشآزادی کيياربرد در نیز

هان .شيييودنمی قانون ج شيييمول حق پس 

آزمون فرمول قيانون  برحسييييبتوانيد می

عنوان اصييلی اخلاقی اثبات به شييمولجهان

 (.Guyer, 2016: 45شود )

 متافیزیککنار ارجاع به سييياختار در 
کوشد تا در راستای اثبات ، گایر میاخلاق

در توجیه  را ادعای خود، اسيييتدلال کانت

3.Formula of the universal law. 

4.Onora O’Neill. 
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اعمال اجبار برحسب آزادی مثبت بازسازی 

کند تا نشيييان دهد که اعمال اجبار قابلیت 

استنتاج شدن از آزادی مثبت را دارد. بدین 

منطقی به شيييکل زیر  ۀمنظور او یک قضيييی

 (:Guyer, 2016: 47کند )احی میطر

. مقاومتی که با مانع یک اثر مقابله 1

 آن اثر است؛ ۀکنندکند، تقویت

. هر آنچه اشييتباه اسييت، مانعی برای 2

 است؛ شمولجهانقوانین  برحسبآزادی 

خاصيييی از آزادی3 کاربرد   ،. اگر 

قوانین  برحسييييبمييانعی در برابر آزادی 

د(، اه باشباشد )یعنی امری اشتب شمولجهان

اجباری که در تقابل با آن است، در تناسب 

ای اسيييت که متناسيييب با قوانین با آزادی

 و حق است. شمولجهان

با تعریف کانت از  ۀنتیج این قضيييیه 

همانند اسييت، چنانکه کانت  «حقِ سييخت»

، کلی متقابل اجبارکاربرد به»آن را همچون 

 قانونی برحسب ،هماهنگ با آزادی هر فرد

کيينييد. تييعييریييف مييی« ولشييييمييجييهييان

صيييرف در نظر گرفتن  دیگر،عبييارتبييه

  بييدینآزادی و قبول توجیييه اخلاقی آن، 

شيييود کييه بتوان در برابر نتیجييه منجر می

دار اجبيياری کييه آزادی فرد را خييدشييييه

بار می مال اج بار بهره برد و اِع ند، از اج ک

. این اِعمال پذیرفتدوم را از منظر اخلاقی 

همييان  انع آزادی،اجبييار دوم برای رفع ميي

ست چیزی سخت»که کانت آن را  ا « حقِ 

امکييان اعمييال  اسيييياس، این دانييد. برمی

ر نظ برخلافکانت،  ۀخشيييونت در فلسيييف

از  «تفسیر سرراست»امثال ویلاشک، پیامد 

 :Guyer, 2016اوسييت ) فلسييفه اخلاق

49.) 

 دفاع خود از اسيييتنتاج ۀگایر در ادام

ه رد شمول حق و آزادی مثبت باصل جهان

 پردازدهواداران ناوابسيييتگی می انتقادهای

راه  ۀدهنييدهمگی ادامييه ،کييه از دیييد او

اند ترین این انتقادها عبارت. مهماندفیشيييته

  از:

ای  یر از . امکييان پیروی از انگیزه1

قانون گذاری حقوقی آن را از تکلیف در 

 شيييرط زیراکند؛ متافیزیک اخلاق جدا می

ین و تکييالیف، اخلاقی بودن تمييامی قوان

مان  پیروی از روی تکلیف اسييييت. این ه

شکل  ست که ویلاشک با طرح م انتقادی ا

د بسيييیار بر آن تأکید دار« بیرونی بودن»تز 

(Guyer, 2016: 50-53 ؛) 

انکه در آ از بحث اشيياره کردیم، چن

فهمی این انتقيياد را نيياشيييی از کج گييایر

 ۀنیييک در فلسيييفيي ۀمنتقييدان از نقش اراد

ند. از دید گایریاخلاق کانت م مفهوم  ،دا

متييافیزیييک  بنیييادگييذارینیييک در  ۀاراد
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 اولین گام برای جسيييتجوی اصيييلی اخلاق

ین خش از  بر ب ین  خلاق اسييييت. در ا ا

، کييانييت متييافیزیييک اخلاق بنیييادگييذاری

کوشيييد تا از عقلی سيييلیم و همگانی به می

فلسيييفی حرکت -سيييمت دریافتی اخلاقی

قیِ محض اینکه اسييتلزامات اخلاکند؛ اما به

شدند، این افعال برای ما،  ۀاراد نیک درك 

را الاجنیک، لازم ۀفارغ از وجود یا نبود اراد

شيييونيد. در چنین موقعیتی هرچنيد ميا می

ایم، اما از ارزش اخلاقی به دسيييت نیاورده

ا ایم. این امر تنهرذیلت اخلاقی پرهیز کرده

الیف گیرد و تکتکالیف حقوقی را دربرنمی

شيييود یز شييييامييل میاتیکی کييامييل را ن

(Guyer, 2016: 53 این دریافت گایر .)

ست  ستینگ نزدیک ا سیار به دریافت کر ب

ف نه افزایش نیکی در  ۀکه وظی حقوق را 

 داند.جهان، بلکه جلوگیری از شر می

دارد و   1گرابيياحييه ۀجنبيي ،. حقوق2

به انجام عمل نمی  کند،کسيييی را موظف 

 یعنی تجویزی نیست؛ 

یار  گایر اخت ید  با از د به فرد،  دادن 

تکلیف دیگران بييه احترام بييه این اختیييار 

ست. بنابراین، همراه صورتحقوق  ا  درهر

  2ۀ تجویزی دارد.جنب

برای . حقوق 3 نهييا  ت و مفهوم حق 

                                                           

1.Permissive. 

که در جامعه زندگی  است کسانی ضروری

ندمی جه، .کن ندنمی درنتی در  ریشييييه توا

 داشته باشد؛  مندیاخلاق

شيييتييه را از دیييد گييایر این انتقيياد فی

فهمی او از متييافیزیييک توان اوج کجمی

 ترینمهماخلاق دانسييييت؛ زیرا یکی از 

وظایف آن، اعِمال اصييل بنیادین اخلاق بر 

 ,Guyerبرخی شيييرایط تجربی اسيييت )

2016: 51.) 

پييیييونييد حييق و  درنييهييایييت،گييایيير 

مندی را از طریق امکان اعمال اجبار اخلاق

 ۀورود به سييامان قصييدبهدر شييرایط طبیعی 

 که کانت آن امریکند؛ حقوقی اثبات می

رسييمیت شييناخته  به صييل  جاویدانرا در 

کهاسييييت.  جا بار برای  ازآن مال اج این اع

تواند خود نمی درنتیجهایجاد حق اسيييت و 

مبتنی بر آن باشييد، پس باید مبنایی اخلاقی 

ند کداشته باشد. گایر همچنین استدلال می

 را نروایافرمان ،صل  جاویدانکانت در که 

بنا بر سييينت مرسيييوم زمان خود، از قانون 

 توانجهت، نمی همین به داند.مسيييتثنا می

تابع قانون دانسيييت.  نها ت درنتیجه،آنان را 

که  نه آن اسيييت  عادلا مانروایی  کان فر ام

مانروا،  به ارادفر به  ۀخود  ها  خود، یعنی تن

که برای اخلاق یل احترامی  ندیدل ئل م  قا
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ست، عادلانه رفتار ک اما اخلاق تنها در ند. ا

ند صيييورتی می جاد و  اوتوا به ای را وادار 

لت حق که خود چنین حفظ دو ند  مدار ک

همراه  برگیرد و چنین تکلیفی تکلیفی را در

بار اسييييت.  مال اج یه اع اگر  پسبا توج

ادلانه دارد تا عمندی فرمانروا را وامیاخلاق

یاسييييت حق ند، سييي مانروایی ک محور و فر

د جييزئييی از حييکييمييرانييی خييوب را بييایيي

 :Guyer, 2016مندی دانسيييت )اخلاق

55-57.) 

 گایر بحث مفصييل خود را با پیوسييتی

پاسخ به چهار ادعای ویلاشک  ۀدربردارند

 رساند:به پایان می

شيييمول حق اصيييلی . اصيييل جهان1

از اصييل دیگری  درنتیجهو  اسييت تحلیلی

 استنتاج نشده است؛

پاسخ آنکه تعریف مفاهیم یا توضی   

بهآن لوها  بدون گزاره ۀسيييی های تحلیلی، 

به یت عینی مفهوم،  بات واقع هی و کلی تاث

ست  شهود ا ست. این امر نیازمند  ناممکن ا

یک  یل هر مفهوم تحلیلی،  به همین دل و 

 . در موردگیردفرض میترکیييب را پیش

فاهیمِ  قلم یت عینی مفهوم عملی، ع  ،واقع

چیزی جز اثبات نیروی هنجاری آن نیست. 

 ایدادهآزادی همچون  ،نتکا ۀفلسيييفدر 

 منظور آن ،شود. درنهایتمنطقی اثبات می

ست که ارزش هنجاری مطلق آزادی باید  ا

ستنتاج تحلیلیِ بار امکان اعمال اج پیش از ا

(. Guyer, 2016: 60د )شواز آن ثابت 

 درنتیجه:

ترین دفاع ویلاشک از پیوند تحلیلی میان پیچیده»
ها( میان حق حق و اجبار )ناممکن بودن تعارض

شمول حق مبتنی است که همچنان بر اصل جهان
چیزی بیش از یک تعریف است، بلکه بیشتر مبتنی 

دارای نیروی  [شمول حقاصل جهان]بر آن است که 
 چراکه اعتباربخشی به کاربرد اجبار هنجاری است؛

کند انگار است، یعنی مقرر می-ای بایدینه گزارههرآ
ود کردن کاربرد نامحدود دکه اجبار باید برای مح

 تواند از تعریفو این نمی گرفته شودکار آزادی به
صرف حق )یا حق قطعی(، بلکه باید از ثابت کردن 

 «گرفته شود ،شمول حقخود اصل جهان

(Guyer, 2016: 61). 

به ۀ. ارزش اراد2 تار  کلی از خودمخ

 تأثیر خارجی آن مستقل است؛ 

یان گایر م که اشيييياره کردیم،  نان  چ

خودمختيياری و امکييان تحقق بیرونی آن 

ند برقرار می کاسيييتیپیو ید او،  ند. از د  ک

آن اسييت که دریافت روزمره  ی رقیبادعا

با دریافت کامل ۀاز ارزش اراد  ترنیک را 

تاری خلط می ند و ایناز خودمخ نه ک گو

ی معقول بدون ارزیاب کنشگراندیشد که می

یرونی ب اهييداف خود را معین  ،شيييرایط 

نمی حالید. ک به ابزار  کهدر جه  با تو او 

هداف خود را وضيييع می ند و بیرونی ا ک
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مييحييدود کييردن ایيين ابييزار بييه مييعيينييای 

هدف گذاری بر  جهگذاری و تأثیر  درنتی

 :Guyer, 2016خودمختاری اوسيييت )

61.) 

شيمول حق از . اسيتنتاج اصيل جهان3

ه سييت کبروبا این ایراد رو فرمول انسييانیت

پیش گیرد رض میفخود مفهوم حق را 

(Willaschek, 2012: 560 ؛) 

نه نمیگایر این با گو ندیشييييد. اگر  ا

یت بودن  پذیریم  ا بالا ب لب  به مطا توجه 

انسيييان به معنی پذیرش و احترام به امکان 

گييذاری اوسييييت و ایيينييکييه ایيين هييدف

یازمند محدود هدف گذاری برای هر فرد ن

هدف به کردن   شيييرایطیگذاری دیگران 

هماهنگ شيييوند، در  که با همدیگر اسيييت

ستنتاج امکان اعمال اجبار از  این صورت ا

شيمول حق را ، اصيل جهانفرمول انسيانیت

آن  رگتوجیييهگیرد، بلکييه فرض نمیپیش

 (.Guyer, 2016: 62است )

. امکان استنتاج اعمال اجبار از 5

آن را  ۀشمول دایرقانون جهان فرمول

کانت  موردنظر ۀفراتر از محدود

صورت،  زیرا، در این دهد؛گسترش می

وان تهر آنچه را که امر مطلق نپذیرد، می

با استفاده از اجبار مهار کرد. این امر 

تمایز میان حوزه اتیک و حقوق را برهم 

 خواهد زد.

 چنین نیسيييت و امکان ،از دید گایر 

 ،نقیضيييین جمع ۀباید با قاعد اعمال اجبار

همراه شيييود.  ،یعنی همان رفع مانع آزادی

دیگر تکالیف کامل نسبت  صورت، در این

 گیرد، زیرا این تکالیفبرنمیدر به خود را 

 لۀاما مسئ گذارند.بر آزادی دیگران اثر نمی

تکالیف اخلاقی کامل نسيييبت به دیگران، 

د. ماننشييده باقی میمانند وفای به عهد، حل

تدلال می که در این مواقعگایر اسييي ند   ک

یم می ن نجييام نييدا ادعييا کنیمتوا دن کييه ا

کالیفاین نه ت  در برابر جدی یمانع ،گو

 ,Guyerکند )آزادی دیگران ایجاد نمی

2016: 62-63.) 

بار دیگر ذکر شود که تمام  بهتر است

ستدلال ستای اثبات امکان ا های گایر در را

 ارزشحق از  شييمولاصييل جهاناسييتنتاج 

ست،مندیبرین اخلاق  و نه ، یعنی آزادی ا

 :امر مطلق

شمول حق از که اصل جهان ت استدرس این ادعا»
برحسب امر مطلق، در معنی نیازمندی به عمل 

شمول به جهان ةبتواند همچون قاعد ماکسیمی که
با  ، چراکه اصل حق تنهاپذیر نیستاستنتاجکار رود، 

سازگاری اعمال ما با آزادی دیگران مرتبط است و 
ند چ... هر های ما نداردروی ارتباطی با ماکسیمهیچبه

شمول حق تر که اصل جهانهر ادعای گسترده
مندی، در معنای تواند از اصل بنیادین اخلاقنمی
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مندی گرفته شود، ناممکن مفهوم بنیادین اخلاق
 .(Guyer, 2002: 26« )است

ست  شن ا ستینگ که گامی رارو  کر

 در اخلاقی الزام هنجاری مبنای شييرح در

  لتکمی گایر برداشته، اخلاق متافیزیک کل

ست کرده سیر آیا اینکه از بحث. ا  ایرگ تف

نای از جاری مب  درسييييت اخلاقی الزام هن

  بیرون مقاله این ۀحوصييل از ،خیر یا اسييت،

 همم. طلبدمی دیگری مفصل بحث و است

 زا دریافتی چه با شود، روشن که است آن

سفه اخلاق کانت  توانمی مبنای الزام در فل

  .یرفتپذ را جناح هر باورهای و هااندیشه

 بیکييامیييا در توانييدمی ،حييالدرعین

  بندهای تفسيييیرش از در گایر هایتلاش

 .دکر تردید اخلاق متافیزیک 218 و 215

این ادعای گایر را که تفسیرش  حقیقت، در

سیر از  اخلاق متافیزیک ساختار بهترین تف

  او .پذیرفت مناقشييه بدون تواننمی اسييت،

 این آ يياز در مطلق امر وجود دارد بيياور

نای وجود نشيييانگر کتاب  و عام یک مب

 که اسييت حقوق و اتیک برای مشييترك

شد؛ مثبت آزادی باید ناگزیر ش اما با   اهدهم

  ونتوانسته است بد چگونه هوفه که کردیم

 رائها چنین مبنایی را آزادی مثبت، به توسل

ستینگ. دهد  آزادی رب تأکید با گایر و کر

                                                           

 277 :1533ر. ك: مهرآرام، .1

 در ،لاقاخ متافیزیک مبنای عنوانبه ،مثبت

  تیجهدرن و اندکرده اتیکی را حقوق حقیقت

 بر هوفه که اندمواجه انتقادهایی همان با

 .اسييت کرده وارد اندیشييه این باورمندانِ

 مالاع اینکه بر مبنی گایر ادعای همچنین،

سبت اخلاقی تکالیف در اجبار  یگراند به ن

ست یا عهد به وفای مانند)  ینبه ا( گوییرا

أثیر ت انآزادی آن دلیل ممکن نیسييت که بر

ند، ندکی دار ب با حتی ا  ما ۀروزمر ۀتجر

برخی از  ،جهت همین به و سازگاری ندارد

  هيياینظييام از عضيييیب در ،این تکييالیف

.  دانیافته ی حقوقیاجرا ضيييمانت ،حقوقی

 انامک مورد در گایر استدلال علاوه بر این،

 طبیعی وضع از خروج برای خشونت اعمال

 زا اجبار اعمال تنتاجاسيي امکان درنتیجه، و

  نظر هب عجیب کمی اخلاقی، کلیبه مبنایی

سدمی سمیت به را ذهنی حق او گویا ؛ر  ر

 پاسيييخ گایر درنهایت،. اسيييت نشيييناخته

  اصييل که ویلاشييک انتقاد این به روشيينی

  تکالیف به اتیکی نگاه حق شيييمولجهان

این گامی اسييت  1دهد.نمی اسييت، حقوقی

ته رف خود برداشبا تحلیل ژ بائیازوکه آن را 

 است.

 . سورین بائیازو: تلاش برای همگرایی4



451 

 

 0410  بهار و تابستان،  82فلسفی، شماره  تأملاتدوفصلنامه علمی  

 

 

نزدیييک کردن نظریييات   1تلاش بييائیييازو

 ۀرابط» ۀشيييده به یکدیگر در دو مقالمطرح

-کانت: محدودیت در اتیک با حق ۀپیچید

Baiasu, )  2«هييای مکتييب نيياوابسيييتگی

2016a )سی و اتیکی هنجارهای» و -سیا

 Baiasu) 3«فضيييیلت ۀآموز در حقوقی

2016b ) اسيييت. بائیازو هر دو مقاله را با

 ،حق کانت ۀفلسيييف ۀ مطرحطرح سيييه نظری

یعنی وابسييتگی سيياده، ناوابسييتگی سيياده و 

سبی ستگی ن  اوند. کآ از می )پیچیده(، واب

با رد دو رویکرد وابسيييتگی و ناوابسيييتگی 

طرحی از وابسيييتگی نسيييبی ارائه  ،سييياده

دهد که بسيييیاری از آرا  نمایندگان دو می

یز  گروه ن گر را  قطييه برمیدردی ن گیرد. 

ۀ وابسيييتگی سيييادۀ شيييرح آموز آ ازین او

. از دید او، هابرماس مدعی هابرماس اسييت

ست که می صل جهانا شمول حق را توان ا

  ضييمانت بودن، یبا اعمال سييه شييرط بیرون

شتن اجرا   جایهب افراد گزینش با پیوند و دا

ز ا اراده، بر امر مطلق از آن بیرون کشيييید.

جاری این  منظر، امر مطلق دارای برتری هن

صل جهان ست.بر ا بائیازو این  شمول حق ا

تاج را تاین همچون ،اسيييتن  ،گایر و ریپشييي

                                                           

1.Sorin Baiasu. 

2 .Right’s Complex Relation to 

Ethics in Kant: The Limits of 

Independentism. 

ی حت ،نظر گایر برحسيييبداند. ممکن نمی

اگر هر سييه شييرط هابرماس را بر امر مطلق 

ل شمونهایی اصل جهان ۀاعمال کنیم، نتیج

حييق نييخييواهييد بييود؛ زیييرا در اصييييل 

اخلاقی همچنان لحاظ  ۀانگیزآمده، دستبه

 هکدرحالی ،شييده اسييت. از دید ریپشييتاین

های رفتارهای امر مطلق راهنمای ماکسيييیم

عارض منطقی  ما از طریق نشييييان دادن ت

هاسييييت، اصييييل موجود در برخی از آن

شمول حق راهنمای رفتار است. اولی جهان

محسيييوس  ۀذهنی و دومی به حوز ۀبه حوز

دو گييونييه  تييعييلييق دارد و هيير کييدام، از

 ۀیدکنند. اناسازگاری متمایز جلوگیری می

گاری محسيييوس که در اصييييل   5سيييياز

 ۀشيييمول حق موجود اسيييت، از ایدجهان

گاری مفهومیِ موجود در امر مطلق  سيييياز

ستنتاج  :Ripstein, 2009نیست ) پذیرا

12-13 .) 

بنابراین، بائیازو همگام با ریپشييتاین و 

د ودیگری از وابستگی را که خ ۀگایر، گون

رد. پذینامد، میآن را وابسييتگی نسييبی می

کانت به این نکته اشييياره کرده اسيييت که 

 ،مصورت  یرمستقیتکالیف حقوقی به ۀهم

3 .Ethical and Politico-juridical 

Norms in the Tugendlehre. 

4.Sensible consistency. 
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یف ل کی تکييا ی ت یز  ا یرا  ن تنييد؛ ز هسيييي

لت مل فضيييی ندی ع اصييييل  برحسييييبم

شيييمول حق را اقتضيييا دارد. بر همین جهان

عنصر  با افزودن معتقد استریپشتاین  ،پایه

به امر مط توان از آن اصييييل لق میفضييييا 

یرون کشييييیييدجهييان ب حق را  مول   شيييي

(Baiasu, 2016a: 6 .) ،بييدین منظور

 ۀ درونی را از امرناگزیر باید عنصييير انگیز

مطلق زدود؛ بنابراین، برای اینک بتوانیم از 

شييمول حق را بیرون امر مطلق، اصييل جهان

به برخی  ید آن را محدود  با بکشيييیم، هم 

ن را، با حذف شييرایط تجربی کنیم و هم آ

م چنان بگسييترانیعنصيير انگیزۀ اخلاقی، آن

با هر انگیزه مل  ای را دربرگیرد. که هر ع

این امر تمایز وابستگی نسبی از ساده است. 

کان  که ام لت، در ضيييمن این حا در این 

ستنتاج اصل جهان شمول حق از امر مطلق ا

صلی عامنفی می ه تر کشود، امکان وجود ا

باشيييد، موردپذیرش بر هر دو حوزه حاکم 

گویا این نظر به موضييع خود گیرد. قرار می

 اوراو نیز بر این ب بائیازو نزدیک است؛ زیرا

سفا نون توان به قاکانت می ۀست که در فل

شمول حق و تری از اصل جهاناخلاقی عام

قانون  یانگر  که ب باور داشييييت  امر مطلق 

                                                           

1.The paradox of juridical imperatives. 

ا . بباشيييدحاکم بر رفتار موجودات معقول 

انون قری مانند فضا و مکان به افزودن عناص

ل شمواصل جهانتوان به برده میاخلاقی نام

صر  سید و خود آن را نیز با حذف عن حق ر

ید  ۀانگیز اخلاقی از امر مطلق بیرون کشييي

(Baiasu, 2016a: 7.) 

 آموزۀباری، تلاش اصيييلی بائیازو رد 

 ترینناوابسيييتگی سييياده اسيييت که او قوی

ت را مفهوم ید این برداشيييیاسيييتدلال در تأ

ویلاشييک « 1نمای امرهای قضييائیِمتناقض»

ند.می یازو در نحو  2دا بائ کار اصيييلی   ۀابت

ناقض با این مت مابرخوردش  سيييت. او در ن

ستدلال ویلاشک را میعین این رد، پذیکه ا

یکبه های تر کردن برداشييييتمنظور نزد

نگ نت و ت کا ناگون از  نگو  ۀتر کردن دام

محييدود اسيييتييدلال او را  ۀاختلاف، دامنيي

کنييد. بييائیييازو نیز، همگييام بييا گييایر و می

هابرماس و در پاسييخ به ویلاشييک، بر این 

باور اسيييت که اعتبار امر مطلق با عقلانیت 

  دینبانجام آن.  ۀآن مرتبط است و نه انگیز

  برحسييييبپیروی از امر مطلق  ترتیييب،

یزه گ ن قی، اا خلا یرا خلافی   ظر  بر ن

نه از ناممکن و  ویلاشييييک،  نظر مفهومی 

شکلی م ست و نه از نظر هنجاری م تناقض ا

برای توضييی  بیشييتر در مورد این مفهوم: ر. ك:  .2

 275-273 :1533مهرآرام، 
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(. Baiasu, 2016a: 23کند )ایجاد می

 خلاقیا ۀبائیازو انگیز شياید بتوان ادعا کرد

لازم برای پیروی از امر  شيرط کافی و نه را

 . داندمطلق می

نه جا ناینتا  ندان نوآورا یازو چ بائ ظر 

نیسييت. هابرماس نیز بر این باور اسييت که 

 د حقوقی به دلیل اعتبارنامشروط بودن قواع

همین  هاسيييت و نه انگیزۀ مخاطبان. بهآن

 توانند افراد را به پیرویدلیل، این قواعد می

یزه گ ن هر ا خود بييا  ننييد. از  خوا ب فرا ای 

ها دلیل حال، مشييروعیت عقلانی آندرعین

یار می کمعقولی برای پیروی در اخت هد  ه ن

ها ظاهر شود و صورت امر بر آنتواند بهمی

 ود زمانهم حقوقضع تکلیف کند. پس و

 فراهم خود مخاطبان برای را اندازچشيييم

ندمی نهحزم منظری: ک ندیشييييا  از گریز) ا

ظری و( مجييازات ن نی م ی نجيياری ع ه  و 

ز ا .(مندیاخلاق به احترام برای از پیروی)

دید ویلاشک، نگاه به حقوق از منظر دوم، 

صرف حقوقی،  ست و نگاه  نگاهی اتیکی ا

حاظ نمی که در آن قد انگیزه ل فا شيييود، 

ست. سخبائیازو  1وجهیت امری ا دهد می پا

صی را نمی انگیزۀحقوق هیچ که  د، طلبخا

نبييایييد اخلاقی  انگیزهحتی این امر را کييه 

سبت به  شد. حقوق ن ض انگیزهبا ست. لااقت ا

                                                           

 .274 :1533ر. ك: مهرآرام،  .1

 ،هوظیف بنابراین، اگر کسيييی از روی انجام

عد ند، برخلاف نظر  ۀقا حقوقی را اجرا ک

ک، آن قيياعييده هم اتیکی و هم ویلاشييي

شييده حقوقی خواهد بود. هنجارهای وضييع

ستند که در قانون صولی ه گذاری حقوقی ا

بار عینی به شييييان اعت جه   ۀانگیزبدون تو

ها اثبات شييده اسييت. بنابراین، پیروی از آن

کييه  ایانگیزههييا بييا هر پیروی فرد از آن

. از کندباشييد، تلییری در ماهیت ایجاد نمی

ویلاشک و هابرماس هر دو بر  ائیازو،دید ب

ئلييهجنبيي انييد. تمرکز کرده ۀ ذهنی مسييي

بهمی کهدرحالی ای ی نیز بری عیناتوان جن

در نظر گرفت. از منظر ذهنی، این  مسيييئله

که پیروی انگیزۀ عده اسييييت  قا نده از  کن

کند قاعده مشيييروط یا مطلق مشيييخص می

شد. از این لحاظ ست  ،با حق با ویلاشک ا

 ز قاعده از روی تکلیف آن را بهو پیروی ا

 کند؛ اما از منظراتیکی دگرگون می ۀقاعد

عینی، یعنی اعتبار عقلانی قاعده، پیروی از 

ق که باشييد، مطل انگیزهحقوقی به هر  ۀقاعد

 ,Baiasuبرد )بودن آن را از میييان نمی

2016a: 27-28.) 

یازو می گایر ،کوشييييدبائ ند  مان ، ه

شت خود را از تمایز می  ان جنبه عینی وبردا

ضمن سیر بند  ذهنی قاعده حقوقی،   218تف
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، توجیه کند. از متافیزیک اخلاقاز درآمد 

کانت در این بخش آشيييکارا میان  دید او،

یک مل از  سيييو و تکلیف و ضيييرورت ع

  ،گذاشييته اسييت. بنابراین عمل تمایز انگیزۀ

 شمول حقاصل جهان ،کرد تصور توانمی

شر امر ذهنی از نظر زمانهم  نظر از و وطم

اگر از منظر عینی  .باشييييد مطلق امر عینی

حقوقی بييا هر  ۀقيياعييدبنگریم، عمييل بييه 

باشييييداانگیزه که  عدقانون ،ی  قا ندی   ۀم

یتحقوقی را، یعنی   را،  1اشتکلیفی وجه

در این حالت با یک  زیراکند؛ برآورده می

یم که عملکرد منطقی یروبرو 2فصل منطقی

 وندهایشملصرف درستی یکی از ع آن به

تر، در درسيييت خواهد بود. به عبارت دقیق

هنجارهای حقوقی، عملِ از روی تکلیف، 

در زمانی که ه مندی قاعدقانون ۀکنندنفی

گیزۀ ن نیسييييت.  ا خلاقی وجود نييدارد،  ا

لی نون کييهدرحييا کیدر قييا ی ت  ،گييذاری ا

مل از روی تکلیف را قانون ها ع ندی تن م

بد و هر می ند کدیگر را طرد می انگیزۀطل

(Baiasu, 2016a: 31-32.) 

ی عارض نظر جه، ت ویلاشييييک  ۀدرنتی

 ۀترین هواداران آموزعنوان یکی از جدیبه

ناوابسيييتگی سييياده با مخالفان خود تنها در 

صل جهان ۀجنب ست. از عینی ا شمول حق ا

                                                           

1.Deontic. 

ۀ ویلاشيييک را با توان نظریمی ،منظر ذهنی

 ۀجمع کرد. لیکن دامنيي دیگر مفسيييران

 ترن حتی از این نیز تنگتوااختلاف را می

بد به بخشيييی از آموزکرد.   ۀین منظور، او 

  دهد:فضیلت کانت ارجاع می

مفهوم محدودیت از طریق  ةتکالیف دربردارند ۀهم»
ودیتی محد ةقانون هستند. تکالیف اتیکی دربردارند

ن ممک گذاری داخلیقانون تنها هستند که برای آن
الیفی تک ةارندتکالیف حقوقی دربرد کهاست، درحالی

خارجی نیز ممکن  گذاریهستند که برای آن قانون
 ظرفیت اخلاقی در محدود کردنِ  ازآنجاکه... است 

توان فضیلت نامید، عملی که از چنان خود را می
 تواند عملای )احترام به قانون( برخیزد، مینیکی

ه مندانه )اتیکی( نامیده شود، هرچند تکلیفی کفضیلت
 اما آن چیزی ه است حقوقی باشد. ...قانون وضع کرد

مندانه است، الزاماً تکلیف که انجام دادنش فضیلت
 TL, AA)« معنای مضیق نیست مندانه درفضیلت

vi: 394-395.) 

چنین اسيييتنبيياط بييائیييازو از این متن 

 از پييذیرد برخیمی کنييد کييه کييانييتمی

کالیف کالیف ،اتیکی ت لت ت نهفضيييی ندا   م

 یعنی ؛اندمندانهلتفضی عمل هرچند نیستند،

 یفتکييال: داریم اتیکی تکلیف گونييه دو

لت اتیکی نهفضيييی ندا کالیف و م  یکیات ت

حال این پرسييش در برابر  .مندانهنافضييیلت

وابسيييتگی نسيييبی قرار  ۀباورمندان به آموز

کدام می کالیف حقوقی را از  که ت گیرد 

سته از این تکالیف می شد ید. توان بیرون ک

2.Inclusive disjunction. 
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باور یازو بر این  کالیف ا بائ که ت سييييت 

تواننييد مبنييای چنین منييدانييه نمیفضيييلیييت

یف، این دسته از تکال زیرااستنتاجی باشند؛ 

سی منظوربهتعریف کانت،  برحسب دن به ر

شوند که خود، اهداف مشخصی وضع می

به شيييمار می بتکلیف  ا آیند. این تکالیف 

ماکسيييیم عمل و وضيييع تکالیف گسيييترده 

توانند یم جهت، همین و به سييروکار دارند

ق شوند منطب گوناگونیبر رفتارهای بیرونی 

یل، بهو  کالیف دقیقنمی همین دل ند ت  توان

لیحقوقی بيياشييينييد؛  عمييال  کييهدرحييا ا

د تر اعمالی هسييتنعام طوربهمندانه فضييیلت

شان انجام می وند شکه به دلیل درست بودن

(Baiasu, 2016b: 72.) 

نابراین، می توان دامنۀ اختلاف را همچنان ب

محدودتر کرد. تاکنون بدین نتیجه رسييیدیم که از 

ه گرایان، در بیان این مطلب کمنظر ذهنی، ناوابسييته

کالیف اتیکی نمی کالیف حقوقی را از ت توان ت

ها را حقوقی به شييمار بیرون کشييید و همچنان آن

 توانکنند. اینک میآورد، درسييت اسييتدلال می

ۀ تکالیف رافزود که آنان حتی از منظر عینی نیز دربا

ضیلت ست میاتیکی ف شند و امندانه در مکان اندی

کالیف وجود  کالیف حقوقی از این ت تاج ت اسييتن

لهندارد و دو طرف می ند بر این مسييئ ق تواف توان

به امکان  باید  نابراین، اختلاف اصييلی را  کنند. ب

کالیف اتیکی  کالیف حقوقی از ت تاج ت اسيييتن

د محدو مندانه، آن هم از منظر عینی، یرفضييیلت

 کرد.

 گیرینتیجه

ودن ب گرایی کانتی با تصييور او از تجویزیدرون

 حقوق در تعارض اسييت. این تعارض بیش از هر

 و 215در بندهای  متافیزیک اخلاقجا، خود را در 

می 218 حق نشيييان  موزه  ند )پ( آ ب هد. و  د

ی کرستینگ، گایر، هابرماس و بائیازو با ارائۀ تفسیر

ز نظر کردن ایا با صييرفگرایی متفاوت از درون

جدا کردن مفهوم انگیزه درونی از  آن، از طریق 

ل اند این مشکل را حل کنند. اما کتکلیف، توانسته

ستگی منوط به  ستدلال آنان در دفاع از آموزۀ واب ا

پذیرش این تفسیر است. فارغ از دریافت کلی آنان 

سفۀ اخلاق کانت، تفسیرشان از بندهای   215از فل

شمول حق و اصل جهان فیزیک اخلاقمتا 218و 

ند بینیز نمی بهتوا شييمار آید؛ اسييتدلال  نقص 

ه به کویلاشيييک مبنی بر اینکه کانت، هنگامی

قانون ها از گذاری اشييياره میبخش اول  کند، تن

کان نظری تعین اراده سييخن می ید و این ام گو

امکان الزاماً به معنای تجویزی بودن آن نیسيييت، 

 امری که پذیرش آن به رد نظر برانگیز اسييت؛تأمل

انجامد. همچنین، کانت در همین بند به گایر می

کند که بخش ذهنی قانون این مطلب اشييياره می

دهد. بر این اخلاقی، قانون را انگیزۀ عمل قرار می

گذاری اخلاقی، انگیزۀ اسييياس، در هرگونه قانون
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قانون  پیروی از آن چیزی جز به خود  احترام 

ی شد. اما تفسیر هواداران آموزۀ ناوابستگتواند بانمی

شمول حق الزاماً از این بندها و همچنین اصل جهان

ا تر نیست و درمجموع، آموزۀ وابستگی بکنندهقانع

 سازگارتر است. متافیزیک اخلاقساختار 

رسد شده، به نظر میبا توجه به مطالب گفته

تافیزیک اخلاقموضييع  با پرسييش  م طه  در راب

در مقاله، موضييعی منسييجم نیسييت و شييده مطرح

های تفسييیری بیش از اینکه برخاسييته از تعارض

ته از کج خاسييي بر ند،  باشييي فهمی مفسيييران 

ز ای اگونهاند؛ امری که بههای متنیناسيييازگاری

تکافوی ادله منجر شده است. این امر سبب شده، 

برخی ادعا کنند کانت در هنگام نگارش این اثر به 

ی خود را از دسيييت داده بوده دلیل پیری توان ذهن

  1است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 Willaschek, 1997: 206ر. ك:  .1

ست.  شوپنهاور مطرح کرده بوده ا گویا این ادعا را 

 .کندمی رد را تصور این ویلاشک

اما شاید علت آن باشد که نقطۀ شروع این 

کتاب، نظریۀ سيينتی اخلاق کانت بوده، اما 

تر او دربارۀ آرام به سيييمت نظریۀ نوینآرام

، همچون امری  یرتجویزی، «حقِ سييخت»

مان آن را  نت ز کا حرکت کرده اسيييت. 

شده ایجادنیافت تا خود ژرفنای ناسازگاری 

تری ارائه دهد. را دریابد و نظریۀ یکدسييت

بنابراین، باید سودای ارائۀ تفسیری منسجم 

را کنار گذاشييت و آن  متافیزیک اخلاقاز 

ید. اگر  قالی فهم ن چنیرا همچون اثری انت

توانيد بيياشييييد، آموزۀ وابسيييتگی بهتر می

تافیزیک اخلاق به م نت را  عنوان تلاش کا

یین راگیر اخلاقی تببرای ارائۀ یک نظریۀ ف

کند؛ اما این آموزۀ ناوابسيييتگی اسيييت که 

هتمی ند ج ندیشييييۀ گیریتوا های نوین ا

  .کانت را نشان دهد
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